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дачу. Странная логика у наших «демократов». Размещение Хрущевым ракет 
на Кубе они считают авантюрой, а вот «Юпитеры» и «Торы» в Турции — это 
так, невинные шуточки янки.

В результате соглашения между Хрущевым и Кеннеди в обмен на вывод 
с Кубы советских баллистических ракет и бомбардировщиков Ил-28 амери­
канцы официально пообещали не нападать на Кубу. А по просьбе Кеннеди, 
страстно желавшего «сохранить лицо» перед очередными президентскими 
выборами, вывод ракет «Юпитер» и «Тор» из Европы и Турции прошел в 
первой половине 1963 г. без особой огласки.

У советского правительства не было иного выхода, как сделать Крым 
большой военной базой. Причем, за редким исключением, это не мешало 
отдыху миллионов людей, подавляющее большинство которых и не предпо­
лагало, что где-то за мысом или сзади за горами расположены военно-морские 
и ракетные базы.

Несколько упрощенно можно сказать, что Крым курортный был для со­
ветских граждан видимой стороной Луны, а Крым военный — невидимой.

Поскольку автор со школьных лет интересовался военной историей и уже 
в институтские годы вошел в число военных историков андеграунда, то есть 
морских офицеров, инженеров, бухгалтеров и др., которые в инициативном 
порядке изучали историю наших Вооруженных сил. Понятно, что занятие сие 
не афишировали, и периодически возникали конфликты с КГБ, кончавшиеся 
«посадкой» многих историков-неформалов. Поэтому без лишней скромности 
скажу, что уже в 1970— 1980-х годах я много знал об «оборотной стороне Луны».

После освобождения Крыма там почти в полном составе осталась При­
морская армия. Первое время она находилась в подчинении Одесского во­
енного округа. А в июне 1945 г. на базе Приморской и 22-й армий был создан 
Таврический военный округ со штабом в Симферополе. Территория военного 
округа, помимо Крыма, охватывала Запорожскую и Херсонскую области.

Кроме стрелковых соединений, в составе войск округа имелась сфор­
мированная на базе 126-й Горловской стрелковой дивизии 28-я Горловская 
механизированная дивизия, дислоцированная в Симферополе.

В июне 1956 г. территория и войска Таврического военного округа были 
переданы в подчинение Одесского военного округа. В 1957 г. 28-я Горловская
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механизированная дивизия и стрелковые соединения переформировывались 
в мотострелковые дивизии. Войска, дислоцированные в Крыму, объединялись 
управлением 32-го армейского корпуса.

В 1970—1980-е годы в состав 32-го армейского корпуса входили 126-я 
Горловскаяи 157-я мотострелковые дивизии. 1 декабря 1989 г. 126-я дивизия 
была исключена из состава 32-го армейского корпуса и передана в подчине­
ние Черноморского флота как 126-я Горловская дивизия береговой обороны. 
157-я мотострелковая дивизия была преобразована в базу хранения военной
техники № 5378.

После 9 сентября 1944 г. моряков Черноморского флота ждали долгие 
месяцы боевого траления немецких, а в основном своих собственных мин. 
Траление миноопасных районов окончательно завершилось лишь в 1964 г.

Уже к 1 января 1954 г. в составе Черноморского флота находились лин­
коры «Севастополь» и «Новороссийск», крейсера «Ворошилов», «Молотов», 
«Керчь», «Фрунзе», «Куйбышев», «Дзержинский», «Адмирал Нахимов» и 
«Михаил Кутузов», а также 186 боевых кораблей и катеров специального на­
значения. В авиации флота насчитывалось 86 боевых реактивных самолетов 
типа Ил-28, 25 боевых реактивных самолетов типа Ту-14, истребительная 
авиация в составе 245 боевых реактивных самолетов типа МиГ -17, 88 боевых 
реактивных самолетов типа МиГ -15. Наземные средства ПВО включали в себя 
100-мм артиллерийских орудий — 144, 85-мм орудий — 70, 57-мм орудий — 
24, 40-мм и 37-мм орудий — 106.

В 1956 г. на Черноморский флот стали поступать реактивные ракетоносцы 
Ту-16, носители крылатых ракет «Комета» типа «самолет-корабль», вертолеты 
типа «Ми» и корабельные вертолеты Ка-15. В 1958 г. с заводов Николаева 
поступили первые ракетные корабли с крылатыми ракетами КСЩ, вошли в 
состав флота ракетные подводные лодки проекта 644 с крылатыми ракетами, 
на корабли и береговые части ПВО флота поступили зенитные ракетные 
комплексы «Волна». В середине 1960-х годов на флот стали поступать боль­
шие противолодочные корабли проекта 61. В феврале 1968 г. был принят 
противолодочный крейсер «Москва», а в 1969 г. — противолодочный крейсер 
«Ленинград».
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В 1960 г. в Черное море по внутренним водным путям перешли две под­
водные лодки проекта 644, каждая из которых несла по две крылатые ракеты 
П-5. При нормальных условиях (+20 °С) дальность стрельбы их составляла 
574 км, а средняя скорость 345 м/с. Для того времени это было достаточно 
эффективное оружие. Ракеты П-5, запущенные у нейтральных вод Черного 
моря, могли поразить любой объект на территории Турции, а поразить Стам­
бул — даже стреляя из своих баз в Балаклаве и Севастополе.

Первые две подводные лодки проекта 644 — С-46 и С-69 — были введены 
в состав 155-й бригады подводных лодок в ноябре 1960 г. и стали базироваться 
на Балаклаву. Их габариты позволяли входить в канал объекта К-8251.

Несколько позже на Черное море по внутренним водным путям прибыли 
дизельные подводные лодки — носители ракет П-5: С-158 и С-162 (проекта 
644), С-164 (проекта 665), Б-67 и Б-318 (проекта 651).

Все ракетные лодки в 1960— 1980-х годах не реже чем один раз в год про­
водили ракетные стрельбы. Так, в 1980 г. подводная лодка С -158 произвела 
двухракетный залп по квадрату 4><4 км2 в западной части Черного моря, в 
центре которого был установлен деревянный щит. При этом одна ракета П-5Д 
попала внутрь квадрата, а другая упала рядом со щитом.

Следует заметить, что в ракете П-5Д за счет применения высокоточно­
го радиовысотомера РВ-5М удалось снизить высоту полета ракеты с 400 м 
(у первых образцов П-5) до 250 м, что с учетом сверхзвуковой скорости и 
малого полетного времени (10—20 минут) затрудняло ее перехват. Мощность 
специальной боевой части у ракеты П-5 составляла 200 килотонн, а позже 
была доведена до 650 килотонн.

Замечу, что в 1970-х годах использование этих лодок и ракет П-5 в Атлан­
тике по территории США уже не имела шансов на успех, но в Черном море 
в условиях подавляющего господства советского флота и авиации ракеты 
П-5 продолжали оставаться эффективным оружием даже в 1980-х годах.

Кстати, ракетные подводные лодки базировались на Балаклаву и ни разу 
не выходили в Средиземное море. Там действовали ракетные лодки Северного 
и Балтийского флотов.

1 К-825 — подземная база подводных лодок.
2 4 х 4 км — типовая мишень для ракет П-5.
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В 1964 г. в ВМФ СССР было введено понятие «боевая служба», и черно­
морские лодки начали выполнять соответствующие задачи в Черном море. 
Ракетным подводным лодкам нарезался район боевого патрулирования, где 
они маневрировали, находясь в суточной готовности к ракетной стрельбе по 
береговым объектам с получением приказания.

В середине июня в Москве приняли решение сформировать на Среди­
земном море 5-ю оперативную эскадру. 14 июля 1967 г. Главнокомандующий 
ВМФ подписал приказ № 0195, в котором говорилось: «С сего числа считать 
сформированной для несения боевой службы на Средиземноморском театре 
5-ю Средиземноморскую эскадру кораблей ВМФ СССР. Место дислокации — 
Средиземное море». До конца 1991 г. корабли Черноморского флота несли 
боевую службу в составе 5-й оперативной эскадры.

В начале 1970-х годов в ВВС Черноморского флота поступил новый сверх­
звуковой ракетоносец Ту-22М, способный нести три ракеты и действовать 
на расстоянии до 2000 км в восточной части Средиземного моря. В середине 
1980-х годов в ВВС поступил штурмовой авиационный полк, на вооружении 
которого находился истребитель-бомбардировщик Су-17.

С 1985 г., после перелета экипажей разведывательного полка ВВС Черно­
морского флота в Сирию на аэродром, начались регулярные вылеты на боевую 
службу в Средиземное море самолетов Ту-16р с задачей воздушной разведки 
и выявления районов действия авианосных соединений и корабельных груп­
пировок ВМС стран НАТО.

К 1992 г. на полуострове базировались три полка дальней морской авиации: 
5-й аэродром Веселое: 22 — Ту-22М и 16 — Ту-16; 124-й аэродром Гвардейское: 
19 — Ту-16 и 243-й полк Веселое: 21 — Ту-22М, 6 — Т-22Р и 6 — Ту-16.

Улучшалась и ПВО баз флота. Так, с 1980-х годов главную базу Севастополь 
защищал подчиненный флоту 1096-й зенитно-ракетный полк, оснащенный 
комплексом С-300П.

В 1984 г. в районе Севастополя были введены особые меры секретности. 
27 марта 1984 г. было принято постановление Совета Министров СССР 
№ 261—71, в соответствии с которым в пределах территории Севастополя 
устанавливалась пограничная зона, въезд в которую с 15 июня 1984 г. начал 
осуществляться по пропускам.
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Но для Балаклавы режим закрытого города действовал и ранее, только 
теперь для выполнения этого постановления командование 14-й дивизии 
подводных лодок и военная комендатура Балаклавы еще более усилила про­
пускной режим. Его осуществлением руководил командир дивизии как на­
чальник гарнизона. Ему подчинялась военная комендатура города, которую 
возглавлял майор Н. Завезун. На двух КПП при въезде в Балаклаву неслось 
круглосуточное дежурство личным составом гарнизона совместно с милицией. 
У каждого въезжающего в Балаклаву гражданина проверялись документы, для 
жителей Балаклавы основанием для поездок был штамп в паспорте с балаклав­
ской пропиской, для остальных — официальный документ местных властей, 
не возражающих против въезда гражданина в Балаклаву, с указанием цели и 
сроков действия данного разрешения. Пропускная система была такова, что 
простой житель Севастополя не мог свободно въехать в Балаклаву, хотя она 
и являлась частью города Севастополь — центром одного из его районов.

По состоянию на 1 января 1986 г. Черноморский флот в своем составе имел 
303 боевых корабля и подводных лодок, в том числе две ракетные и 40 ди­
зельных подводных лодок, 25 ракетно-артиллерийских кораблей, 66 противо­
лодочных кораблей, 38 минно-тральных кораблей, 19 десантных кораблей, 
36 кораблей специального назначения и 78 боевых катеров.

В составе ВВС флота насчитывалось 330 летательных аппаратов, в том 
числе три полка морской ракетоносной авиации (76 самолетов), три полка 
противолодочной авиации (21 самолет и 107 вертолетов), полк разведыва­
тельной авиации (32 самолета), полк транспортной авиации (20 самолетов) 
и 20 самолетов специального назначения.

По численности Черноморский флот превосходил в полтора раза турецкие 
военно-морские силы, а по боевым возможностям — в два с половиной раза, 
что обеспечивало его господство на Черном море.

В 1985 г. на экраны советских кинотеатров вышел знаменитый боевик 
режиссера Михаила Туманишвили «Одиночное плавание». Только в 1986 г. 
его посмотрело свыше 40 миллионов зрителей. Да и сейчас фильм пользуется 
успехом у людей всех возрастов, правда, смотрят его уже по телевизору или 
на компьютере.
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Как мы помним, там группа морпехов во главе с майором Шатохиным 
захватывает американскую подземную ракетную базу, расположенную где-то 
то ли в Тихом, то ли в Индийском океане.

Многие сразу увидели, что роль острова играла Царская бухта недалеко от 
Нового Света, роль советского корабля — ВПК «Очаков» пр. 1134Б. Но где 
Туманишвили нашел подземную ракетную базу, для подавляющего большин­
ства зрителей было загадкой. А, может, это был грандиозный макет?

Нет, это была настоящая сверхсекретная ракетная база «Объект 100». Но 
расположена она не на «таинственном острове», а в Крыму под Балаклавой. 
История создания этой базы очень интересна, а документы, касающиеся ее, 
имели гриф «совсекретно» и «особой важности».

На базе самолета-снаряда авиационного базирования «Комета» в 1954 г. 
было принято решение создать еще два комплекса — корабельный КСС для 
крейсеров пр. 67 и береговой «Стрела».

Работы по КСС ограничились испытаниями опытного образца на крейсере 
«Адмирал Нахимов», переделанном в носитель КСС, прошедшими с 28 фев­
раля по 18 октября 1955 г. Далее Хрущев приказал прекратить строительство 
ракетных крейсеров пр. 67, равно как и других ракетных крейсеров, созданных 
на базе крейсеров пр. 68бис.

А вот работы по созданию береговых стационарных ракетных комплексов 
«Стрела» велись полным ходом.

Разработка береговой системы вооружения «Стрела» была начата в фили­
але ОКБ-155 под руководством А.Я. Березняка по распоряжению Совмина 
№ 3346 от 21 апреля 1954 г.

Ракета создавалась на базе корабельной крылатой ракеты «Комета». Ос­
новное ее отличие заключалось в оснащении стартовым пороховым ускорите­
лем СПРД-15, разработанным КБ-2 завода № 81 Министерства авиационной 
промышленности под руководством главного конструктора И.И. Картукова.

Пусковые установки комплекса «Стрела» предполагалось размещать в 
хорошо защищенных стационарных укрытиях.

Замечу, что в служебной документации ракеты (самолеты-снаряды) перво­
начально имели индекс КСС, а затем — С-2. Так, в Наставлении 1959 г. ракета 
называется С-2, а в сноске говорится, что ее «заводской условный индекс» —
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КСС. Первоначально название «Сопка» относилось только к подвижному 
комплексу, но позже так стали называть и стационарный комплекс.

Для размещения берегового ракетного комплекса (БРК) «Стрела» были 
определены два позиционных района: на Южном берегу полуострова Крым 
и на северном берегу острова Кильдин.

В 1954 г. государственная комиссия под председательством командующего 
береговой обороной генерал-майора артиллерии И.Н. Коваленко выбрала 
район для строительства первого в мире подземного ракетного комплекса. 
С оперативно-тактической точки зрения идеальным местом был заросший 
лесом горный район возле Балаклавы. Именно здесь осенью 1954 г. начато 
строительство «Объекта 100».

Объект состоял из двух одинаковых стартовых площадок, разнесенных на 
5,94 км друг от друга (именно эта база была введена в приборы управления 
стрельбой). Первая площадка (1-й дивизион) располагается возле Балаклавы, 
от «Бочки смерти» на него проложена дорога. Второй дивизион (2-я пло­
щадка) разместился возле села Резервное. На картах оба обозначены словом 
«Лесхоз». На каждой площадке возводились по две стартовые позиции и под­
земные помещения, в которых размещались главный и запасной командные 
пункты, средства связи, центральный пост, боевые посты предварительной и 
окончательной подготовки ракет к старту, хранилища ракет боевого комплек­
та и техническая позиция. Для строительства использовался специальный 
жаропрочный бетон.

Стартовые позиции обоих дивизионов находились на высоте 550—600 м 
над уровнем моря, что увеличивало дальность стрельбы. С моря не просма­
тривалась ни одна постройка «Объекта 100».

Строительство «Объекта 100» осуществляло 95-е специализированное 
управление подземных работ Черноморского флота метростроевцев. В толще 
скалы вырубались помещения под командный пункт и помещения личного 
состава, хранилища ракет и топлива, дизельные электростанции, запасы воды 
и продовольствия. Подземная цитадель имела полное инженерное обеспе­
чение, комплекс фильтровентиляционных установок, обеспечивающих жиз­
недеятельность объекта при полной его герметизации после атомного удара.
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В нормальном режиме «Объект 100» обеспечивался электропитанием с по­
мощью силовых кабелей, проложенных из Балаклавы, но при необходимости 
объект переходил на автономное питание.

Самолеты-снаряды доставлялись к пусковым площадкам через тоннели 
по рельсам-направляющим на специальных платформах с электродвигате­
лями. Пусковые установки защищались массивными стальными крышками, 
которые при пуске сдвигались в сторону. За считанные минуты колоссальная 
конструкция пусковой установки появлялась на поверхности и могла нанести 
удар двумя ракетами. В составе «Объекта 100» находились два дивизиона, 
разнесенные на расстояние 6 километров, каждый из которых имел на во­
оружении две пусковых установки. Таким образом, ракетная батарея могла 
одновременно нанести удар восемью ракетами С-2, способными уничтожить 
корабль практически любого класса.

На возвышающейся более чем на полкилометра над морем скале мыса Айя 
была размещена новейшая радиолокационная станция обнаружения цели 
«Мыс». Центральный пост подземной батареи имел также РЛС наведения 
С-1М и РЛС слежения «Бурун».

Комплекс был введен в строй приказом Главкома ВМФ от 30 августа 1957 г. 
Первые стрельбы с комплекса «Объект 100» были проведены 5 июня 1957 г. 
С 5 июня по 6 июля 1957 г. было проведено 10 пусков. Прямых попаданий в 
мишень было 4, попаданий в «приведенную цель» — 2, неудачных пусков — 4.

В сентябре—октябре 1958 г. Черноморский флот проверяла Главная ин­
спекция Министерства обороны под руководством Маршала Советского 
Союза К.К. Рокоссовского. 4 октября в его присутствии с отличными резуль­
татами была выполнена инспекторская стрельба двумя дивизионами 362-го 
берегового ракетного полка по одной цели на максимально допустимой даль­
ности. Маршал объявил благодарность всему личному составу полка.

За время эксплуатации берегового ракетного комплекса «Стрела»1 (1957— 
1965) произведено 25 пусков ракет «Сопка», из которых 18 были удачными.

Моряки только начинали осваивать ракеты С-2, а специалисты ОКБ-52 в 
подмосковном городке Реутово проектировали береговые ракетные комплек­
сы нового поколения.

1 В некоторых документах он именуется «Скала».
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16 августа 1960 г. вышло Постановление Совмина СССР № 903—378 о раз­
работке на базе комплекса П-35 противокорабельного комплекса береговой 
обороны «Редут». Ракета берегового комплекса получила индекс П-35Б. Ну а 
16 июля 1961 г. вышло Постановление Совмина о перевооружении береговых 
стационарных комплексов «Утес» с ракет «Сопка» на ракеты П-35 Б.

В отличие от комплекса КСС крылатые ракеты П-5 конструкции В.Н. Че- 
ломея и их версии в противокорабельном варианте П-6 и П-35 получили 
широкое распространение во флоте. Так, ракетами П-6 оснащались дизель­
ные и атомные подводные лодки, а П-35 — ракетные крейсера типа «Варяг» 
(пр. 58) и типа «Адмирал Зозуля» (пр. 1134).

Работы над П-5 начались в конце 1954 г., а на вооружение ракета была 
принята 19 июня 1959 г. Аналогично проектирование П-35 началось в августе 
1956 г., а приняли на вооружение ее в 1962 г.

По сравнению с С-2 ракеты П-35 (П-35Б) были качественно новым 
видом оружия. Так, предельная дальность стрельбы возросла с 95 км до 
300 км, а маршевая скорость — с 300 м/с до 500 м/с. Вес боевой части у 
П-35 уменьшился с 860 кг до 460 кг. Но теперь это была не фугасная боевая 
часть, а кумулятивно-фугасная. Мало того, на кораблях и береговых батареях 
каждая четвертая ракета П-35 имела специальную боевую часть мощностью 20 кт.

Принципиально важным стало то, что П-35 запускалась из пусковых 
контейнеров. Маршевый двигатель ракеты включался внутри контейнера, а 
сразу же после вылета из контейнера раскрывались крылья. Таким образом, 
направляющая ракеты примерно равнялась длине самой ракеты (так назы­
ваемая «нулевая направляющая»).

Дальность стрельбы зависела от режима высоты полета: В1 (400 м), 
В2 (4000 м) и ВЗ (7000 м). Зачем же нужны были такие режимы?

Дело в том, что ракета С-2 наводилась с береговой батареи, и это ограни­
чивало ее дальность стрельбы. А вот П-35 имела «хитрую» систему управления. 
Набор высоты осуществлял автопилот (инерциальной системой наведения). 
Затем включалась бортовая РЛС. При обнаружении группы целей картин­
ка, полученная бортовой РЛС, передавалась на берег на радиотехническую 
станцию наведения. Оператор выбирал нужную цель, и далее П-35 уже сама 
наводилась на нее, снизившись до высоты 100 м.
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Чем ниже летит ПКР, тем труднее ее обнаружить и сбить. Но тогда мала 
и зона работы ее радиолокационной головки самонаведения. И, чтобы уве­
личить ее, ракету надо поднять на 4, а то и на 7 км.

Любопытно, что береговые ракеты П-35Б могли использоваться в качестве 
разведчиков на дальность до 450 км. Они передавали данные, на которые 
могли наводиться уже другие ракеты. И в то же время сами могли поражать 
обнаруженную цель. Не будем забывать, что РСЛ «Мыс» береговых стаци­
онарных ракетных комплексов «Утес» могли обнаружить морские цели на 
дальностях, не превышавших 185 км.

Кроме того, корабельные и береговые ракеты П-35 могли наводить на 
цель вертолеты и самолеты.

Ну а что могла сделать П-35 с кораблем противника? В конце 1962 г. на 
Каспии с опытного судна ОС-15 проводились стрельбы по лидеру «Киев» 
пр. 48 водоизмещением около 3000 т. Ракета П-35 с инертной (!) боевой ча­
стью попала в левую скулу «Киева», вскрыла палубу, как консервную банку, 
по длине около 50 м, далее ракета разрушилась, а ее двигатель пробил днище, 
и через 3 минуты лидер затонул.

6 ноября 1961 г. в ходе Государственных испытаний крейсер «Грозный» в 
Кандалакшском заливе потопил ракетой П-35 корабль-цель ЦЛ-30, бывший 
эскадренный миноносец «Осмотрительный» пр. 30К.

Уже на боевой службе 4 мая 1963 г. крейсер «Грозный» потопил ракетой 
П-35 самоходную мишень СМ-5 — бывший лидер эскадренных миноносцев 
«Ленинград» водоизмещением 2700 т.

Таким образом, для эсминца или фрегата попадание П-35 было смер­
тельным, а большой крейсер или авианосец гарантированно был бы выведен 
из строя. Речь, понятно, идет о кумулятивно-фугасной боевой части. Ну а 
специальная боевая часть в 20 кТ в случае прямого попадания отправила бы 
на дно любой атомный авианосец.

Работы по перевооружению «Объекта 100» (362-го ОБРП) с ракет 
С-2 на П-35Б начались в сентябре 1964 г. К середине 1968 г. монтажные 
работы были в основном закончены, начались автономные испытания. 
Однако из-за сбоев в финансировании первый пуск произошел только 
28 мая 1971 г. в 12 ч. 00 мин. (2-й дивизион, 1-я батарея) — было достигнуто
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прямое попадание на дистанции 200 км. Затем в ходе приемо-сдаточных 
испытаний было произведено еще 5 пусков, в четырех из которых также 
было достигнуто прямое попадание.

Официально комплекс «Утес» под Балаклавой был принят на вооружение 
Постановлением Совета Министров от 28 апреля 1973 г.

Но вот грянула «перестройка», а затем и распад Союза. 28 сентября 1993 г. 
с «Объекта 100» была запущена последняя ракета «Прогресс». В 1996 г. «Объ­
ект 100» (362-й ОБРП) был передан Украине. Объект 1-го дивизиона был 
полностью разграблен — растащили все, что можно, включая кабели. Как 
писал член Севастопольского клуба любителей фортификации: «...охрану 
объекта, вернее, его уничтожения, совместно вели солдаты береговых войск 
и охранники одного севастопольского частного предприятия».

Ну а в 2007 г. эстонский предприниматель Тынес Пальтс, бывший депу­
тат эстонского парламента, приобрел у украинского министерства обороны 
20 гектаров земли неподалеку от Балаклавы. Согласно документам, за сказоч­
ный участок на берегу Черного моря было заплачено около 2 млн долларов.

Именно на этой территории находится 1-й дивизион «Объекта 100». 
2-й дивизион объекта у села законсервирован. Какова его дальнейшая судь­
ба — никому не известно.

Кроме того, к 1992 г. в составе Черноморского флота состояли три под­
вижных ракетных дивизиона (751-й, 1135-й и 138-й), оснащенные противо­
корабельными ракетами «Рубеж», а также 51-й полк мобильных установок 
«Редут».

Как уже говорилось, самым секретным районом Большого Севастополя 
была Балаклава. Там в строжайшей тайне были сооружены подземная база 
подводных лодок, завод по ремонту подводных лодок и хранилище ядерных 
боевых частей. (Самый большой склад ЯБЧ находился в районе аэродрома 
«Гвардейское».)

И вот в середине 1950-х годов было решено построить в районе Севасто­
поля первый в СССР подземный комплекс по ремонту и укрытию средних 
подводных лодок проекта 613. Выбор пал на Балаклаву, бухта которой до 
войны вообще не использовалась в военных целях.
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Летом 1957 г. в Балаклаве появились маркшейдеры Министерства спе­
циальных монтажных работ. Активно участвовали в работах инженеры и 
рабочие «Метростроя». Работали круглосуточно, в 4 смены. Закончилось 
строительство в 1961 г.

Согласно первоначальным планам, внутри скалы высотой в 130 м, на­
висшей над Балаклавской бухтой, должен был быть создан комплекс из 
четырех сухих доков и судоремонтный завод, где одновременно могли ремон­
тироваться четыре средние подводные лодки. Но в конце концов построили 
завод и только один док. Соответственно уменьшилось и число укрытий для 
подводных лодок.

В окончательном варианте внутри объекта К-8251, как назвали комплекс, 
могли поместиться одновременно 7 подводных лодок проектов 613, 613В, 
644 и А615.

Из Балаклавской бухты подводная лодка, своим ходом зайдя в начало 
канала, после прохождения батопорта перемещалась специальной системой 
тросов, лебедок и крутящихся барабанов по полукилометровой штольне. 
Это было уникальнейшее сооружение, построенное как в подводной части 
Балаклавской бухты, так и на уровне воды в скале высотой 130 м.

Подземный судоремонтный завод в Балаклаве строился в противоатомном 
отношении первой категории устойчивости. Подземный сухой док имел длину 
70 м, ширину 10 м и глубину 7,5 м.

Инфраструктура подземного комплекса позволяла, полностью изолиро­
вав себя от внешнего мира с перекрытием подводных шлюзов, автономно 
осуществлять ремонт лодок, выпуская их периодически через специальный 
шлюз прямо в море, а также укрывать в штольнях при ядерном ударе около 
тысячи человек.

Выход из подземного комплекса в открытое море также перегораживал­
ся батопортом, который отводился в сторону, выпуская подводные лодки. 
Вход в подземный комплекс со стороны Балаклавской бухты был настолько 
искусно замаскирован, что найти его было невозможно даже с близкого 
расстояния.

1 В некоторых материалах комплекс именовался «объект ГТС-825».
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Таким образом, комплекс был полностью изолирован от внешней среды. 
Его защита позволяла выдержать прямое попадание атомной бомбы мощно­
стью до 100 килотонн.

Помимо всего, Крым был самым большим полигоном СССР. Там испыты­
валось буквально всё — торпеды, мины, бомбы, крылатые ракеты, зенитные 
комплексы, все типы морских баллистических ракет и даже космические 
аппараты.

Постановлением Совмина № 1175—440 от 14 апреля 1948 г. были начаты 
работы по «реактивной авиационной морской торпеде РАМТ-1400 “Щука”». 
Работы по «Щуке» фактически были продолжением работ по трофейной 
ракете Не 293А, хотя внешне они не имели ничего общего. Естественно, что 
«Щукой» занялось КБ-2, которое безуспешно пыталось довести и Не 293.

Испытания «Щуки» было решено проводить на полигоне под Феодосией. 
К концу 1948 г. на Черном море в Феодосии и ее ближайших окрестностях по 
постановлению Совмина № 0017—409 от 13 мая 1946 г. и приказом министра 
Вооруженных Сил СССР № 0019 от 2 февраля 1946 г. было развернуто Третье 
Управление Государственного Центрального полигона Министерства Воору­
женных Сил СССР (ГЦП МВС СССР), в котором уже с сентября 1948 г. на­
чались испытания ракетной техники и оружия, создаваемых для ВМС СССР.

К моменту начала испытаний воздушных торпед РАМТ-1400 «Щука» 
Феодосийский полигон получил неофициальное название «Песчаная Балка».

Первый пуск самолета-снаряда1 (воздушной торпеды — в разных доку­
ментах ее именовали по-разному) «Щука-А» состоялся 16 июня 1949 г. Пуск 
ракеты производился с самолета-носителя Ту-2Т из состава 25-й отдельной 
авиаэскадрильи полигона, которая базировалась на аэродроме возле селе­
ния Кара-Гоз, в 18 км к северо-западу от Феодосии. Пуск был осуществлен в 
пределах водной акватории полигона между мысами Чауда и Опук.

Так началось функционирование Феодосийского полигона. «За 60 лет 
существования полигона “Песчаная балка” там прошли испытания всех без 
исключения морских зенитных ракетных и ракетно-артиллерийский ком­
плексов и их модификаций— “Волхов-М”, “Волна”, “Волна-Н”, “Волна-П”,

1 После приказа Министерства обороны от 30 октября 1959 г. самолет-снаряд стали на­
зывать крылатой ракетой.
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“Шторм”, “Шторм-М”, “Оса-М”, “Оса-МА”, “Оса-МА-2”, “Ураган”, “Ура­
ган-1”, “Кинжал”, “Кортик”, “Форт”, “Форт-М”, а также ручных переносных 
зенитных систем “Стрела-2”, “Стрела-3” и “Игла”.

На полигоне прошли испытания и большинство противокорабельных 
ракетных комплексов корабельного, авиационного и берегового (стаци­
онарные и подвижные) базирования — “Шторм”, “Щука-А”, “Щука-Б”, 
КСЩ, П-15У, “Колчан”, “Стрела”, “Сопка”, П-25, “Аметист”, “Малахит”, 
“Термит”, “Москит”, “Гранат”, “Уран”, из которых приняты на вооружение 
следующие: КСЩ, П-15, П-15У, “Стрела”, “Сопка”, “Аметист”, “Малахит”, 
“Термит”, “Москит”, “Гранат” и “Уран”.

Кроме ракетных испытаны и приняты на вооружение артиллерийский 
самоходный комплекс “Берег” и лазерный — “Аквилон”. На полигоне впер­
вые в СССР в декабре 1956 г. осуществлен пуск баллистической ракеты из- 
под воды. Всего же за 60 лет существования полигона на нем осуществлено 
более 22-х тысяч огневых экспериментов, связанных с пусками и стрельбами 
реактивных глубинных бомб и торпед, систем залпового огня, управляемого 
ракетного оружия и т.д.»1

В 1977 г. на Феодосийском полигоне начались испытания лазерного ору­
жия. Еще в 1976 г. началось переоборудование среднего десантного корабля 
проекта 770 в опытное судно пр. 10030 «Форос». На нем установили лазерный 
комплекс «Аквилон». По ряду причин процесс переоборудования затянулся 
на 8 лет, и лишь 30 сентября 1984 г. опытовое судно ОС-90 «Форос» вошло в 
состав Черноморского флота.

В октябре 1984 г. «Форос» прибыл на Феодосийский полигон, и впервые 
в советском флоте были произведены испытания лазерного оружия. В ходе 
их лучом лазера была уничтожена низколетящая крылатая ракета.

Увы, стрельба длилась пару секунд, а на подготовку к ней потребовалось 
более суток. КПД установки составил всего 5 %. Ученые начали модерни­
зацию комплекса «Аквилон», но распад СССР не дал довести ее до конца, 
а ОС-90 «Форос» был выведен из состава Черноморского флота.

1 Иванов В.Б. 31-й НИЦ ВМФ. Из истории Феодосийского испытательного полигона / /  
Материалы сайта: http://www.sevastopol.su/author__page.php7icH21997&рагет= 1034
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Параллельно с испытаниями на ОС-90 в Севастополе началась переделка 
лесовоза «Диксон» в опытовое судно пр. 596П.

Водоизмещение «Диксона» составляло 9500 т, и на нем был установлен 
более мощный лазер — комплекс «Айдар». В трюме судна установили элек­
трические генераторы, способные осветить небольшой город.

Испытания лазерной установки на «Диксоне» начались летом 1988 г. на 
Феодосийском полигоне. В ходе испытаний стреляли по береговой мишени 
с дистанции 4 км. Попадания в мишень обнаруживались тепловым датчиком. 
Однако мишень разрушена не была. КПД луча составил те же 5 %. Остальная 
часть энергии лазера поглощалась испарениями влаги с поверхности воды.

Таким образом, вооружение «Айдаром» кораблей стало сомнительным. 
Однако этот тип лазера мог эффективно действовать в космосе.

Испытания комплекса «Айдар» на «Диксоне» продолжались до 1985 г. 
В 1990 г. ОС «Диксон» было продано налом в Индию.

С 1960 г. на Феодосийском полигоне начались опыты в интересах освоения 
космоса. 21 мая 1960 г. группа будущих космонавтов прибыла на аэродром 
«Кировское» для выполнения программы парашютных прыжков на море. 
Группа проживала на аэродроме в профилактории летного состава.

В апреле—мае 1963 г. на базе 3-го Управления ГНИКИ ВВС проходила 
тренировку первая женская группа отряда космонавтов. В состав группы 
входили: В.В. Терешкова, И.Б. Соловьева, В.Л. Пономарева. Т.Д. Кузнецова, 
Ж.Д. Еркина. Большинство из них до зачисления в отряд космонавтов за­
нимались парашютным спортом.

Одновременно с ними проходила подготовку к полетам в космос во главе 
с В.Ф. Быковским и мужская группа космонавтов — Б.В. Волынов, А.А. Ле­
онов, Е.В. Хрунов. Жили они на аэродроме «Кировское» в профилактории 
летного состава при лазарете гарнизона.

Тренировки групп космонавтов с выполнением парашютных прыжков 
на сушу и на море выполнялись с самолетов И л-12, Ан-2 и вертолета Ми-6. 
Прыжки выполнялись на аэродромах «Кировское», «Кара-Гоз» и в районе Фе­
одосийского залива. Прыжки обеспечивали летный, инженерно-технический 
состав и группа руководства полетами испытательного авиационного полка.
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В Феодосии тренировались, отрабатывали варианты покидания спуска­
емых аппаратов космических кораблей, в случае их посадки на водную по­
верхность, все космонавты бывшего Советского Союза и многие космонавты 
иностранных государств перед полётом в космос.

Весной 1963 г. впервые над полигоном «Чауда» был произведен сброс ма­
кета спускаемого аппарата с самолета Ан-12, пилотируемым дважды Героем 
Советского Союза летчиком-испытателем Амет-ханом Султаном ЛВ- даль­
нейшем экипаж Л ИИ Минавиапрома под руководством летчика-испытателя 
Амет-хана Султана на полигоне «Чауда» с самолета Ан-12 выполнил 12 сбро­
сов спускаемых аппаратов космического корабля «Восход».

В январе 1962 г. в Феодосии был создан Филиал по отработке парашют­
ных систем — НИИ АУС (Научно-исследовательский институт аэроупругих 
систем)1.

Совет Министров СССР совершенно секретным постановлением 
№ 7401 от 28 мая 1953 г. принимает решение о создании нового ракетного по­
лигона в районе Севастополя. Фактически это было личное решение Л. П. Бе­
рия. Он делал полигон для испытаний крылатых ракет, которые создавались 
под руководством его сына Серго Лаврентьевича.

Самым подходящим местом — высоко над морем (более 200 м), далеко от 
населенных пунктов, но есть дороги, на побережье можно разместить много 
наблюдательных постов — определили бывший Георгиевский монастырь. Сам 
монастырь был упразднен в 1926 г., а его строения переданы курортному тресту.

В начале 1954 г. из помещений бывшего Георгиевского монастыря высе­
лили разведку флота, только семьи разведчиков еще долго (до 1961 г.) жили 
в бывших монастырских гостиницах. Это были четыре двухэтажных дома, в 
одном из которых останавливался А.С. Пушкин. В монастыре разместился 
штаб части.

Для строительства полигонных сооружений была выделена специальная 
строительная часть — строительное управление № 79.

1 По материалам статьи заслуженного штурмана-испытателя СССР В.Н. Парахина «Феодо­
сия дополнила Звёздный городок и космодром “Байконур”» / /  Материалы сайта: Ьир://к1гоуес. 
at.ua/news/feodosija_dopolnila_zvjozdnyj_gorodok_i_kosmodrorn_bajkonur/2013-01 -24-2361
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В 1955 г. на полигоне начались пуски ракет КСС (С-2). В ходе одного из 
пусков ракета повернула в сторону городка части и упала около столовой ча­
сти. Помощник командира части по материально-техническому обеспечению 
воспользовался поводом — списал всю посуду и получил новую.

13 октября 1955 г. на полигоне был проведен показательный пуск сразу двух 
ракет С-2 по двум морским целям. На пуске присутствовали первый секретарь 
ЦК КПСС Н.С. Хрущев, Председатель Совета Министров Н.А. Булганин, 
первый заместитель председателя Совета Министров А.И. Микоян, Секретарь 
ЦК КПСС Г.М. Маленков, Министр обороны Г.К. Жуков, Главнокомандую­
щий ВМФ Н.Г. Кузнецов, президент Югославии Иосип Броз Тито.

Первый этап летных испытаний крылатой ракеты П-5 проводился в Бала­
клаве на плавучем стенде 4Ас августа 1957 г. по март 1958 г. Ракеты запускались 
из контейнера СМ-49. Первый пуск 28 августа 1957 г. был неудачен, второй 
тоже, третий и четвертый пуски оказались успешными.

В 1970 г. была начата разработка берегового противокорабельного ком­
плекса «Рубеж» на базе корабельного комплекса П-15М «Термит».

Спаренная пусковая установка этого комплекса КТ-161 на шасси везде­
хода МАЗ-543В (с одной левой кабиной) представляла собой автономную 
машину. Так оказалась реализованной идея создания «катера на колесах», так 
как эта машина несла собственную РЛС целеуказания «Гарпун», систему при­
боров управления стрельбой, аппаратуру опознавания корабля по принципу 
«свой — чужой», систему средств внутренней и внешней радиотелефонной 
закрытой связи.

Первые пуски П -15М делали без людей в пусковой установке и определяли 
возможное воздействие на людей по поведению животных, размещенных на 
разных расстояниях от пусковой установки, и по их состоянию после пуска.

В качестве подопытных животных в основном использовали баранов, а 
в ряде случаев и кроликов. С подопытными баранами произошел забавный 
анекдот. На одном из первых пусков в кресла боевого поста посадили баранов. 
После стрельбы врачи из Ленинградской медицинской академии обнаружили 
у всех баранов синяки и шишки. Назревал грандиозный скандал. А между тем 
часть баранов успели зарезать и съесть сами испытатели, и тут выяснилось, 
что и бараны, не участвовавшие в стрельбе, имели те же повреждения. Дело в
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том, что в совхозе под Джанкоем, где брали баранов, чабаны их безжалостно 
лупят палками.

Постановлением Совмина СССР № 853—875 от 22 октября 1978 г. ком­
плекс «Рубеж» был принят на вооружение.

Комплекс широко поставлялся за границу: в Польшу, Румынию, Болга­
рию, Алжир, Индию, Кубу. Сотрудникам полигона неоднократно приходилось 
отстреливать экспортные варианты комплекса.

После сравнительно долгого перерыва в работах над крылатыми ракетами 
полигон занялся комплексом ЗМ-25 «Метеорит».

9 декабря 1976 г. вышло Постановление Совмина о разработке универсаль­
ной стратегической крылатой ракеты ЗМ-25 «Метеорит» в КБ В.Н. Челомея. 
Ракета должна была запускаться с наземных пусковых установок, атомных 
подводных лодок проекта 667 и стратегических бомбардировщиков Ту-95.

Конструктивно ракета была выполнена по схеме «утка». Маршевая ступень 
имела стреловидное складывающееся крыло и двухкилевое складывающееся 
оперение. Воздухозаборник маршевого двигателя помещен внизу фюзеляжа.

Стартовая ступень имела два жидкостных реактивных двигателя с сум­
марной тягой 24 т с управляемыми поворотными соплами. Время работы 
двигателей составляло 32 секунды. Стартовая ступень была создана на базе 
первой ступени межконтинентальной баллистической ракеты 15А20.

Система управления ракетой была полностью автономной и корректиро­
валась устройством радиолокационного считывания местности.

Стартовый вес наземного и морского варианта составил 12 650 кг, а вес 
второй ступени — 6380 кг.

Длина фюзеляжа ракеты 12,8 м, внешний диаметр 900 мм, размах крыла 
5,1м. Ракета была предназначена для стрельбы по наземным целям при даль­
ности не менее 5000 км.

Для испытаний ракет «Метеорит» Николаевским заводом был построен 
новый самый большой погружаемый стартовый комплекс МКУ-63. В состав 
ПСК входили две пусковые установки, эквиваленты корабельных систем 
управления предстартовой подготовки и пуска ракеты, систем управления 
повседневного обслуживания, элементы конструкции легкого корпуса под­
водной лодки, а также загрузочное устройство.
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Первый подводный пуск ракеты «Метеорит» состоялся 29 января 1982 г., 
второй пуск прошел 20 февраля 1982 г., а третий — 28 апреля 1982 г.

3 ноября 1955 г. вышло Постановление Совмина СССР о начале работ по 
созданию баллистических ракет с подводным стартом. Местом испытаний 
их выбрали Черное море.

Для этого Ц К Б-16 разработало проект первого погружаемого стенда. 
Стенд состоял из двух понтонов — легкого и прочного, расположенных один 
под другим, и пусковой шахты диаметром 2 м и длиной 20 м, проходящей 
сквозь них и скрепленной фланцем с прочным понтоном. Стенду обеспечи­
ли способность погружаться на глубину 20 м, запас плавучести в надводном 
положении составлял около 11 т, положительная плавучесть в погруженном 
состоянии — около 4 т. Водоизмещение стенда около 100 т.

Пусковую шахту оборудовали пусковой установкой. Снаружи и в верхней 
части 20-метровой шахты была предусмотрена площадка для обслуживания, а 
в нижней — съемные устройства для отвода вниз или вверх газов стартующей 
ракеты. На стенде также была установлена аппаратура для записи давлений 
в шахте, перемещений и ускорений стенда при пуске ракет.

Идеальным местом для испытаний ракет подводного старта была Бала­
клава. Там имелась полигонная инфраструктура, большие глубины рядом 
с берегом, наличие бухты, близко расположен порт, можно вести работы 
круглый год.

Для проведения экспериментов по подводному старту в 1956 г. в части были 
построены в балке Мраморной лебедочная установка и бункер для управления 
пуском. В Мраморной бухте на расстоянии около 450 м от берега на глубине 
45 м установили железобетонное основание (якорь) с блоком. Через блок 
пропустили тяговый трос диаметром 30 мм, протянутый по уложенным на 
дне роликам. Один конец тягового троса крепился к электрической лебедке, 
другой предусматривалось закрепить на погружающемся подводном стенде. 
Создавая на береговой лебедке усилие в 11 т, можно было устанавливать стенд 
на заданной глубине. Ходовой конец троса, соединяющийся со стендом, в 
нерабочем состоянии сбрасывали на дно. По дну был проложен многожиль­
ный электрокабель для питания электроаппаратуры стенда и ракеты. Концы
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кабеля и тягового троса, лежащие на дне, соединяли легким канатом с буем, 
который обозначал их местонахождение на грунте.

Первый пуск ракеты С4.1 с неподвижного погружающегося стенда, про­
изведенный 23 декабря 1956 г. с уменьшенным количеством топлива, был 
удачным: подтвердились расчетные параметры выхода из воды и полета 
ракеты. Второй пуск был произведен 20 марта 1957 г. Его задачи также были 
выполнены.

Для испытаний баллистических ракет с подводным старом была пере­
делана подводная лодка «С-229» пр. 613.

Первый пуск ракеты С4.1 с движущейся подводной лодки был произведен 
9 июля 1957 г. с глубины 29 м при скорости подводной лодки 2,5 узла в шти­
левую погоду. Второй пуск состоялся 18 июля с глубины 28,5 м при скорости 
подводной лодки 3,5 узла и волнении моря 2—3 балла.

Для испытаний баллистической ракеты Р-21 в ЦКБ-16 был спроектирован 
погружающийся стенд ПСД-4. Он значительно отличался от первого стенда 
габаритными размерами, водоизмещением, усложненной конструкцией, 
большой насыщенностью приборами, увеличенной глубиной погружения.

Конструкция ПСД-4 представляла собой П-образный понтон, в прорези 
которого была установлена пусковая шахта без крышки, способная изменять 
свое положение с помощью гидравлики. Она могла занимать горизонтальное 
положение для погрузки макета на технической позиции и вертикальное 
положение для пуска на стартовой позиции. В шахте размещались пусковая 
установка и необходимые приборы.

После затопления всех балластных цистерн (остаточная плавучесть при 
этом составляла около 5 т) стенд с помощью береговой лебедки и проложен­
ного по дну троса устанавливался на заданной глубине стартовой позиции и 
удерживался от вращения в горизонтальной плоскости оттяжками с якорями.

В мае 1961 г. с плавучего стенда и опытовой подводной лодки С-220 на 
Балаклавском полигоне начались испытания баллистической ракеты Р-21. 
С учетом условий Черноморского театра стрельбы баллистическими ракетами 
по площадям не велись. На полную дальность они стреляли уже на Северном 
флоте на полигоне Ненокса и в других местах.
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В июне 1961 г. в Мраморной бухте начались испытания крылатой ракеты с 
подводным стартом «Аметист». Стрельба велась с затапливаемого стенда ПСА.

Чтобы не утомить читателя длинным рассказом о славных делах Бала­
клавского полигона, скажу, что все баллистические ракеты ВМФ прошли 
испытания именно на нем.

После развала СССР Балаклавский полигон прекратил свое существова­
ние. Плавучие стенды и опытовые подводные лодки пошли налом. Какая-то 
часть наземного оборудования была вывезена, остальное разграблено част­
ными лицами. Естественно, что никому не пришло в голову сделать на месте 
знаменитого полигона какой-либо музей, я уж не говорю о мемориальном 
центре.

Часть территории полигона передана монахам. 22 июля 1993 г. совет по 
делам религий при Кабинете министров Украины зарегистрировал устав 
религиозной организации — Свято-Георгиевского мужского монастыря 
Симферопольской и Крымской епархии Украинской православной церкви 
Московской патриархии.

На мысе Фиолент под сенью монастыря расцвели различные богоугодные 
заведения: частные пансионаты «Афалина», «Веста» и др. Девицы, обитающие 
там, почему-то не похожи ни на весталок, ни на монашек. Но, как говорится, 
«не согрешишь — не покаешься, не покаешься — не спасешься». А тут всё 
рядом — «в одном флаконе».

Правда, на территории Крыма остался последний российский полигон 
«Песчаная балка». Но после сбитая 4 октября 2001 г. украинской ракетой 
С-200 российского авиалайнера президент Кучма категорически запретил с 
этого полигона пуски... противокорабельных ракет, чем практически пара­
лизовал работу полигона. Логика Кучмы незатейлива — во всех безобразиях 
на Украине виноваты злыдни-москали.

С передачей Крыма Украине в 1992 г. Российский флот лишился всех 
своих главных полигонов. Еще раз повторяю, большая часть испытаний всех 
баллистических, крылатых, противолодочных, зенитных и иных ракет велась 
в Крыму. На Северном флоте проходила лишь завершающая стадия испыта­
ний ракет, да и то далеко не всех. Это связано с тем, что там дальность ракет 
не ограничена. В частности, из Баренцева моря стреляли баллистическими
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ракетами по целям на полигоне Куру на Камчатке. Кроме того, на Черном 
море не было атомных подводных лодок — носителей баллистических ракет, 
а лишь дизельные подводные лодки, переоборудованные для пуска балли­
стических ракет.

Кроме того, с середины 1990-х годов власти Республики Украина запре­
тили Черноморскому флоту проводить учения с пуском крылатых и зенитных 
ракет дальнего действия.

Только после восстановления юрисдикции России над Крымом возможна 
реанимация крымских полигонов (той же Песчаной балки) и проведение 
полноценных морских учений на Черном море.

Гпава 19
РАЗДЕЛ ЧЕРНОМОРСКОГО ФЛОТА

В 1991 г. произошел распад СССР. Рассмотрение событий, происходивших 
в ходе встречи президентов России, Украины и Белоруссии в Беловежской 
Пуще, выходит за рамки работы. Я лишь скажу, что эти персонажи заботились 
исключительно о своих интересах, а не о благе народа. Административные 
границы вдруг обратились в государственные. Правительство Ельцина прак­
тически забыло о Черноморском флоте.

Не хочется останавливаться на фарсе, разыгранном Раисой и Михаилом 
Горбачевыми в Форосе, но стоит упомянуть о маленьком, но характерном 
инциденте: «сладкая парочка» в красках расписывала перед журналистами 
морскую блокаду их дачи (объект «Заря») в августе 1991 г. На самом деле эту 
блокаду осуществляли буксиры, которые вели плавкран П К -103030 из Поти 
в Севастополь со скоростью 2—3 узла1.

Чтобы избежать обвинений в предвзятости, обращусь к достаточно авто­
ритетному источнику — книге «Штаб Российского Черноморского флота», 
изданной в Симферополе в 2002 г. Книга написана авторским коллективом 
в составе двух адмиралов и пяти капитанов 1-го ранга под общей редакцией 
командующего Черноморским флотом Российской Федерации адмирала 
В.П. Комоедова. Цитирую: «Руководители и властные структуры бывших

1 Вспомогательный флот ЧФ России. Симферополь: Таврида, 2004. С. 82.
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союзных республик в сложной и довольно запутанной обстановке развала 
Вооруженных Сил поступили по-разному. Прибалтийские республики по­
требовали вывести флот и войска Советской Армии вместе с запасами и 
вооружением. Другие страны запасы оставили себе, а части и соединения 
ВС СССР постепенно вытеснили со своей территории. Совершенно по- 
другому, по-своему поступила Украина, которая объявила объединения, со­
единения и части Советской Армии своими. Все, что дислоцировалось на ее 
территории, объявлялось собственностью Украины, т.е. приватизировались 
не только инфраструктура, вооружение и запасы, но и люди. Особая роль в 
перечне упомянутых группировок ВС принадлежала Черноморскому флоту 
России.

Надо отдать должное натиску и прозорливости киевских политиков — в от­
личие от российских, которые задолго до этих событий проделали большую 
подготовительную работу, позволившую в целом действовать эффективно 
и результативно. В результате в относительно короткий срок Киев сумел 
оторвать группировку от ВС бывшего СССР. В Киеве были срочно приняты 
соответствующие законодательные акты, а на их реализацию направлены все 
структуры: законодательная, исполнительная, правовые и идеологические. 
На бумаге был наработан социальный пакет гарантий. В этой работе Украина 
опередила всех. А Россия, увы, спала, никто эти процессы не анализировал, 
последствия не прогнозировал. Свою законодательную базу Россия не нара­
батывала, и только потом, вдруг вспомнив о ядерной кнопке, в Кремле что-то 
начали делать. Но все делалось непрофессионально, более того, примитивно, 
и в конечном счете пошло в ущерб России.

Сегодня со всей очевидностью ясно, что все происходящее было вовсе не 
случайное явление. За видимым внешним хаосом не вполне управляемых на 
первый взгляд явлений и событий четко просматривалось главное: стратегия 
Запада, заключающаяся в лишении России — наследницы Советского Со­
юза — статуса великой державы, изменения сложившегося баланса двухпо­
лярного мира в свою пользу и превращения планеты в вотчину одного-един- 
ственного и безраздельного хозяина — США. Сейчас можно констатировать, 
что задуманное за океаном после окончания Второй мировой войны стало 
реальностью. В настоящее время процесс перешел в стадию вытеснения
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России из ее исторически сложившихся районов влияния и интересов. Рос­
сия лишилась пояса безопасности, втянута в продолжение гонки обычных 
вооружений, ее ядерный щит дезорганизован. Недальновидные политики 
России не смогли правильно оценить правильность решений, принятых в 
Беловежской Пуще...

...На юге Россия оказалась отброшенной к рубежам, с которых когда-то 
начиналась ее борьба за выход в Черное море. Ни одна война за 300 лет истории 
отечественного флота не приводила к таким безвозвратным потерям, в том 
числе и в системе управления военно-морскими силами»1.

К августу 1991 г. Черноморский флот имел 1300 с лишним соединений, 
частей и подразделений, 500 самолетов, более 100 кораблей, более 70 тысяч 
человек личного состава, в том числе 2 тысячи морских пехотинцев, и имел 
операционную зону, включавшую Черное, Азовское и Средиземное моря и 
часть Атлантического океана.

Соединения и части флота, судостроительные и судоремонтные заводы, 
а также объекты тыла размещались в Болгарии, Измаиле, Одессе, Никола­
еве, Очакове, в Крыму, на Кавказском побережье до Поти включительно. 
Приданные полки авиации и авиация флота базировались в Молдавии, на 
юге Украины и на Северном Кавказе. Специальная авиация находилась в 
Каспийске. Таким образом, силы Черноморского флота базировались на 
территории пяти союзных республик. В Молдавии базировалась флотская 
истребительная авиация со штабом в Тирасполе. В ее составе имелось два 
полка: один в Маркулештах в Молдавии (32 боевых и 4 учебных самолета), 
а второй — в Лиманском на Украине (также 32 боевых и 4 учебных самолета). 
В первых числах декабря 1991 г. один полк МиГ-29 истребительной авиади­
визии приватизировала Молдова, а второй — Украина.

9 декабря 1991 г., при подведении итогов в Генеральном штабе Воору­
женных Сил СССР, Ельцин заявил, что «по Черноморскому флоту вопросов 
нет, договоримся. Все будет нормально». А на следующий день, 10 декабря, 
состоялось совещание командующих Киевским, Одесским и Прикарпатским 
военными округами, командующих воздушными армиями, командующего

1 Штаб Российского Черноморского флота /  Под ред. В.П. Комоедова. Симферополь: 
Таврида, 2002. С. 123-124.
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Черноморским флотом и ряда других военачальников. Президент Украины 
Кравчук, присутствовавший на совещании, заявил: «Большой флот Украине 
не нужен, нужен такой маленький», и объявил себя Главнокомандующим Во­
оруженными Силами Украины. На совещании был зачитан указ, в котором 
говорилось, что все три округа и Черноморский флот подчиняются не только 
президенту Украины, и предлагалось подумать, как принимать украинскую 
присягу.

30 декабря в Минске на встрече глав государств Содружества были под­
писаны соглашения по стратегическим силам, о Вооруженных Силах и по­
граничных войсках. Черноморский флот был отнесен к силам, решающим 
задачи в интересах всего Содружества.

«Несмотря на всю остроту ситуации, в которую попадал Черноморский 
флот, Москва молчала. Оттуда не поступало ни разъяснений, ни распоря­
жений. Флот попал в полный вакуум. А Киев в это время продолжал свое 
давление на Крым, Севастополь, Черноморский флот, его базы и гарнизоны. 
2—3 января на совещании в Киеве по военным вопросам начался процесс, 
названный как “разрешение судьбы Черноморского флота”.

Украинские власти определили однозначно: сначала 30 декабря, а затем с 
3 января 1992 года в частях Вооруженных сил бывшего СССР, дислоцирую­
щихся на ее территории, начать прием присяги на верность народу Украины. 
5 января в Киеве на встрече делегации РФ во главе с С. Шахраем принято 
решение формировать ВМС Украины за счет части сил ЧФ. А в этот же день, 
5 января 1992 года, не дожидаясь этого решения, войска, дислоцированные 
в Украине, начали принимать присягу.

Исходя из того, что Черноморский флот находится на территории пяти 
бывших союзных республик и на нем служат представители 46 националь­
ностей, а политического решения у руководства России и указания от Глав­
нокомандующего ВС СНГ и ГК ВМФ, которому ЧФ подчиняется, до сих 
пор нет, командующий ЧФ адмирал И.В. Касатонов отказался выполнять 
распоряжение Президента Украины и приводить флот к присяге»1.

19 января 1992 г. в Севастополь прибыли группы народных депутатов 
Российской Федерации, которые заявили о недопустимости раздела Черно-

1 Там же. С. 125-126.
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морского флота. А 27 января на Черноморский флот явился лично Ельцин. 
Во время посещения крейсера «Москва» он заявил: «Будем подписывать со­
глашение с Украиной, но Севастополь не отдадим. Вам надо стоять».

6 января было принято постановление парламента России № 2293—1 
«О единстве Черноморского флота».

14 февраля на встрече глав государств СНГ в Минске при подписании доку­
ментов по военным вопросам президент Украины Кравчук заявил: «Мы имеем 
право создать свой флот на базе части сил Черноморского флота. Мы никогда 
не заявляли, что хотим присвоить весь Черноморский флот».

9 июня 1995 г. президенты России и Украины встретились в Сочи, где под­
писали договор по Черноморскому флоту. В соответствии с договором флот 
России должен был получить 81,7 % кораблей и судов флота, а ВМС Украи­
ны — 18,3 % соответственно. Раздел флотского имущества предлагалось вести 
по состоянию на 3 августа 1993 г., что было крайне невыгодно для России. 
В договоре особо подчеркивалось, что Черноморский флот Российской Фе­
дерации и ВМС Украины базируются раздельно. Севастополь — «основная» 
база Черноморского флота РФ, то есть уже не главная база, а по настоянию 
Украины — «основная». Там же размещался и штаб Черноморского флота 
РФ. По договору Российский флот также использует другие объекты в Крыму.

23—25 ноября 1995 года в Сочи состоялась рабочая встреча министров 
обороны РФ и Украины, на которой подписано 17 соглашений и протоколов, 
по которым ЧФ теряет Мирный, Керчь, Новоозерный, Симферополь, Ок­
тябрьское. Все военные объекты, расположенных в этих местах дислокации, в 
полном объеме до 31 декабря 1995 года передаются Украине. ЧФ продолжает 
базироваться в Севастополе, Феодосии, п. Кача и Гвардейском.

В соответствии с соглашениями 4 сентября 1995 года по решению Главкома 
ВМФ началась передача авиационного гарнизона Мирный. 16 октября, за 
несколько часов до последнего торжественного построения, стало известно, 
что Министерство обороны Украины отказалось от приема гарнизона Мир­
ный, заявив, что самолеты, вертолеты, оружие и инфраструктура Украине 
не нужны. В районе озера Донузлав, кроме Мирного, находилась вторая по 
значимости после Севастополя база Новоозерный (Донузлав). Его судьба тоже
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вскоре была решена — 4 декабря 1995 года началась передача базы Украине. 
Передача 150 объектов должна была пройти за 4 месяца.

На 29 января 1996 года ВМСУ приняли у ЧФ 111 объектов из 130 запла­
нированных к передаче. ЧФ уменьшился на 786 частей. К этому времени на 
1 февраля 1996 года Украине было передано 25,7 % корабельного состава, хотя 
Сочинским соглашением предусматривалось передать 18,3 %. Были переданы 
все объекты флота в Одессе, Очакове, Балаклаве, Веселом и Евпатории. Завер­
шалась передача Мирного, Керчи, Новоозерного и объектов Симферополя.

А к 10 февраля Украиной в одностороннем порядке захвачено, а часть ей 
передано:

— 12 из 15 основных и запасных аэродромов (73,6 %);
— 467 летательных аппаратов (75 %);
— бронетанковой техники 450 ед. (69 %);
— 260 артсистем (81 %).
19 февраля начался второй этап раздела ЧФ. В Севастополе и Феодосии 

ВМСУ передавалось 30 кораблей и судов, 79 объектов различного назначения. 
В нарушение Сочинских договоренностей ВМСУ самостоятельно решили 
базировать свои силы в Стрелецкой, Карантинной и Северной бухтах Сева­
стополя. Принцип раздельного базирования был забыт. Совместное базиро­
вание сил несоюзных флотов полностью нарушило систему обороны базы и 
организацию поддержания оперативного режима...

...по состоянию на 22 мая 1996 года украинской стороне отошло:
— 7 из 10 пунктов базирования корабельного состава (70 %): Измаил, 

Одесса, Очаков, Черноморское, Новоозерное, Балаклава, Керчь;
— 4 из 6 основных аэродромов (67 %): Лиманское, Веселое, Октябрьское, 

Мирный;
— 5 из 7 запасных аэродромов (71 %): Геническ, Сокологорное, Большой 

Токмак, Воинка, Сизовка;
— 4 из 5 мест дислокации береговых войск (80 %): Симферополь, Евпа­

тория, Перевальное, Межгорье;
— в дополнение к объектам, взятым Украиной в одностороннем порядке, 

ей переданы объекты боевого, тылового и технического обеспечения в Бахчи-
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сарае, Старом Крыму, Пресноводном, Наумовке, Машино, Дальнем, Мель­
ничном, на станции Пролетное, в Песчаном, Ново-Андреевке, Ивановке.

В составе ЧФ осталось:
— 3 пункта базирования кораблей: Севастополь, Феодосия и временно, 

до окончания ремонта кораблей, Николаев;
— 2 основных аэродрома: Гвардейское, Кача;
— 1 место дислокации береговых войск в Севастополе;
— основная ВМБ в Севастополе;
— пункт базирования корабельного состава и испытательный центр в 

Феодосии;
— объекты тылового и технического обеспечения в Ялте, Прибрежном 

Судакского района, на станции Мамут.
«Однако напор и притязания украинской стороны в нарушение согла­

шений продолжались. Так, 5—6 сентября в ходе очередных консультаций в 
Севастополе украинская сторона заявила о намерении базироваться в Стре­
лецкой и Карантинной бухтах в Севастополе»1.

В конце мая 1996 г. в Киеве между двумя государствами в рамках договора 
о дружбе, сотрудничестве и партнерстве были подписаны базовые соглашения: 
«О статусе и условиях пребывания Черноморского флота РФ на территории 
Украины»; «О взаиморасчетах, связанных с разделом флота и пребыванием его на 
территории Украины» и «О параметрах раздела Черноморского флота между госу­
дарствами» . Соглашение о статусе и условиях пребывания Черноморского флота 
РФ на территории Украины было заключено на 20 лет. По этому соглашению 
общая численность личного состава, количество кораблей, судов, вооружений и 
военной техники Черноморского флота РФ, находящихся на территории Украи­
ны, не должно превышать уровня, определенного в Соглашении от 30 мая 1997 г.

12 июня 1997 г. Черноморский флот поднял на своих кораблях Андреевские 
флаги. Таким образом, флот на южных рубежах для России был сохранен.

Несколько слов стоит сказать и о судьбе отдельных кораблей и соединений2.

1 Штаб Российского Черноморского флота /  Под ред. В.П. Комоедова. Симферополь: 
Таврида, 2002. С. 139-141.

2 В рассказе о судьбе кораблей использованы материалы, присланные автору севастополь­
ским историком флота Виталием Васильевичем Костриченко.
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Главную силу Черноморского флота в 1990 г. представляли 150-я бригада 
надводных кораблей и 30-я дивизия надводных кораблей, базировавшиеся 
на Севастополь.

В состав 150-й бригады надводных кораблей входили два ракетных крей­
сера «Слава» (проекта 1164) и «Адмирал Головко» (проекта 58), два больших 
ракетных корабля «Сдержанный» (проекта 61М) и «Неуловимый» (проекта 
56У), а также два больших противолодочных корабля «Скорый» (проекта 61) 
и «Проворный» (проекта 61Э)

Однако в конце 1990 г. крейсер «Слава» был отправлен в Николаев на 
капитальный ремонт и модернизацию, «Неуловимый» и «Проворный» вы­
ведены в резерв, а затем сданы на слом. Оставшиеся корабли — «Адмирал 
Головко», «Сдержанный» и «Скорый» — вошли в состав 30-й дивизии над­
водных кораблей, а 150-бригада была расформирована.

Одновременно переформировали и 30-ю дивизию, в составе которой на 
начало 1990 г. состояло 16 кораблей: противолодочные крейсера «Москва» и 
«Ленинград»; большие противолодочные корабли «Очаков», «Керчь», «Азов», 
«Комсомолец Украины», «Красный Кавказ», «Красный Крым» и «Сметли­
вый»; сторожевые корабли «Пытливый», «Разительный», «Беззаветный», 
«Безукоризненный», «Деятельный», «Ладный» и «Пылкий». В 1990 г. крейсер 
«Ленинград» был выведен в резерв, а затем продан Индии на слом. В 1992 г. 
на базе «Вторчермета» в Инкермане разобрали «Комсомолец Украины», а в 
1994 г. продали на слом Индии «Красный Крым» и исключили из состава 
флота «Деятельный».

В итоге в ноябре 1994 г. из двух бригад надводных кораблей — 11-й и 
21-й — сформировали 30-ю дивизию надводных кораблей.

В 1996 г. противолодочный крейсер «Москва», передавший свое имя 
ракетному крейсеру «Слава», переформировали в плавказарму ПКЗ-108 и 
начали разоружение для сдачи на слом. Сторожевые корабли «Беззаветный», 
«Безукоризненный» и «Разительный» по предварительному разделу флота 
должны были отойти к Украине. Предстоящая передача повлекла за собой 
полное разграбление этих кораблей, и как боевые единицы они перестали 
существовать.
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Сторожевой корабль «Пылкий» был переведен в Ленинград, модернизи­
рован и включен в состав Балтийского флота.

За пять лет, с 1990 по 1995 год, практически прекратила свое существо­
вание знаменитая 63-я бригада ремонтирующихся, экспортных и модер­
низирующихся кораблей (БРЭМК). Лишь законсервированный крейсер 
«Михаил Кутузов» проекта 68А еще гордо высился у причала Троицкой 
бухты Севастополя.

В 2003 г. «Михаил Кутузов» был отведен на буксире в Новороссийск, а од­
нотипный крейсер «Адмирал Ушаков» и крейсер управления КРУ-101 (быв­
ший «Жданов» проекта 68У-1), прошедшие капремонт и модернизацию, были 
проданы Индии на слом. Та же участь постигла и большой противолодочный 
корабль «Способный», на 70 % уже модернизированный и сданный на слом 
из-за отсутствия финансирования. Продали на слом и плавказарму ПКЗ- 
36 (бывший эсминец «Беспощадный» проекта ЗОбис).

После распада СССР была ликвидирована и 181-я бригада строящихся, 
ремонтирующихся, экспортных и модернизируемых кораблей (БР СРЭМК). 
Авианесущий крейсер «Тбилиси» проекта 1143.5 (позже переименованный в 
«Адмирал флота Советского Союза Кузнецов»), ракетный крейсер «Червона 
Украина» (проекта 1164), спасательное судно «Алагез» перевели на другие 
флоты бывшего СССР. Достройка ракетного крейсера «Адмирал флота Лобов» 
затянулась на многие годы, и конца ей не видно. За это время на корабль не­
однократно претендовала Украина, переименовывая его то в «Галичину», то 
в «Украину» и даже сформировала для крейсера экипаж. Большие противо­
лодочные корабли «Николаев» и «Ташкент» (проекта 1134Б) так и не смогли 
завершить ремонт и модернизацию и были проданы Индии на слом. Не­
достроенный корпус спасателя подводных лодок «Аю-Даг» был продан на 
слом Турции. Удалось достроить и передать на другие флоты России только 
три малых противолодочных корабля проекта 1124 — МПК-82, МПК-85 и 
МПК-214, а также плавмастерскую ПМ-12 (проекта 2020).

А теперь перейдем к ситуации с подводными лодками Черноморского 
флота.

Для начала в 1990 г. были проданы на слом в Турцию и Италию, а также 
отправлены на судоразделочную базу в Инкерман 11 лодок проекта 613 (С-100,
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С -172, С -197, С-230, С-234, С-287, С-296, С-339, С-344, С-379 и С-389) и одна 
ракетная лодка проекта 651 (Б-318).

Однако еще работал наш ВПК, и в январе 1991г. из Сормова в Севастополь 
по внутренним водным путям прибыла Б-871 — новейшая лодка проекта 877В.

20 декабря 1991 г. было расформировано управление 131-го отдельного 
дивизиона. Последнюю в нем опытовую лодку СС-243 списали 1 сентября 
1991 г. Заниматься ее конвертовкой было некому, и она вместе с учебно-тре­
нировочной станцией УТС-10' попросту затонула на глубине 6 м в Практиче­
ской гавани. «Отслужив свое, она ждала разделки на металлолом, но “добро­
желатели” ускорили этот процесс, сняв с подводной лодки часть арматуры, 
изготовленной из цветных металлов»1 2.

Новейшая лодка Б-871 показалась националистам лакомым кусочком. 
Видимо, спецслужбы США и НАТО были готовы заплатить солидные деньги 
за секреты проекта 877В. И с подачи западной разведки была начата операция 
по захвату этой лодки.

Предоставлю слово капитану 1-го ранга Игорю Федоровичу Леухину, в то 
время старшему помощнику командира Б-871: «Вечером 13 марта 1992 г. по­
мощник командира Б-871 по работе с личным составом капитан-лейтенант 
В. Петренко собрал моряков срочной службы украинской национальности 
и под надуманным предлогом повел их на подводную лодку, стоявшую у 
плавпирса в Южной бухте. Прибыв на пирс, Петренко дал приказание: 
“Команде вниз”, а сам вытащил ракетницу и выпустил три красные ракеты. 
С противоположного берега бухты на катере прибыл капитан 1-го ранга 
Лупаков. В центральном посту он по общекорабельной связи зачитал текст 
присяги на верность народу Украины. На заранее приготовленном листе по­
ставили свои подписи Петренко, командир БЧ-5 капитан-лейтенант О. Клиг- 
ман, старшие лейтенанты командир БЧ-1 И. Баринов и командир моторной 
группы А. Рясик, командир группы гидроакустиков лейтенант В. Литвинов 
и радиометрист А. Махно.

1 УТС-10 — переоборудованная подводная лодка Щ-209.
2 Подводные силы Черноморского флота /  Под ред. В.А. Кравченко. Симферополь: Тав­

рида, 2004. С. 274.
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Оценив сложившуюся ситуацию, стоявшие на вахте вахтенный мото­
рист матрос Марат Абдуллин и вахтенный трюмный матрос Анатолий Заяц 
загерметизировались в 4-м отсеке и, угрожая прекратить вентилирование 
аккумуляторной батареи, что грозило взрывом газовой смеси, потребовали 
связи с командиром или со старпомом. Захват корабля и переприсягание не 
удались. Лупаков и Петренко вынуждены были покинуть лодку.

Замечу, что попытка захвата боевого корабля в зарубежных базах Велико­
британии или США была бы поводом для ввода войск для наведения порядка. 
Так было и в XIX, и в XX веках. Соответственно Россия, послав в Севастополь 
хотя бы одну Псковскую воздушно-десантную дивизию, навсегда могла бы 
решить вопрос с Севастополем и Крымом вообще. Но, увы, у нас правил 
«всенародно избранный» выпивоха, для которого приказ из Вашингтона был 
куда важнее интересов русского народа.

В сентябре 1993 г. вышел приказ командующего Черноморским флотом, 
в котором после формулировки: «Ввиду невозможности дальнейшего ис­
пользования по прямому назначению боевых кораблей... нецелесообразности 
их восстановления... исключить из состава 14-й дивизии подводных лодок 
большие подводные лодки Б-6, Б-36, Б-41, Б -105 пр. 641, среднюю подвод­
ную лодку СС-128 пр. 633...» Причем Б-36 поставили в судоремонтный завод 
№ 13 для использования в качестве запасных частей при ремонте Б-435.

В июле 1994 г. в свой последний парад на День Военно-морского флота в 
Севастополе вышла С-384 — последняя подводная лодка проекта 613. Она гордо 
пронесла советский Военно-морской флаг по Севастопольской бухте, погру­
зилась под перископ и вышла на внешний рейд главной базы флота. Эта лодка 
честно служила стране 42 года, в том числе 33 года на Черноморском флоте.

В конце 1994 г. «корабли замерли у пирсов. Закончились флотские запасы 
некоторых марок масел, а главное — вышел срок службы аккумуляторных 
батарей. Их пришлось выгрузить. А без аккумуляторной батареи подвод­
ная лодка теряет свое основное свойство — способность погружаться и по­
давать “электрическую кровь” на все потребители и приборы подводного 
организма»1.

1 Подводные силы Черноморского флота /  Под ред. В.А. Кравченко. Симферополь: Тав­
рида, 2004. С. 281—282.
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15 декабря 1994 г., согласно директиве Главнокомандующего штаба ВМФ 
от 9 июля 1994 г., была расформирована 14-я дивизия подводных лодок. За 
27 лет через дивизию прошли со своими командирами и экипажами 106 лодок 
постоянного и 24 лодки переменного состава.

В постоянном составе было 54 подводные лодки проекта 613, 11 — про­
екта 633, 12 — проекта А615, 10 — проекта 641, 4 — проекта 644, 3 — проекта 
690, 2 — проекта 640, 2 — проекта 641 Б, 2 — проекта 651, по одной подводной 
лодке проектов 655, 611АВ, 619, 1710, 1840,877В.

В разные годы в состав дивизии входили лодки Северного флота: 16 единиц 
проекта 641Б и 8 проекта 877.

В конце 1994 г. командование флота принимает решение упразднить базу 
подводных лодок в Балаклаве. Казарменно-жилищный фонд и коммунальные 
сооружения, всего 29 зданий, были безвозмездно переданы в постоянное 
пользование Исполкому Севастопольского Совета народных депутатов.

16февраля 1995 г. 155-я бригада подводных лодок была передислоцирована 
из Балаклавской бухты в Южную бухту. В составе бригады были подводные 
лодки Б-435, Б-871, «Горьковский комсомолец», Б-9, средняя подводная 
лодка-лаборатория СС-533.

В принадлежавшем 155-й бригаде балаклавском военном городке стала 
дислоцироваться воинская часть национальной гвардии Украины.

С начала 1995 г. в составе Черноморского флота уже не было ни одной 
боеспособной подводной лодки. Лишь 22 мая 1996 г. в состав «сил постоянной 
готовности» формально ввели подводную лодку Б-871.

Судьба других подводных лодок Черноморского флота сложилась по- 
разному. Ряд подводных лодок как Черноморского, так и Северного флотов, 
проходивших боевую подготовку на Черноморском флоте, были отправлены 
на Север (четыре лодки проекта 877: Б -177, Б-459, Б-471 и Б-800 и две лодки 
проекта 641 Б: Б-437 и Б-498).

В 1991 г. на слом пошли подводные лодки проекта 613 — С-74, С-287 и 
С-379, выведена из состава флота большая специальная лодка БС-153, на ко­
торой проводились испытания баллистических ракет Р-39 комплекса Д -19. На 
следующий год были разобраны подводные лодки проекта 641 — Б-6 и Б -105; 
С-11 и С-37 проекта 633; С-70 и С-243 проекта 613. В 1993 г. флот потерял
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подводные лодки проекта 613Ц С-384 и проекта 641 Б-36, а в 1994 г. сданы 
для разборки на металл подводные лодки проекта 641 — Б -109, Б-326 и Б-854, 
атакже С -128 проекта 633КС и С-376 проекта 613. В 1995 г. была списана лодка 
проекта 651 Б-67 и разобрана лодка Б-9, предназначенная для передачи Укра­
инским ВМС. Лодка-мишень СС-256 также предназначалась для Украины 
(ВМСУ) и была основательно разграблена. Две ремонтирующиеся в Болгарии 
на заводе «Арсенал» (порт Варна) субмарины класса «Фокстрот» — Б-41 и 
Б-326 — из-за отсутствия финансирования были проданы на металл за долги1.

В итоге в составе Черноморского флота осталась одна действующая подво­
дная лодка — Б-871. Это вызвало необходимость сокращения 155-й бригады 
подводных лодок. В январе 2002 г. был создан отдельный дивизион подво­
дных лодок.

Подводная лодка Б-435 проекта 641 была передана Украине и получила 
название «Запор1жжя». Ее поставили в плавучий док в Балаклаве. Любопытно, 
что в доке она стояла под военно-морским флагом Украины — мол, знай на­
ших! Позже ее увели из Балаклавы, отремонтировали на российском заводе 
№13 в Севастополе, и в 2013 году она вошла в строй.

К 2004 г. из Балаклавы был выведен плавучий док, плавучий стенд для за­
пуска ракет и другие вспомогательные суда и плавсредства ВМФ. Там остались 
лишь несколько катеров «Морской охорони» и ряд гидрографических судов 
Украины. Кроме того, там, в укромном уголке, проходили ремонт два боевых 
катера Грузии. А к августу 2005 г. один из катеров был переведен в Южную бухту 
Севастополя. Видимо, катера достались господам Шеварднадзе и Саакашвили 
без вооружения, и на них установили... 37-мм зенитные автоматы обр. 1939 г.

Сама же Балаклава постепенно превращается в яхт-клуб. Ее бухта застав­
лена парусно-моторными и новейшими моторными яхтами стоимостью в 
миллионы долларов. Любопытно, что гиды, сопровождающие по Балаклаве 
группы туристов, на вопрос: «А чья вот та яхта? А чья вот эта?» — отвечают, 
что владелец этого большого парусника — Сережа из Одессы, очень хороший 
человек, а вон та яхта Пети, который также не менее хороший человек. Но вот 
«склероз» не дает экскурсоводу вспомнить фамилии этих «хороших людей».

1 По данным В.В. Костриченко «Трагедия Черноморского флота» (рукопись).
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Раздел Черноморского флота привел не к упорядочиванию ситуации в 
Черном море и Крыму, а к какому-то неустойчивому равновесию или, как 
говорят физики, к метастабильному состоянию.

Исключительно нестабильным стало и базирование российского флота 
в Севастополе.

Все ведущие державы мира издавна содержали свои военно-морские базы 
на территории других стран. Причем делалось это как с согласия этих стран, 
так и без оного. Характерный пример — Гибралтар, где Испания уже 200 лет 
пытается выставить англичан, и Гуантанамо, откуда кубинцы полвека мечта­
ют изгнать янки. Но во всех случаях эти военно-морские базы представляют 
собой компактные куски побережья.

Собственно, также хотели сделать наши военные и в 1990-х годах, при раз­
деле Черноморского флота. Они хотели получить всю Большую Севастополь­
скую бухту. Замечу, что в Севастополе 21 бухта, из них шесть такой величины, 
что в любой из них может разместиться весь флот Украины. Я уж не говорю 
о том, что Украина получила ВМБ в Одессе, Донузлаве, Феодосии и Керчи.

Россия же, кроме Севастополя, не имеет ни одной ВМБ на Черном море. 
В Новороссийске по целому ряду причин возможна лишь временная стоянка 
боевых кораблей.

Однако украинская сторона настояла на том, чтобы военные объекты обе­
их сторон в Севастополе напоминали чересполосицу. Я сам почти ежегодно 
бываю в Севастополе, но до сих пор не могу точно понять, где кончается 
территория одного флота и начинается территория другого флота. То же по­
ложение и с причалами, со складами, различными береговыми службами, 
культурными объектами и т.д.

Спору нет, при добрых отношениях обеих стран такое базирование Черно­
морского флота не вызовет проблем, но, увы, в Киеве думают совсем иначе.

Число издевательских придирок к Черноморскому флоту растет из года 
в год. Так, например, были отменены учения по высадке десанта, поскольку 
несколько российских морпехов имели место постоянной службы на Кавказе.

Украинские власти уже около 10 лет не дают коридоры для испытаний 
корабельных ракет Черноморского флота: ПКР «Вулкан», «Раструб-Б», ЗУР 
«Форт», «Шторм» и др.
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Россия тратит большие деньги на содержание ракетного полигона ВМФ 
«Песчаная балка» в районе Феодосии, но с 2002 г., когда украинская зенитная 
ракета С-200 сбила российский самолет, пуски ПКР (не ЗУР!) Украиной за­
прещены, из-за чего, в частности, задержалось принятие на вооружение ПКР 
«Уран», который пришлось доводить уже у берегов Кавказа. А вот для своих 
ВМС, ВВС и ПВО Киев таких ограничений не ставит.

Украинские власти пытались заставить Черноморский флот за 72 часа 
оповещать о входе или выходе в Севастополь кораблей и судов. Представим 
на секунду, что российское грузовое или пассажирское судно близ берегов 
Крыма захвачено террористами или просто тонет в результате аварии. И вот 
корабли Черноморского флота должны 72 часа ждать ответа из Киева, прежде 
чем оказать помощь своему судну.

Украинские власти запрещают вход в Севастополь новых российских 
кораблей взамен сдаваемых на лом, даже если речь идет об абсолютно одно­
типных кораблях. Разумеется, на себя Киев таких ограничений не наклады­
вает. Так, в декабре 2006 г. в Севастополь вошел новый корвет «Тернопшь», 
построенный на верфи «Ленинская кузница».

Я несколько раз внимательно изучал текст «Соглашения о разделе флота и 
условиях базирования ЧФ РФ», но не нашел в нем и намека о замене старых 
судов на новые. Не может не вызвать удивления многолетнее молчаливое 
согласие российского правительства с этим дискриминационным актом, не­
виданным в мировой истории использования военно-морских баз.

Перечень мелких провокаций «оранжевых», начиная с попытки захвата 
российских маяков в Крыму (свои они давно продали частным владельцам 
под виллы) до недавнего запрета на холостую стрельбу в ходе праздника Дня 
ВМФ в Севастополе (дети могут испугаться), займет не один десяток страниц.

Оранжевая пресса не жалеет слов, чтобы доказать населению Севастополя 
преимущества ухода Черноморского флота. Вот, к примеру, в статье Влади­
мира Арабаджи («Севастопольские известия» за 3 сентября 2008 г.) говорится: 
«Сейчас корабли ЧФ вынуждены отправляться на боевое дежурство, лавируя 
между яхтами, яликами, прогулочными катерами и купающимися в бухте 
отдыхающими. Является ли эта ситуация нормальной для полноценного, 
дееспособного флота?
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Если российский Черноморский флот продолжит базирование в Сева­
стополе после 2017 года, то возникает вопрос: не будет ли пересмотрена цена 
базирования и Россия согласится на значительное ее увеличение при условии, 
что Севастополь вновь будет закрыт для массового въезда гражданских лиц?»

Лично я две недели два раза в день на катере или на пароме пересекал 
Севастопольскую бухту, и ни разу им не приходилось «лавировать». За это 
время в Севастополь вошли два натовских корабля, и им, равно как и кораблям 
УВМС, почему-то тоже не пришлось «лавировать». Сейчас севастопольские 
бухты пусты как никогда ранее. Поневоле вспоминаются фотографии 1856 или 
1921 года.

Глава 20
ЯЗЫКОВАЯ АГРЕССИЯ В КРЫМУ

После передачи Крыма УССР в школах Крыма стали постепенно вводить 
уроки украинского языка. Разумеется, это никак нельзя считать агрессией, а 
просто малой пакостью крымским школьникам. Но и их оные уроки особенно 
не напрягали. Молодое поколение может спросить у пожилых людей, как в 
1930— 1970-е годы в советских школах преподавали английский, французский 
и немецкий языки. Выпускники школ малых городов, не говоря уж о селах, не 
могли перевести ни одной фразы на иностранный язык, экзамен по которому 
они успешно сдали.

А пойдите в современную школу в башкирском или чувашском селе в 
Татарстане. Там дети учат татарский язык, а вот могут л и они говорить на нем?

На каких-то крымских учреждениях повесили по две таблички с одина­
ковым текстом на украинском и русском языках. После 1991 г. на вокзале 
в Джанкое остались две ниши с табличками, но везде надписи только по- 
украински — где туалет, кассы, комната матери и ребенка, камера хранения 
и т.д. Нечего кацапам туда ходить. Так на полуострове началась языковая 
агрессия.

Нельзя понять происходящего в Крыму, да и на всей Украине, не знаю, 
откуда взялся украинский язык.

Вот цитата мастистого украинского ученого: «В связи с формированием 
древнерусской народности, складывался и общий по своему происхождению,
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характеру живой язык этой народности, который на разных славянских землях 
имел местную окраску, диалектные отличия. Древнерусский литературный 
язык развивался на общенародной восточнославянской языковой основе»1.

А вот с 1991 г. именитые самостийные профессора и академики доказыва­
ют, что на Руси в XI—XIII веках было два языка — разговорный (естественно, 
украинский!) и книжный (древнерусский или церковнославянский). А про­
фессор И.П. Ющук доказывает, что устных языков было тоже два: «Детей 
князей, бояр, воинов, купечества, священников учили в этих школах не языку 
смердов, а церковнославянскому (староболгарскому) языку, на котором были 
написаны книги. Одни овладевали им лучше, другие — хуже, но уж между 
собой, чтобы отличаться от простонародья, общались если не на чистом 
церковнославянском языке, то на церковнославянско-украинском суржике». 
Не многовато ли четыре языка для бедных киевлян?

В многочисленных письменных источниках IX—XIII веков — византий­
ских, арабских, скандинавских и западно-европейских — говорится исклю­
чительно об одном народе — руссах (русских). Ну а термины Малая и Великая 
Русь появились лишь в послемонгольский период, но они никоим образом не 
говорят о двух народах или даже двух народностях, а до XX века являлись чисто 
географическими терминами. Вспомним Малую и Великую Польшу, Малую 
и Великую Грецию. Там что, жили разные польские или греческие народы?

Была Русь Белая, была и Червонная. Так что, и «червоннорусский» народ 
существовал?

На каком же языке говорили на Руси в IX—XIII веках? Естественно, на 
украинском — отвечают нам самостийники. Правда, в вопросе, откуда взялся 
украинский язык, в кругах творческой интеллигенции единства нет. Как уже 
говорилось, одни считают, что это язык древнего племени укров, от которых 
и пошло название «украинец», другие утверждают, что это язык атлантов, 
третьи грешат на Венеру — не богиню, а планету, разумеется.

Ну ладно, на каком языке говорил Ной — вопрос спорный, пусть даже 
на украинской мове. Ну а русские люди в Киеве в IX—XIII веках были? Ведь 
остались же книги, берестяные грамоты, надписи на иконах, стенах храмов и

1 Гуслистый К.Г. К вопросу о формировании украинской нации. Киев, 1967. С. 6.
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другие «граффити». Увы, нигде нет намека на украинский язык. Все надписи 
сделаны на старославянском (древнерусском) языке.

До 1990 г. ни один серьезный ученый, в том числе и на Украине, не сомне­
вался, что в Киеве, равно как и в Новгороде, говорили и писали на одном и 
том же языке. «Таким образом, на момент принятия христианства и широкого 
развития культуры язык восточных славян отличался фонетическим, грам­
матическим и лексическим единством на огромной территории его распро­
странения... Следовательно, язык Киевской Руси XI—XII ст. можно изучать 
по многочисленным письменным документам. Они в определенной степени 
отражали живой язык русского населения того времени»1. «Древнерусский 
язык далек от специфики современных украинских говоров, и нужно поэтому 
признать, что словарь последних во всем существенном, что отличает его от 
великорусских говоров, образовался в позднейшее время»2.

А вот цитата другого украинского ученого: «В связи с формированием 
древнерусской народности, складывался и общий по своему происхожде­
нию, характеру живой язык этой народности, который на разных славянских 
землях имел местную окраску, диалектные отличия. Древнерусский литера­
турный язык развивался на общенародной восточнославянской языковой 
основе»3.

«Существование церковнославянского и древнерусского языков ни у 
кого сомнений не вызывает, так как сохранилось достаточно много древних 
текстов, написанных на этих языках. В то же время науке неизвестен ни один 
достоверно древний, подлинный документ на украинском языке. Украинские 
филологи вынуждены объяснять этот крайне неудобный для них факт тем, что 
в те времена будто бы считалось неприличным и разговаривать и писать на 
одном и том же языке, поэтому люди между собой разговаривали на украин­
ском языке, а когда брали в руки перо, то те же самые мысли записывали на 
том или ином письменном языке — церковнославянском или древнерусском 
(видимо, в зависимости от настроения).

1 Русановский В.М. Происхождение и развитие восточнославянских языков. Клев, 1980. 
С. 14-23

2 Там же. С. 27.
3 Гуслистый К.Г. К вопросу о формировании украинской нации. Киев, 1967. С. 6.
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В таком случае возникает вполне законный вопрос: если украинский 
язык не зафиксирован ни в одном древнем документе, то как же украинские 
филологи догадались о его существовании?

Для доказательства того, что наши далекие предки — жители Киевской 
Руси разговаривали на украинском языке, была придумана весьма оригиналь­
ная теория, которую я назвал бы “Теорией описок и ошибок”, или “Теорией 
рассеянных писарей”. Ее смысл заключается в том, что будто бы древние 
писари, которые писали и переписывали книги и прочие тексты, абсолютно 
случайно, нечаянно, невольно, вследствие своей невнимательности и рассе­
янности иногда допускали описки и ошибки, и вместо тех слов, которые им 
диктовали, или которые были в переписываемых оригиналах, употребляли 
совсем иные, хотя и одинаковые по смыслу слова. Делали они так будто бы 
потому, что в повседневной жизни привыкли разговаривать на украинском 
языке и поэтому при рассеивании внимания случайно вписывали “украиниз­
мы”. Вот эти-то вкравшиеся “украинизмы”, по твердому убеждению наших 
филологов, будто бы неопровержимо доказывают подспудное существование 
устного простонародного украинского языка. Вот такая очень убедительная 
теория!»1

Вот, к примеру, Василь Яременко, профессор «гуманитарного» инсти­
тута с длинным названием, «утверждает, что в “Повести временных лет”, 
созданной в XI — начале XII ст. “...украинская лексика льется сплошным 
потоком” (с. 493). И в качестве примера приводит вот такие слова: жыто, 
сочэвиця, посаг, вабыты, пэчэра, вэжа, голубнык, стриха, рилля, мыто, 
пэрэкладаты, вино...

А теперь, в полном соответствии с изложенной здесь версией о форми­
ровании украинского языка в XV—XVII веках как следствия полонизации 
славянорусского языка, открываем польский словарь и читаем: zyto (рожь), 
soczewica (чечевица), posag (приданое), wabic (манить, привлекать), pieczora 
(пещера), wieza (башня), gol^bnik (голубятня), strych (чердак), rola (пашня), 
myto (плата, пошлина), przekladac (переводить), wiano (приданое)... Неуже -

1 Железный А. И. Происхождение русско-украинского двуязычия на Украине. Киев: Ки­
евская Русь, 1999. С. 33—34.
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ли кому-нибудь все еще не ясно, откуда появились в нашем языке все эти 
“украинизмы”?»1

Всеми русскими землями до середины XIV века безраздельно правила 
династия Рюриковичей. Обратим внимание, что у Рюриковичей до XV века 
преобладала горизонтальная система наследования власти, при которой пре­
стол переходил не от отца к старшему сыну, а от старшего брата к следующему 
по старшинству брату. Представим себе, что в Киеве правил старший брат 
Иван, в Смоленске — средний брат Петр, а в Вязьме — младший брат Фе­
дор. Умирает Иван, и его стол в Киеве занимает не старший сын Александр, 
а средний брат Петр. На место Петра в Смоленск едет младший брат Федор, 
а на место Федора в Вязьму спешит старший сын покойного Ивана Александр.

Такая система наследования имела много преимуществ по сравнению 
с вертикальной. Так, многие князья умирали в молодом возрасте, и сын- 
подросток, а то и младенец, не мог самостоятельно править княжеством. 
Естественно, что средний брат — опытный воин и политик — был лучшим 
правителем княжества.

Смена князей не всегда происходила в связи с их смертью. Довольно часто 
князей сгоняли со «столов» собратья-Рюриковичи или даже городское вече. 
Понятно, что такие эксцессы увеличивали «миграцию» князей.

Вот я наобум раскрываю 670-страничный «гроссбух» «Князь Рюрик и его 
потомки»2. Натыкаюсь на князя Ростислава Мстиславича (около 1110— 1167).

«В 1125 г. он стал смоленским князем, с 1153 г. — князем новгородским, 
с 1154 г. Ростислав — великий князь в Киеве, откуда в 1155 г. он был выбит 
князем Изяславом Давидовичем и бежал в Смоленск. С 1157 г. Ростислав 
вновь княжил в Новгороде, с 1159 г. он опять на великом княжении в Киеве, 
в 1161 г. выбит из Киева и бежал в Белгород. В 1161 г. Ростислав в третий раз 
занял киевский престол и на сей раз пожизненно».

И пример сей не единичный. Хотите еще? Пожалуйста! Вот князь Вла­
димир Святославович, сын Святослава Всеволодовича, был князем новго-

1 Там же. С. 39.
2 Князь Рюрик и его потомки: Историко-генеалогический свод /  В.М. Коган; В.И. Дом- 

бровский-Шалагин. СПб.: Паритет, 2004.
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родским, черниговским, а затем переяславским. В Переяславле он и помер 
в 1201 году.

Глеб Святославич — князь новгородский, князь тьмутараканский, умер 
в Чернигове в 1078 г.

Давид Святославич, сын Святослава Ярославича — князь смоленский, 
князь новгородский, князь черниговский. Умер в Чернигове в 1123 г.

Мстислав Мстиславич Удалой — князь новгородский, галицкий, торо- 
пецкий. Умер в Торжке в 1228 г.

Хватит? А то могу еще десятка четыре князей подыскать!
Надо ли говорить, что князья Рюриковичи не были похожи на чиновную 

номенклатуру XXI века, которую кремлевский хозяин постоянно тасует по 
регионам и которая очень часто даже не берет с собой семей, отправляясь из 
Нижнего Новгорода на «кормление», скажем, в Хабаровск. Князья перехо­
дили на новый стол обязательно с дружиной и административным аппаратом 
(боярами, тиунами и т.д.), а те в свою очередь тоже брали семьи, слуг и др.

Таким образом, по территории Руси (то есть по территориям современных 
Российской Федерации, Белоруссии, Украины и Прибалтики) в X—XIV веках 
почти ежегодно перемещались из одного города в другой тысячи людей. Такая 
ротация автоматически способствовала развитию языкового, культурного и, 
как ни странно, политического единства Руси. Пусть один князь Рюрикович 
уходил, но на его место приходил его близкий или дальний родственник. Так 
эти князья русские, украинские или белорусские?

Сейчас националисты Украины и Белоруссии отчаянно спорят, на каком 
языке говорило население Великого княжества Литовского в XIV—XVI ве­
ках — на украинском или на белорусском? Обе стороны согласны, что их язык 
был государственным на территории Великого княжества Литовского. Одни 
утверждают, что статус «Литовский» 1530 года был написан на чисто укра­
инском языке, а другие — что на белорусской мове. Увы, статус написан на 
русском языке, очень близком клитературным памятникам XI—XIII веков, и 
не имеет ничего общего с современными украинским и белорусским языками.

«Самостийники» не понимают анекдотичности своих утверждений. Что же 
получается? Объезжает, к примеру, великий князь литовский свои владения,
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и в Минске ему приходится разговаривать по-белорусски, в Вязьме — по- 
русски, а в Киеве — по-украински?

На русском языке была написана и знаменитая «Хроника Быховца», а ког­
да в XVII веке кириллица была запрещена на территории Речи Посполитой, 
хронику переписали тоже по-русски, но латинскими буквами.

В Кракове в Ягеллонской часовне к 1917 г. еще можно было прочесть 
надпись кириллицей на русском языке, датированную, по одной версии, 
1459 годом, а подругой — 1470 годом. Все документы 1595—1596 гг., связанные 
с Брестской унией, также написаны на русском языке.

Характерный факт — литовские послы, приезжавшие в Москву, свобод­
но, без переводчика, общались с боярами и дьяками. Впервые, и то для за­
тягивания переговоров, литовские послы потребовали переводчика в конце 
XVI века, мотивируя это тем, что у московитов много новых слов появилось, 
им неведомых.

А вот еще любопытный пример. В 1564 г. князь Андрей Курбский бежал 
в Литву. Царские и советские историки считали его изменником. Однако 
князь реализовал лишь древнее право боярина на свободный отъезд от своего 
сюзерена. Но любопытно другое, что до сих пор скрывают от нас уважаемые 
профессора, — куда князь попал по ту сторону рубежа? Он попал в общество 
православных князей, в беседах с которыми ему не приходилось обращаться 
к «Русско-украинскому словарю».

И еще один маленький вопрос — на каком языке печатались первые книги 
в Москве и в Великом княжестве Литовском? На беду всем самостийникам, 
знаменитый Иван Федоров печатал книги в Москве, Заблудове1, Львове и 
в Остроге (на Волыни). Я не буду говорить об экстремистах, болтающих о 
каких-то особых народах — украх и литвинах, но даже благонамеренные со­
ветские историки говорили, что к середине XVII века уже сформировались 
белорусская и украинская народности. К примеру, в «Истории Украинской 
ССР»2 говорится, что в XII—XIII веках прошел первый этап формирования 
украинской народности, а с XIV века по середину XVI века — второй этап.

1 Заблудово — небольшое местечко над рекой Мелентиной, в 18 верстах от Белостока, т. е. 
на современной белорусско-польской границе.

2 История Украинской ССР /  Под ред. Ю.Ю. Кондуфора. Киев: Наукова Думка, 1982.
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И вот в начале «третьего этапа» Иван Федоров приезжает в Западную 
Белоруссию и на Западную Украину и начинает печатать русским шрифтом 
те же книги, что и печатал в Москве. Тот же русский шрифт, тот же русский 
язык — не знал бедный Федоров, что в Заблудове и Львове уже кончался 
второй этап белоруссизации и украинизации.

Между прочим, русский шрифт, которым Иван Федоров начал печатать 
книги в Москве, не был его изобретением. В 1491 г. немецкий студент Рудольф 
Борсдорф изготовил по заказу краковского печатника Швайпольта Филя 
«русский шрифт». В том же 1491 г. и вышли две первые печатные книги на 
русском языке — «Осмогласник» и «Часослов». Они распространялись как 
в Великом княжестве Литовском, так и в Великом княжестве Московском.

В 1574 г. в Львове Иван Федоров печатает «Азбуку». Чью азбуку? Понятно, 
что русскую! Заметим, что якобы украинское слово «друкарня» тогда равно 
использовалось в Москве, Минске и Львове. А чуждым русскому языку словом 
«типография» мы обязаны Петру I и любимым им немцам.

В 1561 г. монах Исаия из города Каменец Польский отправился в Москву 
за оригиналами книг на русском языке, чтобы печатать их «слово в слово»: 
«...в нашем государстве христианском руском Великом княжестве Литовском 
выдати тиснением печатным нашему народу христианскому, да и русскому 
московскому»1.

Не я, а монах Исаия, князья, шляхтичи и попы XVI века твердят нам одно 
и то же: в Великом княжестве Литовском и в Великом княжестве Московском 
был один народ — русский, а у советских ученых и щирых самостийников в 
ушах бананы застряли.

Другой вопрос, что в Львове и на Волыни в русский язык в конце XVI века 
начинают проникать полонизмы, и князь Андрей Курбский решительно вы­
ступил против использования «польской барбарии».

Еще в конце XIV — начале XV века в русском языке Великого княжества 
Литовского появляются термины «паны», «рада» и т.д. Причем панами на­
зывали и литовцев-католиков, и православных князей и дворян.

Точно так же язык москвичей обогащался десятками татарских слов. За­
мечу, что в XV веке речь москвичей гораздо больше отличалась от языка нов-

1 Цит. по: Немировский Е.Л. Иван Федоров. М.: Наука, 1985. С. 124.

276



БИ ТВА ЗА КРЫ М

городцев, чем, скажем, от языка жителей Смоленска — подданных Великого 
княжества Литовского.

Увеличение различий в языке Великого княжества Литовского и Москов­
ской Руси в XIV—XVII веках — вещь вполне естественная и никак не связан­
ная с формированием двух или трех наций. Возьмем, к примеру, Южную и 
Северную Корею. Там что, два народа, две нации? А между тем в 2002 г. был 
издан словарь для перевода с северокорейского на южнокорейский языки, 
насчитывающий 50 тысяч значений, имеющих различные наименования на 
севере и на юге Кореи.

В 1619 г. известный писатель и публицист Литовской Руси Мелетий Смо- 
трицкий (1578—1633) издал русскую грамматику, по которой учились все об­
разованные люди России, включая М.В. Ломоносова. (А может, Ломоносов 
изучал белорусский или украинский язык?)

Запрещались ли в Малой и Белой Руси местные диалекты после вхождения 
соответствующих областей в состав Российской империи?

«Да», — утверждают «незалежные» историки. «Колониальные» власти по­
всеместно запрещали использование украинского языка. А где доказательства? 
Тут за неимением серьезных аргументов самостийники собирают «до кучи» 
все, что попадает под руку, — от отдельных частных эпизодов до откровенной 
фальсификации.

Ну, например, патриарх, а ныне Священный синод периодически запре­
щали пользование отдельными местными изданиями, неверно трактующими 
православные каноны. Так было и во всех странах Европы, да и в России 
запрещали издания сибирские, новгородские и др. Но вот если запретили 
какую-либо книгу, изданную в Малороссии, как, например, «Учительское 
Евангелие» К. Старовецкого, то это уже запрет использования «украинского 
языка».

В XVIII веке значительно изменился стиль деловой (канцелярской) доку­
ментации Российской империи. Естественно, что периодически издавались 
указы об унификации терминологии, грамматических правил и т.д. Понятно, 
что в официальной переписке неуместны выражении из поморских, рязан­
ских и других местных диалектов. Представим себе официальное прошение 
в Санкт-Петербург: «Мы, пскопские дворяне...» Никто ведь не удивляется,
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что нынче ни в одном государстве нет попыток писать законы на жаргонах, 
сленгах или диалектах. В той же Германии никто не пробует пользоваться на 
государственном уровне земельными диалектами. А в них гораздо больше 
отличий от общенемецкого, чем в украинском — от русского.

Никаких же запретов на использование диалектов — ни северных, 
ни сибирских, ни малороссийских — в Российской империи никогда не 
было. Население говорило, как хотело, и между собой, и в казенных при­
сутствиях, в том числе в судах. Так, тот же Каревин писал: «Говорившие 
“по-благородному” помещики, в том числе и великороссы, в глазах укра­
инских крестьян не являлись иноземцами в отличие от панов польского 
или немецкого происхождения. Сами же крестьяне и в Великороссии, и 
в Малороссии говорили “по-простому”, но и свои сельские говоры, и го­
сподскую речь считали разновидностями одного русского языка. “У нас, 
как это бывает и во всех почти странах, одна часть народонаселения говорит 
на своем образованном языке, а другая употребляет только свое местное 
просторечие”, — отмечал профессор Киевского университета Сильвестр 
Гогоцкий и подчеркивал: “Ежедневно мы говорим в деревне с простым на­
родом по-русски без всяких переводчиков, и не только примера не было, 
чтобы нас не понимали, но даже сами же эти простые люди рассмеялись 
бы, если бы мы, говоря с ними, стали их уверять, что они нас не понимают 
и приводили бы к нашему разговору переводчика”»1.

Но вот в 1798 г. выходит из печати «Энеида» Ивана Котляревского. Как 
писал Орест Субтельный: «...именно это произведение, увидевшее свет в 
1798 г., положило начало и украинскому литературному языку, и новой укра­
инской литературе»2.

Я без всякого труда прочитал «Энеиду» Котляревского на украинском 
языке, который я никогда не изучал. А потом поглядел перевод на русский 
язык. Сравните сами:

1 Остапчук О.А. Языковая ситуация на Правобережной Украине / /  Регионы и границы 
Украины в исторической ретроспективе /  Под ред. Л.Е. Горизонтова. М.: Институт славяно­
ведения РАН, 2005. С. 8.

2 Субтельный О. Украина. История. КиТв: Либщь, 1994. С. 295.
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Еней був парубок моторний 
I хлопець хоть куди козак... 
Що, бачиш, в Тро! народився 
I мамою Венеру звав;
I що його покшний дядько, 
Парю, Пр1амове дитятко, 
Пупвочку Венер! дав. 
Побачила Юнона з неба,
Що пан Еней на поромах;
А то шепнула сука Геба... 
Юнону взяв великий жах!

И в переводе:

Эней был парубок бедовый 
И хлопец хоть куда казак... 
Как всякий обитатель Трои; 
Он там родился и возрос, 
Вдобавок звал Венеру мамой, 
А ей Парис — дитя Приама — 
Некстати яблочко поднес. 
Пронюхала злодейка Геба, 
Что пан Эней на кораблях. 
Юнона поглядела с неба,
И взял ее великий страх.

Подавляющее число слов из «украинского текста» имело хождение в Ве­
ликороссии. Разве что слово «моторный»: перевод этого слова — «бедовый», 
а можно и «заводной». Лично я не уверен, что в XVIII веке в Великороссии 
не использовали слова «моторный».

Из этих виршей я не понял лишь слова «пупвочка» и не поленился по­
лезть за ним в Интернет, и сразу же увидел, что путивочка — сорт мелких 
яблок. А я, грешный, не знал. Тут же рядом было написано, что в Беларуси
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на Гродненской опытной сельскохозяйственной станции выращивается 
3000 сортов яблок. Спросите у современных десятиклассников, что такое 
бергамот или дюшес, и что вы услышите? Так что, эти называния яблок тоже 
на украинском языке?

«На поромах» переводится как «на кораблях» (паромах). Как военный 
историк, замечу, что великоросс в XVIII веке никогда бы не назвал посудины 
Энея кораблями, а назвал бы ладьями, галерами, паромами и т.д. Корабль в 
XVIII веке — это крупное трехмачтовое парусное судно с 120—60 пушками, 
расположенными на двух или трех деках. Тогда никому не приходило в голову 
назвать кораблем бриг или галиот, как это делают современные безграмотные 
историки и писатели.

Надо ли говорить, что дотошный любитель народной речи, записав в 
XVIII веке один в один (без литобработки) рассказы мужиков о рыбной ловле, 
сексе и драке с соседями у поморов, астраханцев и рязанцев, встретил бы куда 
больше незнакомых слов, нежели в «Энеиде».

Сейчас мало кто знает, что Тарас Шевченко около половины своих стихо­
творений написал... по-русски. Да что стихи! Свой личный дневник « Кобзарь» 
он вел на русском языке.

На каком же другом языке, кроме русского, писал Шевченко? Частично 
на это отвечает ультранационалит канадско-подданный Орест Субтельный: 
«Язык Шевченко — это смелый синтез речевого потенциала украинских 
диалектов, сельского и городского просторечия, словаря и форм церковно- 
славянского языка»1.

Если перевести Субтельного на простой русский язык, то Тарас Григорье­
вич собрал до кучи несколько малороссийских диалектов (вариантов суржика) 
и добавил элементы церковнославянского языка, то есть Шевченко попытался 
создать новый язык, на котором никто не говорил ни на селе, ни в городе.

Следует заметить, что Тарасу Григорьевичу приходили в голову и более 
экзотические затеи. Так, хороший знакомый Шевченко Иван Тургенев вспо­
минал, «как однажды Тарас дошел до идеи смешанного русско-украинского 
эсперанто: “Во время своего пребывания в Петербурге он додумался до того, 
что не шутя стал носиться с мыслью создать нечто новое, небывалое, ему од-

1 Субтельный О. Украина. История. С. 300.
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ному возможное, а именно: поэму на таком языке, который был бы одинаково 
понятен русскому и малороссу; он даже принялся за эту поэму и читал мне 
ее начало. Нечего говорить, что попытка Шевченко не удалась, и именно эти 
стихи его вышли самые слабые и вялые из всех написанных им, — бесцветное 
подражание Пушкину”»1.

Сейчас самостийники потихоньку подвергают цензуре самого Шевченко.
Ну а что им делать?

Ни на каком не новоязе, а на языке, именуемом сейчас суржиком, писал
поэт.

Вторым после Шевченко «апостолом» украинской идеи и создателем 
украинского языка националисты называют Кулиша.

Пантелеймон Александрович Кулиш — писатель, фольклорист, этнограф 
и историк — родился 8 августа 1819 г. в Черниговской губернии в селе поме­
щика, происходившего из казацкой старшины. Кулиш учился в Киевском 
университете, но ушел, не окончив его. Печататься начал в 1840 г. Поначалу 
использовал псевдоним Панько Казюка. Преподавал в петербургской гим­
назии, а затем в университете.

Кулиш, подобно Шевченко, решил заняться созданием украинского 
языка. Он выдумывает «граматику», то есть грамматику украинского языка, 
окрещенную «кулешовкой». «Кулешовка» представляла собой тот же русский 
алфавит с заменой нескольких русских букв. Кулиш уже заслужит себе скан­
дальную репутацию попыткой перевода Библии («хай дуфае сруль на пана» 
не что иное как кулишовский перевод «да уповает Израиль на Господа»).

Аналогичный инцидент произошел в 1861 г., когда разрешили печатать 
государственные документы по-малороссийски. Первым опытом должен был 
стать манифест об освобождении крестьян. Кулиш путем введения полониз­
мов и коверканья русских слов накатал свой вариант манифеста, вызывавший 
гомерический хохот у всех его читателей.

Ответом правительства была политкорректная резолюция, где «разработ­
чику языка» советовалось «держаться сколь возможно ближе к тому языку и 
тем выражениям, кои употребляются ныне малороссийскими крестьянами». 
Ведь при переводе манифеста выяснилось полное отсутствие в малороссий-

1 Бузина О. О. Тайная история Украины-Руси. Киев: Дов1ра, 2007. С. 271.
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ской мове государственно-политической терминологии. И опять пришлось 
спешно ее разрабатывать путем введения полонизмов или коверканья русских 
слов. В результате получился текст, совершенно непонятный малороссийским 
крестьянам, которым он, собственно, и предназначался. «Напечатанный 
впоследствии в “Киевской старине”, он служил материалом для юмористи­
ки», — писал Николай Ульянов.

50-е и 60-е годы XIX века были десятилетиями кулишевских метаний и 
исканий. Ведь одновременно с попытками создания «высокой» словесности 
он пишет в предисловии к «Черной Раде»: «Вообразят, пожалуй, что я пишу 
под влиянием узкого местного патриотизма, и что мною управляет желание 
образовать отдельную словесность, в ущерб словесности общерусской. Для 
меня были бы крайне обидны подобные заключения».

Более того, Кулиш, по сути, признает, что такая «отдельная словесность» 
не нужна, поскольку лучшие малорусские умы такую словесность уже создали. 
И эта словесность — «общерусская» (или «русская»).

Польское восстание и поддержка австрийскими властями «украинству- 
ющих» заставляют Кулиша прозреть. На целых десять лет он исчезает из 
общественной и литературной жизни. Плодом этого катарсиса явился труд 
«История воссоединения Руси» (1874 г.). В нем Малая и Великая Русь пред­
ставляются «единой плотью» и на этом основании отстаивается право мало- 
русских детей обучаться в школах на «общерусском литературном языке». 
Теперь Кулиш обличает националистически настроенную интеллигенцию 
в недостатке исторических знаний и называет это преступлением для «вла­
стителей умов».

Кулиш продолжал оставаться патриотом Малороссии, но был вынужден 
признать: «Кто только хорошо вслушается в разговор Киевлянина, Черни­
говца, Львовца, Перемышлеца, Брест-Литовца, Смолянина и Половчанина, 
тот конечно согласится: “Наречие да одно и то же”.

Небольшие изменения в выговоре гласных е и ять и т.д.
Следует ли делить наречие Польское и Мазовецкое, Краковское и Горское. 

В том же убеждают нас и самые сочинения русских, в разных местах напе­
чатанные, как-то: в Вильне, Остроге, Львове, Заблудове, Почаеве, Унинове, 
Супрасле и др. Если сравнить эти книги между собой, то, несмотря на раз-
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ность места и времени, язык их везде один и тот же. Итак, в Великорусских 
землях: Малой, Червонной, Белой и Черной Руси одно и то же наречие было 
всегда в употреблении. А посему даже до XVIII столетия называлось оно без 
всякого прибавления, просто русским языком, а о Белорусском или Мало- 
русском [языке] и не упоминалось»1.

«Клянусь, — писал Кулиш, — что если ляхи будут печатать моим право­
писанием в ознаменование нашего раздора с Великой Русью, если наше 
фонетическое правописание будет выставляться не как подмога народу к 
просвещению, а как знамя нашей русской розни, то я, писавши по-своему, 
по-украински, буду печатать этимологической старосветской орфографией. 
То есть — мы себе дома живем, разговариваем и песни поем не одинаково, 
а если до чего дойдет, то разделять себя никому не позволим. Разделяла нас 
лихая судьба долго, и продвигались мы к единству русскому кровавой дорогой 
и уж теперь бесполезны лядские попытки нас разлучить».

Суть вышесказанного в том, что украинского языка к 1917 г. попросту 
не было, а было несколько диалектов, например полтавский, полесский, 
галицийский и т.д. Причем, различия между полтавским и галицийским 
диалектами были больше, чем между полтавским диалектом и классическим 
русским языком.

С начала 1920-х годов большевики в ходе украинизации стали навязывать 
искусственный украинский язык, созданный на основе галицийского диа­
лекта.

Я не лингвист, но я свидетель. Я без словаря читаю внутреннюю переписку 
малороссийских полковников времен Руины и Мазепы. В паре украинских 
исторических хрестоматий я увидел уже переводы документов запорожских и 
малороссийских казаков на новояз — уж слишком их язык был похож на рус­
ский! В прошлом году на пароме в Севастополе я оказался рядом с украинкой 
лет 40, громко болтавшей по мобильнику. Так за все 20 минут ее болтовни я 
понял все слова, хотя она и говорила по-украински, точнее, на полтавском 
диалекте. Но я не понимаю «мову» дикторов украинского телевидения — они 
говорят совсем на другом языке.

1 Кулиш П.А. Записки о Южной Руси. Киев, 1994. С. 270.
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Дело в том, что всему населению Восточной Украины и Крыма навязали 
новый искусственно созданный язык, имеющий мало общего с языком пол­
тавского крестьянина начала XX века. Вот что по сему поводу писал украин­
ский филолог Анатолий Железный: «В качестве “правильного” украинского 
языка преподносится неизвестный на Украине западный, сильнее всего опо­
ляченный его вариант, на котором изъясняется украинская диаспора. К тому 
же именно сейчас в наших средствах массовой информации стало модным 
вводить все новые и новые полонизмы. С какой стати? Нас что, хотят превра­
тить в поляков? Хотят довести до конца процесс ополячивания, прерванный 
воссоединением с Россией?

...Следует также отметить, что множество полонизмов было введено 
в наш язык искусственно, умышленно, с единственной целью углубить раз­
ницу между украинским и русским языками. Из множества таких слов для 
примера возьмем одно: “гума” (резина). Резина была создана в те времена, 
когда Украина давно уже вернулась в лоно единого общерусского государства, 
следовательно, новое, во всех отношениях полезное вещество и в русском, 
и в украинском языках должно было называться одним и тем же словом “рези­
на”. Спрашивается, каким же образом резина стала называться по-украински 
точно так же, как и по-польски — гума (guma)? Ответ ясен: в результате 
целенаправленной, умышленной политики ополячивания под фальшивым 
названием “дерусификация”. Таких примеров есть немало.

Примечательно, что процесс “дерусификации” в наши дни вспыхнул 
с новой силой. Буквально ежедневно украинские средства массовой инфор­
мации вместо привычных, укоренившихся слов преподносят нам новые, 
якобы исконно украинские: “спортовець” вместо спортсмен, “полщ1янт” 
вместо полщейський, “агенщя” вместо агентство, “наклад” вместо тираж, 
“убол1вати” вместо спортивного болгги, “розвой” вместо розвиток — всего 
и не перечислить! Разумеется, все эти “украинские” слова взяты непосред­
ственно из польского языка: sportowjec, policiant, agencia, naktad, uboliwac, 
rozwoj... Таким образом, должно быть ясно, что у нас на Украине понятия 
“дерусификация” и “ополячивание” — синонимы.

Есть, правда, отдельные случаи, когда и хочется убрать какое-нибудь уж 
больно “по-москальски” звучащее слово, но и соответствующее польское
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не подходит. Вот два характерных примера. Для замены дерусификаторами 
“неправильного” слова “аэропорт” польское слово явно не подходит, так как 
звучит точно так же: aéroport. Пришлось выдумывать совершенно новое, не­
бывалое слово “лэто’выще”. Или вот для украинской эстрады ранее общепри­
нятое обозначение вокально-инструментального ансамбля словом “группа” 
(по-украински “трупа”) для дерусификаторов показалось неприемлемым. Но 
и польское аналогичное слово звучит слишком уж по-москальски — grupa. 
И вновь пришлось обходиться собственными ресурсами: применить ското­
водческий термин “гурт” (стадо). Пусть, мол, новый термин и ассоциируется 
со стадом баранов, лишь бы он не был похож на русский! Кроме того, иначе 
чем безумным окарикатуриванием украинского языка, трудно назвать на­
вязываемую ныне новую транскрипцию многих собственных названий и 
имен: пустыня Сагара, пирамида Геопса, Шерлок Голмс, миссис Гадсон и т.п. 
Горькие плоды “дерусификации”!»1

А вот изданный в Киеве в 2000 г. «Благодшним Фондом Трете Тисячолггтя» 
тиражом 20 тысяч экземпляров «Росшсько-Украшський Медичнш Словник 
з 1ншомовними Назвами». Автор — С. Нечай.

Я приведу лишь несколько примеров из этого словаря, насчитывающего 
15 тысяч слов:

Азот — душэць;
Акушер-гинеколог — пологожинкивнык;
Аллотрансплантат — иншопэрэсадок, иншопэрэсадэць;
Амбулатория — прыхидня;
Аммиак — смородэць;
Анабиоз — знэжывлэння, виджывлэння;
Анальгетики — протыбильныкы, знэбильныкы;
Аналептики — ожывныкы, пиднэсныкы;
Анализатор — розслиднык;
Аналитический — розслидный, розслидувальный;
Аптека — комора, сховище;

1 Железный А.И. Происхождение русско-украинского двуязычия на Украине. С. 107, 
119-120.
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Аптекарь — ликивнык;
Аритмия — нэлад, нэривномиръя;
Бактериальный — тойижковый, дрибъянковый.

Вот эту «барбарию», как метко заметил еще Андрей Курбский, сейчас 
выдают за язык украинского народа. Зато живой язык, на котором в XIX — 
начале XX века говорили селяне Киевской губернии (горожане-то говорили 
по-русски), с пренебрежением именуется «суржиком». Почему? Нетрудно 
догадаться. Суржик — это смесь русских и украинских слов. Суржик пре­
красно понимают и русские, и украинцы. А это бесит самостийников. На 
суржике запрещают говорить в школах и в госучреждениях. В СМИ регулярно 
публикуются призывы бойкотировать артистов, которые употребляют на 
сцене суржик.

1 июня 2004 г. на Украине состоялся грандиозный общественный суд над 
суржиком. Акция приурочена к Международному дню защиты детей и про­
шла в Киевском академическом молодом театре. Организатором выступила 
Ассоциация защиты украинской культуры «Украшський свгганок».

Можно ли представить себе в Бельгии подобный оскорбительный суд, 
ну, например, над фламандским языком? Да в этом случае вся Бельгия через 
неделю развалилась бы!

В начале 1990-х годов на всей Украине было запрещено преподавание 
на русском языке в высшей школе. В той же Российской Федерации есть 
еврейские, татарские, чувашские и прочие университеты, где преподавание 
ведется на соответствующих языках, а на Украине, где две трети населения 
говорят по-русски, получить высшее образование на родном языке запрещено.

В прессе мелькают заметки, что преподаватели запрещают студентам бе­
седовать по-русски в коридорах вузов даже на личные темы. Нельзя в стенах 
института говорить на «чужой мове». Это пока относится ко Львову и другим 
«западенским» городам. А в Донецке, к примеру, за такое «щирый» доцент 
может и схлопотать от студента.

В Киеве и Львове число школ, где преподавание ведется на русском 
языке, сократилось во много раз. Где-то детей принудительно записывают в 
украинские школы, где-то родители боятся отдавать детей в русские школы.
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Издевательства над русскими и их языком граничат с идиотизмом. В 1995 г. 
меня поразили двуязычные названия улиц в Киеве. Они были на украинском 
и на... английском языках.

Нужно ли объяснять, как относятся к языковой агрессии в Большом Се­
вастополе, где преподавание украинского языка началось в... 1996 г.!

В 1995 г. на теплоходе «Ватченко», шедшем по Днепру, было 95 % русских 
туристов, а остальные — югославы, хорошо знавшие русский, и украинцы. 
Так вот, путевая информация на теплоходе транслировалась на трех языках в 
строгой последовательности — на украинском, английском и русском. При­
чем не в записи, а «в прямом эфире». Гид часто в украинском тексте называла 
реку Днепром, испуганно осекалась и дважды скороговоркой повторяла: 
«Днипро! Днипро!»

Но языковая украинизация лишь внешне представляется комедией. На 
самом деле это трагедия миллионов людей. Сейчас на Украине началась за­
мена паспортов, при этом имена и фамилии принудительно украинизируются. 
К примеру, были вы Николаем Железняком, а стали Мыколой Зализником. 
В Крыму человеку с фамилией Пушкарь выдали паспорт с польским пере­
водом Гармаш. Самостийники не щадят и мертвых. Матрос Кошка у них стал 
Кишкой, а адмирал Нахимов — Нахименкой и т.д.

Наконец, есть и физические жертвы языковой агрессии — больные стари­
ки. Сколько писем пенсионеров было отправлено властям или в СМИ Укра­
ины с просьбами в инструкциях по применению лекарств давать и русский 
перевод с «мовы». Предположим, старику стало плохо, но ни он, ни его старуха 
не могут понять перечень противопоказаний, написанный по-украински.

Я сам лет 6 назад в Севастополе чуть было не стал жертвой языковой 
агрессии. От перегрева у меня началась небольшая аритмия. Я помнил, что 
от этого помогает анаприлин. Но это очень сильное сердечное лекарство, и 
даже небольшая передозировка может привести к летальному исходу. В аптеке 
я купил анаприлин. На коробке две надписи: на русском и украинском — 
пущай москали деньги тратят. Ну а инструкция по применению — на двух 
языках, но не на русском. А нехай москали сдохнут. Спас меня знакомый 
врач. У них в большой поликлинике не оказалось ни одного врача, знавшего 
медицинский новояз самостийников. На всю поликлинику имелся один уже
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поминавшийся выше «Росшсько-Украшський Медичнш Словник», но никто 
им не пользовался.

В Крыму большинство населения — русскоязычные, не знают украинского 
вообще или знают его кое-как. А вот указатели на крымских дорогах или на 
украинском, или двуязычные: на украинском и английском. Впрочем, все 
это уже в прошлом. Сейчас на многих дорогах надписи на новоязе заклеены 
бумажками: «В Крыму говорят по-русски».

Вместе с языковой агрессией в Крыму и на Восточной Украине велась 
и историческая агрессия. Населению этих областей приказано полностью 
забыть историю своих предков. Теперь самым древним народом мира стали 
укры, от которых пошли шумеры, а затем и украинцы. Оказывается, все рус­
ские князья от Рюрика до Юрия Долгорукого были украинцами. Ну а с V по 
IX век в Клеве княжила династия Кия, последними представителями которого 
были Аскольд и Дир. А вот сын Владимира Мономаха Юрий Долгорукий 
оказался... татарином. Именно поэтому он основал Москву. В 1149 г. Юрий 
Долгорукий без боя захватил Киев. Так, по мнению «незалежных» историков, 
началась колониальная экспансия москалей на «вильну Украину».

Все города в Причерноморье и Слободской Украине основали щирые 
украинцы. Возникла целая мифология об основании Харькова. По одной 
из версий, город основал атаман Иван Каркач, по другой — некий Харитон 
по прозвищу Харько (надо полагать, из-за размеров «харизмы»). Наиболее 
романтична история о неком Андрее Квитко, который якобы похитил мало­
летнюю дочь киевского воеводы и бежал с ней в места не столь отдаленные, 
где и основал город.

На самом деле на месте нынешнего Харькова было русское городище до­
монгольского периода. 28 марта 1656 г. царь Алексей Михайлович отправил 
указ Чугуевскому воеводе Сухотину (Чугуевская крепость в 86 верстах от 
Харькова) строить крепость Харьков. Строителем крепости был назначен 
Воин Селифантов. Крепость была построена к 1658 г.

Если бы большевики росчерком пера не отдали бы Харьков Украине, 
стоять бы воеводе Сухотину и военному инженеру Воину Селифантову на 
пьедестале в центре Харькова. Но москалям не место на современной Украи­
не, даже если они построили первую столицу УССР. Из всех мифологических
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персонажей самостийники выбрали Харько. Кандидатура Квитко тоже рас­
сматривалась, но у него с происхождением нелады — есть в роду москали, 
да и не должен щирый украинец соблазнять дочек московских воевод. И вот 
22 августа 2004 г. в Харькове был открыт конный памятник гарному казаку 
Харько с копьем в руке и колчаном с луком и стрелами. Автор памятника — 
вездесущий Зураб Церетели.

Одессу и Севастополь, естественно, тоже основали украинские казаки. 
По сему случаю в Севастополе в 2008 г. открыли памятник основателю города 
гетману Петру Сагайдачному. Спору нет, Сагайдачный в 20-х годах XVII века 
плавал на запорожских челнах по Черному морю, грабя турок. Но ближе, чем 
на 100 км, он к Ахтиарской бухте никогда не приближался.

Передачу Крыма Украине объясняют тем, что власти РСФСР развалили 
всю экономику полуострова и только щирые украинцы спасли его.

Все, что делалось хорошего в Крыму, исходило из Украины. Так, все важ­
ные объекты в Крыму строили только украинцы. Учредить троллейбусную 
линию Симферополь — Ялта, опять же, решил Киев, не спрашивая Москву, 
и строили ее только украинцы. По сему поводу я вспоминаю 1991 г., когда 
«самостийники» проклинали СССР за сверхцентрализованную вертикальную 
власть. Мол, пустить трамвайную линию в Киеве нельзя было без санкции 
Москвы.

Гиава 21
КРЫМСКАЯ ВОЙНА В ТОПОНИМИКЕ

Топонимика (от греч. тожх; (topos) — место и óvopa (бпоша) — имя, на­
звание) — наука, изучающая географические названия, их происхождение, 
смысловое значение, развитие, современное состояние, написание и произ­
ношение.

Крымская топонимика — названия географических объектов по- 
прежнему остаются областью споров и научных исследований. Поэтому не 
удивляйтесь, что в краеведческой литературе и на картах может встречаться 
разное написание одних и тех же названий. Во-первых, названия были за­
писаны относительно недавно при составлении топографических карт в 
XVIII—XIX веках. Записывали их иногда простые русские солдаты, иногда

289



АЛЕКСАНДР ШИРОКОРАД

офицеры или инженеры немецкого, французского и прочего происхождения. 
Самые распространенные разночтения Сотера и Сатера, Копсель и Капсель. 
В сложных («двух- или трехэтажных» названиях) можно встретить варианты 
написания через дефис или слитно. Нормы современного турецкого языка 
требуют и от крымских авторов слитного написания. Однако они пишут на 
русском языке. Как будет удобно для русского туриста — Эминебаирхосар 
или Эмине-баир-хосар? Лучше ли будет для знакомства с крымско-татарской 
культурой, чтобы русскоязычные или англоязычные туристы сразу поняли, 
что в этом названии Эмине — женское имя, баир — холм, возвышенность, 
хосар — колодец? Думаю, лучше.

Среди исторических пластов крымской топонимики можно условно вы­
делить:

— древнеевропейские доарийские названия, дошедшие до нас в сильно 
искаженном виде еще от первобытных охотников эпохи Великого оледенения 
Европы;

— арийские названия, которые давали уже древние земледельческие и па­
стушеские племена, расселявшиеся через Крым по мере отступания ледника 
дальше на север и запад; в этой группе отчетливо различаются европейские, 
таврские (Авунда, Салгир, Кача, Альма) и древнегреческие (Феодосия) и се­
вероиранские, туранские — скифо-сармато-аланские (Хабеи, Палакий) ветви;

— древне угорские и тюркские названия, многие из которых являются 
уже вторичным переводом (калькой) или просто звукоподражательным 
копированием более древних названий. Пример — Аю-даг (Медведь-гора) 
ранее называлась по-гречески Айя — Святая. Тюркские названия существу­
ют сейчас в вариантах по крайней мере трех диалектов крымско-татарского 
языка. То есть хоба (пещера) на побережье соответствует коба — в Предгорье;

— славянские, в том числе русские и украинские, потом советские (на­
пример, партизанские) и сейчас сленговые неформальные переработки или 
переводы крымско-татарских названий, а также названия новых объектов, 
которых раньше не было. Пример: Юркины скалы — ранее Еркян-кая или 
Ернен-кая, от ер — земля и кая — скала. Еще пример: Карасу (вода из-под 
земли) стала Карасевкой.
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Со многими названиями произошла тысячелетняя трансформация со 
сменой нескольких языковых семей. Так, название реки Черная, которую 
крымские татары называли Чергунь или Чер-су, не имеет никаких тюркских 
объяснений, восходит к более древним племенам.

Забавные трансформации происходили и в очень быстром темпе — фами­
лия русского помещика Хвицкий дала название ближайшим скалам Фыцкин- 
кая, а затем превратилось в крымско-татарское Пычке (Пила), которое очень 
подошло пилообразным обрывам скал у нынешней деревни Баштановка.

Современных неформальных названий много у «тусовочных» мест, напри­
мер у Мангупа есть Скала Президентов, а у Лисьей Бухты — скалы Арбуз и Дыня.

Переименование населенных пунктов и других объектов на полуострове 
началось после присоединения Россией Крымского ханства в 1783 г. Причем 
шло оно как сверху, по указанию губернского и русского правительства, так 
и снизу — русскими переселенцами. Так, например, русские крестьяне-пере­
селенцы в инициативном порядке переименовали место Топлы в Тополевку, 
и название прижилось.

А вот пример переименований «сверху». Бухта Ахтиар стала Севастополь­
ской, а в селении Ак-Меджин основан город Симферополь. Переименован ряд 
старых городов, основанных еще древними греками. Гезлев стал Евпаторией, 
Кафа — Феодосией и т.д.

В ходе Гражданской войны большевики увековечили в географических 
названиях имена партийных деятелей, идеологов коммунизма, в том числе 
иностранных. Так появлялись населенные пункты, названные в честь Маркса, 
Энгельса, Розы Люксембург и др.

В 1927 г. большой совхоз «Алькадар» был переименован в «им. Софьи 
Перовской». Любопытно, что это название сохранилось до сих пор. Правда, 
теперь это не совхоз, а ЗАО им. Софьи Перовской. Почему же не убрали имя 
знаменитой террористки, руководившей бомбистами, убившими Алексан­
дра I I 1 марта 1881 г. на Екатерининском канале?

Ну, во-первых, имение в XIX веке принадлежало ее родителям, и там 
жила сама Софья. Во-вторых, это торговая марка знаменитого винсовхоза. 
В-третьих, музей Софьи Перовской привлекает толпы посетителей, после
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чего они отправляются на дегустацию вин ЗАО. В винсовхозе на 1 января 
2014 г. сохранились как минимум два памятника знаменитой народоволке.

8 января 1921 г. революционные власти переименовали Ялту в Красноар- 
мейск. Новое название дали «в ознаменование победного похода Красной Ар­
мии, конечным пунктом которого явилась Ялта». Кроме того, в Ревкоме сочли, 
что старое название будет вызывать у пролетариев нехорошие ассоциации, ведь 
дореволюционная Ялта была «центром разврата и разгула кутящей буржуазии».

Но в Москве подобное переименование сочли «перебором», да к тому же в 
Советской республике уже насчитывалось десятка два населенных пунктов с 
названием Красноармейск. И 21 августа 1922 г. Ялте вернули прежнее название.

В 1941—1942 гг. немцы начали массовые переименования в Крыму. Так, 
весь полуостров стал Готенландом — «Землей Готов». Кстати, в Крым было 
направлено несколько археологических экспедиций, которые должны были 
доказать, что им владели готы.

Севастополь был переименован в Готенбург («Город Готов»).
За период оккупации немецкая администрация издала восемь указов, ко­

торыми только в Симферополе было переименовано 69 улиц. Немцы далеко 
не всегда возвращали им старые дореволюционные имена, а давали свои. 
Известен случай, когда крымский штаб партизанского движения, находив­
шийся в Краснодаре, выдал подпольщику Ивану Козлову фальшивый паспорт, 
в котором было указано, что его владелец прописан по улице Дворянской, 
12. Это чуть не стоило ему жизни, ибо улица Горького, а до этого Советская, 
была названа немцами не Дворянской, как до революции, а поименована в 
Гауптштрассе, то есть в Главную.

«Вместе с русскими в Крым переселяются и другие народы: немцы, бол­
гары... И, соответственно, вместо татарских “пришли” и новые названия для 
деревень. Джайлав превратился в Цюрихталь (ныне Золотое Поле), Даут-Эли 
в Марфовку, а д. Качан стала Новониколаевкой, однако нередко татарские 
названия переносились на рядом возникавшие нетатарские населенные 
пункты», — утверждает Владимир Санжаровец, старший научный сотрудник 
Керченского историко-культурного заповедника1.

1 Материалы сайта: http://crimea24.info/2012/ll/16/sekretnaya-operaciya-zabyt-vse/ *
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Самое массовое переименование географических объектов Крыма со­
стоялось после выселения крымских татар, армян, греков, болгар и немцев.

Президиум Верховного Совета РСФСР 14 декабря 1944 г. Указом 
№ 621/8 переименовал 11 районов и 11 населенных пунктов из 26 райцен­
тров, а указом № 619/3 от 21 августа 1945 г. — еще 327 сел, указом № 745/3 от 
18 мая 1948 г. — к четвертой годовщине выселения крымских татар — пере­
именовано еще 1062 селения. Всего с карты Крыма исчезло 1400 названий 
городов и сел. Кроме того, переименовали более 1000 гидронимов, названий 
гор, ландшафтных памятников, объектов.

Переименования населенных пунктов в 1944—1945 гг., какив 1948 г., про­
ходило на скорую руку, да и к тому же не весьма компетентными в истории и 
топонимике людьми. Новые названия можно разделить на несколько групп:

— схожие с названиями русских и украинских сел: Николаевка, Новонико- 
лаевка, Ивановка, Новоивановка, Семеновка, Владимировка, Петровка и т.д.;

— сельскохозяйственные: Овощное, Огородное, Сенокосное, Выпасное, 
Пшеничное, Кукурузное, Зерновое, Молочное, Садовое, Верхнесадовое, 
Лесное, Грушевка, Виноградное;

— географические названия и животные: Просторное, Высокое, Заячье, 
Орлиное, Соколиное, Нагорное, Перевальное и Переваловка, Солонцовое, 
Синекаменка, Краснокаменка, Межгорье, Зеленогорье, Оползневое, Под­
горное, Привольное, Открытое, Луговое, Пахаревка, Ровное.

Ну и, наконец, связанные с Гражданской и Великой Отечественной война­
ми: Танковое, Гвардейское, Батальное, Героевское, Бастионное, Партизаны, 
Лазо, Фурманово, Чапаево, Ударное, Резервное, Фронтовое.

В числе их есть названия в честь героев войны, уроженцев этих мест или 
погибших при освобождении Крыма: Самохвалово (в честь уроженца Крыма, 
Героя Советского Союза, летчика Н.С. Самохвалова), Новожиловка, Лоба- 
ново, Красносельское, Токарево, Бондаренково, Борисовка, Костырино, 
Тасуново, Яковенково, Денисовка (в честь Героев Советского Союза, по­
гибших в Крыму) и др.

Крымские СМИ утверждают, что в Крымском обкоме рассматривались 
еще несколько переименований. Так, Гаспру хотели превратить в поселок 
Горького, Кореиз — Маяковского, Саки — в Озерное, Гурзуф — в Пушкино.
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Говорят, у некоторых переименований были варианты — Джанкой мог стать 
Северным, Узловым, Отрадным или Степным, древнетюркское название 
Карасубазар имело два варианта замены — Белогорск и Чернореченск.

Рассматривалось даже переименование Крыма в Тавриду. Замечу, что по­
сле присоединения Крыма к России указом императрицы Екатерины II от 
2 февраля 1784 года была образована не Крымская, а Таврическая область. 
Таврическая губерния просуществовала до 18 октября 1921 г. Центром губер­
нии был город Симферополь.

Три уезда губернии — Бердянский, Мелитопольский и Днепровский — 
располагались на материке, а остальные пять — на Крымском полуострове. От 
Екатеринославской и Херсонской губерний Таврическая губерния отделялась 
реками и речками Бердой, Токмачкой, Конкой и Днепром. Далее граница шла 
лиманом, а затем остальная часть ее — морская.

Тем не менее многочисленные попытки именовать полуостров Тавридой 
в честь племени тавров, некогда обитавших в Крыму, даже, несмотря на 
авторитет отца истории Геродота, которому принадлежит авторство этого 
слова, оказались безуспешными. Крымские татары и сегодня протестуют 
против попыток что-нибудь именовать таврическим — если не университет, 
так газету, если не железную дорогу, так хор.

После 1991 г. началась новая волна переименований населенных пунктов, 
улиц и географических объектов Крыма. Делалось это по требованию неза­
конной татарской организации «Меджлис» и украинских националистов 
типа Александра Дония.

«Так, по мнению меджлисовцев, в Симферополе нельзя восстановить 
памятник Екатерине II и нельзя вернуть имя Екатерининская сегодняшней 
улице Карла Маркса, потому что личность Великой российской императри­
цы не нравится членам незаконной этнической организации. Но при этом 
никто из меджлисовцев не спрашивал мнения крымских русских, когда 
одной из улиц столицы автономии дали имя Девлет Гирея. Этот крымский 
хан в 1571 году сжег Москву. И в результате только этого его “путешествия” 
с 40-тысячным войском были убиты десятки тысяч русских людей и более 
150 тысяч уведены в рабство.
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И уж с большой долей вероятности можно предсказать, какой крик под­
нимут в меджлисе, если симферопольцы захотят возвратить историческое 
название Потемкинская нынешней улице Шмидта, на которой располагается 
здание этой незаконной организации»1.

И вот украинские «демократы» попытались протащить законопроект 
«О восстановлении исторической топонимики Автономной Республики 
Крым». В пояснительной записке к законопроекту Дония говорится, что он 
«направлен на поддержку многочисленных обращений граждан — жителей 
Крыма, которые требуют вернуть прежние названия населенным пунктам».

«Доний предложил депутатам проголосовать за тотальное избавление 
полуострова от всего, что напоминает о Российской Империи и советском 
прошлом, а именно: переименовать семьсот пятьдесят населенных пунктов 
автономии, вернув им “исторические” названия. В перечне Дония один го­
род — Белогорск (ему планируется вернуть название Карасубазар) — и восемь 
районных центров — Кировское (Ислям-Терек), Красногвардейское (Кур- 
ман), Ленино (Семь Колодезей), Нижнегорский (Сейтлер), Первомайское 
(Джурчи), Раздольное (Акшейх), Советский (Ички) и Черноморское (Акме- 
чит). Среди прочих кандидатов на переименование — Голубинка (Фоти-Сала), 
Доброе (Мамут-Султан), Дубки (Бодке), Партизанское (Сабла), Почтовое 
(Баазарчик), Рыбачье (Тувак), Фонтаны (Ягмурча) и так далее.

Бросается в глаза, что подавляющее большинство новых (то бишь “исто­
рических”) названий — тюркские. Но не все. Так, село Жемчужина Крыма 
Кировского района предлагается переименовать в Пэрлыну Крыму, а Аки- 
мовку (Нижнегорский район) заменить Якымивкой! Интересно, где же это 
Доний нашел на карте полуострова такие “исторические” названия, как 
Пэрлына Крыма и Якымивка?..

Крымский историк, заместитель председателя Республиканского коми­
тета по охране культурного наследия АРК Вячеслав Зарубин, считает, что 
изменение топографических названий — постоянный процесс, характерный 
для всего мира, и происходит он по разным причинам: будь то изменение 
этнического состава населения или же важное событие, которое население

1 Киселева Н. Меджлис на улице Потемкинской / /  «Крымское время», № 13 от 9 февраля 
2012 г.
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хочет зафиксировать топонимически. “Здесь нет ничего удивительного — на­
звания меняются: Христиания стала Осло, Константинополь—Стамбулом, 
Братислава была Прешпороком, Пресбургом и Поженем. Да и в Крыму они 
менялись неоднократно: Калос Лимен — Акмечит — Черноморское, Панти- 
капей — Боспор — Воспоро — Корчев — Керчь, — говорит он. — Во времена 
первого состава Верховного Совета Крыма появилась инициативная группа 
с идеей переименовать Фрунзенское в Партенит, Планёрское в Коктебель, а 
село Танино в Сары-Баш. На этом основании появились соответствующие 
решения местных Советов. Почему бы нет? Но есть в Крыму названия, кото­
рые я бы не трогал — это целый пласт, связанный с Великой Отечественной 
войной — к примеру, село Аршинцево, названное в честь героев Керченского 
десанта, село Денисовка, названное в честь лётчика Денисова, и так далее”. 
И потом: почему обязательно надо экспериментировать именно на Крыме? 
Зарубин предлагает Донию начать с Украины: “Пусть попробует вернуть 
Ивано-Франковску название Станислав, Запорожью — Александровск. По­
смотрим, чем это закончится”»1.

Кстати, список Зарубина можно и продолжать. Почему бы, например, лю­
бителям оригинальных исторических названий не вернуть Днепропетровску 
его первое название — Екатеринослав, существовавшее около 150 лет? С горо­
дом Екатеринослав связаны многие моменты политический и экономической 
истории Украины, а также сражения Гражданской войны.

В 2011 г. село Стахановка было переименовано в Стаханивка, а село До­
брое — в Добре.

Хочется надеяться, что после марта 2014 г. крымская война в топонимике 
закончится навсегда. Вместо этого власти Крыма с учетом мнения жителей 
соответствующих населенных пунктов будут медленно, после длительного 
обсуждения, изменять названия отдельных населенных пунктов.

Так, к примеру, в одной из русофобских статей говорится, что «одним из 
“перлов” сталинских переименований стало название Лоховка. Жители этого 
крымского села стесняются собственного происхождения”». Сей русофоб 
нагло врет. Село с немецким названием Менгермен было переименовано в

1 Вербицкая Ю. В Киеве предлагают переименовать 750 населённых пунктов автономии. 
Жесть / /  Материалы сайта: http://www.crimeanet.com/node/834
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Лоховку в 1948 г. Тогда никто не знал блатного слова «лох». А в распростране­
нии блатного сленга и засорении им русского и украинского языков как раз 
виноваты демократические СМИ. Сталин же, наоборот, пресекал появление 
блатных выражений в прессе и на телевидении.

Вспомним фразу из знаменитого кинофильма «Цирк»: «В нашей стране 
любят всех детей. Рожайте себе на здоровье черненьких, беленьких, крас­
неньких, хоть голубых». Кто виноват, что эта фраза стала «перлом»? Автор 
сценария, Сталин или блатные журналюги?

А что теперь делать? Да провести поименный опрос жителей Лоховки, 
хотят ли они переименовать село. Для справки: в 2001 г. в Лоховке проживало 
469 человек. А перед голосованием надо объяснить жителям, что все расходы 
на переименование будут нести они сами. А в случае оставления прежнего 
названия и оскорблений, высказанных в СМИ, лоховцы вправе подать в суд 
для получения компенсации за нанесение морального ущерба в размере не­
скольких сот тысяч рублей или гривен, ну а с частных лиц в бытовых разго­
ворах — по несколько тысяч. Уверен, что лоховцы не лохи и оставят название 
своего села. И вскоре большинство детей лоховцев поступят в юридические 
ВУЗы, дабы помогать родителям судиться с хамами, а сама Лоховка станет 
первой в Крыму деревней миллионеров.

Ну а насчет требований Меджлиса переименовать Севастополь в Ахтиар — 
пусть внимательно прочтут «Книгу путешествия» Эвлия Челеби — турецкого 
путешественника, объехавшего в 1666—1667 гг. Крым. Вот что он пишет о 
бухтах будущего Севастополя:

«Во-первых, этот большой залив по окружности составляет три мили. Про­
лив, находящийся между скал, [впадает] в восемь заливов, каждый из которых 
способен вместить по тысяче кораблей. Каждый залив глубокий, как колодец. 
Здешняя вода и воздух довольно приятны. Достойны похвалы многие тысячи 
разнообразных рыб. Эти заливы подобны заливам Александрии в Египте. Но 
ни в одной стране нет вокруг таких заливов горных [пастбищ], [наполненных] 
косулями, ланями и дикими баранами. В зимние дни только Творец знает счет 
таким водяным птицам, как гусь, утка, лебедь, цапля, баклан, красная утка...
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А в горах вокруг Ин-кермана водятся такие птицы, как куропатка, рябчик, 
турач, дрофа, казарка. Эти заливы — место для охоты и прогулок»1.

Правда, где-то на Северной стороне Челеби обнаружил развалины не­
большой крепости, построенной генуэзцами.

Итак, за 100 лет до прихода русских берега Севастопольской бухты были 
прекрасными охотничьими угодьями, где паслись стада овец да плюс древние 
развалины.

Ну а 26 апреля 2006 г., на научной конференции в Киеве, состоялась сен­
сация — в IX веке уже существовал украинский город Севастополь! Академик 
Петр Кононенко, директор Институтаукраиноведения, рассказал собравшим­
ся, что киевский князь Аскольд в IX веке не пожелал принимать православие 
в Константинополе, решив сделать это «на своей земле — в Севастополе». 
Кононенко также упомянул историю Древней Индии: он сообщил, что в 
Махабхарате «один из родов был украинским и вышел с Припяти»2.

Самое любопытное, что никто из собравшихся не позвонил в скорую 
психиатрическую помощь. На всякий случай довожу до сведения род­
ственников академика — если он не выздоровел, то звоните по телефону 
+380(44) 489-01-71 или сразу везите его на улицу Дегтяровскую, д. 25 в при­
емный покой.

Гиава 22
ОТ МАЙДАНА-2004 ДО МАЙДАНА-2014

Февральский переворот 2014 г. в Киеве был неожиданным лишь для людей, 
незнакомых с историей Украины. О таком исходе писали многие русские и 
украинские авторы. Посмотрите, для примера, мои книги «Украина. Противо­
стояние регионов» и «Россия и Украина. Когда заговорят пушки...»3

К началу XX века термина «украинец» не было в официальной докумен­
тации Российской империи. Русские, белорусы и украинцы во всех статисти-

1 Челеби Э. Книга путешествия. Крым и сопредельные области. Симферополь: ДОЛЯ, 
2008. С. 66, 67.

2 Материалы сайта: http://www.nr2.ru/kiev/65159.html
3 Широкорад А.Б. Украина. Противостояние регионов. М.: ACT, 2009. Россия и Украина. 

Когда заговорят пушки... М.: ACT: ACT МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2007.
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ческих изданиях шли в графе «Православные». Соответственно ни о какой 
дискриминации украинцев и речи быть не могло.

Территориально часть нынешней Украины, входившей в состав империи, 
именовали Малороссией, а местных уроженцев — малороссами.

Термин же «украинец» означал то, что и жители Урала, и жители Украины 
были периферийным населением. «Куда едешь? — На Урал. На Украину. Но 
в Финляндию, в Польшу, в Англию».

Термин «украинец» чаще использовался в качестве партийной принад­
лежности, то есть ярого националиста.

Так, в Галиции среди жителей, говоривших на диалектах русского языка, 
были две партии — русинов и украинцев. Последним активно помогали ав­
стрийцы и поляки.

В 1899 г. «украинофильская партия» выдвинула идею создания свободного 
и независимого государства Русь-Украина с границами от Карпат до Кавказа. 
Одним из лидеров этого движения стал историк Михаил Сергеевич Грушев­
ский — третий «апостол» незалежной Украины.

Украинские галицийцы именовали себя «пьемонтцами». Для 99,9 % жи­
телей России и Восточной Украины это название ни о чем не говорит. Оно 
могло родиться только в головах австрийских подданных. Дело в том, что 
Италия в XIX веке объединилась вокруг королевства Пьемонт. Однако это 
было добровольное объединение итальянцев, и Пьемонт стал впоследствии 
промышленным, но отнюдь не политическим и культурным центром Италии.

А вот западэнцы и в начале XX века, и сейчас пытаются навязать всей 
Украине не только свое политическое господство, но и свой язык, обычаи, 
религию (униатство). Естественно, что полевые командиры («авторитеты») из 
западэнцев после 1991 г. стали мнить себя элитой Украины, а остальных «схид- 
няков», русских, евреев и другие народы — чем-то вроде своих крепостных.

В идеале, как у Бандеры в 1939—1949 гг., было желание очистить вильну 
Украину от чужаков. Лозунги «Чемодан — вокзал — Россия» и «Москаляку 
на гиляку» появились не в январе 2014 г., а еще в 1991 г.

«После развала СССР на всех этапах позиция властей Украины содержала 
антироссийский компонент. При первом ее президенте Леониде Кравчуке 
определяющим лозунгом было “Геть вид Москви!” (“Прочь от Москвы!”), чего
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он и сейчас не скрывает, пугая граждан страны возможностью воссоединения 
Украины и России. Тогда же, в 1993 году, в принятом украинским парламентом 
Законе об основах внешней политики курс на евроинтеграцию был закреплен 
в качестве генерального направления внешней политики Украины.

При президентстве Л. Кучмы отношения между соседними странами 
строились на основе декларированной многовекторности, но под лозунгом 
“Украина — не Россия”. Договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве 
между Российской Федерацией и Украиной был подписан после длитель­
ных, очень непростых переговоров только в мае 1997 года, а ратифицирован 
парламентами обоих государств еще почти через два года. Именно в те годы 
Киев законодательно определил, что “конечной целью политики евроатлан­
тической интеграции является обретение Украиной полноправного членства 
в Европейском союзе и в НАТО”. Правда, при этом, как правило, добавлялась 
формула: “при сохранении отношений стратегического партнерства с Россий­
ской Федерацией, другими странами Содружества Независимых Государств, 
а также с другими государствами”. Но, в сущности, это был фиговый лист 
для прикрытия истинных устремлений и планов украинского руководства.

Довольно откровенно сказал об этом один из советников тогдашнего 
украинского президента: “В свое время Хмельницкий, Мазепа, Скоропадский 
шли на компромисс с Москвой, чтобы спасти украинскую казацкую державу”. 
Мазепа, мол, даже дружил с Петром, чтобы “под прикрытием этой приязни 
гетманскую власть и старшинство, а с ними и украинскую государственность 
укрепить”. И далее: “Наши нынешние себялюбцы никак не могут понять по­
литику Л. Кучмы, направленную на достижение той же цели — “обезопасить” 
Украину союзом с Москвой “от московского вмешательства во внутренние 
украинские дела”.

Но кучмовская политика лавирования не устраивала американцев. Их 
раздражали малейшие шаги, направленные на поддержание добрососедских 
отношений между нашими странами. Американцев явно не устраивала вы­
сказанная Л. Кучмой в 2002 году в Послании вновь избранной Верховной 
Раде Украины позиция: “Мы выступаем за образование уже в обозримой 
перспективе зоны свободной торговли, которая бы фактически включала 
всю Западную, Центральную и Восточную Европу, в том числе и Украину,
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Россию и некоторые другие страны постсоветского пространства”. “Эта про­
блема, — продолжал президент, — приобретает особую актуальность в связи 
с процессами, связанными с расширением Евросоюза... Нужно все сделать, 
чтобы предотвратить возвращение к недобрым временам Берлинской стены”. 
Л. Кучму, как президента, они “списали”»1.

22 ноября 2004 г., на очередных президентских выборах, во втором туре 
победил Виктор Янукович. Но уже 23 ноября в городах Западной, Централь­
ной Украины, в Киеве и ряде других городов и областных центров начались 
митинги в поддержку кандидата от оппозиции. Основной ареной недовольства 
стал киевский майдан Незалежности, ранее называвшийся Козьим болотом, 
где собралось на мирную демонстрацию, по разным оценкам, согласно рос­
сийской версии, от 100 до 500 тысяч человек. Митинги и пикеты проходили 
также перед зданиями Администрации президента, Верховной рады — украин­
ского парламента, правительства и др. Отличительным знаком демонстрантов 
стал оранжевый цвет — цвет предвыборной кампании Ющенко (сторонники 
Януковича использовали белый и голубой цвета). Городские власти Киева, 
Львова и нескольких других городов отказались признать законность офици­
альных результатов. На заседании Верховной рады Ющенко демонстративно 
произнес с трибуны текст присяги президента Украины, несмотря на то, что 
еще не был официально избран.

В конце концов акции «оранжевых» и нажим США и ЕС заставили власти 
Украины пойти на «третий», не предусмотренный законом и не использовав­
шийся ни в одной стране, тур выборов. В ходе третьего голосования, прове­
денного 26 декабря 2004 г., с небольшим перевесом победил Виктор Ющенко.

Обратим внимание, все действия силовых структур во время Оранжевой 
революции 2004 г. можно охарактеризовать как нейтральные. Причем уже 
изначально иных задач, кроме демонстрации своего присутствия, перед си­
лами правопорядка руководством МВД не планировалось ставить: например, 
все областные отряды спецподразделения «Беркут» в приказном порядке

1 Георгий Крючков, народный депутат Украины III — IV созывов, председатель Комитета 
Верховной рады Украины по вопросам национальной безопасности и обороны (1998—2000, 
2002—2006 гг.). «Ситуация в Украине и перспективы украино-российских отношений» / /  
Материалы сайта: http://www.obkom.odessa.ua/?p=6905
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прибыли в столицу без табельного и штатного вооружения. Имелись только 
спецсредства — защитная экипировка, щиты, резиновые палки. В итоге в 
целом беспорядки на майдане прошли без пролития крови.

Надо ли говорить, что «оказавшийся на президентском посту В. Ющенко 
стал проводить откровенно проамериканскую, антироссийскую политику. 
При нем отношения Украины с Россией были вконец испорчены. Во время 
августовских событий 2008 года украинское руководство встало на сторону 
режима. Саакашвили, Президент В. Ющенко, тогдашний министр обороны 
Ю. Ехануров открыто называли Россию “врагом Украины”. Дошло, как 
справедливо выразился министр иностранных дел Российской Федерации, до 
“системного слома сложившегося комплекса наших междугосударственных 
отношений”. Недружественный в отношении России характер политики 
украинских властей, подрыв доверия в отношениях между стратегическими 
партнерами толкнули российское руководство к осуществлению крупно­
масштабных проектов — строительству газопроводов “Северный поток” и 
“Южный поток”, ввод в действие которых существенно ослабил позиции 
Украины как транзитной державы»1.

Ющенко ухудшил ситуацию в экономике Украины и снизил жизненный 
уровень ее населения. В итоге он с треском проиграл новые выборы.

Последний президент, Виктор Янукович, был поддержан на выборах 
большей частью граждан Украины прежде всего потому, что обещал восста­
новить дружественные, взаимовыгодные отношения с Россией и другими 
государствами СНГ. Первые его шаги в качестве главы государства позволили 
снять напряжение в украино-российских отношениях. Однако потепление 
оказалось непродолжительным, важные предвыборные обещания вскоре 
были отодвинуты в сторону.

Разновекторный характер политики внеблоковости, декларированной в 
Законе «Об основах внутренней и внешней политики», вскоре был трансфор­
мирован в односторонне ориентированную «стратегию евроинтеграции» — 
«фундаментальную составляющую политики и приоритет как для внутреннего 
развития Украины, так и в ее внешних сношениях». В августе 2011 г. Янукович

1 Георгий Крючков. Ситуация в Украине и перспективы украино-российских отношений / /  
Материалы сайта: ЬЦр://\\^г\у.оЬкот.ос1е55а.иа/?р=6905
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заявил: «Главный шаг уже сделан: мы окончательно определились со своим 
будущим. Европейский выбор стал основой внешнеполитической деятель­
ности Украины, а европейские ценности — основой нашего развития».

В 2013 г. руководство ЕС попыталось навязать Януковичу соглашение об 
Ассоциации и Зоне свободной торговли Украины с Европейским союзом. 
Сложилась более чем странная ситуация. В ЕС уже три года кризис. Ее члены 
Греция, Испания и другие страны оказались на грани экономического краха. 
Там резко урезались расходы на образование, здравоохранение, пенсии и т.д. 
Чуть ли не ежемесячно происходят демонстрации недовольного населения, 
собирающие сотни тысяч участников.

И тут, вместо решения проблем Греции, Италии, Испании, Португалии 
и т.д., ЕС решил «ассоциироваться» со страной, экономика которой, мягко 
говоря, «лежит на боку».

Руководители стран ЕС откровенно заявляли: «Ассоциация с Украиной 
создаст Европе дополнительные экономические трудности, но зато обеспе­
чит безопасность на границах ЕС». Трудно сказать, на что надеялись лидеры 
ведущих стран ЕС, но, скорей всего, они, не зная истории и менталитета 
Украины, совершили грубый просчет.

Янукович долго колебался, выбирая между ЕС и Таможенным союзом. 
В результате в воскресенье, 1 декабря 2013 г., в Киеве началась вторая волна 
«евромайдана». Демонстранты захватили здание городской администрации и 
Дом профсоюзов, а также пытались взять штурмом президентскую админи­
страцию. Изначально протесты были вызваны решением властей заморозить 
подготовку к подписанию соглашений о свободной торговле и об ассоциации с 
Евросоюзом. Теперь требования оппозиции изменились: теперь демонстранты 
уже потребовали отставки президента и правительства.

Президент Янукович действовал по принципу «шаг вперед — два шага 
назад». Вооруженные дубинками и щитами бойцы «Беркута» то атаковали 
майданщиков, то отступали.

Янукович в конце концов объявил, что соглашение с ЕС, скорее всего, 
будет подписано в начале 2015 года. Янукович «сдал» правительство Азаро­
ва и ряд руководителей силовиков. 1 декабря лидер партии «Батьковщина»
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Арсений Яценюк потребовал отставки действующего правительства и пере­
выборов президента и Верховной рады Украины.

Наиболее радикальные силы, отличившиеся участием в столкновениях с 
подразделениями МВД Украины, не разделяли идеи евроинтеграции Украины. 
Так, в интервью британским СМИ лидер «Правого сектора» Андрей Тарасенко 
заявил, что их целью является национальная революция, в результате которой 
будет установлена демократия, не несущая в себе ловушки тоталитарного ли­
берализма, которые, по его мнению, присутствуют в ЕС: «Для нас Европа не 
является целью. На самом деле присоединение к Европе означало бы смерть 
для Украины. Европа станет смертью для государства и для христианства. 
Мы хотим Украину для украинцев, управляемую украинцами и не служащую 
интересам других».

4 декабря 2013 г. в Киев прибыл глава МИД Германии Гидо Вестервелле, 
который посетил лагерь протестующих на майдане Незалежности и встретился 
с Кличко и Яценюком.

8 декабря 2013 г. на Украине прошли новые акции протеста, называемые 
«народное вече». Наиболее многочисленный митинг состоялся в Киеве. 
В центре города активисты евромайдана совершили акт вандализма, разрушив 
памятник Ленину.

В тот же день в Киев прибыла первый Верховный представитель Европей­
ского союза по иностранным делам и политике безопасности, вице-президент 
Европейской комиссии Кэтрин Эштон, которая провела переговоры с пре­
зидентом Виктором Януковичем, доведя до него точку зрения объединенной 
Европы о необходимости решения всех вопросов мирным путем.

22 января 2014 г., по официальным данным, погибли трое протестующих. 
Армянин Сергей Нигоян и белорус Михаил Жизневский были убиты из ог­
нестрельного оружия на улице Грушевского. Судя по всему, уже заработали 
снайперы.

Обратим внимание, сколько на майдане было неукраинцев. Да и руко­
водители майдана Яценюк, Арсен Аваков, Юлия Тимошенко и К0 совсем не 
украинского происхождения.
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1 февраля 2014 г. лидеры евромайдана Кличко и Яценюк приняли участие 
в Мюнхенской конференции, где провели ряд встреч с государственным се­
кретарем США Джоном Керри и европейскими руководителями.

Интересно мнение израильской разведки о механизмах украинского вос­
стания:

«Европейцы тщательно организовывали путч против Януковича. Ос­
новную работу вела британская разведка МИ6 при помощи немецкой и 
французской спецслужб. Ставилась задача вынудить Януковича вернуться к 
евроинтеграции и создать правительство национального единства с участи­
ем оппозиции. Один сотник Евромайдана нарушил этот план, потребовав 
отставки Януковича. Предполагается, что британцы переусердствовали в 
давлении на лидеров восстания, чтобы успехом в Киеве реабилитировать 
британского премьера, которого критикуют за недостаточно эффективные 
меры по ликвидации последствий наводнений в Великобритании. Другой 
причиной было желание британцев спровоцировать кризис, ввод рос­
сийских войск в Восточную Украину вопреки воле Обамы, с тем чтобы 
Лондон смог выступить посредником между Москвой и Белым домом. 
Теперь европейские коллеги обвиняют британцев в том, что они недооцени­
ли, насколько прогнившим было правительство Януковича, и случайно его 
обрушили, привнеся в Украину хаос.

Неожиданностью для европейцев стала финансовая ситуация Украины, 
которая заблокировала деятельность нового правительства. В частности, 
ЕС не поддержала гарантию британского казначейства о свободном финан­
сировании Украины. Европейцы оторопели от названной правительством 
Яценюка суммы первоначальной помощи в 21 млрд долларов.

Несмотря на лоббирование британцев, США отказались финансировать 
Украину. Единственный вариант — кредиты от МВФ при выполнении его 
условий, в частности, по борьбе с коррупцией. В качестве жеста доброй воли 
американцы предложили гарантию под кредит на 1 млрд долларов. После 
этого Британия обратилась к Путину за обещанными Украине кредитами.

Путин, однако, тоже отказался тратиться на Украину, будучи уверенным, 
что все деньги осядут у олигархов.
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В итоге вопрос финансовой стабилизации Украины был оставлен на ус­
мотрение ЕС»1.

В январе—феврале 2014 г. внимание СМИ было поглощено событиями на 
майдане. А между тем в Киеве происходили расправы над тысячами против­
ников оппозиции. Их запугивали, избивали. Толпы «неизвестных» врывались 
в их дома, грабили и жгли. Десятки людей попросту пропали без вести.

Янукович предложил Яценюку стать премьер-министром, а Кличко 
и другим лидерам оппозиции — войти в правительство. Они отказались. 
Оппозиции не нужно было коалиционное правительство. Им нужны были 
диктаторские полномочия.

18 февраля «неизвестные» снайперы открыли интенсивный огонь по за­
хваченным майданщиками зданиям.

Демонстранты захватили и сожгли офис Партии регионов, убив там двух 
человек из технического персонала. К вечеру подразделения «Беркута» и вну­
тренних войск оттеснили манифестантов на майдан Незалежности. В течение 
дня и последовавшей ночи, в результате активных столкновений боевиков
евромайдана («Правый сектор») с силовыми структурами («Беркут»), погибло

*

25 человек, более 350 получили ранения, свыше 250 были госпитализированы. 
Некоторые милиционеры получили огнестрельные ранения в шею, в том 
числе смертельные.

Встретившиеся ночью президент Янукович и представители оппозиции 
Кличко и Яценюк не смогли прийти к какому-либо соглашению о путях уре­
гулирования ситуации, ограничившись взаимными обвинениями.

В ночь с 18 на 19 февраля только во Львове и Львовской области акти­
вистами было захвачено более 1170 единиц огнестрельного оружия (почти 
тысячи пистолетов Макарова, более 170 автоматов Калашникова, пулеметов 
Калашникова и снайперских винтовок, более 18 тысяч патронов различных 
калибров).

В марте 2014 г. появилось сообщение о том, что со складов внутренних войск в 
Львовской области похищено более пяти тысяч автоматов Калашникова, 2741 пи­
столета Макарова, 123 ручных пулемета, 12 реактивных огнеметов «Шмель»,

1 По материалам ¿еЬка/сот
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несколько десятков ПЗРК «Игла», полторы тысячи гранат Ф-1 и значительное 
количество боеприпасов.

19 февраля СБУ объявила режим контртеррористической операции.
20 февраля обнаружились снайперы на Институтской.

Всего за период с 18 по 20 февраля, по данным министерства здравоохра­
нения Украины, погибло 75 человек, за период с 10 ч. 20 мин. 18 февраля по
21 ч. 00 мин. 20 февраля с места обострения столкновений в центре города 
Киева к бригадам экстренной медицинской помощи и учреждениям здраво­
охранения города Киева за медицинской помощью обратился 571 пострадав­
ший, из них 363 госпитализированы.

21 февраля, после переговоров между президентом Януковичем и пред­
ставителями оппозиции при посредничестве представителей Евросоюза и 
России, было подписано Соглашение «Об урегулировании политического 
кризиса в Украине».

Соглашение подписали президент Украины Виктор Янукович и лидеры 
оппозиции Виталий Кличко (партия «УДАР»), Арсений Яценюк (ВО «Бать- 
кивщина») и Олег Тягнибок (ВО «Свобода»). Свидетелями подписания вы­
ступили министры иностранных дел Германии и Польши — Франк-Вальтер 
Штайнмайер, Радослав Сикорский и руководитель департамента континен­
тальной Европы министерства иностранных дел Французской Республики 
Эрик Фурнье. Специальный представитель президента Российской Феде­
рации Владимир Лукин, участвовавший в переговорах, отказался поставить 
свою подпись под соглашением.

Соглашение предусматривало возврат к Конституции 2004 г., то есть к пар­
ламентско-президентской форме правления, проведение досрочных выборов 
президента до конца 2014 г. и формирование «правительства национального 
доверия». Также предусматривались отвод сил правопорядка из центра Киева, 
прекращение насилия и сдача оппозицией оружия.

Верховная рада приняла закон об освобождении всех задержанных в ходе 
акций протеста. Подразделения «Беркута» и внутренних войск покинули 
центр Киев.

21 февраля, при публичном объявлении лидерами парламентской оп­
позиции условий подписанного Соглашения, представители «Правого
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сектора» заявили, что их не устраивает оговоренная в документе постепен­
ность политических реформ, и потребовали немедленного ухода в отставку 
президента Януковича — в противном случае они были намерены пойти на 
штурм администрации президента и Верховной рады. Дмитрий Ярош заявил, 
что в Соглашении отсутствуют четкие обязательства относительно отставки 
президента, роспуска Верховной рады, наказания руководителей силовых 
ведомств и исполнителей «преступных приказов, в результате которых были 
убиты около сотни украинских граждан», он назвал Соглашение «очередным 
замыливанием глаз» и отказался его выполнять.

В ночь на 22 февраля активисты евромайдана захватили правитель­
ственный квартал, покинутый правоохранителями, и выдвинули ряд новых 
требований — в частности, потребовали немедленной отставки президента 
Януковича.

Янукович был вынужден покинуть столицу. По официальной версии, он
отправился в Харьков для участия в Харьковском съезде депутатов Юго-Восто-

*
ка. Позднее Янукович объяснил свое исчезновение нападением на его кортеж.

22 февраля, на заседании Верховной рады, зарегистрировалось 248 де­
путатов, позднее к ним присоединились еще около девяноста депутатов. 
Заседание вел вице-спикер Руслан Кошулинский. Он зачитал заявления об 
отставке спикера Владимира Рыбака и вице-спикера Игоря Калетника, а также 
заявления ряда депутатов о выходе из фракции Партии регионов.

Замечу, что исполняющий обязанности председателя Партии регионов 
Владимир Рыбак 21 февраля был избит майданщиками, а его автомобиль 
обстреляли. Ну а дом коммуниста Игоря Калетника был ограблен неизвест­
ными и сожжен.

Майданщики запретили депутатам Верховной рады покидать Киев. В аэро­
порту были вывешены фотографии депутатов от Партии регионов и КПУ, 
чтобы арестовать их при попытке покинуть Киев.

И вот в такой обстановке Верховная рада большинством в 326 голосов 
приняла отставку Владимира Рыбака и Игоря Калетника. В 12 ч. 35 мин. 
новым главой Верховной рады Украины был избран Александр Турчинов. 
«За» проголосовали 288 народных депутатов. В заявлении Верховной рады 
сообщается, что она берет власть в свои руки. Исполняющим обязанности
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министра внутренних дел был избран депутат от «Батькивщины» Арсен Ава­
ков. Также Верховная рада 247 голосами выразила недоверие генеральному 
прокурору Виктору Пшонке.

В 17 ч. 10 мин. Верховная рада приняла постановление о самоустранении 
президента Украины от выполнения конституционных полномочий и на­
значении внеочередных выборов президента Украины.

За постановление проголосовало 328 народных депутатов. Прописанная 
в конституции процедура импичмента при этом проведена не была.

Примерно в это же время в интервью харьковскому каналу иВЯ (Украин­
ский Бизнес Ресурс) Янукович заявил о состоявшемся государственном пере­
вороте, о том, что на него было совершено нападение, и отказался уходить в 
отставку. Также он сообщил, что не собирается подписывать противозаконные 
решения Верховной рады.

22 февраля было принято постановление, на основании которого Юлию 
Тимошенко освободили из больницы в Харькове, где она содержалась под 
стражей. Тимошенко вылетела в Клев.

Руководство СБУ «самовольно покинуло места несения службы и скры­
вается». Многие губернаторы подали в отставку, начался «губернаторопад». 
МВФ пообещал оказать помощь новому правительству. Россия приостановила 
оказание финансовой помощи Украине.

После приезда в Харьков и событий 22 февраля Янукович попытался 
перелететь в Луганск на вертолете, но получает угрозу от ВВС Украины. Да­
лее он переместился в Крым, откуда, по официальной версии, перелетел в 
Ростов-на-Дону.

На самом же деле произошла история, как в приключенческом фильме. 
Как мне сообщил севастопольский историк Виталий Костриченко, «флагман 
Черноморского флота ракетный крейсер “Москва” вернулся в Севастополь 
из-под Сочи в 9 ч. 30 мин. утра 24 февраля. Крейсер выполнял задачу слежения 
за кораблем 6-го флота США “Маунт Уитни” и пошел домой, убедившись, 
что “американец” идет к Босфору.

Радостные семьи встретили в Севастополе возвратившихся моряков. 
И вдруг уже утром 25 февраля корабля на месте нет — “мобилки” у экипажа 
забрали поголовно. Вечером 26 февраля крейсер вернулся в базу, и от моря-
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ков узнали только то, что крейсер стоял на рейде Сочи, и они видели салюты 
Олимпиады.

Объясните, чего ради изношенный крейсер экстренно сгоняли буквально 
на несколько часов в Сочи? Противника нет. Остается только перевозка чего- 
то особо ценного и явно не золотого запаса Партии регионов...»

Так что с уверенностью 99,9 % можно сказать, что Янукович прибыл в 
Россию из Крыма именно на крейсере «Москва». И президент Украины, и 
наши военные понимали, что украинская сторона могла поднять в воздух ис­
требитель, способный заставить вернуться или сбить самолет с Януковичем.

28 февраля Янукович в Ростове-на-Дону впервые появился перед каме­
рами журналистов в прямом эфире и заявил, что он вынужден был покинуть 
страну из-за угрозы жизни для него и его близких. Также он заявил, что 
соглашение 21 февраля так и не было выполнено оппозицией, которая не 
разоружила майдановцев^и не организовала освобождение зданий и улиц. 
Все законы, принятые после 21 февраля, он отказался признать, поскольку 
они, по его словам, принимались под давлением и угрозами в адрес депута­
тов. Также Янукович заявил, что он против военного конфликта и останется 
с народом Украины до своей смерти.

11 марта Янукович вновь сделал заявление о нелегитимности новой власти 
и о своем возможном возвращении в Киев.

Между тем 23 февраля Верховная рада Украины возложила на предсе­
дателя Рады Александра Турчинова временное выполнение обязанностей 
президента Украины. За соответствующее постановление проголосовали 
285 из 339 зарегистрировавшихся в зале заседаний депутатов. Кроме того, 
Верховная рада освободила Леонида Кожару от исполнения обязанностей 
министра иностранных дел Украины, а Дмитрий Табачник был освобожден 
от должности министра образования.

Верховная рада также отменила принятый в 2012 г. закон об основах госу­
дарственной языковой политики, предусматривавший возможность придания 
языкам национальных меньшинств статуса регионального там, где числен­
ность нацменьшинств превышает 10 %.

Итак, был произведен государственный переворот как в Киеве, так и 
Западной, Центральной и Северной Украине. Банды западэнцев (Правый
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сектор) с автоматами или бейсбольными битами врывались на заседания 
государственных структур и даже в прокуратуру.

В Европе и США царило ликование — победила «революция»! О Согла­
шении Януковича и Яценюка, гарантами которого были послы государств 
ЕС, уже никто не вспоминал. Казалось бы, повторился 2004 год, но в более 
страшном сценарии.

Гпава 23
ВОЕННЫЙ ВЕКТОР ВОЗВРАЩЕНИЯ КРЫМА

Жители Крыма с ужасом смотрели телепередачи из центра Киева, где 
дюжие парни в масках кидали бутылки с зажигательной смесью в бойцов 
«Беркута», с верхних этажей домов и с крыш вели огонь снайперы, горели 
госучреждения.

А главари Правого сектора обещали направить на полуостров «поезда 
дружбы» со своими головорезами. Короче, «Бандера придет — порядок на­
ведет». Боевики даже успели составить список из более чем 50 памятников в 
Севастополе, подлежащих разрушению.

23 февраля на митинге в Севастополе, на котором фактическим руково­
дителем города был провозглашен Алексей Чалый, лидер партии «Русский 
блок». Председатель партии «Русский блок» Геннадий Басов объявил о соз­
дании силовых отрядов самообороны из числа добровольцев.

15 марта неизвестными экипированными людьми в Севастополе был по­
хищен Геннадий Басов. Вскоре похитителей задержали. В своих показаниях 
они заявили, что заказчиком похищения Басова был экс-министр обороны 
Анатолий Гриценко.

Правительство РФ оказалось перед весьма сложным выбором.
Немаловажным фактором стало то, что на западе Украины огромный 

процент безработных. Особенно тяжелое положение зимой. А тут появилась 
возможность подкормиться на майдане и сравнительно неплохо (по украин­
ским меркам) заработать.

Ну а в Крыму и Севастополе майданщиков ожидал буквально Клондайк — 
сотни роскошных вилл и санаториев. Имущество Черноморского флота и
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военно-морской базы с 1991 г. расхищали все кому не лень. Тем не менее и 
сейчас оно оценивается в десятки миллиардов рублей. И западэнцы такой 
добычи постарались бы не упустить.

Боевикам-западэнцам даже не потребовалось бы штурмовать военные 
объекты Черноморского флота. Им достаточно было перекрыть несколько 
улиц баррикадами и полностью парализовать функционирование россий­
ской военно-морской базы. Заранее ясно, что вторжение боевиков не дало 
бы увести российские корабли без крови. Но даже в случае фантастической 
удачи — согласия Киева на вывод российских судов в течение недели и даже 
месяца — вывести удалось бы менее трети кораблей Черноморского флота и 
до 20 % вспомогательных судов.

К примеру, если крейсер «Москва» находился в полной боевой готовности, 
то второй по величине боевой корабль Черноморского флота, БПК «Керчь», 
своим ходом может выйти лишь через несколько месяцев. То же можно сказать 
об огромном плавучем госпитале «Ерисей» и десятках других судов.

Не стоит забывать о том, что значительная часть экипажей вспомогатель­
ных судов Черноморского флота имеют семьи и имущество в Севастополе. 
Они ненавидят майданщиков, но согласятся ли они бросать всё и уходить из 
Севастополя? А вообще, куда уходить Российскому флоту? Некуда!

Когда Путин решил поддержать крымчан, точно неизвестно. Скрытности 
ввода войск в Крым способствовали два фактора — война в Сирии и спе­
цифика дислокации Черноморского флота в Крыму.

Дело в том, что уже много месяцев из Новороссийска и балтийских портов 
в Сирию на больших десантных кораблях (БДК) и средних десантных кораблях 
(СДК) доставляется военная техника. Кстати, Севастополь в этом транзите 
никогда не участвовал, а являлся лишь портом приписки черноморских де­
сантных кораблей. Поэтому визиты балтийских и северофлотских десантных 
кораблей в Черное море стали рутинным явлением. Они забирали технику в 
Новороссийске и везли ее через Проливы в Сирию.

Ну а второй фактор Черноморскому флоту навязан Киевом. Прави­
тельство Украины заставило отказаться от создания компактной военно- 
морской базы и договорилось о создании «рассеянной» базы. Ну а теперь 
недостатки «рассеянной» базы превратились в достоинства. Русские мо-
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ряки уже много лет разъезжали по всему Крыму на автобусах и БТРах от 
одного объекта до другого, благо, казармы, склады, гаражи, маяки и т.д. 
расположены за десятки километров друг от друга. Выгоды такой ситуации 
в данный момент более чем очевидны. Поездок стало больше, маршруты 
изменились и всего-то.

В соответствии с соглашениями по пребыванию российского флота в Се­
вастополе численность Черноморского флота РФ по состоянию на 1 января 
каждого года сообщается МИДом России. Так, по состоянию на 1 января 
2014 г. МИД России уведомил, что численность Черноморского флота со­
ставляет 12,5 тысячи военнослужащих. Но за три месяца она с 12,5 тысячи 
выросла до 22 тысяч.

Однако увеличение численности российских войск до 22 тысяч не до­
тягивала до предела в 25 тысяч, установленного Харьковским договором по 
Севастопольской ВМБ. Любое государство мира усилило бы охрану своей 
базы в случае переворота и наступления хаоса в стране ее пребывания.

Поначалу российские войска перебрасывались в район Севастополя толь­
ко на десантных кораблях.

К 1 января 2014 г. в составе 197-й бригады десантных кораблей, базиро­
вавшейся в Севастополе, насчитывалось 7 кораблей:

«Николай Фильченков» — большой десантный корабль проекта 1171. 
Бортовой номер 152.

БДК-65 «Саратов» — большой десантный корабль проекта 1171. Бортовой 
номер 150.

БДК-69 «Орск» — большой десантный корабль проекта 1171. Бортовой 
номер 148.

БДК-46 «Новочеркасск» — большой десантный корабль проекта 775. 
Бортовой номер 142.

БДК-54 «Азов» — гвардейский большой десантный корабль проекта 775М. 
Бортовой номер 151.

БДК-64 «Цезарь Куников» — большой десантный корабль проекта 775. 
Бортовой номер 158.

БДК-67 «Ямал» — большой десантный корабль проекта 775. Бортовой 
номер 156.
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Однако два корабля — «Цезарь Куников» и «Орск» — ремонтировались 
в Болгарии. Характерный пример: если Советская Украина на заводах в Ни­
колаеве и других городов строила суда всех классов, то с 2000-х годов там не 
могли провести полноценный ремонт кораблей. Единственная украинская 
подводная лодка «Запорожье» несколько лет ремонтировалась силами Укра­
ины, но в конце концов ее пришлось передать на российский судоремонтный 
завод № 13 в Севастополе.

На взгляд автора, действия российских вооруженных сил в Крыму в конце 
февраля — марте 2014 г. вряд ли станут достоянием читателя в ближайшие 
годы, по крайней мере в полном объеме. Поэтому автор попытается восста­
новить хронологию событий, опираясь на сообщения СМИ и своих друзей 
среди военных и историков Крыма.

Начну с передвижений БДК, которые в начале событий были единствен­
ным, а позже оставались главным транспортным средством российских 
грузоперевозок в Крыму.

24 февраля БДК «Николай Фильченков» подошел к берегам Крыма и вы­
садил войска на грузовиках в Ялте и Казачьей бухте Севастополя.

В Ялте морпехи разместились на территории российских военных сана­
ториев. В принципе так поступило бы руководство любой другой страны с 
целью защиты своих граждан от возможных нападений бандеровцев.

В тот же день украинский пограничный катер «Балаклава» встал у Кон- 
стантиновской батареи у входа в Севастопольскую бухту. Это было средство 
психологического давления — останавливать корабли Черноморского флота 
он не имел права, да и никогда не рискнул бы. Возможно, украинские власти 
надеялись устроить провокацию.

В свою очередь у входа в Балаклаву, где находилась база украинских по­
граничных судов, встал российский ракетный катер «Ивановен» (бортовой 
№ 954).

1 марта БДК привез с Кавказа 700 военнослужащих, а в Севастополь с 
Кавказа перелетели 10 вертолетов типа Ми-24. Утром того же дня крейсер 
«Москва», сторожевой корабль «Пытливый» и еще ряд кораблей Черномор­
ского флота вышли в море из Севастопольской бухты, а затем повернули в
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сторону озера Донузлав. Цель — блокирование украинских кораблей в ВМБ 
«Донузлав».

Подавляющему большинству населения РФ слово «Донузлав» неизвестно, 
поэтому о базе придется сказать несколько слов.

Озеро Донузлав — самое крупное в Крыму. Его площадь 48,2 кв. км, а 
максимальная глубина 27 м. В озеро впадают четыре небольшие речки. От 
моря Донузлав отделен песчаной пересыпью, длина которой составляет 9 км, 
ширина — от 200 до 600 метров.

В 1961 г. в Донузлаве началось строительство военно-морской базы. В том 
же году через пересыпь был прорыт канал шириной 200 метров. Фактически 
с этого момента Донузлав перестал существовать как озеро, но название так 
и осталось. Тогда же были найдены остатки корабля III—IV веков до н.э., де­
ревянный якорь со свинцовым грузом весом около 200 кг и остатки обшивки 
днища, бронзовые гвозди и несколько амфор.

По дну озера проложены три ветки газопровода, по которым газ с Глебов­
ского газохранилища поступает во все концы Крыма.

В советское время район озера Донузлав был сверхсекретным. До 1994 г. 
здесь располагалась Крымская военно-морская база Черноморского флота, в 
состав которой входили подразделения противолодочной морской авиации и 
кораблей-истребителей. Для военно-морской базы было выбрано это место, 
так как озеро Донузлав представляет собой лучшую естественную гавань на 
Черном море, которая по удобству не уступает бухтам Севастополя и Бала­
клавы.

Донузлав был местом базирования полка гидросамолетов противолодоч­
ной авиации, десантных кораблей на воздушной подушке, сторожевых кате­
ров, морской пехоты и боевых пловцов-диверсантов, бригады тральщиков, 
дивизион вспомогательных и аварийно-спасательных судов.

В районе поселка Мирный, на южной косе, находилась база кораблей 
112-й бригады ОСНАЗ (разведывательных кораблей): «Крым» и «Кавказ», 
«Юпитер», «Кильдин», «Лиман», другого проекта «Ладога» и «Курс», меньшего 
водоизмещения «Океан» и весьма сложный по механической службе электро­
ход «Вал». 1 мая 1998 г. российская часть 112-й бригады реорганизована в
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519-й отдельный дивизион кораблей Черноморского флота России с местом 
базирования в Севастополе.

4 марта 2014 г. два буксира вывели из Севастопольской бухты разору­
женный и предназначенный на слом большой противолодочный корабль 
«Очаков». В ночь на 6 марта он был поставлен поперек канала, ведущего в 
Донузлав, после чего у него подорвали левый борт. ВПК лег на грунт, пере­
городив фарватер, причем правым бортом остался на поверхности.

На следующий день рядом был затоплен списанный на лом водолазный 
морской бот ВМ-416. Выход из Донузлава был окончательно заблокирован.

Еще 1 марта вспомогательные корабли Черноморского флота заблоки­
ровали выходы из Севастопольской и Казачьей бухт Севастополя. Корабли 
Черноморского флота пропускали, а корабли УВМС — нет.

В итоге на 15.00 5 марта 2014 г. корабельный состав ВМС был заблокирован 
в трех бухтах Крыма.

1. Севастопольская (Северная) бухта:
— Корвет «Тернополь» U209;
— Корабль управления «Славутич» U5104;
— Морской буксир «Корец» U830;
— Буксир «Красноперекопск» U947.
2. Стрелецкая бухта Севастополя:
— Подводная лодка «Запорожье» U01;
— Ракетный катер «Прилуки» U 153;
— Ракетный корвет «Приднепровье» U 155;
— Корвет «Луцк» U205;
— Корвет «Хмельницкий» U208;
— Корабль управления «Донбасс» U500;
— Гидрографический катер «Сквира» U635;
— Спасательное буксирное судно «Кременец» U705;
— Поисково-спасательное судно «Изяслав» U706;
— Транспорт «Джанкой» U754;
— Транспорт «Судак» U756;
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— Танкер «Бахмач» Ш59;
— Танкер «Фастов» 11760;
— Судно размагничивания «Балта» 11811
— Судно контроля физполей «Северодонецк» 11812;
— Килекторное судно «Шостка» 11852;
— Плавсклад «Золотоноша» 11855;
— Буксир «Дубно» 11953;
— Судно-мусоросборщик 11954;
— Катер «Чигирин» 11540;
— Учебный катер «Смила» 11541;
— Учебный катер «Новая Каховка» 11542;
— Противопожарный катер «Борщив» 11722;
— Водолазный катер «Ромны» 11732;
— Водолазный катер «Токмак» 11733;
— Санитарный катер «Сокаль» 11782;
— Пассажирский катер «Ильичевск» 11783;
— Плавкран «Каланчак» 11802;
— Катер «Коростень» 11853;
— Катер 11926 (СБУ).
3. Мирный (озеро Донузлав):
— Корвет «Винница» 11206;
— Морской тральщик «Чернигов» 11310;
— Морской тральщик «Черкассы» 11311;
— Рейдовый тральщик «Геническ» 11360;
— Средний десантный корабль «Кировоград» 11401;
— Большой десантный корабль «Константин Ольшанский» 11402;
— Противопожарный катер «Евпатория» 11728;
— Транспорт «Горловка» 11753;
— Морской буксир «Ковель» 11831;
— Противодиверсионный катер «Феодосия» 11240;
— Катер-торпедолов «Херсон» 11891;
— Буксирный катер «Новоозерное» 11942.
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Попыток покинуть эти бухты корабли на 18 марта не предпринимали, если 
не считать инцидента 10 марта. Тогда стоявший в Стрелецкой бухте корвет 
«Приднепровье» внезапно прогрел дизеля и задымил ими. Тут же подошел 
буксир Черноморского флота МБ-23, и все сразу выключилось и затихло. На 
«Приднепровье» испугались тарана крепкого корпуса буксира.

Несколько слов стоит сказать о флагмане УВМС фрегате «Гетман Сагай- 
дачный» (бывшем пограничном корабле «Киров»). С 23 сентября 2013 г. он 
участвовал в ученьях НАТО по противодействию пиратам «Океанский щит». 
Возвращаться в порт приписки Севастополь командир фрегата не рискнул, и 
5 марта корабль прибыл в Одессу. Всех матросов заперли на корабле, в город 
их не пускали. Тем не менее на 10 марта сбежать удалось уже восьмерым.

Украинские СМИ связывают блокаду выхода из Балаклавы РКА «Ива- 
новец» с обеспечение прохода 1 марта в Севастополь двух БДК Балтийского 
флота «Минск» и «Калининград». Собственно, это было первое нарушение 
Харьковского договора по Черноморскому флоту.

Украинские пограничники поняли намек, и 4 пограничных катера 2 марта 
покинули Балаклаву и взяли курс на Одессу. Два катера — «Григорий Гнатенко» 
пр. 1241.2 и «Оболонь» пр. 1400М «Гриф» — оказались без хода и остались в 
Балаклаве.

С суши территория пограничной базы в Балаклаве была блокирована 
людьми в черном без опознавательных знаков. Однако все обошлось без 
стрельбы, пограничники покинули часть и разошлись кто куда.

3—4 марта из Керчи в Бердянск пришло 11 судов украинской погранох­
раны, на которых находилось свыше 100 человек личного состава. Переход 
проходил в сложной ледовой обстановке. На помощь судам из Бердянска 
вышел гражданский буксир, действовавший в качестве ледокола. Экипажи 
в течение последующих двух недель не выпускали с судов.

Любопытно, что еще 1 марта 2014 г. Украинская судостроительная ком­
пания «Море» в срочном порядке отправила в Китай второй построенный 
для этой страны малый десантный корабль на воздушной подушке проекта 
958 «Бизон» (украинская версия проекта 12322 «Зубр»). При помощи двух 
буксиров корабль вошел в порт Феодосии, где был погружен на понтон и 
отправлен в Китай.
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Из-за спешной отправки в Китай десантный корабль не успел пройти 
всю положенную программу испытаний. Корабль за три часа погрузили на 
транспорт, и транспорт тут же ушел к Босфору.

Строительство десантного корабля проекта 958 велось в рамках подпи­
санного в 2009 г. контракта. Стоимость этого соглашения составляет около 
315 миллионов долларов. По условиям соглашения, на Украине для: Китая 
должны быть построены два десантных корабля. Первый был передан за­
казчику в мае 2013 г.

4—5 марта в Севастополь прибыли два БДК Северного флота — «Оле­
негорский горняк» и «Георгий Победоносец», а также БДК Черноморского 
флота «Азов».

С украинских авиабаз в Крыму перелетели на Украину две летающие 
лодки «Бе», 2 транспортных самолета Ан-26, 3 вертолета Ми-13 и 2 противо­
лодочных вертолета Ка-27ПЛ.

Примерно с 1 марта над Крымом и прилегающими водами барражировали 
российские истребители, но огня по украинским летательным аппаратам на 
21 марта еще не открывали.

По сообщениям украинских СМИ, 2—10 марта в Большой Севастополь 
был доставлен морем из Анапы новейший противокорабельный ракетный 
комплекс «Бастион-П» с дальностью стрельбы до 300 км.

В составе комплекса четыре самоходные пусковые установки, каждая с 
двумя ракетами К-310 «Оникс». Боекомплект дивизиона — 24 ракеты.

Понятно, что «Ониксы» предназначены не для стрельбы по остаткам укра­
инского флота, а являются хорошим предостережением американскому 6-му 
флоту. Те, видимо, все поняли и не проявляли особой активности в Черном 
море. Так, запланированные еще в 2013 г. на начало марта 2014 г. учения ко­
раблей НАТО на Черном море прошли тихо и богобоязненно. В них приняли 
участие американский эсминец «Тракстон», болгарский фрегат «Дрызки» и 
три румынских корабля. В ходе учений проводились поиск подводной лодки 
и спасение людей с терпящих бедствие судов.

13 марта учения закончились, а «Тракстон» зашел в порт Варна с визитом. 
Учения происходили на большом расстоянии от берегов Крыма. 17 марта 
«Тракстон» покинул Варну и нанес визит в Румынию. Когда срок пребывания
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американского корабля на Черном море, определенный конвенцией Монтре 
(21 день) стал истекать, «Тракстон» пошел к Босфору и 22 марта прошел в 
Средиземное море.

Любопытно, что США усилили на 12 самолетов свою группировку в 
Польше. Кстати, по сему поводу президент Республики Беларусь Лукашен­
ко предложил Путину перебазировать 12—15 истребителей на белорусские 
аэродромы. А вот «поиграть мускулами» и послать в Черное море на учения 
большой отряд кораблей Белый дом не рискнул.

Следует заметить, что морпехи и казаки Крыма сумели блокировать, а 
затем разоружить все украинские объекты ПВО на полуострове.

К 1 февраля 2014 г. они включали в себя:
— 204-ю бригаду тактической авиации на аэродроме Бельбек в Большом 

Севастополе. Из базировавшихся там 40 истребителей МиГ-29 способны 
летать только четыре! На фюзеляжах самолетов под знаками украинских 
ВВС хорошо просматривались красные звезды.

— 174-й зенитно-ракетный полк (поселок Дергачи, около Севастополя, 
3 дивизиона С-300);

— 50-й зенитно-ракетный полк (около Феодосии, С-300 и С-200);
— 55-й зенитно-ракетный полк (около Евпатории у поселка Черномор­

ское, «Бук-М1»),
Объем книги не позволяет подробно остановиться на деталях операций 

наших морпехов, бойцов спецназа ГРУ и отрядов самообороны Республики 
Крым. В целом по состоянию на 19 марта 2014 г. все операции прошли без 
боевой стрельбы, хотя в Крыму на 1 февраля 2014 г. дислоцировалось свыше 
20 тыс. украинских военнослужащих. Среди них были и элитные подраз­
деления.

Сейчас киевская хунта и западные СМИ утверждают, что референдум 
16 марта в Крыму проходил под дулами автоматов. Правда, фактов, что кого- 
то насильно гнали к избирательным урнам, пока не обнаружено. Зато легко 
можно представить, какую кровавую бойню устроили бы элитные украинские 
части, если бы там не было русских подразделений.
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Крым не 16 марта, а 22 года жил под дулами украинских автоматов. Не в 
одной области Украины не было сосредоточено и половины частей специ­
ального назначения, дислоцированных в Крыму.

Части ПВО, стационарный противокорабельный комплекс у села Гон­
чарное были в безобразном состоянии. Самостийники прекрасно знали, что 
нападать на них никто не будет. А вот для «врага внутреннего» — мирного 
населения Крыма — предназначались элитные части.

Спецназ внутренних войск МВД Украины:
«Тигр» — 47-й полк специального назначения Крымского территориаль­

ного командования внутренних войск МВД Украины в/ч 4125.
БСН (батальон специального назначения) 9-й отдельной бригады 

ВВ Крымского территориального командования внутренних войск МВД 
Украины в/ч 3009. В состав входят роты: «Скат», «Тень», «Лаванда».

«Скат» — отряд боевых пловцов батальона специального назначения 
Крымского территориального командования внутренних войск МВД Украи­
ны. Предназначен для антитеррористической и антидиверсионной работы на 
воде и под водой, борьбе с боевыми животными (дельфины, котики), охране 
особо важных надводных и береговых сооружений.

«Тень» — рота разведки специального назначения Крымского террито­
риального командования внутренних войск МВД Украины. Подразделение 
предназначено для поиска и уничтожения террористических и разведыватель­
но-диверсионных групп в лесной и горной местности, а также проведения 
разведывательно-диверсионных мероприятий на временно оккупированной 
территории в условиях вооруженного конфликта.

«Кобра» — горнострелковый батальон специального назначения внутрен­
них войск МВД Украины (г. Севастополь). Личный состав проходит альпи­
нистскую подготовку, отряд предназначен для действия в горной местности 
(Крым, Карпаты) в условиях крайнего осложнения оперативной обстановки, 
поиска и ликвидации незаконных вооружённых формирований, выполнения 
специальных общевойсковых функций в условиях вооружённого конфликта. 
В боевой подготовке упор делается на альпинистскую подготовку, физическую 
подготовку, стрелковую подготовку.

Вооружение стрелковое и легкое артиллеристское:
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«Лаванда» — горнострелковая рота специального назначения внутренних 
войск МВД Украины (г. Симферополь). Элитное подразделение внутренних 
войск, комплектуется на конкурсной основе. Кандидат должен иметь аль­
пинистскую подготовку, физически развит, владеть приемами рукопашного 
боя и стрелковым оружием. В условиях вооружённого конфликта рота спо­
собна выполнять разведывательно-диверсионные и противодиверсионные 
мероприятия.

А вот элитные части береговой обороны Украины, дислоцированные в 
Крыму.

36-я отдельная механизированная бригада береговой обороны (штаб — 
Симферополь) в составе:

— 41-й отдельный батальон морской пехоты (место дислокации — Фео­
досия, город);

— 84-й батальон Береговой обороны, центр — Перевальное на трассе Сим­
ферополь — Алушта;

— 127-й батальон Береговой обороны, дислокация — Керчь/Феодосия.
Только вот название сей части липовое. Задачи по отработке береговой

обороны полуострова она никогда не отрабатывала. Наоборот, ее личный 
состав несколько лет натаскивают на боевые действия в горах и населенных 
пунктах. Попросту говоря, это бригада карателей, предназначенная для рас- 
прав над мирным населением Крыма.

Тем не менее к 19 марта 2014 г. более половины из них перешли на сторону 
Республики Крым, а остальные блокированы и лишены возможности влиять 
на события на полуострове.

Следует заметить, что российские военные и крымские ополченцы на 
23 марта ни разу не применяли огнестрельное оружие. Правда, в нескольких 
случаях были проведены мероприятия по принуждению украинских кораблей 
и частей к сдаче.

Командиры ряда украинских кораблей, чтобы не быть захваченными, 
отошли на несколько метров от причальной стенки. Так, малый противо­
лодочный корабль (МПК) «Хмельницкий» отшвартовался в 5 от причальной 
стенки. 19 марта с носа к МПК подошел буксир и прижал «Хмельницкого» 
к причалу. Одновременно с катера и со стоявшего на причале автофургона
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«Хлеб» на МПК высадились группы захвата. «Хмельницкий» был взят за 
несколько секунд. Комсостав закрылся в ходовой рубке. «Люди в черном» 
разбили иллюминатор, бросили дымовую шашку, и отцы-командиры не­
медленно присоединились к выстроенному на палубе экипажу. Личному 
составу МПК было сказано, чтобы через полчаса никого из них на корабле и 
на причале не видели. Матросы и офицеры с сумками и большими тюками в 
течение 5 минут покинули корабль.

Вечером 22 марта аналогичным способом был занят корабль управления 
«Славутич». К его правому борту подошел буксир «Шахтер», и оттуда пере­
прыгнули десантники, полетело несколько свето-шумовых гранат. Командо­
вание корабля по громкой связи транслировало «Варяг» и давало сигнальные 
гудки.

Во второй половине дня 21 марта морской тральщик «Черкассы» попытал­
ся выйти из озера Донузлав и начал стягивать швартовым один из затопленных 
в канале кораблей. Естественно, ничего не получилось. Это была, попросту 
говоря, оперетта. Тем более что у входа в канал дежурил черноморский малый 
ракетный корабль.

Следует заметить, что у крымских властей и командования Черноморского 
флота хватало оснований срочно нейтрализовать украинских военных. Дело 
в том, что на полуостров, несмотря на все предпринятые меры, Правому сек­
тору удалось забросить несколько десятков, а может быть и сотен боевиков. 
В частности, они объявились на аэродроме Бельбек. Захватив оружие, боевики 
могли совершить опасный террористический акт как против личного состава 
Черноморского флота, так и против гражданского населения.

Украинских военных возмутила позиция Министерства обороны Украины. 
К военнослужащим Крыма поступили за весь март два приказа: «Оставаться 
на местах» и «Разрешено применять оружие». А вот для внутреннего пользо­
вания руководство МО Украины распространялось, что-де министр обороны 
Тенюх постоянно поддерживает связь со всеми украинскими частями в Крыму 
и «держит ситуацию под контролем».

Киевские власти отдают разнообразные, зачастую противоречащие друг 
другу распоряжения. То вернувшимся из Крыма военным обещают большие
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деньги и присвоение звания «участника боевых действий», то, наоборот, грозят 
арестами и 15 годами тюрьмы.

В заключение можно сказать, что в целом операция по нейтрализации 
украинских войск в Крыму проведена блестяще и без сомнения войдет в 
историю военного искусства не только России, но и всего мира.

Гпава 24
ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

ВОССОЕДИНЕНИЯ КРЫМА С РОССИЕЙ
Еще 21 мая 1992 г. Верховный Совет РСФСР принял постановление 

№2809—1, которое признавало Постановление Президиума Верховного Со­
вета РСФСР от 5 февраля 1954 г. «О передаче Крымской области из состава 
РСФСР в состав Украинской ССР» «не имеющим юридической силы с момен­
та принятия» ввиду того, что оно было принято «с нарушением Конституции 
(Основного Закона) РСФСР и законодательной процедуры».

Однако российский парламент уточнил, что из-за конституирования по­
следующим законодательством РСФСР факта передачи Крымской области и 
заключения между Украиной и Россией двустороннего договора от 19 ноября 
1990 г., в котором стороны отказываются от территориальных притязаний, и 
закрепления данного принципа в договорах и соглашениях между государ­
ствами СНГ, считает необходимым урегулирование вопроса о Крыме путем 
межгосударственных переговоров России и Украины с участием Крыма и на 
основе волеизъявления его населения.

Подоплека событий о Крыме в декабре 2013 г. — марте 2014 г. станет 
известна лишь через несколько месяцев, а то и лет. Поэтому нам придется 
ограничиться краткой хронологией событий на полуострове.

1 декабря 2013 г. президиум Верховного Совета Крыма заявил, что «нынеш­
ние оппозиционные выступления в Киеве ставят под угрозу политическую и 
экономическую стабильность в Украине» и что «кучка политиканов пытается 
под видом борьбы за европейский вектор развития захватить власть в стране».

2 декабря крымский парламент обратился к президенту Виктору Януко­
вичу с просьбой принять меры для восстановления общественного порядка
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в стране, а также ввести чрезвычайное положение, если этого потребует 
ситуация. Обращение поддержало 76 депутатов из 78, принявших участие в 
голосовании. Как сказано в заявлении, «позиция каждого должна быть услы­
шана. Иначе может возникнуть иллюзия, что своё мнение имеют только люди, 
заполонившие площади и улицы Киева...» Власть, говорится в обращении, 
«обязана не допустить антиконституционного пути реванша обанкротившихся 
политических сил, исповедующих крайний национализм. Это они глумятся 
над святыми чувствами ветеранов Великой Отечественной войны...»

3 декабря Президиум Верховного Совета Крыма предложил президенту и 
Кабинету министров рассмотреть вопрос о возможности вступления Украины 
в Таможенный союз.

4 февраля 2014 г. Президиум Верховного Совета Крыма постановил «в 
условиях рвения к власти групп национал-фашистского толка» инициировать 
проведение общекрымского опроса о статусе полуострова. Депутаты также 
обсуждали возможность обращения к президенту и Госдуме Российской Фе­
дерации с призывом выступить гарантом незыблемости статуса автономии 
Крыма. Служба безопасности Украины из-за событий в парламенте Крыма 
открыла уголовное производство в связи с подготовкой к посягательству на 
территориальную целостность Украины.

12 февраля председатель Верховного Совета Автономной Республики 
Крым Владимир Константинов, выступая на Всеукраинском форуме област­
ных советов и ВС Крыма, проходившем в Ливадийском дворце, заявил, что 
«нынешняя модель крымской автономии, заложенная в Конституции Украи­
ны и в нашей Конституции образца 1998 года, полностью себя исчерпала. Мы 
хотим совершенно другой автономии. Нам следует вернуться к ряду параме­
тров первой половины 90-х годов». В форуме приняли участие представители 
18 областей Украины (за исключением западных — Волынской, Закарпатской, 
Ивано-Франковской, Львовской, Ровенской, Тернопольской, Черновицкой, 
Винницкой и Киева). По словам Константинова, в ходе событий на майдане 
«выяснилось, насколько слабыми оказались позиции центральной власти... 
Конечно, не будь ошибок власти, раздуть пожар протестов никто бы не смог. 
Но не будь зарубежного вмешательства — кризис не зашёл бы так глубоко».
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Крымские парламентарии высказались за децентрализацию власти, то 
есть за создание федерации.

В конце января парламент Крыма запретил на территории региона дея­
тельность националистической партии «Свобода», принимающей активное 
участие в протестных акциях, однако позднее снял данный запрет.

Меджлис крымско-татарского народа, неформальный представительский 
орган крымских татар, отказался признать новое правительство Крыма. Ранее 
председатель Меджлиса Рефат Чубаров заявлял, что крымские татары не дадут 
отсоединить Крым от Украины.

26 февраля Меджлис организовал митинг, направленный на блокаду за­
седания парламента Крыма. Параллельно с ним проходил митинг русской об­
щины Крыма. Между участниками митингов начался конфликт, в результате 
которого пострадали 30 человек, один человек умер от сердечного приступа, 
одна женщина была затоптана толпой.

10 марта премьер-министр Крыма Сергей Аксёнов предложил представи­
телям крымских татар занять места в органах власти Крыма. Он заявил также, 
что в Крыму будет два официальных языка: русский и крымско-татарский.

11 марта бывший глава Меджлиса крымских татар Мустафа Джемилев 
заявил, что Россия рискует получить повторение кровавых чеченских кон­
фликтов в случае аннексии Крыма. Некоторые татарские экстремисты уже 
угрожали джихадом находящимся в Крыму российским войскам. Другие 
видные члены общины призывали крымских татар хранить терпение, однако 
отметили, что их терпение на исходе.

21 февраля оппозиционная Меджлису партия «Милли Фирка» и Совет 
представителей крымско-татарского народа при президенте Украины при­
звали крымскую общественность «быть осторожными в своих высказываниях 
и не действовать во вред территориальной целостности страны». Заместитель 
председателя Кенеша партии Васви Абдураимов 27 февраля 2014 г. заявил, что 
среди крымских татар за евромайдан выступает исключительно Меджлис, 
который во время выборов 2012 г. поддержало 18 % крымско-татарского насе­
ления, а остальные, по его мнению, — либо аполитичны, занятые проблемами 
выживания (до 60—70 %), или активно против евромайдана (до 10—15 %).
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10 марта 2014 г. председатель Кенеша партии Энвер Кантемир Умеров со­
общил, что Васви Абдураимов более не является заместителем председателя 
партии и исключен из самой партии за неоднократные нарушения устава 
партии и ее дискредитацию. Данное заявление было названо в пресс-службе 
«Милли Фирка» «гнусной инсинуацией, которую распространил глава Крым­
ской республиканской организации Украинской партии “Объединенные 
левые и селяне” Энвер Кантемир-Умеров», а само заседание — «попыткой 
рейдерского захвата».

12 марта народный депутат Украины Мустафа Джемилев выехал в Москву 
на встречу с бывшим президентом Татарстана Минтимером Шаймиевым. 
Джемилев имел также телефонный разговор с Президентом России Владими­
ром Путиным, после которого рассказал, что Владимир Путин не опровергал 
присутствие российских войск в Крыму и заявил, что самопровозглашение 
независимой Украины не соответствовало нормам, предусматривающим про­
цедуру выхода из состава СССР. Также Путин сообщил, по словам Джемилева, 
что дал распоряжение, чтобы пристально следили, чтобы не было эксцессов 
с крымскими татарами.

14 марта в штаб-квартире НАТО Мустафа Джемилев заявил, что возможная 
война России с Украиной станет началом конца России и приведет в будущем 
к распаду Российской Федерации. Также он попросил НАТО и ООН ввести 
миротворческие войска в Крым.

Крымский «Беркут» в составе 150 бойцов принимал активное участие в 
поддержании порядка в Киеве во время евромайдана. В результате беспоряд­
ков 32 бойца получили ранения и один погиб. 22 февраля 110 бойцов «Беркута» 
в полном обмундировании прибыли в Севастополь и Симферополь, где их 
встречали как героев.

После перехода Верховной рады под контроль бывшей оппозиции, вре­
менный глава МВД Украины Арсен Аваков в ночь на 26 февраля принял 
решение о расформировании спецподразделения милиции «Беркут». Однако 
подразделения «Беркута» в Крыму отказались подчиниться этому приказу. 
Алексей Чалый, глава севастопольского городского управления — созданного 
накануне нового органа исполнительной власти Севастополя, — пригласил 
в город бойцов расформированного спецподразделения.
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С 27 февраля 2014 г. бойцы спецподразделения «Беркут» из Крыма и 
других регионов взяли под контроль два блокпоста на границе с Херсонской 
областью — под Армянском и Чонгаром, полностью блокируя сухопутное 
сообщение с Крымом с целью воспрепятствовать введению вооруженных 
сил Украины на территорию Крыма.

4 марта Президент Российской Федерации Владимир Путин в ходе пресс- 
конференции отверг обвинения в причастности российских войск в крымских 
событиях. По его мнению, неидентифицированные воинские формирования 
являются местными силами самообороны, участием в подготовке которых 
РФ не занималась.

5 марта министр обороны Сергей Шойгу заявил о том, что российских 
войск в Крыму нет. Появившиеся фотографии военной техники в Крыму с 
российскими номерными знаками он назвал провокацией, а видеозаписи с 
признаниями людей в форме без знаков различия в том, что они российские 
военнослужащие, — «чушью полной». Помимо этого, он отметил, что «по­
нятия не имеет», откуда у отрядов местной самообороны броневики «Тигр» 
и «Рысь», стоящие на вооружении российской армии.

В Крым «для защиты крымских россиян от притеснений» отправились 
реестровые казаки российского Кубанского казачьего войска во главе с ата­
маном Николаем Долудой. По данным российских СМИ, их численность 
достигала нескольких сотен, при этом в Крыму «неизвестные вооруженные 
люди» вооружили их огнестрельным оружием.

17 марта 2014 г. в результате общекрымского референдума, проходившего 
16 марта 2014 г., на основании декларации независимости была провозглашена 
суверенная Республика Крым, включающая город с особым статусом Сева­
стополь. Владимир Константинов и Сергей Аксёнов со стороны парламента 
Республики Крым, а также Алексей Чалый со стороны городского совета 
Севастополя были уполномочены подписать межгосударственный договор 
о принятии Республики Крым и города с особым статусом Севастополя в 
состав Российской Федерации.

17 марта 2014 г. Владимир Путин подписал указ о признании Российской 
Федерацией Республики Крым в качестве суверенного и независимого го­
сударства.
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18 марта 2014 г. Президент РФ начал процедуру принятия и в соответствии 
со статьей 6 Федеральных конституционных законов «О порядке принятия 
в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Рос­
сийской Федерации» уведомил правительство, Госдуму и Совет Федерации о 
предложениях Государственного совета Крыма и Законодательного собрания 
Севастополя о принятии в Российскую Федерацию и образовании новых 
субъектов. Затем Президент Владимир Путин одобрил проект договора о 
принятии Крыма в состав Российской Федерации.

В Георгиевском зале Кремля в присутствии руководителей Крыма и Се­
вастополя Путин выступил с обращением к Федеральному Собранию РФ.

18 марта 2014 г. был подписан договор между Российской Федерацией 
и Республикой Крым о принятии Республики Крым в состав России, в со­
ответствии с которым в составе Российской Федерации образуются новые 
субъекты — Республика Крым и город федерального значения Севастополь. 
Договор вступит в силу с даты ратификации Федеральным Собранием.

18 марта 2014 г. МИД Украины вручил Временному поверенному в делах 
Российской Федерации в Украине А. Воробьеву ноту протеста против при­
знания Россией Республики Крым и подписания договора о принятии в состав 
Российской Федерации Республики Крым и Севастополя.

В Послании Владимира Путина Федеральному собранию о ситуации в 
Крыму сказано:

«Сегодня мы собрались по вопросу, который имеет историческое значе­
ние — 17 марта в Крыму состоялся референдум. Крымский референдум про­
шёл в полном соответствии с демократическими нормами и международными 
процедурами. В голосовании приняли участие более 82 %, более 96 % выска­
зались за присоединение к России. Цифры предельно убедительные. Чтобы 
понять, почему был сделан именно такой выбор, достаточно знать историю 
России и понимать, что значит Крым для России и Россия для Крыма. Всё в 
Крыму пронизано нашей общей историей и гордостью.

В Крыму могилы русских солдат. Крым — это Севастополь — город-ле­
генда, город великой судьбы, родина Черноморского флота.

Крым — это Балаклава и Керчь, каждое это место — свято для нас. Крым — 
это уникальный сплав культур и традиций разных народов, и этим он так по-
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хож на Большую Россию. Представители разных народов жили и трудились 
на крымской земле, сохраняя свою самобытность, язык и веру.

<...>
Решение Хрущёва о передаче Крыма Украинской ССР было принято с на­

рушением действовавших даже тогда конституционных норм. Жителей ни о 
чём не спрашивали, просто поставили перед фактом. Что двигало Хрущёвым, 
когда он передал Крым Украине? Тогда невозможно было представить, что 
Украина и Россия могут быть не вместе, могут быть разными государствами.

Когда Крым оказался в другом государстве, Россия почувствовала, что её 
не просто ограбили, а обокрали. Сама Россия, запустив парад суверенитетов, 
способствовала распаду СССР. Русский народ стал тогда самым большим раз­
делённым народом в мире. Все эти годы и граждане, и многие общественные 
деятели неоднократно поднимали эту тему, говорили, что Крым — исконно 
русская земля, а Севастополь — русский город.

<...>
Мы рассчитывали, что русскоязычные граждане будут жить в условиях 

цивилизованного государства. За годы самостийности, независимости власть, 
что называется, их достала. Менялись президенты, премьеры, депутаты Рады, 
но не менялось их отношение к своей стране, народу. Они доили Украину. Их 
мало интересовало, как жил простой народ. Украинская элита доила Украину, 
боролась за финансовые потоки. Многие украинцы уезжали из страны на 
подённые заработки. Не в силиконовые долины, а, подчёркиваю, на подён­
ные заработки.

Хорошо понимаю тех, кто с мирными лозунгами вышел на майдан. Вы­
боры для того и существуют, чтобы менять власть, которая не устраивает 
людей. Но те, кто стоял за последними событиями, преследовали другие 
цели, они готовили переворот. В ход были пущены и террор, и убийства, и 
погромы. Всем стало предельно ясно, что именно намерены в дальнейшем 
делать украинские идейные последователи Бандеры, сподвижника Гитлера 
во время Второй мировой войны.

Нам говорят, что мы нарушаем нормы международного права. Хорошо, 
что они вспомнили, что существуют нормы международного права. Лучше 
поздно, чем никогда.
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<...>
Мы не против сотрудничества с НАТО, но мы против того, чтобы военная 

организация хозяйничала возле нашего забора, на наших исторических тер­
риториях. Я не могу себе представить, чтобы мы ездили в гости в Севастополь 
к натовским морякам. Они отличные ребята, но пусть лучше приезжают в 
гости в наш Севастополь.

Наша обеспокоенность понятна. Мы не просто исторические соседи, мы 
один народ. Киев — это мать городов русских.

Сама Украина прежде всего должна быть заинтересована, чтобы права и 
интересы людей были гарантированы. В этом залог стабильности и террито­
риальной целостности Украины».

Глава 25
ХАЛИФАТ -  ТАТАРСКАЯ 

АЛЬТЕРНАТИВА КРЫМУ?
Еще в 1992 г. Киев взял курс на украинизацию Крыма. Для этого про­

водились самые различные мероприятия — от закрытия русских школ на 
полуострове и замены их украинскими до предложения нынешнего прези­
дента Ющенко формировать украинский флот только «западэнцами» с тем, 
чтобы они обязательно привезли с собой невест с Западной Украины. Тот же 
Ющенко предложил расчленить Севастополь. При этом Балаклавский район 
города будет присоединен к Ялтинскому району, Северная сторона отойдет к 
Евпаторийскому району, а Инкерманский район — к Бахчисарайскому району. 
А территорию Севастополя предполагалось свести к его историческому центру.

Однако ни эти, ни другие мероприятия по «украинизации» Крыма не 
дали особого эффекта. Поэтому киевские политики с 1992 г. параллельно 
разыгрывали «татарскую карту».

Председатель Народного Руха Украины В. Чорновил открыто заявил: 
«Преобразование республики Крым из территориальной в национальную, 
крымско-татарскую — совпадает с позицией Руха по этому вопросу. Именно 
эту идею мы проповедуем, отстаиваем, стремимся реализовать, поощрять 
возвращение татарских семей из республик бывшего СССР и Турции и этим
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постепенно изменять в процентном отношении этническую ситуацию в 
Крыму в пользу крымских татар»1.

В ходе выборов в Верховную раду Украины в 2002 г. «...сторонники 
В. Ющенко и его блока “Наша Украина” устраивали в Клеве митинги под 
лозунгами “Лучше Крым татарский, чем москальский”»2.

С 2004 г. киевские власти выдают украинские паспорта десяткам тысяч 
крымских татар, проживающим в Узбекистане, и выделяют средства для 
переселения их в Крым. Тот же Ющенко предложил переселить несколько 
десятков тысяч татар из Узбекистана в... Севастополь!

Татары незаконно создали в Крыму свои государственные органы, тот 
же Меджлис и вооруженные отряды. Еще в октябре 1992 г. в интервью газете 
«Остров Крым» Мустафа Джемилев глубокомысленно заявил : «Если начнутся 
открытые нападения — всякое может быть — у нас найдется все — и отряды, 
и военные специалисты. Кроме того, мы получили заверения от некоторых 
общественных организаций, которые я не буду сейчас называть, что в случае 
чего они могут прийти на помощь».

Крымские татары давно бы устроили из Крыма Косово, но дело в том, 
что полуостров живет в основном за счет туризма и Российского флота, 
базирующегося там. Так, к примеру, бюджет города Севастополя в 2005 г. на 
60 % составлен из поступлений из Российской Федерации. Начнись в Крыму 
партизанские действия — и о туризме можно забыть на долгие годы. Стоит 
упомянуть, что западных туристов в Крыму отдыхает крайне мало, а основные 
деньги крымчанам приносят туристы из Российской Федерации, которые в 
Крым ездят по привычке. Да и я сам грешен — считаю Крым своей второй 
родиной. Я отдыхал там с 8 класса, облазил почти все побережье от Феодосии 
до Балаклавы.

Естественно, татары боятся зарезать курицу, несущую золотые яйца. По­
этому они пока лишь изредка применяют грубую силу. Речь идет о погромах 
государственных органов, самозахватах земель и т.д.

1 Чикин Аркадий. Ахиллесова пята Крыма / /  Российская община Севастополя. № 6 (140). 
Июнь 2004.

2 Там же. № 3 (137). Февраль 2004.
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Российскому обывателю трудно понять словосочетание «самозахват 
земель». А крымские власти куда смотрят? На самом деле механизм самоза- 
хвата крайне прост. Приезжает, скажем, из Узбекистана татарский клан из 
двух-трех десятков семей и селится на приглянувшемся участке крымской, 
в основном заповедной земли. Живут себе поживают в палатках и фанерных 
домушках, не обращая ни малейшего внимания на требования властей ос­
вободить территорию заповедника. Если же власти грозят применить силу, 
то объявляется коллективная голодовка всего клана, и моментально откуда 
ни возьмись налетает толпа журналистов, в том числе и западных, чтобы 
запечатлеть «несчастных людей, готовых умереть голодной смертью, но на 
родной земле». Во избежание международного скандала крымские власти 
вынуждены отступить. И вот уже на месте палаток и времянок строятся ка­
питальные каменные дома, проводятся коммуникации — на карте Крыма 
появился новый татарский поселок.

Татары требуют для себя особый статус в Крыму. Программа-минимум 
татарских националистов — создание автономной татарской республики в 
Крыму в составе Украины, а программа-максимум — создание независимого 
татарского государства. Какого? Ясно — мусульманского и, скорее всего, хан­
ства. Недаром в Турции уже в 1990-х годах начали ставить памятники ханам 
Гиреям. (С опозданием на 200 лет!)

В 1991 г. на 2-м Курултае крымских татар была принята Декларация о на­
циональном суверенитете крымских татар. В ней недвусмысленно говорится: 
«Крым является национальной территорией крымско-татарского народа 
(все остальные «коренные», понятно, не в счет), на которой ТОЛЬКО ОН 
(ТАТАРИН. — А.Ш .) обладает правом на самоопределение так, как оно из­
ложено в международных правовых актах, признанных мировым сообще­
ством. Политическое, экономическое, духовное и культурное возрождение 
крымско-татарского народа возможно только в его (ТАТАРИНА) суверенном 
национальном государстве».

Уже сейчас наряду с официальной властью в Крыму есть параллельная 
власть во главе с центральным «Меджлисом крымско-татарского народа». Ему 
подчинена сеть региональных меджлисов: городских, районных и сельских.

333



АЛ ЕКСАН ДР Ш И РО КО РАД

Украинские власти не рискнули дать Меджлису официальный статус, 
поскольку это противоречило бы конституции Украины и подтолкнуло бы 
другие народы, тех же русских, к созданию аналогичных органов. Тогда са­
мостийники пошли на хитрую уловку. Они создали «Совет представителей 
крымско-татарского народа при Президенте Украины» (СПКН), таким об­
разом фактически легализовав Меджлис, все члены которого вошли в состав 
Совета (СПКН).

Надо ли говорить, что представители Меджлиса разъезжают по миру, где 
встречаются и ведут переговоры с высокопоставленными лицами не только 
мусульманских стран, но и ряда стран НАТО.

Татары требуют создания этнократического государства в Крыму. Высшей 
расой там должны быть татары, а все остальные — чем-то вроде «неграждан» 
в Прибалтике. Идеологическим обоснованием этого является утверждение, 
что крымские татары — коренная нация, а все остальные — чужаки. Кроме 
того, десятки тысяч татар были насильственно выселены из Крыма и за это 
должны теперь иметь особые права.

Маленький штришок: татарские лидеры столь малограмотны, что в своих 
претензиях постоянно используют словосочетание «депортированы с терри­
тории Украины». О том, что такое депортация, я уже писал, а вот сообщили 
бы они хоть одну фамилию татарина, действительно депортированного с 
территории УССР в 1944 г. — Крым тогда был Российским!

Татары требуют реституции, то есть возвращения собственности, утерян­
ной ими в 1944 г. Причем платить им должна не столько Украина, сколько 
Россия.

Представим себе картинку: татарин N требует компенсацию за дом, ко­
торый еще в 1941—1944 гг. ему подарили немцы или он сам захватил. Ранее 
этот дом принадлежал русскому, еврею или украинцу, убитому немцами или 
татарами. И теперь Россия должна платить пособнику фашистов.

Какой-нибудь либерал скажет: это, мол, надуманная ситуация, может, 
мол, и были единичные случаи... Пардон, о потерях славянского и еврейского 
населения в Крыму говорить не приходится. Напомню, что в военизирован­
ных формированиях и в германских частях служили свыше 20 тысяч татар. 
Умножим это число на число членов средней татарской семьи и увидим, что
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большая часть депортированных состояла из пособников фашистов и членов 
их семей.

Возникает вопрос, а может быть Российской Федерации стоит начать вы­
плачивать денежки и устраивать реституции для всех полицаев и власовцев?

Русскоязычная пресса Крыма неоднократно ставила вопрос о реституции 
и со стороны татар за нанесенный ими ущерб русским в 1941—1944 гг. Да и во­
обще, не грех спросить тогда с татар за ущерб, который они нанесли русским и 
Крыму с 1223 года. И, между прочим, русские пришли в Крым в IX—X веках, 
а татары — в XIII веке. Так кто же является коренным населением и на каком 
расстоянии от Крыма у русских и татар находится их историческая родина?

Крымские татары уже поставили в центре Ялты, менее чем в 100 метрах от 
набережной, памятник депортированным татарам. Мало того, они требуют 
снести в центре Севастополя величественный памятник Ленину и заменить 
его памятником крымским татарам. Возникает естественный вопрос — а по­
чему бы русскому населению Крыма при поддержке Российской Федерации 
не открыть достойный мемориал миллионам русских, украинцев и поляков, 
угнанных в рабство в XV—XVIII веках? Мемориал можно воздвигнуть, напри­
мер, в Феодосии, на месте невольничьего рынка, который по своему обороту 
входил в тройку крупнейших рынков рабов мира.

Татарские политические организации и татарский бизнес в Крыму полу­
чают многомиллионные долларовые вливания со стороны НАТО и конкретно 
Турции. Зачем? Неужели Западной Европе и особенно Турции очень нужны 
крымские курорты? Или они мечтают о потоке сельхозпродукции из Крыма 
в Турцию и Европу?

Ответы более чем очевидны. И Турции, и другим странам НАТО Крым 
нужен исключительно как плацдарм для нападения на Россию. Опять ри­
торический вопрос: нужно ли это русским, украинцам и даже татарскому 
населению Крыма?

Таким образом, Россия вместе с Крымом получила и головную боль в виде 
политических и религиозных организаций татар.

Кратко крымских татар можно разделить на четыре категории.
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Первая — это люди, как бизнесмены, так и служащие, связанные с тури­
стическим сектором. Они, безусловно, выиграют от присоединения Крыма 
к России.

Вторая категория — это пророссийские политики. Они сыграли опреде­
ленную роль в движении за отделение Крыма от Украины. Но их влияние 
среди татар на полуострове, к сожалению, не велико. Лидером пророссийской 
группировки СМИ считают Васви Абдураимова.

Большинство крымских татар политикой не интересуются, но при обо­
стрении ситуации в Крыму и интенсивной «промывки мозгов» многие из них 
могут присоединиться к врагам России.

Четвертую группу составляют политические и религиозные организации, 
враждебные России. Среди них я бы выделил «старокрымское» консерватив­
ное движение во главе с Мустафой Джемилевым. Джемилев связан как с по­
литическими структурами НАТО, так и с их разветвленными организациями. 
Ряд советников Джемилева имеют крупный бизнес в США и Канаде. Цель 
деятелей типа Джемилева — устроить массовое переселение крымских татар 
из Узбекистана и фактический захват власти в Крыму.

Все большее влияние среди татар получает партия «Хизб-ут-Тахрир». 
Краткая справка: «Партия исламского освобождения» (Хизб ут-Тахрир аль- 
Ислами) была создана в 1953 г. как суннитская религиозно-политическая 
организация с целью установления мирового Халифата. Сегодня в мире на­
считывают до 400 тыс. ее приверженцев. Деятельность партии официально 
запрещена в 29 странах, из них — 16 арабских.

Партия запрещена и в РФ. Единственная страна, где она официально раз­
решена, — Ливан. В ряде стран Западной Европы ячейки «Хизб-ут-Тахрир» 
существуют под вывеской религиозных организаций.

После ареста нескольких активистов «Хизб-ут-Тахрир» летом 2013 г. в РФ, 
у которых нашли взрывчатку и экстремистскую литературу, активисты партии 
устроили несанкционированный митинг перед консульством Российской 
Федерации в Крыму. Несколько десятков человек держали в руках плакаты и 
транспаранты с надписями «Путин и Сталин — тираны», «Власть России, тебе 
не отвратить Хизб-ут-Тахрир от призыва», «Репрессии мусульман — признак 
слабости перед исламом».

336



БИТВА ЗА КРЫМ

Как заявили сами участники, их цель — передать письмо российскому 
консулу, в котором крымские члены исламской партии призывают российское 
правительство освободить ряд своих однопартийцев, которые были задер­
жаны и арестованы в соседней державе несколько дней назад. «Мы пришли 
выразить свое недовольство российскими властями, мы хотим, чтобы Россия 
прекратила репрессии и притеснения членов партии “Хизб-ут-Тахрир” в 
частности и мусульман в целом».

Партийной конспирации могут позавидовать партизаны. Фазыл Амзаев — 
единственный из крымского руководства «Хизб-ут-Тахрир», кого знает пресса. 
Фазыл Амзаев, глава информационного офиса партии «Хизб ут-Тахрир» в 
Крыму заявил: «“Хизб ут-Тахрир” не строит исламское государство посред­
ством насилия. То есть мы не хотим навязать в тех странах, где мы работаем 
над изменением государственного строя, исламский строй. Мы хотим, чтоб 
это народ принял и захотел».

Сторонник «Хизб-ут-Тахрир» Асман Бахаш четко сформулировал цель 
движения: «Наша партия едина. Наша цель — халифат. Он должен объединить 
мусульман всего мира».

С 2012 г. все внимание Асмана и других «тахрировцев» приковано к Сирии. 
В конце прошлого года представители нескольких повстанческих отрядов 
торжественно подписали договор об установлении в этой стране халифата.

Цитата из договора: «Клянемся Всевышнему и Всемогущему Аллаху при­
ложить все силы, чтобы разрушить светское демократическое государство в 
Сирии и установить исламское государство — халифат».

Тот же Фазыл Амзаев заявил: «Если меня спрашивают, считаю ли 
я правильным, чтобы человек выступил с оружием в руках против Ба­
шара Асада, я говорю, что это дозволено с точки зрения ислама»1. 
Летом 2013 г. в Сирии воевало свыше 100 крымско-татарских боевиков. 
В Крым пришли первые похоронки.

Мустафа Джемилев, по крайней мере на словах, осуждает «Хизб-ут- 
Тахрир»: «Эти люди могут наделать очень много глупостей... Мусульмане,

1 Материалы сайта: http://podrobnosti.ua/podrobnosti/2013/10/06/934431.html
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проживающие в странах, где правитель не является мусульманин, оказывается, 
не обязаны подчиняться закону»1.

По мнению Джемилева, своими радикальными заявлениями фундамен­
талисты бросают тень на всех мусульман Крыма.

В интервью Islam News Васви Абдураимов высказался еще более резко:
— Новое руководство Крыма заявило о намерении бороться с Хизб-ут- 

Тахриром. Вы не опасаетесь, что под горячую руку попадутся и те представители 
крымско-татарского населения, которые этим идеям совершенно не сочувствуют?

— Когда лес рубят, щепки летят. Перегибы возможны. Но я абсолютно 
убежден в том, что самым страшным злом в Крыму являются адепты и струк­
туры Хизб ут-Тахрира, которых надо выжигать отсюда каленым железом.

— То есть цель оправдывает средства?
— Надо минимизировать эти риски, и мы поможем их минимизировать. 

Мы же знаем свое сообщество, знаем, кто какую роль в этом сообществе 
играет2.

На вопрос относительно противостояния у крымского парламента, Вас­
ви Абдураимов заявил, что половину «боевой» части Меджлиса составляли 
адепты и активисты Хизб-ут-Тахрир.

Уже много лет между радикалами и «старокрымцами» идет борьба за кон­
троль над мечетями в Крымских селах.

На взгляд автора, российским властям с крымскими татарами следует вести 
древнюю, как мир, политику «кнута и пряника». С террористическими орга­
низациями поступать так, как это делают США и Израиль, то есть предельно 
жестко и без излишней огласки.

Ну а простым людям следует предлагать «пряник». В первую очередь тата­
рам следует широко раскрыть дверь в туристический бизнес и иные секторы 
экономики полуострова. В Крыму, да и во всей России следует перестать на­
саждать американский образ жизни, когда взрослый работающий мужчина 
становится самым дискриминированным членом общества.

Ленин лукавил, когда говорил, что «Россия — тюрьма народов». Жите­
ли Финляндии, народы Севера и Дальнего Востока, Бухарского эмирата и

1 Материалы сайта: http://podrobnosti.ua/podrobnosti/2013/10/06/934431.html
2 Материалы сайта: http://www.halifat.info/events/umma
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других окраин жили по своим законам, иной раз противоречащим законам 
центральных губерний империи.

Государство должно как можно меньше вмешиваться в личную жизнь 
граждан. В частности, в семейной жизни государство — третий лишний. 
Так, в Семейный кодекс должна быть введена статья о брачном контрак­
те, в котором может быть прописано все, что не запрещено Уголовным 
кодексом.

В конце концов, если мусульманам нужно многоженство, то пускай будет, 
если оно добровольное.

Только путем различных компромиссов с мусульманами, поддержкой их 
здравомыслящих лидеров можно обеспечить стабильность внутри РФ.

Глава 26
ВОССОЕДИНЕНИЕ КРЫМА -  
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Захват власти в Киеве бандеровцами привел буквально в ужас большую 
часть населения России. Наверное, не менее половины населения централь­
ных регионов имеют родственников на Украине. У меня у самого дед — украи­
нец и сын в конце 2013 г. женился на украинке, и в декабре у них родился сын.

Соседа по этажу 22 февраля со слезами, в истерике, спрашивала, что же 
такое происходит? Она не домохозяйка — имеет гуманитарное образование 
и работает в одном из посольств.

Воссоединение с Крымом соответственно вызвало ликование не только у 
крымчан, но и у москвичей. Я никогда не был поклонником существующего 
триколора. С 1991 г. я неоднократно предлагал принять флаг, представляю­
щий комбинацию из черно-желто-белого имперского и красного советского 
флагов. Лишь в Крыму в 1996—2013 гг., когда я видел триколор над частными 
домами в Севастополе, Симферополе, Бахчисарае и других городах и селениях 
Крыма, я испытывал чувство глубокого удовлетворения.

Ну а теперь я смотрю в окно и вижу, как уже с 17 марта над небольшим 
рестораном впервые поднят большой триколор. Молодец владелец!
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Рейтинг Путина поднялся на невиданную высоту. И это не пропаганда, 
а объективная реальность. По всей стране идут митинги поддержки народов 
Украины в борьбе с бандеровцами и фашизмом.

Но не надо забывать, что 15 марта в Москве наряду с демонстрацией в 
поддержку воссоединения Крыма состоялась и демонстрация протеста. По 
данным полиции, в ней приняло участие до 5 тысяч человек, а по мнению ее 
организаторов — 80 тысяч.

Внятных аргументов у противников Путина особо не было. Весьма инте­
ресно выступление на демонстрации Бориса Немцова: «Я не хочу, чтобы к нам 
приходили “грузы 200”. Мы не имеем права в отношении дружеской страны 
так себя вести. Это подлость, наглость. Путин получит в лице Украины врага. 
Украина выйдет из договора о нераспространении ядерного оружия. В Украине 
могут появиться ядерные бомбы, они будут направлены на Москву».

«Что будет в Крыму? Будет все дороже. Никто туда не поедет. Никто не при­
знает этот долбаный референдум. Крымчане, русские, украинцы проиграют! 
Железный занавес, санкции, снижение зарплат, рост цен, безработица!» — об­
рисовал оппозиционер перспективу.

«Нам рассказывают, что там фашисты и бандеровцы. Я с утра до вечера 
ходил по центру Киева. Не видел я там ни одного бандеровца, и фашистов не 
видел!» — резюмировал Немцов.

Я не буду вспоминать, что Немцов еще в 2004 г. ездил в Киев на майдан в 
поддержку Ющенко. Предположу, что у Бориса Ефимовича плохое зрение, и 
он в Киеве не видел огромных портретов Бандеры, не видел боевиков в масках 
с автоматами, которые захватывают банки, телестудии и даже помещения про­
куратуры. Да и слух у бедного отказал, не слышал скандирования: «Бандера 
придет, порядок наведет», «Москаляку на гиляку» и прочее. Ну что ж, бывает...

Но каков перл: «Украина выйдет из договора о нераспространении ядерного 
оружия. В Украине могут появиться ядерные бомбы, они будут направлены на 
Москву».

Ну, предположим, выйдет Киев из договора и что, создаст лет через 20 атом­
ную бомбу? Или в переводе на русский язык перл означает: «Украина вступит 
в НАТО и на ее территории появится ядерное оружие»?

Перепутал Ефимыч все с точностью до наоборот. Пущай Украина выходит 
из чего угодно, пришедшая к власти хунта давно уже вышла за пределы здравого
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смысла. А вот если Россия выйдет из договора о нераспространении ядерного 
оружия, то в Вашингтоне, Париже и Тель-Авиве начнется паника. И хорошо, 
что господин Немцов напомнил нам об этом неотразимом аргументе!

Ужасно другое — как человек столь великого ума в 1997—1998 гг. в РФ па­
раллельно был первым замом Председателя Правительства и членом Совета 
безопасности.

Четче всех высказалась великая правозащитница Валерия Новодворская: 
«Недобитые совки лезут в российскую помойку».

Страшно подумать, что было бы с Валерией Ильиничной, ежели бы она 
вздумала говорить про украинскую помойку на... майдане.

Но она знает, что и где говорить. По моему мнению, наши СМИ мало внима­
ния уделяют оной правозащитнице. А ведь она так лихо снимает портки с наших 
«рафинированных» интеллигентов, вешающих лапшу на уши нашему народу.

Опросы показывают, что если по России против воссоединения с Крымом 
высказываются 4 % населения, то в Москве — 8%. Кто они?

Ну, во-первых в РФ работают не менее 2 млн гастарбайтеров, и из них опре­
деленный процент заражен национализмом. Есть какое-то число любителей 
идти против течения, неважно, против чего, важно, что против.

В остатке получается лишь около 1 % москвичей, считающих себя «рафи­
нированной» интеллигенцией (она же «густопсовая»). Их основная профес­
сия — поливать помоями отечественную историю. Они не производят никакого 
общественного продукта, даже улиц не подметают. Они только гадят. И самое 
забавно, что страна, на 96 % поддерживающая воссоединение с Крымом, кормит 
этих господ. Именно 1 % москвичей контролируют значительное число СМИ, 
кафедр московских вузов, издательств и т.д.

Я не уверен, что Путин знает, что русофобы добились поразительных успе­
хов. Так, переживает за Крым вся страна, но это люди старше 30. А несколько 
выборочных опросов показали, что учащиеся 10— 11 классов московских школ, 
причем не каких-то хулиганов, а из благополучных и обеспеченных семей, 
слышали о воссоединении с Крымом, но относятся к этому совершенно ин­
дифферентно: «Разговаривают у вас в классе ребята о Крыме?» «Нет, учитель 
географии что-то говорил».

И Крым — это не исключение. Года три назад я написал статью о Крон­
штадтском мятеже 1921 г. В Интернете была бурная дискуссия на форумах.
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Но когда я опросил человек десять школьников 15—16 лет из привилегиро­
ванных школ, то только один сказал, что знает, где находится Кронштадт, но 
о мятеже и слыхом не слыхивал.

Да, школьники будут исправно ходить на уроки патриотического воспита­
ния. Велят им сыграть в «Зарницу» — сыграют. Но до и после им будет плевать 
на родную историю — Севастополь, Кронштадт, Измаил и Очаков для них 
пустой звук.

Ах, у молодых свои интересы? Глупости! Вспомним, как гимназисты реаги­
ровали на события Русско-японской войны, комсомольцы — на гражданскую 
войну в Испании. А сейчас им с самого начала предносят русскую историю 
как что-то мерзкое и ужасное. Был ли у нас снят за последние 20 лет хоть один 
фильм, где действие происходит в 1917—1985 гг., где бы не было ни Ч ек а- 
НКВД—КГБ, ни лагерей и т.д.

Дети не знают, что такое Шипка или рейд на Энзели, зато с детства им 
долбят «Архипелаг ГУЛАГ», «Пакт Молотова—Риббентропа», «Катынь» и т.д.

Каждый из нас знает примеры, когда бабушки и дедушки или иные любимые 
родственнички начинают с трех лет рассказывать детям, как папа пьяный на 
кухне валялся и блевал, а мама с соседом любовь крутила. Разумеется, ребенок, 
подрастая, начинает презирать и папу с мамой, да и бабулю с дедулей. В итоге 
формируется негодяй.

Совсем другая ситуация, когда детей с малолетства приучают любить ро­
дителей, показывают их реальные достоинства. И даже если дети в 18—20 лет 
узнают о недостатках родителей, это не станет для них шоком.

Не пора ли детям в школе на уроках рассказывать в основном о позитивных 
моментах нашей истории. А об опричнине, Преображенском приказе, ГУЛАГе, 
принудительных переселениях их следует информировать не ранее 10-го класса, 
да и то в сравнении с инквизицией, жуткими казнями английской королевы 
Елизаветы I, уничтожением аборигенов Северной Америки и Австралии, бом­
бардировками Дрездена, Хиросимы, убийством поляками и чехословаками 
2—3 миллионов немецких женщин и детей при депортациях 1945—1947 гг. и т. д.

Жулики-либералы издеваются над русским языком и историческими 
терминами. Так, слово «депортация» означает переселение из одной страны 
в другую. Как видим, в СССР физически не могло быть никаких депортаций.
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Была депортация немцев из Чехословакии и Польши, была депортация сербов 
из Косово, а вот в СССР — нема!

Договоры в XV—XX веках назывались по месту их подписания — Столбов- 
ский мир, Ништадтский мир, Рижский договор, Версальский пакт. А сколько 
было Парижских миров и договоров — не счесть.

С 1939 г. по середину 1990-х годов в нашей исторической литературе было 
название «Московский договор 1939 года». И вот нам в 1991 г. навязали новое 
название — «пакт Молотова — Риббентропа».

Кстати, место расстрела четырех тысяч польских офицеров — это не поселок 
Катынь, а урочище Козьи Горы, где быладеревня Козьи Горы. Аближайший на­
селенный пункт в 4 км от польского мемориала по Витебскому шоссе — Борок, 
а затем, еще через 8 км, населенный пункт Катынь. Но полякам название Козьи 
Горы не понравилось, и они перенесли населенный пункт Катынь на другое 
место. А госсекретарь США публично заявил, что Катынь — место, где еще в 
Средние века жили каты, то есть палачи. К сожалению, наш бедный народ забит 
властью, а то бы жители Катыни подали на Госдепартамент в Государственный 
суд на несколько миллионов долларов за причинение морального ущерба.

Обратим внимание, рядом с Катынью — деревня Волоковая. Далее — во­
лок 6—7 км по болотам и озеро Курино, из которого вытекает речка Катынь — 
правый приток Днепра.

Так что название поселка Катынь на одноименной реке произошло не от 
слова «кат» — палач, а от слова «катить». Именно там перекатывали на бревнах 
ладьи.

Писатель, как и любой гражданин, имеет право выступать против существу­
ющей власти. Можно ненавидеть Хрущева, Брежнева, Путина, но при этом не 
переходить на сторону врагов России. Пушкин писал оскорбительные стихи об 
Александре I и был сослан. Достоевский участвовал в антиправительственном 
заговоре и отправился на каторгу. Но в 1831 г., в ходе польского восстания, 
Александр Сергеевич, не колеблясь, написал «Клеветникам России». А в 
письме от 6 апреля 1831 г. он торопит брата, поручика драгунского полка Льва 
Пушкина, побыстрее ехать в действующую армию бить панов: «Ты мог быть 
уже на Висле. Немедленно поезжай в полк». А Федор Михайлович накануне 
войны 1877 г. написал статью «И еще раз о том, что Константинополь рано ль, 
поздно ль, но должен быть наш».
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А теперь в школах между портретами Пушкина и Достоевского вешают 
портреты Солженицына.

В августе 1968 г. советские войска вошли в Прагу и предотвратили первую 
«цветную» революцию. А вот Евгений Евтушенко, вдоволь нажравшись из 
кормушки Литфонда и партийных распределителей, воспылал гневом.

Танки идут по Праге 
в затканой крови рассвета.
Танки идут по правде, 
которая не газета...

Боже мой, как это гнусно!
Боже — какое паденье!
Танки по Ян Гусу.
Пушкину и Петефи.

Был ли у Евтушенко какой-либо свой план решения проблемы в Чехосло­
вакии? Да он даже не изучал этого вопроса. И сейчас ни он, ни все выжившие 
диссиденты ни за что происшедшее не хотят отвечать.

А как он смел приплести Пушкина?! Да были б в августе 1968 г. живы братья 
Пушкины, так Александр написал бы похлеще чем «Клеветникам России», 
а Левушка вел бы по Праге головной танковый батальон.

Таким, как Евтушенко, Солженицын, Сахаров и К0 Александр Сергеевич 
в 1831 г. дал отменную характеристику:

Ты просвещением свой разум осветил,
Ты правды чистый лик увидел.
И  нежно чуждые народы возлюбил 
И  мудро свой возненавидел.

Воссоединение с Крымом — это точка невозврата существования России. 
Еще несколько лет, и в России к власти должно прийти поколение, «выбираю­
щее Пепси». Детки из клетки, которые считают, что если бы немцы победили 
в 1941 г., то сейчас бы они пили баварское пива, что «в СССР не было секса», 
что в ГУЛАГе сидело 100 миллионов человек и т.д.

Каждый человек волен использовать любую идеологию. Но преподаватели 
государственной школы или университета обязаны преподавать ту историю,
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ту идеологию, которую использую 94 % граждан. Тем более что именно эти 
граждане кормят его, и неплохо кормят. Не нравится — иди в частный ВУЗ (без 
государственных дотаций).

Я не считаю, что надо закрыть данные о ГУЛАГе и Катыни. Наоборот, 
я первый за полное открытие архивов НКВД, но только для взрослых людей. 
Кстати, именно так поступили в США и Западной Европе. Где там школьники 
изучают историю суда Линча, жуткие условия заключения в тюрьмах США как 
в XX веке, так и в XXI веке? Кто из современных школьников в Европе знает о 
страшных колониальных каторжных тюрьмах Англии и Франции, где в XIX — 
начале XX века за 3—5 лет погибало до половины заключенных?

Хватит расписывать ужасы Гражданской войны 1917—1921 гг. Опять же, 
посмотрим на США. Там тоже в 1861—1865 гг. была страшная Гражданская 
война. Любопытно, чем были бы сейчас Соединенные Штаты без сей войны, 
и как ее ход трактуют в американских школах?

Во Франции гражданская война длилась целых 10 лет, с 1789 по 1899 год, а 
через 5 лет после ее окончания Франция контролировала всю континентальную 
Европу, кроме России.

Пора бы в Кремле организовать просмотр кинофильма «Брак 2-го года» 
(в отечественном прокате «Повторный брак»). Там есть и массовые казни 
якобинцев, и жесткость шуанов. Но в конце фильма все герои объединяются 
и вместе идут в бой за Французкую республику против интервентов. Кстати, 
нечто подобное в 1924 г. написал Михаил Булгаков в пьесе «Багровый остров».

В Китае революция длилась с 1929 по 1949 год. И вот Китай без разобла­
чения культа личности Мао Цзэдуна, без сноса памятников, не потеряв ни 
одного квадратного метра своей территории, да еще и присоединив Гонконг, 
стал второй в мире державой по валовому объему производства, военной 
мощи и даже второй космической державой.

Ликвидировав одну глупость Хрущева и вернув России Крым, Путину пора 
исправить еще одно — вернуть название городу-герою Сталинграду. Трудно 
придумать более глупое и антиисторическое название, чем Волгоград. Благо, 
на Волге стоят десятки городов.

Сталин мертв, и ему все равно. Но миллионы стариков, создававших и 
защищавших нашу державу, со слезами скажут спасибо тому, кто вернет имя 
городу, где решился исход Второй мировой войны.

Главное, это нужно молодому поколению, нужно, чтобы сохранить Россию!
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