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Идеологический университет вреден 

 

Не всё то золото, что блестит. Не всё, что сегодня называется университетом, является им 
по сути – мы живём в эпоху самозванства, ну а университетов у нас за последние годы 
наплодилось как поганок после дождя. Если же определять строго, то университетов у нас 
как было в советское время, так и осталось несколько, новодел – это типа очага, 
нарисованного на холсте из «Золотого ключика». Университет с большой буквы у нас – 
МГУ им. М.В. Ломоносова. И сравнивать с ним любой новодел, несущий на себе 
печать времени Большого Хапка и столь же большого непрофессионализма, нелепо.  

Я уже не говорю о том, что университет – это система, которая воплощает универсальное 
знание, в нём должны быть факультеты, представляющие самые разные дисциплины – от 
физики и математики до философии и истории. Про вековые традиции тоже не говорю. 
Нет, конечно, можно самоназваться университетом, но как говаривал Энгельс, если щётку 
для чистки обуви приписать к классу млекопитающих, от этого у неё не вырастут 
молочные железы.  

Постсоветское время породило специфический тип вуза («университета») – 
идеологический. А ещё точнее – либеральный (хотя многие из называющих себя 
либералами плохо понимают, что такое либерализм и скорее воспринимают его как маску 
с узкими прорезями для разграбления народного хозяйства). Кто-то скажет: да в советское 
время все вузы были идеологическими. Однако, поскольку в обществе фиксировался 
примат идеологии, никому в голову не пришло бы представлять себя вузом с 
идеологической направленностью; к тому же уже с 1970-х годов это было не комильфо. 
Кроме того, в официальную идеологию мало кто верил, идеологизированность была 
формальной. Поэтому гордое признание одного из руководителей ГУ-ВШЭ об 
«определённой идеологической позиции» выглядит забавно и лишний раз свидетельствует 
о ярком комсомольско-коммунистическом прошлом тех, кого у нас по недоразумению 
именуют либералами.  

Собственность – не кража, а юридическое отношение, заметил бьющий на нынешнем 
Западе все рекорды популярности Маркс. Либерализм – идеология, а не апология 
воровства. Но поскольку нынешняя крупная собственность есть результат разграбления 
страны в лихие 90-е, то и «идеология», оправдывающая её, есть апология грабителей. Чур 
нас от такого либерализма.  

Всё это не может не накладывать отпечаток и на профессиональную, интеллектуальную 
деятельности. Ну не может профессионал защищать то, что произошло с экономикой и 
обществом страны в 1990-е годы – например, западные профессионалы либерального 



толка дали крайне жёсткую оценку и нашим «реформам», и профессиональным качествам 
их «творцов» и разработчиков. Впрочем, нам далеко ходить не надо. Достаточно прочесть 
последний доклад ИНСОР, чтобы задаться вопросом: чего там больше – цинизма, 
непрофессионализма или слабости ума.  

Ярослав Кузьминов говорит о том, что задача ГУ-ВШЭ – «синтез наук не просто в 
теории, а ещё и в практической деятельности, в нашем взаимодействии с 
Правительством, крупными корпорациями, крупными экономическими игроками». Мне 
неизвестны достижения ГУ-ВШЭ в области «теоретического синтеза», а вот практические 
результаты «синтезаторов» на пути «практической деятельности» – нынешнее состояние 
экономики и общества РФ – налицо.  

Возвращаясь к проблеме университета как реальности, необходимо сказать, что сегодня 
все университеты так или иначе переживают кризисные явления, нащупывая пути выхода 
и стараясь саботировать заведомо ложные типа «болонской» (болванской!) системы. 
Ситуация в университетах отражает ситуацию в стране – два десятилетия тупого 
разрушения системы образования, ценностей (чего стоит один тезис: «если ты такой 
умный, то почему такой бедный»), профессионализма. Университет XXI века должен 
быть не только высокопрофессиональным, он должен учить гражданственности и 
патриотизму. Путь к этому должен начинаться с чёткого научного анализа и моральной 
оценки того, что происходит у нас с конца 1980-х годов.  

10.03.10 12:20  

 



Опричнина в русской истории — воспоминание о 
будущем 
11/03/2010 

 

— Скоро подует восточный ветер, Уотсон. 
— Не думаю, Холмс. Очень тепло. 

— Эх, старина Уотсон. В этом переменчивом веке 
только вы не меняетесь. Да, скоро поднимется  

такой восточный ветер, какой ещё никогда  
не дул на Англию. Холодный, колючий ветер,  
Уотсон, и, может, многие из нас погибнут  

от его ледяного дыхания. Но всё же он будет 
ниспослан богом, и когда буря утихнет, 

страна под солнечным небом  
станет чище, лучше, сильнее.   

А. Конан-Дойл. «Его прощальный поклон»  

 
И от ветра с Востока пригнулись стога, 

Жмётся к скалам отара. 
Ось земную мы сдвинули без рычага, 

Изменив направленье удара.  

В. Высоцкий. «Мы вращаем землю»  

   

ОПРИЧНИНА В РУССКОЙ ИСТОРИИ — ВОСПОМИНАНИЕ О БУДУЩЕМ 
ИЛИ 

КТО СОЗДАСТ ЧЕТВЁРТЫЙ РИМ? [1]  



Опричнина — ключевое событие русской истории последних пяти веков. Именно она заложила 
фундамент той уникальной формы власти — автосубъектной, — которая мутировала, слабела, 
возрождалась, менялась и почти при каждой серьёзной смене не только оставалась самою собой, 
но и приобретала всё более чистую, свободную от собственности и «классовых привесков» 
(В.В.Крылов) форму — la plus ça change, la plus c'est la même chose («чем больше меняется, тем 
больше остается собой»).  

Более того, опричнина стала не только фундаментом, но одновременно и эмбрионом этой власти, 
которой суждено было развиваться по схеме «преемственность через разрыв».  

Наконец, опричнина подарила русской истории один из её главных (неглавных больше) 
принципов — опричный, который, отрицая княжебоярский принцип, оттолкнувшись от него, 
породил принцип самодержавный и таким образом оформил и, если угодно, замкнул триаду, 
придав обоим принципам самостоятельный характер и заставив их жить собственной жизнью. И в 
этой собственной жизни каждого принципа именно опричный связывает самодержавно-
национальный («народный») и олигархический (княжебоярский) принципы и в известном смысле 
снимает (в гегелевском, диалектическом, смысле) противоречия между ними.  

Опричнина, как и её создатель Иван Грозный, — оболганное явление нашей истории, порой 
сознательно, порой от непонимания. Оболганное как большими мастерами науки и литературы 
(например, на первых страницах замечательного романа А.К.Толстого «Князь Серебряный» мы 
сталкиваемся с некими мерзавцами, коими оказываются опричники. Конечно же, среди 
опричников, как в любой «чрезвычайке», хватало «биологических подонков человечества» 
(И.Солоневич), но суть-то явления ускользнула от «второго Толстого». Как ускользнула она и от 
мелкой шантрапы от тех же науки и литературы, а теперь ещё и кино (достаточно вспомнить 
фильм «Царь»).  

В докладе я хочу остановиться на нескольких вопросах:  

1) опричнина как историческое явление, его корни — они столь же необычны, как сама 
опричнина;  

2). фактическая сторона дела — очень кратко, основные вехи;  

3) суть опричнины, её причины, последствия — кратко-, средне- и долгосрочные;  

4) опричный принцип русской истории в противовес олигархическому и самодержавному, с одной 
стороны, и институциональному, с другой;  

5) реализация опричного принципа в русской истории;  

6) «грозненские» (Иван IV, Сталин) и «питерская» (Пётр I) версии опричнины;   

7) нужна ли и возможна ли в России сегодня (или завтра) новая опричнина (неоопричнина) или, 
точнее, нужно ли и возможно ли возвращение опричного принципа в той или иной форме, и если 
да, то какова может быть цена.  



 

А. Васнецов. «Оборона Москвы от хана Тохтамыша. XIV век». 

   

Истоки опричнины — издалека-долга  

Причины, породившие опричнину, уходят в XIV-XV века, в ордынскую эпоху — «Крот Истории 
роет медленно» (К.Маркс). Превращение русских князей в улусников Золотой Орды 
принципиально изменило конфликты в среде русской знати, их вектор.  

Если в домонгольскую эпоху они по своей логике мало чем отличались от западноевропейских, то 
под владычеством Орды они стали иными. Поскольку княжества боролись за место под 
«ордынским солнцем» (или под «ордынским зонтиком») и от этого зависела судьба не только 
князя, но и бояр, последние, чтобы взять верх над соперниками, т.е. другими княжествами, 
должны были поддерживать своего князя, а не бороться с ним, не раскачивать лодку. В результате 
побеждали те княжества, в которых отношения князя и боярства приобретали характер симбиоза, 
превращаясь в «княжебоярский комбайн», штуку вполне олигархическую.  

Больше и быстрее всех в создании «комбайна» преуспела Москва, и это стало залогом её побед. 
Именно настырные московские бояре в 1359–1363 годах, когда ярлык на правление был отдан 
Ордой суздальскому князю Дмитрию Константиновичу, постоянно ездили в Сарай и не нытьём, 
так катаньем (и взятками, конечно) выторговали-выклянчили у хана и его «турз-мурз» ярлык для 
своего князя.  

Именно московские бояре во главе с И.Всеволожским в 1432 году окончательно добились у Улу 
Мухаммеда ярлыка Василию II, а затем, сохраняя «комбайн» во время «великой замятни», 
уходили вместе со своим князем в Коломну (1433), Вологду (1446), Тверь (1446), а не оставались в 
Москве с победителями — Юрием Дмитриевичем и Дмитрием Юрьевичем (Шемякой). 
Московским боярам нужна была победа, но только «одна на всех», и они, бояре, готовы были не 
стоять за ценой, поскольку знали: их сила — в князе, а сила князя — в них, поскольку нет у него 
иной опоры, кроме них.  



Разумеется, всё это не исключало конфликтов между князем и боярами. Так, в 1379 году в Москве 
был казнён боярин, сын последнего московского тысяцкого И.В.Вельяминов — то была первая 
публичная казнь в Москве и, что символично, первым казнённым был боярин. Были и другие 
случаи. И тем не менее до конца XV века, до тех пор, пока была Орда, княжебоярский «комбайн» 
работал.  

Всё изменилось на рубеже XV-XVI веков, когда совпали «уход» Орды, присоединение Москвой 
огромного массива новгородских земель и женитьба Ивана III на Софье Палеолог. Наличие Орды 
цементировало княжебоярский «комбайн» перед лицом хана. Теперь, с исчезновением Орды, сам 
великий князь становился «ханом» (православным), намечая, пока пунктиром, отделение от 
боярства. При этом внешнее, формальное отделение обгоняло внутреннее, содержательное.  

Дело в том, что новая (вторая) супруга Ивана III Софья Палеолог сделала всё, чтобы установить 
при московском великокняжеском дворе новые порядки. При Иване III это не очень-то удалось: 
хотя Софья и попыталась завести при дворе новый пышный и строгий церемониал по 
византийскому образцу, отношения князя и бояр в целом оставались «по старине», патриархально-
домашними. Однако с вокняжением в 1505 году Василия III всё изменилось — новый князь, 
потомок не только Рюриковичей, но уже и Палеологов, повёл себя с боярами как самодержец: 
практически перестал советоваться с ними, открыто наказывал несогласных, и урезание языка 
было одним из наиболее мягких наказаний. Так византийская форма обрамила автосубъектное, 
наведённое Ордой, содержание, и на эту-то форму и «ловятся» историки, не замечая содержание и 
разглагольствуя о «византийском влиянии».  

Однако наиболее важным фактором подрыва княжебоярского «комбайна», заложенной под него 
бомбой замедленного действия был массив новгородских земель, прихваченный Москвой в 1470-е 
годы. Этот массив позволил московскому князю начать в невиданном доселе масштабе раздавать 
земли в качестве поместий, т.е. реально развивать поместную систему. И хотя первый русский 
помещик (Бориско Ворков) упоминается ещё в 1328 году, реальное развитие поместной системы 
стартовало в конце XV века.  

Получали поместные земли в массе своей «дети боярские» (т.е. дворяне). Впрочем, поместьями 
наделялись и представители боярских родов, однако, прежде всего, поместья были средством 
существования массы мелкого и среднего служилого люда. В результате появился огромный слой, 
который численно превосходил князей и бояр, слой, чьё обладание вещественной субстанцией 
полностью зависело от великого князя (после 1547 года — царя). Последний был единственным, 
кто мог оградить их от произвола богатых и знатных. Ну а великий князь получил, наконец, иную, 
чем боярство, социальную опору, что объективно улучшало его властную позицию внутри 
княжебоярского «комбайна».  

Основные противоречия внутри господствующих групп — между князем и боярством, между 
боярством и дворянством — наметились уже на рубеже XV-XVI веков. Однако в первое 
тридцатилетие XVI века они не приобрели острого характера, оставались латентными — эти 
десятилетия были относительно спокойным временем в русской истории: экономический подъём, 
отсутствие крупномасштабных эпидемий, в целом удачная внешнеполитическая ситуация (за 
исключением поражения при Кропивне в 1514 году и «крымского смерча» «в исполнении» 
Мухаммед-Гирея в 1521 году). В целом Московия неспешно «переваривала» то, что проглотила 
при Иване III.  

Ситуация изменилась к 1550-м годам: процесс «переваривания» закончился, наследие ордынско-
удельной эпохи, прежде всего земельный фонд, было «проедено»; бояре, привыкшие к вольнице 
1530–1540-х годов, причём к вольнице в отношениях как с малолетним, а затем юным великим 
князем, так и с «детьми боярскими», потихоньку борзели. Противоречия в обществе по поводу 



доступа к общественному пирогу различных слоёв господствующего класса, их доли в нём (а в 
России это доступ только через власть) стали обостряться. При этом противоречия внутри 
господствующего класса (как между верхами, с одной стороны, и средними и нижними слоями, с 
другой, так и между наиболее знатными кланами) обострялись на фоне обострения противоречий 
между господствующим классом в целом и населением. Такая ситуация сама по себе требовала 
консолидации господствующих групп, их замирения. Не случайно собор 1549 года — фактически 
первый земский собор — был назван Собором примирения, главной задачей которого было 
прекратить боярские злоупотребления властью по отношению к детям боярским.  

Задачи консолидации господствующих групп (одна из серьёзнейших задач практически для всех 
структур русской власти) в рамках централизации власти решали (или пытались решить) реформы 
«Избранной рады». Однако если первый этап реформ (первая половина 1550-х годов) 
способствовал некоторой стабилизации социальной ситуации, то на втором этапе стало очевидно, 
что какие-то группы должны были вынести на себе основное бремя реформ, и по всему выходило, 
что это прежде всего крестьянство и в значительной степени — низы и средние слои 
господствующего класса. И это при том, что по «приговору о службе» 1556 года весь 
господствующий класс, т.е. не только помещики, но и вотчинники, становился военно-служилым, 
проще говоря, ставился под жёсткий контроль центральной власти. Всё это вело к новому 
обострению противоречий, которое в условиях сложной внешнеполитической ситуации 
становилось прямой и явной угрозой центральной власти, центроверху. Разрешить эти 
противоречия или хотя бы максимально смягчить, равно как и двигаться дальше по пути 
укрепления центроверха, персонификатору последнего без конфликта с боярством было 
невозможно. Конфликт назревал, первые ходы в нём сделал царь.  

В 1562 году новая духовная грамота несколько отодвинула Боярскую думу (направление удара — 
власть); затем было издано новое уложение, запрещавшее княжатам продавать и менять 
старинные родовые земли (направление удара — собственность). К тому же Иван IV объявил 
решение о пересмотре сделок по княжеским вотчинам аж с 1533 года. То была «чёрная метка», 
причём весьма адресная: был чётко очерчен первый круг князей, на которых распространялся 
пересмотр. Так сказать, цели определены, задачи ясны, за работу, товарищи.  

В этом «круге первом» оказались представители главнейших родов/кланов суздальской знати — 
князья Шуйские, Ярославские, Стародубские и Ростовские. По сути, царь «вырыл топор» 
социальной войны с многочисленной и могущественной знатью: 265 представителей четырёх 
кланов служили в составе Государева двора, 119 проходили службу по особым 
привилегированным спискам и 17 сидели в Боярской думе в качестве бояр и окольничих.  

Теперь ситуация могла разрешиться только по-ленински: «кто кого». А вот у царя в предстоящей 
схватке не было никаких институциональных средств борьбы. Напротив, все существующие 
институты защищали московский старый порядок — княжебоярский, работали против царя, 
жёстко привязывали его к боярству в рамках «комбайна» ордынских времён. Вот эту связь, цепь, и 
предстояло разорвать, уничтожив комбайн, а царя — в качестве элемента этого «комбайна» — 
освободить, превратив в единодержца.  

Но как это сделать? Особенно если учесть, что даже первые шаги царя вызвали ответную реакцию 
— в Литву бежит и начинает там антигрозненскую пропаганду бывший друг царя Андрей 
Курбский; духовенство и Боярская дума требуют прекратить гонения на знать (жертвами 
репрессий пали Репнин и Кашин — князья из рода Оболенских и Овчинин). Ситуация предельно 
обострилась к концу 1564 года.  

Теоретически у царя было два очевидных варианта большой властной игры. Один — опереться в 
противостоянии с боярством на дворянство в целом как класс. Но, во-первых, дворянство само по 



себе в грозненское время не было классом, оно станет таковым только во второй половине XVIII 
века, особенно «трудами» Петра III и Екатерины II, и потому-то немецкая самозванка на русском 
троне сможет опереться на него в противостоянии и вельможам, и гвардии, разрешив таким 
образом «казус Анны Иоанновны» (с вельможами-«затейниками»-олигархами против гвардии или 
с гвардией против вельмож); дворянство как класс ещё предстояло создать, а на это не было 
времени — целой жизни не хватило бы. Во-вторых, «создание дворянства» потребовало бы 
наделения его некими правами, а в условиях неоформленности, бытия-в-себе, в неразвитом 
состоянии центральной власти это было крайне рискованно. В-третьих, это был путь медленный и 
эволюционный, на который не только не было времени, но который мог быть насильственно 
прерван.  

Другой вариант — выкидывать белый флаг, растворяться в княжебоярстве, в олигархической 
централизации, что означало опасность для государства, лично царя и даже династии (достаточно 
вспомнить события марта 1553 года). Но был третий вариант, неочевидный, на первый взгляд 
просто немыслимый, и он-то и был реализован — Насиб Талеб назвал бы это «чёрным 
лебедем».  

Третий вариант — предпринять нечто нестандартное и чрезвычайное, выражаясь шахматным 
языком, Иван (а он играл в шахматы и по одной из версий умер во время шахматной партии) 
должен был найти неожиданное продолжение, ошеломив им противника. Царь нашёл решение (и 
слово, которое — «нам не дано предугадать, как слово наше отзовётся»; тютчевское «слово» 
меняем на «дело») — заложило основу особой власти в форме самодержавия и определило ход 
русской истории на несколько веков. Словорешение называлось «опричнина». Необычная форма 
— княжебоярский «комбайн» — вызвала к жизни и необычное, чрезвычайное средство её 
устранения, выковала своего могильщика.  



 
В. Васнецов. «Царь Иван Грозный»  

 
 

Опричнина — как много в этом слове...   

3 декабря 1564 года, помолившись в Успенском соборе и картинно (царь был большой лицедей) 
простившись с митрополитом Афанасием, членами Боярской думы, служилыми людьми, царь с 
семьёй и ближними людьми «погрузился» в санный поезд и под охраной нескольких сот 
вооружённых людей отправился на богомолье, увозя, к удивлению провожающих, 
государственную казну и наиболее почитаемые иконы. Миновав Коломенское и Троицкий 
монастырь, он обосновался в Александровой слободе, которая по сути была естественной 
крепостью.  

Из Александровой слободы царь отправил письмо митрополиту, в котором предъявлял обвинения 
в адрес боярства и духовенства, говорил о том, что налагает на обидчиков опалу и отказывается от 
трона, поскольку не может править (казнить и миловать) по своему уразумению. Отречение от 
царства и одновременно опала — в этом есть определённое противоречие: налагать опалу на 
высшие чины может только царь, а он-то как раз и отказывается от этой «функции».  



В то же время царские гонцы распространили в столице письма (по сути, прокламации), в которых 
от имени царя говорилось, что опалы налагаются только на бояр, и что на посадский люд гнева 
нет. Таким образом, царь натравливал посадский люд на бояр, используя, выражаясь 
марксистским языком, классовые противоречия и, находясь, используя уже другой язык, в режиме 
активного выжидания. Выжидание это далось царю нелегко: он знал, что играет ва-банк и что 
может проиграть — всего за один месяц, за декабрь 34-летний царь постарел на несколько лет, 
ссутулился, облысел. Но паузу выдержал, не сморгнул. Сморгнула противоположная сторона, 
хорошо помнившая июньский бунт 1547 года (когда толпа рвала боярина Глинского) и 
справедливо опасавшаяся народного бунта.  

5 января 1565 года депутация, состоявшая из «высокопоставленных лиц» била Ивану челом 
сменить гнев на милость, возвратиться на царство и править страной, как ему хочется. Условием 
возвращения Иван выдвинул признание государевой воли единственным источником власти и 
закона. Царь становился над верхушкой господствующего класса и её институтами, и бояре 
согласились. По сути это была революция внутри господствующего класса, ломавшая 
двухсотлетние княжебоярские устои. Однако царь не был наивным человеком, он прекрасно 
понимал то, что в начале ХХ века сформулирует Ленин: грош цена революции, не способной себя 
защитить. Ну а лучшая защита — нападение. Средство социального защито-нападения Иван 
Грозный изобрёл сам — то была опричнина.  

Объявив о возвращении, царь в то же время поставил депутацию в известность, что частью страны 
будет управлять сам, с помощью своих людей; в этой части не будет Боярской думы, приказов и 
т.п. Царь решил «учинить на своём государстве себе опришнину», т.е. выделить особый удел, в 
котором заводились новые порядки, новая администрация, новая господствующая группа, а 
точнее, господствующая группа нового типа — опричники.  

В начале ХХ века Ленин сказал: дайте мне организацию профессиональных революционеров, и я 
переверну Россию — и перевернул, создав новую властную, а затем и социальную систему. 
Перевернул, правда, с помощью исторических обстоятельств, этой организацией не только не 
созданных, но и непредвиденных, а главным образом с помощью немецкого Генштаба и банкиров 
Уолл-стрита. Перефразируя Ленина, Иван IV мог бы сказать: дайте мне организацию особого 
типа, и я переверну Русь — и перевернул, создав новую властную, а затем социальную систему 
(самодержавие). Но сделал это без иностранной помощи, чем отличается от двух «антихристов» 
русской истории — Петра I и Ленина.  

Иван Грозный разделил страну на две части: опричнину и земщину. В земщине продолжали 
править Боярская дума и приказы — но это на бумаге, по сути и её контролировали опричники, 
лишь формально ограниченные опричной зоной. В последней же опричники хозяйничали и по 
сути, и по форме. Опричный корпус в разное время достигал численности от 1 тысячи до 5 тысяч 
человек; отбирал в него сам царь. В корпусе служили представители всех слоёв господствующего 
класса —  князья, бояре, дети боярские (дворяне). Вступление в опричники снимало «ранговые» 
различия. Это усиливалось тем фактом, что вступая в опричнину, человек должен был отречься от 
родных и друзей, обязывался служить царю и искоренять крамолу, кусая врагов царя, подобно 
псам, и выметая измену из страны (отсюда знак опричника — собачья голова и метла).  

По сути опричнина была первой в русской истории чрезвычайной комиссией (ЧК), организацией, 
поставившей чрезвычайный принцип над институциональным. Они потом не раз ещё явятся в 
русской истории. Гвардия Петра I, ЧК большевиков: «быль царей и явь большевиков», «бред 
разведок, ужас чрезвычаек» — так об этом напишет Максимилиан Волошин в стихотворении 
«Северовосток». Но первой стала опричнина, а изобретателем и генеральным/гениальным 
конструктором был Иван Грозный, крупнейший из авторов русских властных инновационных 
проектов.  



По форме организации опричнина отчасти копировала церковную, точнее — монастырскую. 
Опричную «братию» возглавлял игумен (сам царь), были в ней пономарь, келарь, рядовые монахи. 
Была общая трапеза. Верхние одежды были грубыми — нищенскими или монашескими, в руках 
опричника — посох. Но трапеза была не аскетической, а обильной, изысканной, под грубой 
верхней одеждой скрывалась одежда из тонкого сукна на собольем или как минимум куньем меху 
и шитая золотом; на поясе под одеждой висел длинный нож. Перед нами эдакий светский орден 
мече(ноже)носцев, имитирующий церковный; полтора века спустя в виде «всепьянейшего и 
всешутейшего собора» Пётр I доведёт до конца эту имитационную, «опускающую» церковь как 
институт логику.  

Иван Грозный дал чёткое название придуманному им чрезвычайному органу, «властному 
гиперболоиду» — «опричнина». Обычно упоминают только одно значение этого слова: «опричь» 
значит кроме. Однако есть ещё три значения, и все они работают на новую форму, т.е. адекватно 
характеризует её содержание. Второе значение «опричнины» — так называли крестьян одной 
социальной категории, вместе записавшихся в монастырь (опричнина как — по форме — 
монастырская братия). Третье значение — вдовья доля: когда погибал или умирал боярин 
(дворянин) и некому было служить (нет ни детей, ни племянников или есть только дочери), 
большая часть владений отписывалась в казну, а часть — «опричнина» — оставлялась вдове. 
Большой любитель поюродствовать (и чёрного юмора) царь со смаком применил «вдовью» 
интерпретацию к своему новому уделу. Наконец, четвёртое значение — «опричниной» называли 
изысканное, самое вкусное блюдо, которое подавалось для лакомства после того, как основная 
часть гостей отбывала, и за столом оставались хозяин и самые дорогие гости — «лутчие люди». 
Это значение опричнины как нельзя лучше характеризует несоответствие скромной формы и 
разгульного содержания опричнины.  

ЧК под названием «опричнина», по мысли царя, должна была сломить сопротивление знати. Но 
сопротивление чему? Какое сопротивление стремился упредить царь? Сопротивление тому, что 
составляет главное по сути в опричнине — так называемый «земельный террор». Именно он был 
«основной операцией», которую должен был обеспечить и прикрыть физический террор, 
творимый опричниками. Последний был важен, особенно в самом начале, чтобы запугать, как 
говаривал уорреновский Вилли Старк, «чтобы их внуки в этот день описались, сами не зная 
почему».  

Но физический террор, масштабы которого сильно преувеличены, не был ни единственным, ни 
тем более главным в опричнине. Главным было «перебрать людишек» и их земли; иными словами, 
осуществить обещанный пересмотр княжеских сделок по земле, совершённых после 1533 года, т.е. 
после того, как со смертью Василия III ослабла государева узда на шее боярства. Конкретно речь 
шла о том, чтобы снять князя или боярина с насиженных мест, даже если это его вотчина, и 
переселить в другое место, выделив ему там землю — практика вполне ордынская. Но дело было 
не столько в собственности, в подрыве экономических позиций, хотя и в этом тоже, а во власти: 
«земельный террор» рвал связь князей с их детьми боярскими, у них «переменялся двор», и их 
позиции слабели. Недаром одной из любимых фраз Ивана Грозного была «перебрать людишек». О 
том, к каким результатам привёл «перебор» — чуть позже, а сейчас — кратко — об основных 
событиях опричнины.  

Уже в 1565 году состоялись первые казни. В 1566 году возник конфликт 300 земцев — участников 
Собора 1566 года с царём (челобитная об отмене опричнины). В 1567 году — новые репрессии. В 
1568 году вспыхнул конфликт царя с митрополитом Филиппом. В следующем году был 
уничтожен последний удельный князь Владимир Старицкий с семьёй. В 1570 году был разгромлен 
Новгород и проведено дело «о новгородской измене» в Москве. За этим последовал второй тур 
«московского дела» — арест, казни и уничтожение полутора десятка опричников, включая 
Вяземского, Черкасского, Басмановых.  



За время опричнины было пролито немало крови — особенно по сравнению с правлением Василия 
III. Однако по сравнению с тем, что творили современники грозного царя в Западной Европе — 
Карл IX во Франции во время религиозных войн (Варфоломеевская ночь и другие погромы), 
Генрих VIII и Елизавета I в Англии, герцог Альба по приказам испанского Филиппа II в 
Нидерландах, — действия Ивана IV выглядят весьма и весьма умеренно. О злодействах западных 
королей и королев критики Ивана IV, как западные, так и отечественные, почему-то не 
вспоминают, а ведь всё познаётся в сравнении. Позиция западных пропагандистов разных веков 
понятна: им нужно очернить Россию, русских и их царя, и обелить себя — одним из качеств 
западной цивилизации является фантастическая самоапология, изощрённое самооправдание, 
умение табуизировать неприятные темы (инквизиция, религиозный террор, колониализм и др.). 
Менее понятна позиция местных автофобов, раздувающих до вселенских масштабов то, что не 
идёт ни в какое сравнение с социальными преступлениями западных верхов и не выходит за рамки 
статистической («аристотелевской») нормы. Я уже не говорю о том, что становление центральной 
власти повсюду в Европе во время кризиса «длинного XVI века» (1453–1648) протекало с кровью, 
и русские «потоки» были, пожалуй, одними из самых малых. Тем более, что длилась опричнина 
всего семь лет, а затем, в 1572 году была отменена.  

Стоп. Откуда мы знаем, что она была отменена? И если была, то в каком смысле? Именно 
«отмена опричнины», прояснение этого вопроса позволяет лучше понять её причины, суть и 
результаты, пролить на них свет.  

 

Н.Неврев. «Опричники»  

   

1572 год — куда подевался  
«гиперболоид инженера Грозного»?  

Впервые предположение об отмене опричнины высказал — без каких-либо доказательств — 
большой выдумщик по части русской истории Карамзин в 1825 году. Тезис был принят. В 1925 
году были опубликованы мемуары Штадена — немца, жившего в России во времена опричнины. 
Штаден, представивший себя в мемуарах опричником, заявлял, что опричнина была отменена в 
1572 году.  



Я согласен с Д.Альшицем, что Штадену верить нельзя. Опричником он не был, жил в земщине и 
сбывал награбленное опричниками. Барыга, враль, не имевший доступа к серьёзной информации. 
Действительно, за упоминание слова «опричнина» с 1572 года били кнутом — и что?  

Какие ещё аргументы приводятся в пользу того, что царь разочаровался в опричнине и потому 
отменил её. Таких аргументов два, и их убедительно опроверг Д.Альшиц.  

Первый аргумент — «битва на Молодех» 1572 года, когда русские, правда, дорогой ценой, 
нанесли сокрушительное поражение крымцам в 45 км от Москвы. Попутно замечу, что эта битва, 
значение которой историки, прежде всего либеральные, преуменьшают (а то и вовсе не 
упоминают эту битву), как минимум, не менее важна, чем Куликовская — потерпи русские 
поражение, и пришлось бы платить дань крымскому ханству.  

Некоторые историки, не приводя конкретных аргументов, утверждают по поводу битвы «на 
Молодех»: опричники, де показали, что могут мордовать только мирное население, что они 
«молодца против овца, а супротив молодца — сами овца»; поэтому якобы не надеясь на своих 
«кромешников», царь перед битвой  «разбавил» войско земскими полками, они-то, под 
командованием Воротынского, и выиграли сражение. Всё это, однако, досужие домыслы.  

Во-первых, представление о низкой боеспособности опричного войска ни на чём не основано. 
Во-вторых, в битве опричные полки под командованием Хворостинина показали себя, как 
минимум, не хуже земцев. В-третьих, что касается объединённого земско-опричного войска, то 
оно было создано не потому, что царь сомневался в боеспособности опричников, а по совсем 
другой причине — именно потому, что он полагался прежде всего на опричников. Дело в том, что 
в 1568 году был раскрыт заговор под руководством боярина Фёдорова. Заговорщики планировали 
силами земских полков перебить опричные, захватить Ивана Грозного и выдать его полякам. Вот 
после раскрытия заговора и было решено создать общее опрично-земское войско, в котором 
опричный сегмент выполнял функцию коллективного «политкомиссара».  

Второй аргумент: в 1571 году царь начал казни опричников, это якобы означает, что он 
разочаровался в опричнине и на следующий год отменил её. Начать с того, что опричников 
казнили не за то, что они опричники, а в каждом случае была своя конкретная причина. Это 
первое. Второе заключается в том, что казни решали проблемы отношений внутри опричного 
корпуса, — были, если пользоваться терминологией Мао Цзэдуна, «исправлением стиля»: 
репрессии проводили не земцы, а сами же опричники — Малюта Скуратов и Василий Грязной, т.е. 
одна часть ЧК с одобрения царя устранила другую часть. И, наконец, самое главное: после так 
называемой «отмены опричнины» опричники заполнили Государев двор, опричное правительство 
стало называться «дворовым», функционировало оно до самой смерти царя, а точнее, не просто 
функционировало, а проводило прежнюю политику; правда, физического террора поубавилось (в 
нём уже не было нужды — воля противников была сломлена, к тому же Борис Годунов 
усовершенствовал унаследованный от своего тестя Малюты Скуратова «политический сыск», и во 
многих случаях достаточно было профилактических акций в режиме активного противодействия), 
а вот механизм земельных перераспределений опричного типа продолжал действовать. Государев 
двор, «накачанный» опричниной, стал главным органом власти, изменив своё положение по 
отношению к Боярской думе. Без опричнины такого изменения в положении  и роли 
«президентской администрации» XVI века и помыслить себе нельзя.  

Так что же изменилось? Лишь «знаки и возглавья» (М. Волошин), т.е. изменилось — исчезло — 
слово. Но не дело по своей сути. Дело изменилось по форме: опричнина из ЧК превратилась в 
регулярную организацию, в — худо-бедно — институт. Рискнёт ли кто-нибудь сказать, что когда 
в начале 1920-х годов ЧК переименовали в ГПУ, её отменили? Конечно же нет, она стала 
постоянно действующим институтом.  



К 1572 году опричнина выполнила свою чрезвычайную функцию «страха и ужаса», подмяла 
существовавшие до неё органы власти, во многом обесценила их, «укатала-уездила» опричную 
территорию, подготовив её к новой жизни.  

В этом смысле — «следствие окончено: забудьте» — опричнина была отменена, но не она 
растворилась в окружающем мире, а в значительной степени растворила его в себе. Как показали 
события правления Фёдора Иоанновича и Смуты, растворили недостаточно, чтобы превратить 
шествие новой власти в триумфальное. Но как показало всё правление Михаила Романова и уже 
первые (до 1649) годы правления Алексея Романова, растворили достаточно, чтобы сделать 
процесс изменений властно-необратимым. В 1649 году Соборным уложением правнук любимой 
жены Грозного царя Анастасии Захарьиной-Юрьевой полностью восстановил самодержавие, 
спроектированное прабабкиным мужем.  

Опричнина исчерпала себя не в том смысле, что разочаровала царя, а в том, что за семилетку 
решила поставленные чрезвычайные задачи и была институциализирована в виде старого по 
форме, но совершенно нового Государева двора — «чрезвычайки» по определению не вечны. 
Можно сказать, что и царь, и боярство (правда, последнее не по своей воле) нырнули в котёл с 
кипящей водой, только царь, в отличие от героя ершовского «Конька-горбунка», в котле не 
сварился, а вынырнул «добрым молодцем» (не в прямом смысле слова, в прямом он вынырнул 
облезшим стариком, разве что не Хоттабычем; впрочем, некоторые властно-магические качества 
благодаря новой технологии власти приобрёл), а вот коллективный боярин — «бух в котёл и там 
сварился». Я не злорадствую — иллюстрирую. Тем более, что у бояр была своя правда, но то не 
была системная правда русской истории — столкновение правд всегда трагично.  

 
 

И.Тихонов. «Опричник»  



 

Опричнина: цели и результаты  

Итак, отмены бывают разные, и отмена отмене — рознь. Здесь возникает вопрос о социальной 
природе, целях и результатах опричнины. Поэтому среди историков нет единодушия.  

С.М.Соловьёв, автор знаменитой «Истории государства российского» видел в опричнине форму 
борьбы государственного строя с боярским, который выходит если не антигосударственным, то 
негосударственным. В.О.Ключевский вообще не считал опричнину чем-то закономерным и 
целенаправленным, а видел в ней проявление страха царя, его паранойи. С.Ф.Платонов ничтоже 
сумняшеся квалифицировал опричнину как средство пресечения княжебоярского сепаратизма. 
Н.А.Рожков результаты опричнины усматривал в землевладельческом и политическом 
перевороте. М.Н.Покровский — вполне в духе своего подхода — трактовал опричнину как 
средство перехода от феодализма к торговому капитализму и от вотчины — к прогрессивному 
мелкопоместному хозяйству. Советские историки в своей массе рассматривали опричнину сквозь 
классовую (а часто — вульгарно-классовую капиталоцентричную) призму, трактуя самодержавие 
как классовый орган дворянства и подчёркивая его антибоярскую направленность, причём 
главной сферой борьбы объявлялась собственность, землевладение.     

Рассмотрим некоторые точки зрения. Начнём с Платонова, с якобы стремления княжат и бояр к 
сепаратизму. Подобный подход, на мой взгляд, неправомерно переносит на русскую почву 
западноевропейские реалии — на средневековом Западе феодальная знать действительно имела 
сепаратистские устремления. Однако на Руси ситуация была иной, и дело даже не в той общей 
причине, что у нас феодализма не было. Причина вполне конкретна: Русь практически не знала 
примогенетуры, т.е. наследования старшим сыном всей земли, как это было на Западе. В 
результате на Западе имела место концентрация из поколения в поколение земли в одних руках — 
и чем древнее род, тем, как правило, больше у него земли, отсюда — формирование крупных 
земельных массивов, способных к экономическому обособлению, а следовательно, к властному 
сепаратизму.  

На Руси свою долю наследства, прежде всего землю получали все сыновья — принципа 
примогенетуры не было. В результате возникала парадоксальная (с западной точки зрения) 
ситуация: чем древнее княжеский или боярский род, тем меньше вотчины у его представителей. К 
середине XV века уделы даже удельных князей, не говоря о боярском землевладении, 
раздробились-измельчали до того, что во многих случаях приблизились по своим размерам к 
вотчинам обычных служилых людей. В следующем веке эта тенденция сохранилась.  

Пример. В роду князей Оболенских в XVI веке насчитывалось около 100 мужчин; площадь 
княжества — 30 тысяч га. В среднем на душу выходит 300 га — я согласен с теми, кто считает, что 
с 300 га по-княжески не поживёшь, 300 га — это владения служилого человека. А раз так, то чем 
древнее и знатнее княжеский и боярский род, тем больше, в отличие от западноевропейских 
«маркизов карабасов» и прочих «синих бород» он зависит от поместий, от централизации, 
заинтересован в ней. Русские князья и бояре в массе своей выступали за централизацию. Вопрос 
— за какую. Централизация может быть едино(само)державной, а может — княжебоярской, 
олигархической. Но об этом выборе «русского витязя на распутье» — позже. Итак, схема 
Платонова не срабатывает.  

«Страх и паранойя царя», «политический маскарад», докладывает Ключевский. Однако всё в 
опричнине — и тщательность подготовки, и выверенность действий, а главное, чёткая 
продуманность географии опричнины — опровергает такой подход, демонстрирует его 
непродуманность, легковесность. Какие земли отошли в опричнину? Самые важные в военно-



стратегическом и хозяйственном отношении. Прежде всего это земли, прилегающие к западной 
границе Руси — шла Ливонская война. В опричнину включили районы добычи соли, зона на 
севере (Архангельск, Холмогоры). Опричное Среднее Поволжье рассекало волжскую торговлю и 
ставило её под опричный контроль. Средневолжское купечество весьма выиграло от такого хода, 
именно в опричнину были заложены здесь основы богатства тех слоёв, второе поколение которых 
придёт в 1612 году спасать Москву и восстанавливать самодержавие, причём не только по 
религиозно-патриотическим, но и по экономическим резонам. Упрощая, можно сказать, что 
опричная зона в Среднем Поволжье стала вложением властного капитала, непрямым следствием 
чего стало второе земское ополчение, ополчение Минина и Пожарского.  

Москва тоже была разделена на земскую и опричную части таким образом, чтобы из опричной 
части легко было попасть в опричный же Можайск и двигаться в сторону опричного приграничья 
— царь страховался, и было от чего. Иваном двигала не паранойя, а расчёт, пусть во многом и 
основанный на страхе. Ключевский противоречит себе, когда сам же утверждает: Иван «бил, 
чтобы не быть битым».  

В советской историографии — две линии, отражающие две проблемы, с которыми столкнулись 
советские историки. Когда стало выясняться, что опричнина била не только по боярству, но и по 
другим социальным группам, которые не противостояли централизации (здесь та же логика, что и 
у С.Ф.Платонова), была сделана попытка разделить опричнину на два этапа: антикняжеский и 
антибоярский. Но как в таком случае объяснить, что жертвами опричнины стала и часть 
дворянства, т.е. слоя, явно заинтересованного в централизации? К тому же, как мы помним, князья 
и бояре тоже были сторонниками централизации. Т.е. опричный каток прошёлся по всем группам, 
заинтересованным в централизации. Парадокс? Увидим позже.  

Второй момент. Длительное время советские историки трактовали опричнину как борьбу за 
передел земельной собственности; цель борьбы — изменить соотношение крупной и мелкой 
земельной собственности. Однако А.А.Зимин убедительно показал, что опричнина не подорвала 
социально-экономические («материальные») основы могущества знати, число княжеско-боярских 
владений в XVII веке осталось практически прежним, тем более что шёл процесс «конвергенции» 
вотчины и поместья. И если судить об опричнине с этой точки зрения, то она, конечно же, своей 
функции не выполнила, не лишила князей и бояр их собственности — дополнительный аргумент 
для тех, кто считает, что опричнина провалилась и царь, разочаровавшись в ней, упразднил её.  

Оттолкнувшись от вывода А.Зимина, другой советский историк, В.Кобрин заключил: поскольку 
опричнина не изменила тенденций в развитии земледелия, земельной собственности (напомню, 
что советские историки в подходе к данному вопросу концентрировались прежде всего на 
отношениях земельной собственности), то и борьба дворянства в союзе с царём против боярства 
— миф, тем более что от опричнины досталось не только боярству, но и дворянству.  

Логично? На первый, поверхностный взгляд — да. Но только в том случае, если подходить к 
опричнине с узкоклассовых позиций. Однако, во-первых, «классы» в докапиталистических 
обществах — совсем не то, что при капитализме; во-вторых, кроме собственности есть власть, и 
именно она играет решающую роль в русской истории. Я уже не говорю о том, что вся русская 
история — это история постепенного освобождения власти от собственности, реализация воли к 
«чистой власти».  

Не могу не согласиться с Д.Альшицем, который считает, что, во-первых, конфликт между царём и 
дворянством, с одной стороны, и боярством, с другой, — не миф, но объект этого конфликта — не 
собственность. Во-вторых, все — и царь, и бояре, и дворяне — были сторонниками 
централизации, а значит, удары по всем этим группам могут иметь какую-то логику, но иную, 
нежели узко, если не сказать вульгарно классовая.  



Тот факт, что некие группы дружно выступают за централизацию, не исключает возможности 
различий между ними — вплоть до острейших, антагонистических. И касались они вопроса: за 
какую централизацию — едино/самодержавную или олигархическую? в чьих интересах — 
центроверха или верхних слоёв господствующего класса? каким способом — центроверх будет 
консолидировать господствующий класс? центроверх будет отражать, выражать или представлять 
интересы господствующего класса? И многое прочее, а среди этого прочего — главное: как 
сможет центроверх обеспечить доступ тех или иных групп к «общественному пирогу», т.е. к 
совокупному общественному продукту вообще и прибавочному продукту в частности.  

В XVI веке вопрос «кто кого» по поводу русской централизации, вопрос о том, какой тип, вариант 
централизации победит, более конкретно — удастся опричнина или нет, решила специфика 
русского хозяйства, исследованная Л.Миловым и историками его школы.  

Главная черта, характеристика русского аграрного хозяйства — то, что на Руси в силу суровости 
её природно-климатических и природно-производственных условий создавался (и создаётся) 
небольшой по своему объёму совокупный общественный (а следовательно, и прибавочный) 
продукт — это так и само по себе, и особенно по сравнению с Западной Европой, и тем более — с 
Восточной и Южной Азией.  

В таких условиях средним и тем более нижним слоям господствующего класса прибавочный 
продукт может достаться только в том случае, если центральная власть, помимо прочего, будет 
ограничивать аппетиты верхов — как эксплуататорские в отношении угнетённых групп (чтобы 
сохранялась какая-то часть прибавочного продукта для неверхних групп господствующего 
класса), так и перераспределительные по отношению к средним и низшим группам всё того же 
господствующего класса. Только сильная центральная власть могла ограничить аппетиты 
«олигархов».  

Из-за незначительного объёма прибавочного продукта олигархизация власти в России ведёт к 
тому, что средней и нижней частям господствующего класса мало что достаётся (а 
эксплуатируемые низы вообще лишаются части необходимого продукта). Поэтому в 
самодержавной централизации, в индивидуальном самодержавии, в деолигархизации власти были 
заинтересованы середина и низы господствующего класса, т.е. его основная часть. Она-то и 
поддержала царя в его опричном курсе: только грозненское самодержавие могло решить 
проблемы «детей боярских» в их борьбе с «отцами». Так русское хозяйство сработало на 
опричнину и на самодержавный вектор развития.  

Итак, борьба дворянства и боярства — не миф, но главный объект борьбы — не собственность, а 
власть, поскольку только власть на Руси регулировала (регулирует) доступ к вещественной 
субстанции, к общественному продукту.  

Самодержавие — это особый строй власти (и собственности), при котором господствующий класс 
консолидируется вокруг центральной власти, причём консолидируется до такой степени, что само 
функционирование его в качестве господствующего класса возможно лишь через посредство 
автосубъектной власти, как её функция. И достигнута эта консолидация была с помощью 
опричнины, которая и была эмбрионом самодержавия. Встав на ноги, самодержавие реализовало 
крепостничество как средство и форму гарантии получения своей доли прибавочного продукта 
именно серединой и «низовкой» господствующего слоя.  

Крепостничество — продукт самодержавия, но закрепостителем выступил не Иван Гроный, а 
Борис Годунов. Однако обратной, если угодно, тёмной стороной обеспечения этих гарантий стала 
нивелирующая тотализация, функционализация, если угодно — демократизация господствующего 



класса. Это та цена, которую пришлось уплатить массовым слоям господствующего класса за 
доступ к минимуму прибавочного продукта.  

В условиях небольшого объёма прибавочного продукта только единодержавная власть могла 
обеспечить доступ к нему всех слоёв господствующего класса, но средством и ценой был 
нивелирующий надзаконный контроль над этим классом и требование от его представителей 
абсолютной лояльности.  

Главное — лояльность; нелоялен — значит, непривластен, а потому лишаешься земли, а 
следовательно, прежнего объёма прибавочного продукта. Здесь становится понятно, почему 
опричнина проехала катком и по части дворянства и вообще по сторонникам централизации.  

Логика новой самодержавной власти, а следовательно и опричнины заключалась в нивелировке 
господствующего класса в целом перед лицом царской власти. Ещё с доопричных времён, с 1556 
года («уравнительное землемерие» Адашева) вотчинники обязаны были служить — власть 
нивелировала служебное различие поместья и вотчины. В социальном персонаже опричника 
нивелировались любые различия между представителями господствующего слоя — сами 
опричники могли помнить, что одни из них — князья, а другие — худородные, «взятые от 
гноища». А вот с точки зрения опричнины как ЧК, с точки зрения власти, это не имело никакого 
значения.  

Организующим принципом опричнины была лояльность этой ЧК как новой форме власти. Нельзя 
не согласиться с теми, кто считает: главное в опричнине не то, что страна рассекалась по 
горизонтали, а то, что власть рассекалась по вертикали, причём само существование верхнего, 
чрезвычайного сегмента обесценивало нижний.  

Именно этот верхний сегмент обеспечивал царю необходимую, критическую массу власти-
насилия для разрыва княжебоярского «комбайна». Если когда-то внеположенная Руси масса Орды 
обеспечила великим князьям власть и в то же время сплотила их с боярством, то теперь 
внеположенная «остальной», земской Руси масса опричной «чрезвычайки» эту связь рвала — с 
ордынским наследием рвали с помощью новых, обусловленных этим же наследием и его плодами 
(«комбайном») способом: не будь княжебоярства, не понадобилась бы опричнина. Опричниной 
Грозный царь ответил не только Киевской эпохе в лице её реликта Новгорода, но и Орде. В 
то же время это был ответ на давление Запада — экономическое, военно-политическое и, что не 
менее важно, духовное. Но это отдельная тема, над которой интересно работает замечательный 
историк И.Я.Фроянов.  

Формально, внешне опричнина (т.е. рождение новой власти, нового строя) выглядела как 
возвращение к удельной старине: опричнина воздвигалась, надстраивалась над остальной, земской 
Русью для решения задач, которые из-за слабости общественных сил и институтов, из-за низкого 
уровня совокупного общественного продукта и связанных с этим медленных темпов 
общественного развития, из-за создания и консервации в ордынскую эпоху особой властной 
формы — княжебоярского «комбайна» — могли быть решены только в режиме «чрезвычайки», 
как в плане организации, так и в плане времени.  

Опричнина до конца «дотёрла» удельную систему, устранив даже её следы; окончательно 
«переварила» Новгород и в значительной степени поставила под контроль церковь. Произошло 
это рывком — преемственность через разрыв. Ещё раз повторю: терапевтически-эволюционная 
возможность существовала лишь в теории; в конкретной исторической практике действовать 
можно было только хирургически. Иначе в лучшем случае Россия превращалась бы в нечто 
польшеподобное, олигархическое с перспективой войны всех против всех — так оно и произошло 
в Смуту, однако грозненский самодержавный каркас не позволил распасться обществу, 



получившему бифуркационный толчок в самодержавном направлении. В худшем случае Россия 
просто перестала бы существовать. С учётом этой перспективы и следует оценивать достижения и 
неудачи опричнины как исторического явления.  

Впрочем, опричнина — не только конкретное историческое явление, она ещё и один из принципов 
русской власти, иными словами, опричнина нетождественна себе в единственном пространстве 
истории — во времени.  

 
 

Древнерусская книжная миниатюра  
«Иван Грозный принимает послов из Сибири»  

   

 



Опричный принцип власти  

Следует различать опричнину в узком смысле слова, как конкретное историческое явление, и 
опричнину в широком смысле — как чрезвычайную организацию и как принцип власти. 
Опричнина в широком смысле есть чрезвычайная комиссия (организация, орган, корпус), 
ориентированная на решение внеинституциональным, но легальным способом (или на грани 
легального и внелегального, нередко — тайным способом) важнейших задач перераспределения 
власти и собственности; внеинституциональность и секретность обеспечивают стремительность 
решения задачи; по выполнении своей миссии ЧК (опричнина) либо институциализируется, либо 
распускается.  

В своём функционировании русские опричнины воспроизводили черты организаций орденского 
типа и тайных обществ, не случайно они обрушивались на уже существующие орденские и 
конспиро-структуры — «боливару» русской истории не снести двоих, тем более что такие 
структуры часто имели олигархическую ориентацию, а ещё чаще направлялись из-за рубежа 
(показателен запрет в России в 1822 году тайных организаций и масонских лож, а в 1922 году — 
решение о несовместимости членства в коммунистической партии и масонских организациях).  

В то же время ни одна опричнина не превратилась в орден в связи с тем, что была чрезвычайным 
органом власти. Впрочем, это не означает принципиальной невозможности развития событий в 
таком направлении в определённой ситуации — например, в условиях волнового резонанса 
внутреннего и внешнего кризисов, ставящих под угрозу существование легальной власти, в 
ситуации длительной борьбы с институциализированным криминалом и т.п.  

Опричнина в общеисторическом смысле есть социальное (организационное) оружие, 
исправляющее и направляющее в определённый момент ход истории в определённом 
направлении. Этот момент — точка бифуркации, когда развитие системы зависит не от силы 
толчка (он может быть слабым), но от направленности, и достаточно небольшого усилия, чтобы 
двинуть систему в некоем направлении, с которого она по инерции уже не сойдёт. Поэтому 
достаточно относительно небольшой (несколько тысяч, а порой и сотен человек) группы, чтобы 
изменить вектор истории — при одном условии: группа должна действовать в миг-вечность 
точки бифуркации. Последняя есть пространство и время опричнины, где эти измерения 
сжаты почти в сингулярную точку, и достаточно слегка изменить направление удара, чтобы 
изменить ось истории.  

Опричный принцип власти возник как преодоление олигархического и в свою очередь породил 
самодержавный, после чего все принципы зажили собственной жизнью, вступая в непростые 
отношения друг с другом и сформировав своеобразную триаду или, если угодно, треугольник — 
самую устойчивую фигуру.  

Опричнина как принцип представляет собой комплекс чрезвычайных мер и реализующих их 
органов и лиц, параллельный контур управления, надстраивающийся над уже существующим и 
охватывающий его, превращая в свой внутренний объект для перемалывания и переваривания, в 
источник своего развития.  

Как уже говорилось, задача «чрезвычайки» — решение внеинституциональным, быстрым и в то 
же время легитимным способом таких задач, которые иначе решены быть не могут. В России 
причинами бытия опричного принципа являются недостаточная степень развития и 
сформированности социальных сил, слабость институтов, нередко — их заточенность «на 
прошлое»; эти причины, в свою очередь, обусловлены медленными темпами русского развития, 
детерминированными незначительным объёмом прибавочного продукта и — в  случае с 
грозненской опричниной — консервирующим влиянием Орды и её наследия, которое потребовало 



для его преодоления социальной хирургии. По завершении своих функций «чрезвычайка» 
превращается в регулярный институт и КАК БЫ отменяется без реальной отмены — она 
институциализируется (опричнина — Государев двор, ЧК — ГПУ).  

 

 

В русской истории опричнина ситуационно, на краткий миг компенсирует не только слабость 
институтов и организованных социальных сил, но вообще отсутствие очень важной и имеющейся 
у многих, если не большинства индоевропейских народов сословия (Варны, слоя) воинов 
(кшатриев). Служилые люди хороши многим, но в целом ряде ситуаций они не могут заменить 
профессиональных военных как слой. Служилые — служат, но бывают ситуации, когда надо 
сражаться, что предполагает не только профессиональную выучку, но дисциплину, определённый 
тип мышления, поведения и субъектности.  

Я уже не говорю о влиянии военно-аристократической группы на гражданскую жизнь и культуру 
в частности. Показательно, что русские одерживали победу в войнах отечественных, народных, 
когда военно-служилым становился весь народ (поэтому проваливались все попытки 
оккупировать Россию), но проигрывали такие войны (или одерживали исключительно тяжёлые 
победы с большими потерями), в которых народ не был задействован и которые должно 
выигрывать силами военного сословия.  

Итак, «чрезвычайка» есть временная и чрезвычайная русская компенсация отсутствия 
профессионального военного сословия; дворянство — служилое по сути сословие.  

Сила опричного принципа и специфика обусловленной им технологии власти таковы, что он 
может быть реализован и без создания «чрезвычайки». В определённых условиях для решения 
чрезвычайных задач могут использоваться существующие организации и институты, которые в 
таком случае начинают действовать неинституциональным образом и в иных, чем исходно 
«заложенные» в них, целях, т.е. функционально превращаются в «чрезвычайку», содержательно 
оставаясь регулярными институтами.  

Необходимо особо подчеркнуть, что опричнина направлена на создание новых форм, которые 
подчиняют старые, используя их в качестве фундамента для создания новых систем. Не случайно 
результатом первой опричнины было московское самодержавие, второй — петровско-
петербургское, третьей — СССР, советский коммунизм. Опричный принцип созидателен по 
определению. Поэтому, например, керенщина или горбачёвщина не могут считаться формами 
реализации этого принципа, поскольку их целью — сознательно или стихийно-объективно — 
было разрушение, управленческий хаос; к тому же и у Керенского, и у Горбачёва были кукловоды 



— как внутри страны, так и за рубежом; опричнина же по определению не марионеточное 
явление.  

Чрезвычайный (опричный) контур власти был мерой, направленной против встроенной в русскую 
власть с княжебоярских времён и постоянно присутствующей в ней тенденции к олигархии, 
против олигархического принципа. Весьма показательно, что даже в XVIII — первой половине 
XIX века в начале правления каждого монарха вельможи каждый раз пытались протолкнуть 
олигархический проект, ограничивающий самодержавие, превращающий его в олигархическое 
самодержавие. В СССР торжество олигархии называлось «возвращением к ленинским нормам 
власти».  

Наиболее отчётливо стремление олигархизировать самодержавие проявилось в попытках вельмож 
ограничить центральную власть при воцарении Екатерины II и Александра I. Ну а декабристы 
своим собором из 120 навечно назначенных бояр и подавно под видом республики стремились 
реализовать олигархическое самодержавие, в котором тотально-самодержавная по сути 
блюстительная власть должна была надстроиться вполне опричным образом над системой 
разделения властей. По этому поводу, перефразируя Троцкого, можно сказать: «без царя, а 
правительство — боярско-самодержавное».  

В самом конце XIX века власть в России просто олигархизировалась: «единодержавие мало-
помалу обращалось в олигархию, увы! не достойных, а более бесстыдных», — писал в своих 
воспоминаниях о позднем самодержавии Н.Е.Врангель. То же самое произошло с поздним 
коммунизмом: власть в СССР в 1960–1970-е годы — это олигархия, т.е. произошло то, с чем 
упорно боролся Сталин.   

И вот что показательно: олигархизация власти в России, торжество олигархического 
принципа, объективно ослабляющего центральную власть, всегда было на руку западным 
противникам России, и они работали на развитие именно этого принципа как прямым 
(ослабление России финансово-экономическими, военно-политическими и информационно-
психологическими средствами, последние — от идейно-религиозной диверсии под названием 
«церковная реформа XVII века» до «художеств» времён холодной войны), так и косвенным 
образом (способствование развитию в России альтернативных форм власти — масоны, 
революционеры и т.п.).  

Существует прямая положительная корреляция между уровнем интегрированности России в 
мировую капиталистическую систему и степенью мощи олигархического принципа. Неслучайно 
наибольшую силу он набирал в послереформенной России и послекоммунистической РФ, да и в 
СССР он набирал силу прямо пропорционально экономической и культурно-психологической 
интеграции страны, её верхов в капиталистическую систему.  

Замечу ещё раз: олигархический принцип встроен в автосубъектную власть. У нас это наследие 
княжебоярского «комбайна», от которого никуда не деться, это выстрел из ордынского прошлого 
Руси, стрела, расщепить которую влёт призван опричный принцип — выстрел из будущего. 
Столкновение двух принципов породило самодержавие и, соответственно, самодержавный 
принцип, который, как уже говорилось, начал жить самостоятельной жизнью, замкнув «триаду».  



 

   

Много опричнин, хороших и разных?  

Исторически первой опричниной была таковая Ивана Грозного. Вторая опричнина — петровская 
гвардия. «Бархатной» формой реализации опричного принципа были «Редакционные комиссии», 
готовившие отмену крепостного состояния, и «Верховная распорядительная комиссия» Лорис-
Меликова. Наконец, третья опричнина — это большевики, ХХ век. Здесь, однако, ситуация далеко 
не проста.  

Организацией квазиопричного типа была ленинская партия профессиональных революционеров. 
Придя к власти с иностранной помощью, она довольно быстро выродилась в «ленинскую 
гвардию», особенно после того, как в 1923 году  растаяли последние надежды на мировую 
революцию, ради которой брали власть в октябре 1917 годаи курочили страну в 1918 году, 
провоцировав гражданскую войну, и гигантские счета в иностранных банках из мир-
революционной собственности превратились в личную. «Гвардия», олигархический характер 
которой признавал сам Ленин, в 1920-е годы повела страну если не к разрушению, то 
окончательному превращению в придаток Запада. Именно с этой выродившейся, в значительной 



степени связанной с фининтерном («правые глобалисты») и сильной как фактор мирового 
масштаба («левые глобалисты» — Коминтерн) уже не красной и немолодой (во всех смыслах) 
«гвардией» пришлось столкнуться Сталину в ходе создания сильного советского государства.  

К этому столкновению Сталин подошёл творчески: он полностью использовал опричный принцип, 
не создавая при этом свою опричнину — последнее было невозможно. В то же время 
существующие институты и структуры  были ориентированы на «гвардию Ильича», по крайней 
мере, так они задумывались и конструировались. Вот эти уже существующие структуры Сталин 
сумел заставить выполнять чрезвычайные, внеинституциональные функции, работать в качестве 
его опричнины, т.е. чрезвычайного органа, ориентированного на цели, прямо противоположные 
исходным — «и лучше выдумать не мог».  

Сталин заставил регулярные структуры работать в чрезвычайном, т.е. несвойственном их 
природе (содержанию), функциям и целям режиме, рекомбинируя и сталкивая их. Он не всегда 
побеждал, ему приходилось отступать и кружить, «сживая врага со света», его жизнь часто висела 
на волоске, особенно в 1936–1938 годах. Однако в конечном счёте он выиграл, обогатив опричный 
принцип нестандартным применением.  

Опричнина Сталина — это опричнина без опричнины, функциональная опричнина. Успеху 
сталинской игры в немалой степени способствовало то, что в молодом советском обществе 
институты ещё не до конца оформились и их можно было на какое-то время «перепрофилировать» 
или вообще использовать неинституциональным способом. Как только оформление произошло — 
это случилось во время Великой Отечественной войны, — пространство опричных игр стало 
сжиматься и в конечном счёте сжалось до одной отдельно взятой фигуры —  вождя, а после его 
смерти началась олигархизация.  

Русские опричнины были очень разными, каждая из них соответствовала своему времени. Так, 
опричнина Ивана Грозного приняла форму монастырской, церковно-орденской организации. 
Петровская опричнина в духе XVIII века была гвардией. Большевистская — в духе ХХ века — 
партией, правда, невиданного доселе «нового типа». Наконец, Сталин использовал опричный 
принцип с опорой на властные структуры и спецслужбы. Однако, суть, чрезвычайная и в то же 
время легальная, оставалась прежней, как и целевое назначение — подчинение существующих 
властных институтов новой форме, которая сначала явлена в виде «чрезвычайки», надстроенной 
над ними, рядоположенной им или перезагружающей их.  

Опричнина представляет собой орган комплексного воздействия на социальный процесс, 
комплексный аппарат управления. Здесь задействованы властное измерение (энергия), 
собственническое (вещество), идейное (информация). При этом от опричнины к опричнине роль и 
значение психоинформационного измерения возрастает. Если в опричнине Ивана Грозного оно 
играет минимальную роль, то в таковой Петра I оно на первом плане — культурный переворот, 
изменение психоисторического кода, правда, переворот, охватывающий только верхушку.  

В ситуации применения опричного принципа Сталиным, так же как и в опричнине 
«профессиональных революционеров» психоинформационный аспект не только приобретал 
первостепенное значение, но его объектом становились все слои населения.  

И ещё одно. Каждой последующей опричнине приходилось иметь дело с обществом, 
находившимся в худшем социальном и социально-психологическом (психическом) состоянии, чем 
то, с которым имела дело предыдущая «чрезвычайка». Опричнина Ивана имела дело с 
относительно здоровым обществом, груз его проблем накапливался в течение длительного 
времени, развитие шло медленным темпом, русское население было свободным. Наиболее острые 



противоречия концентрировались главным образом наверху социальной пирамиды. Пользуясь 
пушкинскими метафорами, можно сказать: «море слегка разыгралось», «помутилося синее море».  

Пётр курочил всё ещё сильное, но уже не вполне здоровое русское общество — подгнило что-то в 
царстве русском. Этим чем-то были, во-первых, результаты раскола, надломившего русскую 
жизнь и вымостившего дорогу петровским преобразованиям и его «бесенятам»; во-вторых, 
крепостное, т.е. несвободное состояние части русских людей — тоже своего рода раскол; в-
третьих, беспокойство «бунташного века» — «неспокойно синее море», «почернело».  

Сталин «работал» опричный принцип в очень больном обществе — пореформенно-
революционно-послереволюционной России, в России эпохи Смуты 1870-1920-х годов, когда 
декаданс верхов тесно перемешивался с разложением низов (Распутин в этом плане — фигура 
квинтэссенциально символичная). Мало того, что в пореформенной России, давшей свободу силам 
гниения, распада, подмороженным Николаем I, шёл процесс разложения старого, обгонявший 
процесс социальной организации, на всё это наложились хаосогенные результаты революции и 
гражданской войны («быль царей и явь большевиков» — М.Волошин), стихия, развязавшая руки 
«биологическим подонкам человечества» (И.Солоневич) и планомерная деятельность по 
уничтожению России и русских интернационал-социалистами («замыслы неистовых хирургов / И 
размах мастеров» — М.Волошин). Ну а в довершение — отвратительный НЭП, добавивший к 
разложению старого режима ещё более быстрое и отвратительное по форме разложение нового 
режима, НЭП, провалившийся уже в середине 1920-х годов и тащивший за собой в Тартар 
Истории, т.е. в сырьевое и «культурное» рабство у буржуинов, советскую страну. Плюс 
сопротивление и вражеское окружение («...на море чёрная буря: / Так и вздулись сердитые волны, 
/ Так и ходят, так воем и воют»).  

Иными словами, сталинская «опричнина» имела дело с очень больным — сверху донизу — 
обществом. И к тому же с неизмеримо более сложным обществом, чем в XVI или XVIII веке, 
неизмеримо более сложным и враждебным внешним миром и неизмеримо более сложными, почти 
неразрешимыми задачами на повестке дня.  

Ясно, что больное общество лечить намного тяжелее, чем легко- и среднебольное, тем более что 
лекарей и средства для лечения надо извлекать из этого больного, взбаламученного общества, из 
«России, кровью умытою» и уже привыкшей к крови, с трудом понимающей иной язык и главное, 
перешедшей от «горячей» гражданской войны 1918–1922 годов к «холодной гражданке» 1920-х, 
которую будут усмирять встречным пожаром репрессий 1930-х годов и которая окончательно 
выдохнется во время Великой Отечественной войны. И то, что в таких условиях Сталин не создал 
свою опричнину, а использовал опричный принцип как кладенец-невидимку, является скорее 
плюсом, чем минусом. Впрочем, каждое приобретение есть потеря и каждая потеря есть 
приобретение, как говорят наши заклятые «друзья» англосаксы.   

Различия между тремя опричнинами не сводятся лишь к тому, что сталинская была скорее 
принципом, материализовавшимся в различных организациях, а таковые Ивана IV и Петра I — 
конкретными организациями-«чрезвычайками». Ещё более важно и серьёзно другое отличие — по 
содержанию, классовой и цивилизационной («национальной») направленности.  

Опричнины Ивана и Иосифа Грозных («грозненская» версия опричнины) — это одно. Опричнина 
Петра I («питерская» версия) — другое. Различия следует искать в том, насколько эти варианты 
сплачивали страну, власть и народ в единое целое, как работали на развитие России как особого 
культурно-исторического типа (цивилизации).  

«Грозненская» версия опричнины в обоих своих вариантах носила ярко выраженный 
национальный характер, сплачивала верхи и низы в достижении единой цели, а в 



цивилизационном плане была выражением самобытного развития России, антизападной по 
направленности (в одном случае — антифеодальной, в другом — антикапиталистической); обе 
опричнины представляли собой, помимо прочего, диктатуру над потребностями прежде всего 
верхов.  

«Питерская опричнина» представляет собой жестокое («огнём и мечом», а точнее, дыбой и 
топором) создание новой господствующей группы, оторванной от народа и противопоставленной 
ему, социокультурно ориентированной на Запад и способной в силу этого к беспощадной 
эксплуатации русского населения как туземно-чужого. По различным оценкам, за петровское 
правление уровень эксплуатации населения властью и господствующими группами вырос в 5-10 
раз по сравнению с 1670-1680 годами, и это при неизменном уровне создаваемого совокупного 
общественного продукта. Ясно, что речь идёт просто об узаконенном грабеже, и неудивительно, 
что его результатом стало сокращение населения на 20-25%, разорение целых социальных групп и 
погром экономики, от которого она оправилась только к середине XVIII века. К этому же времени 
относится окончательное социально-экономическое (но не социально-политическое) 
формирование нового — западоидного — дворянства, дерущего с крепостных рабов три шкуры и 
не считающего их людьми.   

Дело в том, что довольно скоро после оформления крепостничества в 1649 году стало ясно: 
московское самодержавие как форма неадекватно крепостнической системе, не может обеспечить 
её реальное развитие, так как господа и крепостные относятся к одной культуре, у них одни и те 
же вера, ценности, язык, да и быт отличается не качественно. Для полномасштабной реализации 
крепостничества нужна была другая по форме и технологии власть, другая форма самодержавия 
— такая, где верхи и низы отличаются друг от друга как два субэтноса.  

Эту систему создал Пётр на основе западных властных и гуманитарных технологий. Его 
«кромешники» — это уже не ордынская или московская технология власти, а западная, 
отлившаяся в форму гвардии. Без этой технологии, без гвардейско-армейской оккупации страны 
русские верхи не превратились бы в отдельный народ, русские крепостные не стали бы рабами 
екатерининских времён, а крепостное состояние так и осталось бы зачаточно-русским, 
относительно мягким.  

Ну а формально реализации этой технологии внутри России помогла внешняя военная ситуация — 
Северная война, с которой началось интенсивное и жестокое включение России по политической 
линии в мировую систему XVIII века, в отстоявшуюся за вторую половину XVII века 
«вестфальскую систему» и которой власть (а позднее историки) оправдывали петровские 
«реформы».  

Формально — во-первых, потому что главные победы в войне были одержаны не новой армией и 
флотом, а старыми. Победу при Лесной, «матерь полтавской виктории» одержали полки «старого 
строя», а главные морские победы над шведами одержал не парусный, а гребной флот.  

Во-вторых, что ещё более важно, эксплуатация продолжала нарастать и после того, как в войне 
произошёл перелом (1708 год— битва у Лесной; 1709 год — Полтавская битва; 1714 год — 
Гангутский бой), и Россия медленно, но верно пошла к победному для неё финалу 1721 года. Ещё 
в 1716 году Военный Устав был распространён на гражданскую службу; уже после окончания 
войны в соответствии с законом о поселении полков («Плакат», 1724 год) армейские полки (200 
тысяч человек) были размещены на вечные квартиры по губерниям и уездам для сбора подушной 
подати, контроля над населением (чтоб никто не покидал местожительства без разрешения) и 
гражданской администрацией, выполнения полицейских функций (всё это нельзя 
охарактеризовать иначе, как оккупацию собственной страны — Грозный оккупировал только 
часть, и то временно).  



Иными словами, не в войне дело, а в задаче резкого усиления социального контроля в целях 
увеличения и ужесточения эксплуатации. Причём до такой степени, что «птенцы гнезда Петрова» 
вынуждены были серьёзно притормозить политику Петра буквально через несколько недель после 
его смерти (записки генерал-прокурора Ягужинского императрице о неминуемой финансовой 
катастрофе из-за разорения крестьянства).  

Однако, как в случае с Иваном IV и Смутой начала XVII века, петровская опричнина набрала 
инерцию и, несмотря на вялотекущую «смуту наверху» в виде дворцовых переворотов, в 
елизаветинско-екатерининское правление из петровской опричнины откристаллизовалось 
петербургское самодержавие (правда, с привкусом и послевкусием дворяновластия, с которым 
пытались бороться Павел I и Николай I), если так можно выразиться, «самодержавие с дворянским 
лицом».  

Логическим результатом петровской опричнины и имманентной чертой петербургского 
самодержавия, достигшей пика при Екатерине II, стало полное рабство крепостных и усиление в 
её правление в 3-4 раза эксплуатации как частновладельческих, так и крепостных крестьян. И это 
при внешних и внутренних займах, из-за которых госдолг к концу правления «матушки» достиг 
200 млн рублей, и России удалось расхлебать эти результаты правления Екатерины только в 
николаевское время благодаря реформе Е.Ф.Канкрина.  

Таким образом, объективно векторы «грозненских» и «питерской» опричнин были разными, 
именно поэтому я их и противопоставляю друг другу. Но различие не только в направленности, 
т.е. в перспективе, но и в ретроспективе. Чрезвычайные режимы Ивана и Иосифа Грозных 
вводились из схожих обстоятельств. К середине 1560-х годов, как и к концу 1920-х было проедено 
материальное наследие — «вещественная субстанция» — предыдущих эпох. В 1560-е годы был 
исчерпан земельный фонд, из которого дед и отец Ивана IV черпали землю для раздачи в качестве 
поместий. Исчерпан до такой степени, что Ермолай Еразм советовал царю перестать раздавать 
детям боярским землю, а посадить их на «продовольственный паёк» — этот «подход» будет 
реализован в сталинскую эпоху, когда различные ранги номенклатуры станут отличаться друг от 
друга объёмом и качеством потребляемого.  

В 1920-е годы было исчерпано наследие дореволюционной эпохи: промышленность развалилась, 
сельское хозяйство стагнировало, оба эти сектора не создавали друг другу условий для 
расширенного производства.  

В 1564 и 1929 годы перед властью стоял нелёгкий выбор: за счёт кого предпринять новый рывок, 
кто станет главным источником материальных средств для рывка и создания новой формы власти 
— верхи или низы? Ясно, что так или иначе, в той или иной степени — и те, и другие. Но в какой 
степени? В каком соотношении? И какой будет ориентация рывка — государственно-
национальная или олигархическая с оглядкой на Запад?  

Иван Грозный и Сталин выбрали удар по верхам (впрочем, и низам досталось) и национально-
ориентированный курс. Земщина (боярские фамилии) против своей воли профинансировала 
опричнину. «Ленинская гвардия» — тоже против своей воли, но продлевая себе тем самым жизнь, 
— в значительной степени профинансировала индустриализацию: награбленные в России с 1917 
года миллионы фунтов, долларов, франков, марок, драгоценности, которые «гвардейцы Ильича» 
размещали в западных банках, сначала главным образом для целей мировой революции (т.е. 
мирового захвата власти), в топке которой планировалось сжечь Россию, затем главным образом 
для себя — страховка на всякий пожарный случай.  

С конца 1920-х годов и с ускорением после 1929 года деньги стали возвращаться в СССР: фонд 
«мировой революции»/личных сбережений верхушки «партии нового типа» заработал на 



индустриализацию «одной, отдельно взятой страны» (именно этого больше всего не могут 
простить Сталину сродственники и потомки большевистской верхушки, отсюда — ненависть, 
здесь её «логово», как сказал бы Глеб Жеглов). Возвращение стране награбленного совпало, 
естественно, и с властной атакой на владельцев капитала — исчерпание последних стало не только 
властным, но и жизненным финалом гвардейцев «большевистского кардинала» — победили 
сталинские «мушкетёры», эффективно охотившиеся за алмазными «подвесками» по всему миру.  

Это то, что Гегель называл коварством Истории: награбленное было возвращено и позволило 
СССР в течение десяти лет выйти на второе место в мире по объёму производства; те, кто готовил 
России место в топке мировых процессов, сами угодили в неё, а пепел был унесён ветром 
Истории, прямо на Рембо (в переводе Е.Витковского):  

Я плыл вдоль скучных рек, забывши о штурвале: 
Хозяева мои попали в плен гурьбой — 
Раздев их и распяв, индейцы ликовали, 
Занявшись яростной, прицельною стрельбой.  

И действительно, бывшие хозяева страны, корёжившие её на потребу левых и правых 
глобализаторов с их прожектами «мировых Венеций» и — фактически — мирового правительства 
и державшие русских за своего рода индейцев, попали в плен к власти, развернувшей социализм 
именно в сторону «индейцев», представители которых и занялись в чрезвычайном режиме 
прицельной стрельбой по ленгвардейцам в подвалах Лубянки. Как говорится, «ступай, 
отравленная сталь, по назначенью». И это назначенье совпало с задачей индустриализации России 
(СССР), не позволившей гитлеровскому Евросоюзу смять нас, т.е. с задачей общенациональной.  

 

   

Питерская версия опричнины versus грозненские, 
или погоня за убегающим пространством  

В отличие от грозненских опричнин, возникших на основе и в условиях исчерпания системой 
вещественной субстанции предыдущей эпохи, что ребром ставило вопрос перераспределения (кто 
исключает кого? кто отсекает кого от общественного «пирога»/продукта и в какой степени?), 



появлению «питерской» опричной версии не предшествовало никакое исчерпание вещественной 
субстанции.  

Напротив, последнее тридцатилетие «бунташного» XVII века, не будучи спокойным, как и весь 
век, и не идя ни в какое сравнение, например, с тридцатилетиями 1500–1530, 1825–1855 или 1955–
1985 годов, в целом всё же было нормальным. По крайней мере, оно не ставило вопросы о 
переделе власти и собственности из-за нехватки вещественной субстанции. Вопрос был иным и 
возник на иной основе.  

Выше уже говорилось о том, что московское самодержавие в силу его патриархальности не могло 
обеспечить такое функционирование крепостничества, которое было бы адекватно сути этой 
системы. Во-первых, оно не обладало достаточной «массой» насилия и социального контроля; 
достаточно заметить, что подавление казацко-крестьянской войны Степана Разина потребовало 
задействовать половину вооружённых сил страны в сорока крупных сражениях. «Бунташный век» 
— реакция на крепостничество — показал, что вставшему на ноги самодержавно-
крепостническому строю нужна иная, уже не ордынско-московская, а западная технология власти, 
с помощью которых можно осуществить новое завоевание страны (перезавоевание, оккупацию: 
«проходят петровцы — салют Батыю»).  

Восстановив в середине XVII века грозненское самодержавие и установив крепостничество, 
московское самодержавие лишь зафиксировало некое состояние, но не смогло сколько-нибудь 
серьёзно двинуть его дальше. Крепостные порядки мало продвигались, несмотря на их развитие 
вширь и вглубь; они не пускали сильных корней. Так, во второй половине XVII века после смерти 
старого хозяина новый брал с каждого крепостного личную клятву быть крепким наследнику, т.е. 
налицо личные отношения. А ведь крепостное право предполагает автоматическую и безличную 
вечную службу семьи крепостных семье их владельца. Что-то, помимо нехватки насилия, мешало, 
сопротивлялось в XVII веке установлению такого порядка.   

Во-вторых, и это имеет отношение к указанной помехе (я уже говорил об этом выше), 
крепостничество требовало не просто большего социального контроля, а резкого качественного 
усиления дистанции между господами и угнетёнными, слома той патриархальной практики, 
отношений верхов и низов, которые существовали с киевских времён, упрочились в ордынские и 
московские времена, получив дополнительный стимул во время Смуты и послесмутного 
восстановления, и в основе которых лежали общие, разделяемые верхами и низами язык, вера, 
ценности, тип культуры. Обеспечение такой дистанции требовало не только переворота-разлома в 
культуре, но создания новых властных институтов (старые, например, земские соборы, с середины 
XVII века затухали), новых, более эффективных задачам самодержавно-крепостнического строя и 
новой европейской эпохе господствующих групп.  

Фундамент для увеличения дистанции между верхами и низами объективно закладывали Алексей 
и Никон с помощью церковной реформы. Раскол был первым по-настоящему крупным, 
масштабным духовным (психоинформационным), социальным и организационным, короче, 
психоисторическим конфликтом, вызванным самодержавием в соответствии со своими 
внутренними и внешними (последние в данном случае были ложными, «навеянными» иезуитами 
простоватому, мягко говоря, Алексею) целями. Однако линия алексеевско-никоновского раскола 
не прошла чётко между верхами и низами: сторонники старой веры были во всех слоях. И всё же 
представитель бездарной династии Романовых Алексей и Никон нанесли первый мощный удар 
как по русской традиции, так и по единству населения.  

В известном смысле раскол может рассматриваться как генеральная репетиция по отношению к 
петровским реформам (ср. Просвещение и Французскую революцию, а также террор в России 
конца 1870-х и революцию 1905-1907 годов, с одной стороны, и революцию 1917 года, с другой). 



И всё же задачу дистанцирования никоновская психоинформационная акция не решила, поэтому-
то Аввакум, возражая тем, кто видел в Никоне антихриста, говорил: «Дело-то его и ныне уже 
делают, только последний-ет чёрт не бывал ещё». Т.е. антихриста пока нет, но он явится. Он и 
явился — в виде мальчика с кошачьими усами и непропорционально маленькой головой на 
жердеобразном бесплечем теле.  

Таким образом, не истончение вещественной субстанции прошлой эпохи, а её передел в целях 
создания новых форм социального контроля, потребовавших, в свою очередь, создания новых 
властных институтов, независимых как от низов, так и от верхов и самое главное, новых 
господствующих групп, оторванных и автономных от низов, отделённых от них в плане культуры 
и способных жестоко эксплуатировать их — эдаких психоинформационных киборгов, «чужих» и 
«хищников» в одном флаконе, но таких киборгов.  

Эта задача была решена Петром с помощью его опричнины, развернувшейся после перелома в 
войне со шведами. Как и всё в России, включая все опричнины, петровская полностью и всех 
своих целей не достигла, Россия — вязкая страна. «В этой стране, вязкой как грязь, ты можешь 
стать толстой, ты можешь пропасть», — пелось в одной из песен группы «Наутилус Помпилиус». 
Задолго до «наутилусов» Победоносцев заметил, что Россия — тяжёлая страна: ни революция, ни 
контрреволюция здесь до конца не доходят. А потому, добавлю я, результаты первой и второй 
внешне здесь часто похожи. Так же, кстати, и с опричнинами: конкретно-исторические различия 
между ними не стоит абсолютизировать; главные различия носят, как сказал бы М.Вебер, 
«идеально-типологический», векторный характер.  

Как я уже сказал, всех целей петровская опричнина не достигла. Произошло это по нескольким 
причинам. Во-первых, Пётр «на тысячу рванул как на пятьсот — и спёкся» (В.Высоцкий). Я имею 
в виду то, что петровская опричнина быстро проела то, что создавалось в течение десятилетий до 
неё, проела, помимо прочего, из-за фантастического воровства «птенцов-кукушат гнезда 
Петрова», масштабы которого несопоставимы с таковыми грозненских опричнин (и это ещё одно 
различие между двумя типами русских опричнин, связанное, кстати, с их направленностью и 
вопросом о соотношении контроля со стороны центра над верхами и низами). Результат — 
истощение страны и курс на отмену «чрезвычайки».  

Во-вторых, главным образом пассивное сопротивление населения, помноженное на необъятные 
пространства, которые с трудом поддавались «неоинституциализации» (читай, например, «Старые 
годы в селе Плодомасове» Лескова). В-третьих, стремление монархов всё более опираться на 
дворянство в целом, чтобы ослабить хватку чрезвычайки-опричгвардии на горле монархии. А 
такая опора предполагает уступки дворянству, вплоть до очень существенных при Екатерине II, 
которая, будучи муже/цареубийцей и по сути самозванкой на троне, вынуждена была допустить 
элементы дворяновластия. Эти элементы не усиливали самодержавие непосредственно, но 
усиливали крепостничество, т.е. то направление во внутренне противоречивой опричнине Петра I, 
которое было направлено на создание господствующих групп нового типа. Усилили до того, что 
самодержавию в лице Павла I и особенно Николая I пришлось вступить в борьбу с этой 
тенденцией и её персонификаторами. Эти два царя, перефразируя Блока, могли бы сказать: Пётр, 
«дай нам руку, помоги в немой борьбе» с тем джинном русской истории, которого ты 
полусознательно выпустил, если не из бутылки своей опричнины, то с её помощью. Но Пётр 
помочь уже не мог — Россия начала медленно загнивать, Николаю I удалось лишь подморозить 
её, ну а реформы Александра II спасали самодержавие путём институциализации гнили и распада.  

Вернёмся, однако, к результатам петровской опричнины. Не достигнув всех целей, они, как и 
опричнина Ивана Грозного, оказались сильны своей инерцией (в том числе и потому, что 
измотали население и, заставив его бороться за выживание, заблокировали возможность 
эффективного сопротивления) и привели уже в екатерининское время к главной из поставленных 



целей: создали новую господствующую группу квазизападного типа, способную жестоко 
эксплуатировать крепостных, относительно эффективно контролировать огромную территорию и 
защищать её от внешнего врага как свою зону.  

Достижению целей петровской опричнины способствовал ещё один мощный фактор, который в 
начале XVIII века сработал на питерскую версию опричнины так же, как в середине XVI века — 
на опричнину Ивана IV. Этот фактор — русское сельское хозяйство с его невеликим продуктом, 
следствием чего является господство экстенсивного типа развития над интенсивным.  

Компенсируя слабые возможности интенсификации, развития вглубь, русское хозяйство 
развивалось вширь — путём экспансии. Это прежде всего монастырская колонизация XIV–XV 
веков, ну а в XVI веке русский человек перевалил за Камень (Урал) и начал осваивать Сибирь. 
Русофобы квалифицируют русскую экспансию как имперскую, якобы свидетельствующую об 
агрессивности и политическом экспансионизме России и русских. На самом деле экспансия 
носила, во-первых, хозяйственный характер; во-вторых, народный (помимо прочего, в XVII веке 
народ, наиболее активные его элементы побежали сначала от самодержавия, а затем от 
никонианства). И только в-третьих можно говорить о политическом характере экспансии, 
обусловленном прежде всего тем, что власть гналась за растекавшимся народом, бежала за ним, 
стремясь откристаллизовать эту жидкость, «подморозить» и в таком виде поставить под контроль. 
Но в основе всего, повторю, специфика русского хозяйства с его малым продуктом. Отсюда — 
экстенсив, постоянное расширение русского пространства. Закончился в конце XIX века 
экстенсив, и шарахнули революции начала ХХ века, а затем возник советский коммунизм — 
попытка (впервые в таком масштабе в русской истории!) превратить русское экстенсивное 
развитие в интенсивное.  

Во второй половине XVII века в процессе освоения русскими евразийского пространства 
произошёл качественный скачок, к которому московское самодержавие не было готово и 
которому оно не было адекватно. Оно не поспевало за стремительно растекавшимся по 
стремительно расширяющемуся русскому пространству населением, не годилось для выполнения 
этой задачи. Не только внутренние факторы, но и внешние — территориальный рост, 
сопровождающийся увеличением внешних угроз, делали его неадекватным новым задачам, 
задачам новой эпохи. А эпоха эта характеризовалась превращением Московской Руси в то, что 
Ф.Бродель называл «мир-экономикой», а И.Валлерстайн — мир-системой. В XVII веке 
Московское царство стремительно превращалось в мир-систему, которая просуществует до 
середины XIX века и пиком развития которой станет николаевская эпоха. После Крымской войны 
Россия станет превращаться в элемент мировой системы, однако сталинский национал-
большевизм вырвет её оттуда и превратит в мировую антикапиталистическую систему, пиком 
развития которой станет брежневская эпоха.  

Ключевский называет третий период русской истории великорусским, датируя его серединой XV 
— началом XVII века (я бы прибавил полстолетия). Главной чертой этого периода историк считал 
растекание главной массы русского населения из верхневолжской области на юг и восток по 
донскому чернозёму. Н.П.Огановский именует этот период московским, доводит его с середины 
XV до конца XVII века (я бы убавил полстолетия) и подчёркивает колонизацию Поволжья и 
Прикамья. По сути оба историка говорят о стремительном растекании русского населения во все 
концы — власть не поспевала за ним. «Текучий элемент русской истории» — так характеризовал 
русский народ Ключевский. Власть, иными словами, не поспевала за мир-системой, она была 
патриархально-московской, а нужна была российская, «мир-системная» («имперская»).  

Более того, с 1620-х годов, считает Ключевский, начался новый период русской истории — 
всероссийский, продлившийся до середины XIX века. Н.П.Огановский называет этот период 
имперско-дворянским, правда, связывает его не с XVII, а с XVIII — серединой XIX века. Оба 



историка говорят о втором колонизационном поясе (Новороссия, Нижнее Поволжье), о 
распространении русского народа по всей равнине от Балтийского и Белого моря до Чёрного и 
Каспийского, о проникновении за Камень (Урал) и Каспий, о присоединении к России 
Малороссии, Белоруссии, а в XVIII века — Новороссии. Середина XVII века — (вос)становление 
самодержавия приходится на переход от великорусского (московского) периода аграрно-
исторического развития русского народа к всероссийскому (имперски-дворянскому; «мир-
системному»). Народ и хозяйство совершили этот переход, а московское самодержавие — нет, не 
смогло, потому что было «заточено» под предыдущий период, решало и решило в тяжелейших 
условиях его задачи. А затем — пятьдесят лет пробуксовки.  

Т.е. «пространственно», количественно русское пространство и русский продукт увеличились (без 
качественного увеличения последнего), а власть и её формы остались прежними, что, помимо 
логики развития крепостничества, ещё более обостряло необходимость передела «вещественной 
субстанции» (при том, что она вовсе не была истощена, исчерпана) в пользу верхов, способных 
по-новому организовать, темпорализовать расширившееся пространство. А это, в свою очередь, 
требовало чрезвычайного, опричного создания для этого новых органов и слоёв. Иными словами, 
упрощая, можно сказать, что питерская опричнина была ответом на вызов пространства, а 
грозненские — на вызов времени, и это многое, хотя и не всё, объясняет в них.  

С учётом опыта питерского типа опричнины становится ясно, что не стоит испытывать иллюзий 
по поводу опричнины вообще: смотря какая опричнина — грозненская или питерская. Впрочем, 
не стоит питать иллюзий и по поводу грозненских опричнин. Начать с того, что в рядах 
опричнины немало тех, кому любо насилие, кто использует её в своих целях, а то и просто 
«биологических подонков человечества», и чем менее здорово общество, тем в большей степени. 
У опричнины, по крайней мере у её части, пусть небольшой, всегда есть соблазн и риск 
превратиться в эскадроны смерти — и вот эту часть надо отстреливать, как бешеных собак.  

Будучи крайним средством, опричнина использует крайние меры и крайних людей, и чем тяжелее 
общественная ситуация, которую должна скорректировать опричнина, тем острее край. С учётом 
этого, забегая вперёд, можно предположить, что неоопричнина XXI века, если она возникнет, 
будет самым горьким лекарством, расплатой за беспредел постсоветского периода, и ударит она, 
как это всегда бывает в истории, не только по виноватым. Заменяя в фразе Мартина Лютера слово 
«истина» на слово «опричнина», можно сказать: «дух "опричнины" болезнетворен. Ибо 
"опричнина" не лестна. И он повергает в болезнь не просто того или иного человека, но весь мир. 
И уж такова наша мудрость, чтобы всё озлить, онедужить, осложнить, а не оберечь, опосредовать 
и оправдать». Опричнина — болезненное, смертельное средство лечения смертельной болезни. Но 
спрашивать нужно не с опричников, они сами — боль, а с тех, кто запустил болезнь или 
даже культивировал её.  

И ещё одно: опричнина никогда не достигает своих целей до конца. Один из парадоксов 
опричнины заключается в том, что без неё невозможен рывок из тупика посредством выхода в 
новое социальное измерение. Однако «чрезвычайка» не может быть вечной, а цена и побочные 
результаты часто таковы, что нужно их убирать, ликвидировать (часто вместе с опричниками). А в 
этом «оттепельном» процессе, как правило, вылезает то, с чем боролась опричнина, вылезает и 
начинает жить своей жизнью, жизнью, полной ненависти к данному строю и породившей его 
опричнине. Ненавистью и жаждой реванша. С учётом этого по поводу опричной деятельности 
можно сказать словами Галича: «Ты ж советский, ты ж чистый, как кристалл / Начал делать, так 
уж делай, чтоб не встал».  



 

   

Завтра была опричнина?  

Русская история демонстрирует со стеклянной ясностью: субъектом исторически судьбоносных 
рывков в развитии страны являются не массы, не институты и не отдельные личности, а 
чрезвычайные комиссии, «чрезвычайки», первой среди которых была опричнина Ивана Грозного. 
Именно чрезвычайный субъект, «профессиональные чрезвычайщики» «заводят» массы, 
организуют и направляют их. Ленин чётко зафиксировал это в своём «учении» о «партии нового 
типа». Но что такое «партия нового типа»? Этот же «чрезвычайка» с антисистемной 
направленностью — не более, но и не менее. Ленин на антисистемный лад рационализировал то, 
что уже дважды осуществлялось в России самой властью и на что современная Ленину власть-
импотент уже не была способна.  

Именно опричнина делает в русской истории грязную работу, вычищая грязь и гниль, сгоняя 
русских Емель с печи и, подобно швейковскому капралу, напоминая им: «Помните, скоты, что вы 
люди».  

Сегодня РФ находится в провале и в тупике (провальном тупике). Видны ли какие-нибудь силы, 
способные вывести её из этого тупика? Нет. Институты? Нет. Ситуация похожа на таковые 1560-х 
и 1920-х годов. Откуда пришло решение в те дальние годы? Из раскола верхушки — часть её во 
главе с первым лицом (царём, генсеком) использовала внеинституциональные средства, жёстко 
поставив другую часть под контроль и на службу национальному/имперскому (национально-
имперскому) целому, выступив по отношению к этому целому в качестве особой, чрезвычайной 
организации, почти ордена («корпорации»).  

А что вызвало раскол? То, что было проедено наследие, вещественная субстанция 
предшествующей эпохи, предшествующей системы и встал вопрос о переделе общественного 
«пирога». И опять мы оказываемся в ситуации, аналогичной, если не тождественной 1560-м и 
1920-м годам: в середине ближайшего десятилетия, эдак в канун столетия Октябрьской революции 
будет почти полностью проедено советское наследие: промышленность, сельское хозяйство, 
ЖКХ, коммуникации — всё придёт в негодность, поскольку последние десятилетия ничего нового 
не создавалось, проедалось старое — и оно же проедальщиками хаялось (как не вспомнить 



поговорку: едят и гадят в одном и том же месте только свиньи). Как только это произойдёт, 
встанет вопрос: кто будет основным источником «накопления» для движения в будущее — 
население или коррумпированные чиновники и «бизнесмены». Власти придётся выбирать, и 
любой выбор — тяжёлый и опасный.  

С населения и так уже почти нечего взять, к тому же, доведённое до отчаяния, оно может 
взбунтоваться — терять нечего, а тупо-зомбирующие телеперадачи, достигнув точки 
асимптотического насыщения, станут работать контрпродуктивно. Коррумпированные чиновники 
и «бизнес» — часть самой власти, связанная с криминалом и иностранным капиталом — тоже 
опасно. Тем более что общество носит криминальный характер (во многих его сегментах 
криминализация становится формой социальной организации), психически нездорово и любые 
резкие действия могут привести к непредсказуемым последствиям. А без резких действий — 
крышка.  

Время паллиативов прошло; «приглашение» внешнего правления или торговля территориями 
маловероятны и, главное, не решат проблему. Правда, возможна попытка создания на территории 
РФ неких особых зон, отделённых от «остальной» территории и связанных с глобальным миром, 
его центрами в значительно большей степени, чем со своей страной. По сути, это анклавы 
глобального мира. Кенити Омаэ называет их регион-экономиками, или регион-государствами. 
Регион-экономика — естественная деловая единица «глобальной информационной экономики», 
которая представляет собой территориально обособленный комплекс, решающий свои проблемы 
путём привлечения глобальных ресурсов и встраивания себя в глобальные товарные цепи.  

Регион-экономика — это единица производства и потребления с численностью населения не 
менее 5 млн человек (иначе не будет обеспечен привлекательный рынок для потребительских 
товаров) и не более 20 млн, чтобы обеспечить единство граждан как потребителей. Во всём мире, 
считает Омаэ, идёт рост таких единиц. Это Силиконовая долина в США, районы Сютокен и 
Кансай в Японии, Баден-Вюртемберг в Германии, Лангедок — Руссийон — Каталония (Франция - 
Испания) и др.  

Необходимо отметить, что все указанные регион-экономики возникают не посреди моря бедности 
и разрухи, а как органичный авангард промышленно развитых экономик. Возникновение таких 
регионов в бедных странах поставит задачу эффективной изоляции/сегрегации их от бедноты, 
вплоть до возведения стен а la средневековые города. Подобные «неосредневековые города» уже 
появились — например, Альфавиль в Бразилии. Огромный город-регион, отделённый мощными 
укреплениями от мира бедноты описан К.Бенедиктовым в романе «Битва за Асгард». В России 
«асгарды» не пройдут — по той же причине, по которой здесь не прошли феодализм и 
капитализм. Перефразируя фразу Тютчева о России, что она — Ахилл, у которого пятка везде, 
можно сказать, что русские «асгарды» будут сплошными пятками, хотя и просуществовать какое-
то время «под знаменем» инноваций — пока не будут «распилены» инновационные средства — 
могут. Короче, куда ни кинь, всюду клин, а ситуация запущена и усиливается мировым кризисом.  

Можно ли прекратить бесконечность тупика с помощью опричнины, применением «опричного 
принципа»? Русская история показывает, что можно. Но всё зависит от того, кто, как и в «блоке» с 
каким принципом станет его применять. Если опричный принцип соединится с олигархическим, 
мы получим второе издание питерской версии. Пользуясь терминологией ХХ века, это будет даже 
не правоавторитарный, а правототалитарный режим, а ещё точнее, тоталитарно-анархический, 
что-то вроде описанного О.Маркеевым в романе «Неучтённый фактор». Скажу прямо: у правой 
диктатуры в постсоветской России шансы невелики. Своих сил продержаться у неё мало, значит, 
понадобятся «чужие штыки» и внешнее управление. Оккупация России чужаками всегда 
кончалась плохо для чужаков и коллаборационистов.  



Если же опричный принцип блокируется с самодержавно-национальным, то результатом будет 
левая диктатура, и этот вариант намного более вероятен, хотя бы потому, что в России власть 
всегда важнее собственности, и в этом плане с точки зрения русской истории как пореформенная 
Россия, так и постсоветская РФ суть социально-экономические извращения (не потому ли в обеих 
так много и половых извращенцев — abyssus abyssum invocat, «бездна бездну призывает»).  

Вполне возможен раскол верхушки и столкновение двух типов опричнины — «грозненского» и 
«питерского», и это будет новация в развитии опричного принципа. За первым будет стоять схема 
нации-корпорации и империи, за вторым — «регион-государства» («рынка-государства»), условно 
говоря, «Четвёртый Рим» против «Асгарда». При этом при прочих равных большие шансы на 
победу имеет та опричнина, которая успешнее сыграет на мировой арене, использовав 
противоречия возможных недругов и создав сеть международных союзов. Год назад, выступая в 
Гаване на конгрессе по глобальным проблемам, я сказал, что нациям-корпорациям (или 
государствам, избравшим этот путь, автоматически предполагающий левую диктатуру) в борьбе с 
неоимпериализмом, транснациональными корпорациями и корпорациями-государствами 
необходим союз — нечто вроде V Интернационала. Помимо прочего, это заставит буржуинов 
распылять силы.  

Впрочем, не исключена ещё одна новация-выверт русской истории: синтез «грозненской» и 
«питерской» версий опричнины, хотя здесь сразу же возникает много проблем. Но нам не 
привыкать: Россия страна и проблемная, и экспериментальная, здесь часто работает принцип «не 
жалко никого: ни тебя, ни себя, ни его» (слова из песни в фильме «Бумер»).  

Победа «левой опричнины» — это только начало тяжёлого пути, который можно 
охарактеризовать фразой ненавистника России, Черчилля: кровь, пот и слёзы. Новая опричнина 
будет разворачиваться в обществе намного более разложившемся и криминализованном, чем 
сталинская. И это несомненно наложит свой отпечаток на неоопричнину — здесь не надо питать 
иллюзий.  

Далее. Нынешняя Россия — это обнажившиеся пласты-дефекты сразу нескольких эпох русской 
истории, концы и начала в бардаке последних десятилетий спутались между собой — «всё 
смешалось в диком танце» (Н.Заболоцкий). РФ — футуроархаическое общество: рядом с 
виртуальным миром XXI века существуют материальные реалии XVIII–XIX веков, не говоря уже 
о сосуществовании различных типов русского человека различных эпох. Тут тебе и пугачёвский 
«тулупчик заячий», и мундир генерала Скобелева, и будёновки и кожанки — чекистов и люберов, 
и малиновые пиджаки «новых русских». Как заметил уже цитировавшийся мной О.Маркеев, 
«бронепоезд очередной российской революции лбом таранит рубежи двадцать первого века, а 
хвостовые вагоны ещё болтаются на стыках века девятнадцатого». Социально-экономическая 
неоднородность страны, отражающая нерешённость проблем сразу нескольких стадиально 
различных экономических укладов — т.е. нерешённость в прошлом, «приехавшая» в будущее — 
всё это тоже проблемы, которые надо будет решать, причём быстро и одновременно, преодолевая 
при этом сопротивление бенефикторов предыдущей эпохи, криминала и пассивность населения. 
Ну и, естественно, сопротивления внешних сил.  



 

   

На пороге нового мира: 
русская неоопричнина против мировой «чрезвычайки»?  

У проблемы опричнины, русской «чрезвычайки» и связанных с ними потрясений есть 
международный аспект, что неудивительно: русская история — часть европейской, евразийской и 
мировой. Есть некая эмпирическая регулярность, как сказал бы Н.Д.Кондатьев, в соотношении 
наших опричнин и смутореволюций, с одной стороны, и мировых смут и войн, с другой. 
Исторически опричнины в России становились либо преддверием мировых смут, либо их 
элементом.  

Так, наши опричнина и Смута начала XVII века были элементом Большой Смуты, кризиса 
«длинного XVI века» (1453–1648). И вот что интересно: наша восточноевропейская смута, 
закончившаяся в 1618-1619 годах (поход Владислава на Москву, Деулинский мир, возвращение 
Филарета из польского плена и фактическое занятие им царского трона) оказалась прологом 
западноевропейской Тридцатилетней войны (1618–1648). Именно эта война не позволила Западу 
взять ослабленную смутой Россию голыми руками.  

Аналогичным образом обстояли дела после петровской «смуты сверху». Несмотря на победу в 
Северной войне, Россия, укатанная внешней войной и внутренней погромовойной, была слаба в 
1720–1730-е годы. Однако войны, которые вели европейцы за разные «наследства», не позволили 
использовать эту слабость. Ну а к середине 1750-х годов, к Семилетней войне Россия пришла в 
себя и сломала хребет Фридриху II. В ХХ веке русская революция и новая русская опричнина 
стали преддверием и элементом новой Тридцатилетней войны (1914–1945) —  теперь уже не 
европейской, а мировой.  

Размышления о войнах — не самое приятное занятие, но абсолютно необходимое. И не только в 
общем плане (si vis pacem para bellum — «хочешь мира, готовься к войне»), но и вполне 
конкретном. Мы живём в предвоенную эпоху; мир вползает в кризис, которому нет аналогов. 
Предвоенность эта, однако, формальная. По сути, мы уже живём в военную эпоху: глобализация, 
«кладезь бездны» для которой разверзлась с разрушением СССР, есть не что иное, как достижение 



военных целей мирными (финансово-экономическими, психоинформационными) средствами. 
Впрочем, всё это не исключает и обычных войн: натовская агрессия против Югославии, Ирака, 
Афганистана. И если поверить Киссинджеру, заявившему, что глобализация есть новое название 
американского империализма, то глобализация в сущностном плане есть империалистическая 
война нового типа. Или агрессивная война нового империализма.  

Сегодня есть фактор, способный резко обострить ситуацию — американо-китайское 
соперничество. Китай, по мнению ряда экспертов, по ВВП, измеряемому по паритету 
покупательной способности (ППС), достиг 40 трлн долларов. Это столько же, сколько у США, 
Евросоюза и Японии вместе взятых; ещё 40 трлн приходится на «остальной» мир. Если учесть, что 
Китай начинает подтягивать свою военную массу к массе экономической, что позиции военных в 
руководстве КНР усиливаются, что всё это происходит на фоне мирового кризиса, ремиссия в 
развитии которого не должна вводить в заблуждение, то можно говорить об изменении мировой 
политико-экономической ситуации. Чтобы не допустить её развития в неблагоприятном для себя 
направлении, США как «тело», «клетка» закрытых наднациональных структур управления 
(«мозг/дух», «ядро») должны подсечь Китай, как это было сделано в 1914–1918 годах с Германией 
или как в 1985–1991 годах — с СССР; попытка подсечь Россию в 1914 году провалилась — возник 
сталинский СССР; попытка в 1941–1945 годах, когда на СССР натравили Гитлера, тоже 
провалилась. В нынешней ситуации у США как ядра «совокупного Запада» теоретически не так 
много вариантов.  

Вариант № 1. Попытаться решить китайскую проблему военным путём с помощью России: 
русский мужик в очередной раз становится пушечным мясом для англосаксов, русское 
пространство — главным театром военных действий, как восточный фронт в двух мировых войнах 
ХХ века. Под такую задачу Россию могут принять/втянуть в НАТО, присвоив таким образом наш 
ядерный потенциал и необходимое для войны пространство.  Итогом такой войны может стать 
распад Китая, полный демонтаж России и, как это ни парадоксально, ликвидация мировой 
верхушкой американской империи — по методу ликвидации Британской империи американцами и 
«наднационалами» после победы над Гитлером.  

Этот вариант маловероятен в силу, мягко говоря, слабой боеспособности российской армии. К 
тому же, вряд ли русские солдаты и офицеры захотят всерьёз воевать с китайцами.  

Вариант № 2. США создают с КНР кондоминиум, делят Россию, как это предлагает известный 
ненавистник России Зб.Бжезинский. В этом случае США, находящиеся не в лучшем состоянии 
(сегодня, конечно же, Америка переживает не 1960-е, 1920-е или 1870-е годы — худшие 
десятилетия в своей истории, но движется в их направлении) получат передышку. Но и Китай 
получит, причём не только передышку, но и колоссальные ресурсы, что резко и, возможно, 
окончательно изменит мировую ситуацию в его пользу, и даже война не поможет. Расчёт может 
быть на то, что во время «передышки» Китай взорвётся изнутри или подавится куском России, но 
— «гладко было на бумаге». И где уверенность, что Россия позволит себя съесть. Конечно, есть 
такая поговорка: «Если ты выглядишь как еда, тебя обязательно съедят», но попытка съесть 
Россию — ядерную (до сих пор) державу — чревата. Чужеземные оккупационные режимы здесь 
не держатся, и даже Золотая Орда (Алтын Ордон) эксплуатировала Русь на дистанции, взимая 
дань, как это сегодня делает Западная Орда (Баруун Ордон). Наконец, и это главное, на раздел 
России с США не пойдёт Китай, для которого США намного опаснее и которым он скорее 
постарается противопоставить китайско-русский союз, и это далеко не худший вариант для 
России.  

Вариант № 3. Мне он не представляется невероятным, напротив. США будут систематически 
сбивать дыхание Китаю (и заодно России — чтобы не рыпалась; о том, что Россия не должна это 
делать, понимая, кто в доме хозяин, откровенно говорят сегодня и Киссинджер, и Олбрайт и 



многие другие) где только можно — на всей мировой доске игры в «го» (вэйци). При этом есть 
регионы, наиболее приспособленные для того, чтобы созданное там напряжение давило на Китай, 
Россию, Иран (правда, в случае последнего более вероятен военный удар), а если надо — Индию 
— это район Афганистана — Пакистана, который в США всё чаще объединяют в некое целое под 
названием «Афпак».  

Создание напряжённости, а если надо — военного конфликта большой длительности силами 
«афпаковцев» (главным образом мусульман-суннитов), с распространением конфликта в 
Центральную Азию и населённые мусульманами районы Китая, постоянной «воронки 
напряжённости», всасывающей соседние регионы, затрудняющей экономическое развитие — 
вариант вполне возможный. В этот регион как в воронку возможно втягивание других регионов.  

При этом необходимо отметить, что новая мировая (а точнее, всемирная) война, организованная 
по методу управляемого хаоса, не обязательно будет такой, как войны 1914–1918 и 1939–1945 
годов; скорее всего, она будет иной — локально-точечной, ведущейся сразу в нескольких зонах 
мира. Т.е. нечто похожее на Тридцатилетнюю войну XVII века — четыре последовавшие друг за 
другом локальных конфликта (фазы), растерзавшие Центральную Европу. Думаю, войны 
глобальной и послеглобальной эпох типологически скорее всего будут напоминать 
Тридцатилетнюю XVII века — вход в капиталистическую систему (тогда) и выход из неё 
(сегодня) с необходимостью должны быть зеркальными.  

Возможны и другие варианты, но ясно одно: мир вступает в чрезвычайно опасную эпоху — в 
эпоху чрезвычайности. Нам предстоит увидеть возникновение немалого числа «чрезвычаек» на 
глобальном, государственном, региональном и локальном уровнях. XXI век, помимо прочего, 
станет веком схватки «чрезвычаек» новых и старых (впрочем, уже стал: война структур-
невидимок уже идёт), и в этой ситуации опричнина с её опытом и традициями может стать 
необходимым, хотя и недостаточным условием и средством, с помощью которого можно будет 
проскочить кризис и вынырнуть в посткризисное будущее. Более того, пожалуй, только 
неоопричнина как орден-ядро формирующейся нации-корпорации способно и довести до конца 
процесс этого формирования, и стать оргоружием в борьбе.  

По-видимому, Россия вступает в самое опасное, наиболее критическое десятилетие своей истории, 
ставкой которого является не просто существование РФ, а дальнейшее бытие России как особого 
культурно-исторического типа, русского народа. Национально ориентированная опричнина — 
лишь необходимое, но недостаточное условие побед. Как говорил толкиновский Гэндальф, 
повторяя («цитируя») фразу из шекспировского «Макбета»: «If we fail we fall, if we succeed we will 
fact another task» — «Если мы провалимся, мы пропали; если мы добъёмся успеха, то столкнёмся с 
новой задачей».  

Одна из задач, которая объективно стоит перед страной — формирование принципиально нового 
типа интеллектуального руководства. Нового — значит, адекватного новому миру, эпохе 
Пересдачи Карт Истории. Нынешняя ситуация чем-то напоминает таковую начала ХХ века, 
кануна Мировой войны, которая выявила полную неадекватность подавляющей части 
персонификаторов «открытой» политики новой эпохе. Сейчас эта неадекватность на порядок 
сильнее, а ситуация на порядок сложнее.  

Разумеется, заявить задачу формирования нового типа руководства значительно труднее, чем 
выполнить. Во-первых, с позднесоветских времён продолжается внутренний антиотбор. Во-
вторых, с 1990-х годов он усилен целенаправленным действием Западной Орды, её «баскаков» и 
агентуры, с одной стороны, и процессом социального разложения, с другой. В-третьих, во всём 
мире идёт, как отметила в одном из своих выступлений М.А.Кочубей, процесс проседания 
интеллектуально-волевой «сетки» управленческих структур — это тенденция, которую 



Ш.Султанов в статье «Неизбежная война» («Завтра», 2010, № 4) обозначил как быструю 
деградацию традиционного рационального мышления, которая наиболее отчётливо проявляется в 
научной и политической сферах. Речь идёт о падении интеллектуального уровня и волевых 
качеств мировой верхушки, по крайней мере, её «явного контура».  

Сегодня трудно сказать, какой уровень — интеллектуальный или политический, какая сфера — 
научная или управленческая демонстрируют более высокие степень и скорость деградации, кто 
хуже? Как сказал бы Сталин, обе хуже. Но я прежде всего хочу сказать об интеллектуальной 
сфере, о задаче интеллектуалов — о создании интеллектуального оружия, т.е. нового знания о 
мире и человеке.  

 

   

Новое знание для Четвёртого Рима  

В связи с этим напомню тезис Карла Поланьи о зловещем интеллектуальном превосходстве 
вождей Третьего райха над их противниками в качестве одной из главных причин побед. Но 
аналогичным образом можно сказать и о превосходстве советского руководства 1930–1940-х годов 
над их «оппонентами» из открытого мирового контура власти. Чтобы побеждать на мировой 
арене, необходимо «зловещее интеллектуальное превосходство над противником» — новое 
знание. Практически всем серьёзным попыткам борьбы на мировом уровне за власть и ресурсы, 
всем крупным революциям или приходу к власти новых политических сил и движений 
предшествовало создание этими силами или их предшественниками принципиально нового 
знания. Так было в случае с Французской революцией 1789–1799 годов, которой предшествовало 
создание нового знания, нового интеллектуального оружия (Просвещение, «Энциклопедия»), 
нацеленного прежде всего на верхушку тогдашнего французского общества (задача — 
перезагрузка интеллектуально-мировоззренческой матрицы, серия психоударов), с 
коммунистическими революциями, которым предшествовала интеллектуально-теоретическая 
деятельность марксистов, с победой национал-социалистов в Германии и борьбой Третьего райха 
за мировую гегемонию (создание нового знания о человеке и природе в 1920-е и особенно в 1930-е 



годы). Новое знание создаёт нового субъекта. Это вдвойне так в информационную эпоху, когда 
новый субъект не может не появиться в виде информационного «сгустка» власте-знания, 
формирующего «под себя» энергию и материю (привет Платону).  

Необходимо отметить, что исходно новое знание создаётся не огромными организациями-
монстрами, тем более что сегодня их время ушло, научные оргмонстры вымирают, корчась в 
конвульсиях бессодержательной и бесплодной активности и решая проблемы позавчерашнего дня 
в режиме группового околонаучного онанизма. Новое знание создаётся небольшими 
мотивированными группами людей с чёткой целевой и ценностной установкой, креативным 
спецназом — это, опять же, подтверждается опытом интеллектуальной артподготовки 
практически всех рукотворных исторических сдвигов, тем более — кризисов и революций.  

Борьба за сохранение России в XXI веке (и далее) потребует создания нового корпуса знаний о 
современном мире. И если национально (цивилизационно) ориентированной неоопричнине 
суждено состояться, то этот корпус должен стать её научно-интеллектуальным компонентом; 
более того, он должен обеспечить ей готовое и способное к саморазвитию знание, предваряя её. 
Данное знание должно быть знанием не только и даже не столько о России, сколько о мире и о 
России как его элементе — многие наши поражения обусловлены зацикленностью на себе, на 
своих особенностях, иными словами, на определённого рода интеллектуальной самопупковости и 
на незнании мировой ситуации; победы большевиков, а затем сталинцев были в огромной степени 
обусловлены тем, что они были игроками мирового уровня, их «повестка дня» была мировой.  

Корпус знаний, о котором идёт речь, необходим во всех ситуациях и в ситуации победы, и в 
ситуации глобальной катастрофы и, если не дай Бог, неоопричнина не спасёт и в этой катастрофе, 
Россия рухнет. В последнем случае значение и роль нового знания вообще возрастают на порядки 
— оно станет необходимым для сохранения русскости, для создания сетевого русского мира в 
посткатастрофическом мире, наконец, для строительства нового русского властесоциума — 
Четвёртого Рима. Кто сказал, что Четвёртому Риму не бывать? Надо будет — создадим. «Мы 
рождены, чтоб сказку сделать былью».  

 

Четвёртый Рим, Новая Русь, Новая Гиперборея — важно не название, а суть. Суть проста: 
Россия возможна только как структура имперского («неоимперского» — применительно к новым 
обстоятельствам) типа. Более того, русские возможны только в структуре такого типа. В отличие 
от Запада, где империи суть политические формы, в России то, что называют «империей», 
выполняло социальную функцию, было социальной тканью, разрыв которой приводил к 
значительно более тяжёлым последствиям, чем крушение империй на Западе.  

Да, русские несли на себе бремя империи, тянули имперскую лямку как в Российской империи, 
так и в «империи» советской; в последнем случае русские (великороссы), белорусы (белороссы) и 
украинцы (малороссы), т.е. россы-русские перекачивали создаваемый ими продукт на окраины, 
кормя Прибалтику, Кавказ, Среднюю Азию (это чётко зафиксировано статистикой) и не получая 
за это никакой благодарности — помощь принималась как «должное» от старшего брата.  

Но значит ли это, что русские — неимперский народ, что империя им противопоказана, что нужно 
забраться в узконациональную скорлупу (или несколько скорлуп), скукожив до них русское 
пространство, освоенное предками и представляющее их и наше наследие, часть русскости? 
Именно к этому призывают те, кто противопоставляет русских и империю, т.е. наднациональное 
образование, образующей осью которого являются русские. По сути, в этих призывах мы имеем 
дело с проектом, закамуфлированным под национализм и навязываемым русским (в России 
никогда не было национализма в западном смысле слова, как не было и империи в западном 



смысле). Мы имеем дело с антирусской и антироссийской одновременно (два шара в лузу) 
стратагемой. Я согласен с теми, кто как, например, В.И.Карпец видит в этом исключительную 
опасность для России и русских.  

Нация и империя не несовместимы — так же, как совместимыми оказались свобода и империя (у 
Пушкина), нация и большевизм (у Сталина). Не надо морочить себе голову и тем более позволять 
это делать по отношению к себе другим. Другое дело, что в рамках наднационального целого 
русские должны быть не абсолютными донорами, а создавая основную часть продукта, занимать 
место и играть роль в «империи», во всех её структурах пропорционально своей доле в населении 
— этого не было ни в Петербургской империи, ни в СССР. Правда, в обеих структурах русские 
составляли около 50% населения, но на сегодняшний день — 80%. Это означает, что Четвёртый 
Рим, если ему суждено осуществиться, будет принципиально иным, чем Третий.  

Строительство Четвёртого Рима должно начинаться с создания нового знания — вначале было 
Слово. Это знание должно опираться на наследие предков всех эпох нашей истории — и на 
переосмысление этого опыта, включая опричнину. Сюда входит, прежде всего, инвентаризация 
катастроф и поражений — за одного битого двух небитых дают, чёткое определение вечных и 
временных врагов России и русских с пониманием, что самый опасный враг всегда внутри. Ну и, 
разумеется, осмысление победительного опыта — своего и чужого.  

И не надо морочить себе голову ложным реставрационизмом по поводу, например, Третьего Рима. 
Третий Рим разрушен. И парадоксальным образом его начал рушить уже второй Романов 
церковной реформой, позднее свой вклад внесли и другие цари. Большевики пытались на месте 
Третьего Рима возвести Третий интернационал, однако Сталин «перезагрузил матрицу» и 
попытался отстроить новый Третий Рим как социализм «в одной, отдельно взятой стране» — и 
отстроил, но всего на несколько десятков лет.  

Одновременно с демонтажём-ремонтажём Третьего Рима шли аналогичные «эксперименты» с 
русским народом. Так, первый демонтаж русского народа ударом по истинно русской вере и 
русскому социокультурному коду произвели Алексей с Никоном и Пётр I, однако они лишь 
расшатали народ, но не сломали его. Тем более, что в петербургском самодержавии большую 
часть народа власть оставила «в покое», оставив его в социокультурной резервации 
традиционного мира.  

Пореформенная Россия стала зоной быстрого разложения народа, значительная часть страны 
превратилась в «Растеряеву улицу», «трактирная цивилизация» стала теснить русскую. Кончилось 
всё это революцией и широкомасштабным демонтажём русского народа в 1920-е — первой 
половине 1930-х годов. Затем торжество национал-большевистского курса над интернационал-
социализмом и победа в Великой Отечественной войне не просто остановили этот процесс, но 
способствовали монтажу новой общности — советского народа на русской основе. Процесс этот 
так и не был завершён, ну а с конца 1980-х годов начинается (по нарастающей) активный 
демонтаж советского народа и, естественно, его русской основы — десоветизация стала 
мощнейшим и продуманным ударом по основам русского культурно-исторического типа. Третий 
Рим как способ бытия русских исчерпан.  

Я уже не говорю о дефектах в конструкции. Это алексеевско-никоновская реформа-диверсия, 
петровский погром, рабство крестьян эпохи Екатерины II, идейный бред прозападной 
интеллигенции, художества интернационал-социалистов в 1920-е годы, тупость и предательство 
совноменклатуры 1970–1980-х годов.  

Реликты всех этих дефектов послегрозненской эпохи русской истории так до конца и не 
вычищены, не стёрты из русской истории — как не были стёрты к середине XVI века многие 



дефекты-реликты киевской, владимирской и ордынско-удельной эпох, которые пришлось 
«кусать» и «выметать» опричнине. С конца 1920-х годов сталинский режим с опорой на опричный 
принцип решал проблемы, которые накопились за несколько столетий русской истории (и которые 
не смогли, не сумели решить ни Николай I, ни Александр III; последние при всех их качествах 
были неадекватны задаче решения этих проблем) и которые были созданы революцией и первым 
послереволюционным десятилетием. Жестокость решения была обусловлена хронической 
запущенностью проблем, с одной стороны, и имманентной жестокостью, характерной для времени 
революций и гражданских войн. За 1930–1960-е  годы был решён целый ряд проблем, однако 
далеко не все, к тому же появились новые. Под совокупным грузом этих проблем и при активных 
действиях блока «часть советской верхушки — часть мирового капиталистического класса — 
криминалитет» прогнулся и был демонтирован советский коммунизм, разрушен СССР. За 
последние двадцать лет в геометрической прогрессии нарос ещё больший ком проблем — 
терапевтически его не устранить.  

К тому же на сегодняшний день далеко не все проблемы даже осознаны. «Неосознанность 
происходящего», о которой любят рассуждать деятели Римского клуба, — одна из серьёзнейших 
проблем современного мира, существующая как сама по себе, так и в качестве элемента 
сознательно реализуемой стратегии «управляемого хаоса». Вывод: сначала знать, потом делать. 
Сначала — новое знание, новая картина мира, отражающие русский интерес, потом — действие. 
Думать обо всём этом нужно сейчас — только так можно сохраняться и побеждать в меняющемся 
мире. Победам физическим всегда предшествуют победы метафизические; чтобы выиграть 
историческое противостояние, сначала надо «сделать» противника в метаистории, в сфере тонких 
интеллектуальных и психоинформационных (психоисторических) струн.  

Ориентированная на решение общенациональных проблем, а не на обогащение узкой группы 
узаконенного ворья, опричнина нового типа — это «материя», которая порождается, помимо 
прочего, «духом» нового знания и даже нового чувствования, нового слышания Музыки Истории. 
Как будет называться новое знание? Не знаю. Может быть, по крайней мере для начала, 
«консервативно-динамическим». Может — иначе. Но я знаю точно, что оно должно быть 
бескомпромиссным по отношению к нам самим, не позволяющим пускать слюни и сюсюкать по 
поводу особой «русской духовности» и «загадок русской души», а чётко фиксировать все слабые и 
неприятные стороны нашей истории и нашего характера, ставить диагноз, не забывая о сильных 
сторонах и формируя чувство победительности вопреки всему.  

Это знание должно быть ключом к секретам явных и тайных врагов России и русских в мире в 
целом и отдельно взятых странах — в Высоком Буржуинстве, Равнинном Королевстве, Снежном 
Царстве и Знойном Государстве, вскрывая их сильные и находя их слабые стороны. Оно должно 
быть убойным и работать в мировой борьбе по пехотному принципу «штык в горло с двумя 
проворотами». Или по снайперскому — «один выстрел — один труп». А ещё лучше — два, не 
оставляя противнику шансов — ни одного. И тогда мы увидим Четвёртый Рим с сияющей над ним 
руной Победы.     

 
 

[1] Данная публикация представляет собой расширенную авторскую версию доклада Андрея 
Фурсова на круглом столе «Опричнина и опричная идея: мифы и историческая 
действительность» в Институте динамического консерватизма  

http://www.rus-obr.ru/ru-club/5948 

 



Если от России отсечь Украину, Россия 
перестанет быть великой державой 

 

Депутат Госдумы Евгений Федоров предложил объединить Россию, Украину и 
Белоруссию со столицей в Киеве. 
 
Распад Советского Союза был не только геополитической и социально-экономической 
катастрофой, но и государственным преступлением, которое совершил Ельцин со своими 
подельниками. С точки зрения законодательства, которое существовало еще тогда, и его, и 
подельников следовало арестовать и отдать под суд. То есть распад СССР — вещь 
абсолютно неправовая и незаконная. 
 
С этой точки зрения, объединение России, Украины и Белоруссии — трех славянских 
государств — это восстановление не только исторического прошлого, но и исторической 
справедливости. Когда-то Бжезинский повторил за значительно более умным, чем он сам, 
человеком — Бисмарком — фразу, смысл которой заключался в следующем: если от 
России отсечь Украину, то Россия перестанет быть великой державой.  
 
Безусловно, восстановление единства трех славянских государств — это акт 
необходимый. Рано или поздно это должно было произойти. Но чем скорее это 
произойдет — тем лучше.  

 



Андрей Фурсов о "Раскулачивании" Ильи Глазунова  
 
В Центральном Выставочном зале Манеж проходит выставка Ильи ГЛАЗУНОВА, на 
которой представлена новая большая работа мастера "Раскулачивание".  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Коллективизация — а именно её изобразил на своей очередной типовой картине-паззле 
Илья Глазунов — это одна из трагедий русской истории, последний акт Большой Смуты 
1860-1920-х годов, и, что ещё важнее, гражданской войны. Обычно пишут о том, что 
режим таким образом решал зашедшую в тупик проблему товарообмена между городом и 
деревней, который он не смог организовать экономическими методами, о задаче 
ликвидации властью массового слоя частных собственников общества, построенном на 
отрицании частной собственности, о неприязни режима к крестьянству как отсталой и 
серой массе, о том, что в коллективизацию жестоко ломали деревню, часто вырывая из 
неё лучших работников, не желавших, задрав штаны, бегать в одном строю с 
деревенскими лоботрясами и пьяницами. Всё это так, но это лишь самый поверхностный 
уровень. Это одна правда, причём самый видимый её слой. Но есть и другая — правда не 
краткосрочной конъюнктуры, а долгосрочной истории, правда не отдельного слоя 
(класса), а социального, государственного целого. Собственно, трагедии в истории и 
происходят, когда сталкиваются, сшибаются стороны, у каждой из которых — своя 
правда. Ещё более трагично то, что историческую, целостную правду нередко 
персонифицируют мерзавцы — это отдельный вопрос, который здесь не место разбирать.  
 
У коллективизации как одной из русских трагедий несколько источников и составных 
частей. Она была резким, почти одномоментным (5-7 лет), жестоким решением сразу 
нескольких проблем различной исторической длительности и различного масштаба 
(аграрная сфера, система в целом, страна, мировой уровень), проблем, без решения 
которых прекратил бы своё существование не только СССР, но русский цивилизационный 
комплекс.  
 
Проблемами значительной исторической длительности были аграрная и крестьянская. 
Чтобы в Центральной России жить с земли, нужно иметь 4 десятины на человека. В 1913 
г. было 0,4 десятины — то был финал относительного аграрного перенаселения, 
стартовавший ещё в начале XIX в. Выход из зашедшего в тупик мелкого землевладения 
один — крупное землевладение. Крупное индивидуальное землевладение — 
столыпинский вариант — русский мужик отверг, реформа провалилась: даже под 
нажимом властей только 25% крестьян вышли из общины, а к 1920 г. крестьяне силовым 
путём вернули в общинную собственность 99% земли. В таких условиях оставался только 
вариант крупного коллективного хозяйства, который в целом соответствовал традициям 
русского крестьянина и был реализован посредством коллективизации — при поддержке 



основной массы крестьян, но вопреки воле значительной (до 25%) и вовсе не худшей 
части самого крестьянства.  
 
Ещё одна долгосрочная проблема — социальный контроль над крестьянством, 
утраченный властью после 1861 г. Тогда на место внеэкономических производственных 
отношений пришли экономические. Дело, однако, в том, что внеэкономические 
производственные отношения выполняли ещё и важнейшую внепроизводственную 
функцию — социального контроля, которая после 1861 г. провисла: у позднего 
самодержавия не было институтов, способных обеспечить эффективный социальный 
контроль над огромной массой крестьянства. "Положение о земских участковых 
начальниках" (1889 г.) не решило проблему, которая в ХХ в. начала обостряться, 
достигнув кульминации в начале ХХ в.  
 
Крестьянская проблема была решена большевистским режимом путём раскрестьянивания. 
Но так решался крестьянский вопрос в XIX-XX вв. во всём мире. Особенность 
раскрестьянивания в СССР не в его жестокости — здесь все рекорды бьют англосаксы, а в 
его сжатых сроках (5-7 лет) и в его проведении на антикапиталистической основе, т.е. в 
ориентации на интересы не кучки сельских и городских богатеев, а основной массы 
сельского населения.  
 
Да, у сопротивлявшихся коллективизации крестьян была своя правда — правда 
маленького мирка, которому плевать на большой мир национального целого, на мировые 
проблемы. Но именно эти проблемы в лице Гитлера и зондеркоманд достали бы русского 
крестьянина, не встреть он войну в качестве советского человека, трансформированного 
коллективизацией. В войне победил не русский крестьянин, а русский советский человек, 
советская — сталинская — система, создавшая государственное целое с помощью 
коллективизации. И здесь мы подходим к самому главному.  
 
Коллективизация стала радикальным прорывом из интернационал-большевистской 
клетки, в которой Россия отбыла десятилетний срок между 7 ноября 1917 г. и 7 ноября 
1927 г. (попытка троцкистского путча), к национальному государству, которое строит 
социализм в своих пределах, а не несёт мировую революцию вовне, расшатывая мир в 
интересах фининтерна. Коллективизация стала логическим следствием перехода от 
интернационал-большевизма к национал-большевистской стратегии, ориентированной на 
создание современного промышленного общества, в которое сельское население 
интегрировано в качестве элемента целого.  
 
Начало коллективизации не случайно совпало по времени с разгромом бухаринской 
команды, высылкой Троцкого из СССР, резкой активизации британцев в продвижении 
Гитлера к власти и началом мирового экономического кризиса. Надежды банкиров Нью-
Йорка и Лондона, о которых Троцкий говорил, что они-то и есть главные революционеры, 
на переустройство мира посредством мировой революции рухнули — Россия вышла из 
"проекта". Теперь расчёт был на мировую войну, началом подготовки к которой и стал 
1929 г., войне, которая, помимо прочего, должна была стереть русский народ с лица 
земли. В таких условиях коллективизация должна была быть резко ускорена, причём 
главным образом не в экономических целях (хотя и в них тоже — в условиях мирового 
кризиса упали цены на промышленное оборудование, которое, ловя момент, следовало 
закупать), а в социальных, социосистемных, в целях сохранения и развития 
национального целого. Только дом, не разделившийся в самом себе и к тому же 
современный по конструкции, мог рассчитывать на победу в войне с англосаксонско-
германскими хищниками.  
 



Коллективизация вытаскивала страну из ловушки 1920-х годов, из комплекса проблем, 
возникших в XIX в., была единственным способом — очень жестоким — спасти СССР и 
русскую цивилизацию — по трагической диалектике истории ценой раскрестьянивания 
русского крестьянства, ценой нескольких миллионов жизней.  
 
Была ли коллективизация жестокой? Без сомнения. Как и многое в России, да и не только 
в ней. Во-первых, все переломы в истории вообще и раскрестьянивания, в частности — 
штука жестокая, и, например, до жестокостей английского раскрестьянивания России ох 
как далеко. Но почему-то англосаксам счёт не предъявляется. Во-вторых, у массовых 
процессов — своя логика, и логика жестокая, и центральная власть сделала немало, чтобы 
эту жестокость умерить. В-третьих, чем дольше откладываются 
социальные/управленческие решения, чем больше копится проблем, тем больше 
социальное напряжение, социальная ненависть, социальный гнев, которые и рванули во 
время коллективизации. О социальном динамите, который вырабатывался 
непосредственно НЭПом, я уже не говорю.  
 
Во время коллективизации одна часть народа экспроприировала другую, при этом, как 
всегда бывает в таких ситуациях, в первых рядах экспроприаторов было много 
биологических подонков человечества — революции так и совершаются (мораль: не надо 
доводить до ситуаций, когда революция оказывается единственным способом решения 
проблем). Результатами коллективизации, которые были уже вполне очевидны к концу 
1930-х годов, пользовалось практически всё население страны, включая 
коллективизированных. Какой контраст с экспроприацией 1990-х годов, когда кучка 
социопатов экспроприировала народ в целом, реализовав на криминально-
капиталистический манер троцкистский интернационал-большевистский проект 
превращения России в сырьевой придаток Запада, в хворост, но только не для мировой 
революции, а для мировой неолиберальной контрреволюции. Последняя в условиях конца 
ХХ в. решала иным способом те задачи, которые не решили для верхушки мирового 
капиталистического класса (портреты его представителей так любит писать И. Глазунов) 
интернационал-большевизм и национал-социализм.  
 
Остаётся ждать от И. Глазунова картины с названием типа "Постсоветская 
расколлективизация" или "Герои мутного времени". Впрочем, возможных "героев" такой 
картины уже изобразили Босх и Брейгель-Старший.  
 
http://info.rodnik-k.info/readarticle.php?article_id=1050 
 
http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/10/864/51.html   



22 июня, в день начала Великой Отечественной войны, в Центральном музее 
Великой Отечественной войны на Поклонной горе состоялась конференция 
«Юбилей Победы! Медиасообщество стран СНГ против фальсификации истории 
Великой Отечественной войны».   
 
Кратко и убедительно выступил директор Центра русских исследований Московского 
гуманитарного университета и руководитель Центра методологии и информации 
Института динамического консерватизма Андрей Ильич Фурсов. Надо отметить, что 
многие собравшиеся ждали именно этого выступления — по окончании доклада зал 
значительно опустел. Хотя, возможно, это произошло из-за отсутствия перерывов между 
большими докладами. 
 
Фурсов выделил три главных направления, используемых для фальсификации истории. 
 
Первый — пакт Молотова — Риббентропа. Существование этого пакта используется для 
того, чтобы исказить роль Советского Союза во Второй мировой войне. Замалчиваются 
настоящие предпосылки для подписания, а также то, что именно Гитлер был инициатором 
создания этого пакта. 
 
Второй — утверждение, что СССР не победил, а проиграл в войне, потому что слишком 
велика цена победы. «У войны нет цены, война не товар. Это кровь, пот и слёзы. У войны 
есть измерение потерь. Я советую этим «любителям истории» посчитать сначала 
немецкие потери, а потом посмотреть, сколько взрослых мужчин было призвано в 
советскую армию. Цифры говорят не в нашу пользу, но лишний раз возвеличивают 
победу над сильным противником, который все 1930-е годы готовился к войне», — сказал 
Фурсов. 
 
Третье направление для фальсификационных игр — победа вопреки системе Сталина, 
победил народ. «Народ вне системы — это толпа. Не бывает народа, не организованного в 
систему, нравится это кому-то или нет», — сказал Фурсов. 
 
Далее в своем докладе Фурсов попытался ответить на вопрос, зачем вообще кто-то 
пытается фальсифицировать историю. В ответе он также выделил три основных причины. 
 
Во-первых, победа завершила создание советского народа, который был выплавлен 
именно в войне. Это то, что обеспечивает единство людей. Подрыв уважения к победе — 
подрыв нашей самоидентификации. 
 
«Комиссия по противодействию фальсификации ещё не успела принять ни одного 
решения, но уже второй месяц о ней говорят историки и журналисты, политики и 
философы, завсегдатаи военно-исторических сайтов и просто блогеры. С самого начала 
было ясно, что комиссия займётся Великой Отечественной войной. Да ещё как займётся!» 
(Две правды о Великой Отечественной) 
 
Во-вторых, из жертвы агрессии СССР превращается в агрессора. Требуя покаяния, 
требуют признания вины. 
 
И в-третьих, из победителей нас выталкивают в побежденные. Затем, чтобы ослабить 
конкурентоспособность России на мировой арене. А что касается внутреннего положения 
в стране, то это попытка окончательно разобщить народ, превратить в толпу, у которой 
нет национального духа и никаких ценностей. 
 



В поисках конкретных заказчиков фальсификации Фурсов заявил, что победа 1945 года — 
это не только победа над Гитлером, но также и победа СССР над англоамериканцами и 
закрытой структурой мирового управления, называемой мировым закулисьем. Большой 
бизнес и большая политика. Также Фурсов высказал мнение, что на самом деле была 
только одна большая мировая война, начавшаяся в 1913 году созданием Федеральной 
резервной системы и закончившаяся в 1991 году распадом Советского Союза. 
 
Поясняя свое высказывание о закрытой структуре, Фурсов напомнил, что Третий рейх 
был бизнес-проектом. План Гитлера назывался планом создания общеевропейской 
Венеции. Гитлер собирался разрушить национальные государства, на основе которых 
должна была возникнуть структура, напоминающая нынешний Евросоюз. 
 
Завершая свое выступление, Фурсов процитировал слова Сталина, произнесённые им 
незадолго до смерти: «Без теории нам смерть, смерть, смерть», пояснив, что Сталин имел 
в виду необходимость изучать современный мир со всеми его открытыми и тайными 
структурами. 
 
Конференция длилась почти четыре часа, и все выступающие разными словами высказали 
единое мнение о необходимости противостояния нарастающей волне фальсификации как 
участия СССР в войне, так и самого факта победы. В итоге был намечен план действий, 
первым пунктом в котором идет широкое распространение правдивой информации о роли 
СССР во Второй мировой войне. 
 
 
Юлия Бурмистрова   



Условие победы - создание принципиально нового знания об обществе 

Выступление на заседании Клуба Aurora Expertum по теме: 

«Гуманитарные аспекты модернизации» 1 апреля 2010 года . 

 Я историк и занимаюсь вопросами мирового развития, и проблему модернизации 
России я буду рассматривать с этой точки зрения. В России есть такая замечательная 
черта русской мысли. Если вы посмотрите восточную и западную мысль, там главные 
вопросы - этика, человек. Главный вопрос русской мысли это сама Россия. В этом есть 
много плюсов, но в этом есть и целый ряд минусов, которые оборачиваются элементарной 
провинциальностью. Мы очень часто смотрим на себя так, как будто ничего кроме нас в 
мире и нет.  

Если всматриваться на процесс модернизации с точки зрения развития мирового 
целого, то впервые проблема модернизации возникла в середине 19 века в рамках 
капиталистической системы. В самом широком плане модернизация это изменение 
социально экономического, политического, и духовного строя общества. Таким образом, 
чтобы наиболее адекватно вписаться в мировое целое, я подчеркиваю, вписаться в рамках 
определенных классовых интересов. Сейчас у нас о классах и капитализме говорить не 
модно, но ни классов, ни капитализма никто не отменял.  

Достаточно взглянуть на 3 разные модернизации в Западной Европе 17 -19 веков, 
чтобы понять, что они зависели от исхода социальных битв, социальных боев 16 -17 
веков, о чем  

Баррингтон Мур написал еще в 1966 году в своей замечательной работе «Социальные 
происхождения диктатуры и демократии», в которой анализировал 3 варианта 
европейской модернизации и все зависит от того, кто кому сломал хребет в социальных 
сражениях. Франция - корона и крестьяне, грубо говоря, сделали феодалов, феодал 
превращается в аристократа, переезжает ближе ко двору. Это один вариант модернизации 
через абсолютистское государство. Второй вариант с точностью до наоборот, где бывшие 
сеньоры выигрывают сражение у короны и крестьянства, второе издание крепостничества. 
Почему то есть такое мнение, что модернизация – это такой вариант развития обязательно 
с демократией, с парламентом и т. д. Модернизация может быть и в другой форме, форме 
рабства, вторичного издания крепостничества, она вообще может быть в архаичной 
форме. Это тоже модернизация.  

Третий вариант – это социальная ничья между крестьянами и землевладельцами, 
возникновения компромиссного уникального слоя в Англии, собственно из которого и 
выросла индустриализация. Один автор работ по социальной истории Англии написал 
однажды, что английская индустриализация могла вырасти только из 
землевладельческого строя Англии 17 – 18 века. Я думаю, что он прав.  

Если посмотреть за пределы Европы и сравнить китайскую и индийскую 
модернизацию, то мы там не увидим очень многих черт, но мы увидим там одну важную 
вещь. Китай - единственная цивилизация, которая в Новое время не пережила кризиса 
идентичности. Даже японцы в 60-70 годах 19 века поставили вопрос о том, хорошо или 
плохо быть японцем. Китайцы этого вопроса не ставили. Модернизация – это очень 
разные вещи, но, прежде всего, с середины 19 века под модернизацией понимается 
принципиальное изменение положения данного общества в мировой системе. С этой 



точки зрения у России было всего 2 модернизационных варианта развития за последние 
160 лет.  

Один я условно называю – вариант Александра Второго, потому что фундамент был 
заложен именно при нем. Это белая империя. Второй вариант – это сталинский, это 
красная империя. Модернизационный вариант в белом виде, когда Россия - элемент 
мировой системы, сырьевой придаток, финансовая зависимость и резкая поляризация с 
угрозой гражданской войны, революции и т д. Второй российский вариант, Россия – это 
антисистема, основа которой не сырьевая зависимость, а военно-промышленный 
комплекс, жесткий контроль центральной власти над потреблением, прежде всего верхов, 
потому что в силу очень небольшого объема создаваемого в России совокупного 
общественного продукта, а следовательно, и прибавочного продукта, здесь важная роль 
«центроверха» в контроле и учете потребления именно верхов. Не случайно низы и 
средние группы господствующего слоя здесь всегда поддерживают центральную власть в 
борьбе против олигархии.  

И было только 2 случая, когда центральная власть начинала грабить население вместе с 
господствующими группами. Это, начиная с 60 годов 19 века, этот процесс потрясающе 
описал старший Врангель в книге «От крепостного права до большевиков», и второй раз с 
конца 80-х годов 20 века со всеми вытекающими последствиями, то есть то, что мы 
получили в 90-тые годы - это трагифарсовое повторение конца 19 - начала 20 века.  

Последнее о чем я хочу сказать. Это о гуманитарном аспекте модернизации. Вообще 
любое изменение положения общества в мировой системе предполагает, прежде всего, 
создание принципиально новой формы знания, поскольку знание в современном мире есть 
оружие. Егор уже цитировал Поланьи, «зловещее интеллектуальное превосходство». 
Обратите внимание, все серьезные сдвиги в мировой системе за последние 250 лет 
начинались с мощной интеллектуальной артподготовки. Это Просвещение, которое 
предшествовало Великой французской революции, это создание марксизма, это создание, 
которое началось в Англии, расовых идей. Это, прежде всего, создание интеллектуального 
оргоружия.  

Что у нас есть сейчас для понимания нынешнего этапа мирового развития? Есть на самом 
деле не так много, потому что не в том проблема нынешней общественной науки, что в 
90-е годы нам кинули помои социологии, политологии западной, которые переживали 
кризис, а к нам пришли как некое откровение. Проблема в том, что вся дисциплинарная 
сетка, сформировавшаяся в конце 19 начала 20 века, она не отражает реалии общества, в 
котором мы живем. Ну, например, социология как наука, прежде всего, о гражданском 
обществе, переживает нынешнюю кризисную ситуацию, поскольку гражданское общество 
скукоживается, политика превращается в комбинацию шоу-бизнеса и административной 
системы, то есть исчезают те базовые объекты, по поводу которых возникли эти научные 
дисциплины. Нужны принципиально иные дисциплины об обществе, с принципиально 
иными базовыми объектами. Валлерстайн попытался создать мир-системный анализ, где 
главный объект - мировая система в целом. Я считаю, что не получилось, но заход в 
нужном направлении.  

Я думаю, что необходимым условием победы в 21 веке является создание 
принципиально нового знания об обществе. Это недостаточное условие, достаточное 
условие - это воля воткнуть штык в горло противнику и сломать ему хребет, но 
необходимое условие, это показать, куда нужно стрелять. В свое время я спросил 
Зиновьева Александра Александровича, по поводу того, как изучали СССР на Западе, он 
работал в закрытых центрах, за что ему потом было очень стыдно. Я спросил: как 



университетская публика? Он ответил, что такие же идиоты, как у нас. А где серьезные 
люди? - Серьезные люди работают в закрытых учреждениях, но там СССР изучали не так, 
как зоолог изучает слона: вот кишечник, глаза и т. д. Там изучали на предмет того, как 
слона убить с одного выстрела, то есть это и есть зловещее интеллектуальное 
превосходство, о котором говорил Карл Поланьи. Таким образом, одно из необходимых 
условий гуманитарной модернизации – это создание принципиального нового знания об 
обществе, и тот, кто создаст его первым, имеет наилучший шанс для победы.  

 



Какая нам нужна элита? 

Выступление на Круглом столе Фонда исторической перспективы 

 Тема, заявленная здесь, - «Какая элита нужна России?». Ответ на вопрос понятен: 
нужна честная, национально ориентированная и т.д. Но дело в том, что есть элита? В 
немецкой философии есть два понятия, они универсальны, но немцы первыми их 
противопоставили: должное и сущее.  

Я как историк всё-таки буду говорить не о должном, а о сущем, о том, что возможно. 
Потому что эволюция крупных, сложных систем необратима. Есть некий коридор, и пока 
существует система, скажем, вот та, которую я называю Русской системой, есть некий 
коридор возможностей. Когда я буду говорить об элите, я буду иметь в виду не только 
властную элиту, не только властную верхушку, но примерно 10-15 процентов населения, 
которые находятся наверху социальной пирамиды1[1]. Когда мы говорим о том, какая 
элита возможна в России, давайте посмотрим на историю России, на тот коридор 
возможностей, который существовал. Я думаю, что есть несколько детерминант, которые 
обуславливают развитие нашей верхушки. Я не беру, кстати, нынешний момент как некий 
такой типичный момент развития нашей верхушки и господствующих групп, потому что 
нынешняя ситуация, это по сути дела процесс разложения советского общества2[2] и 
нынешняя наша верхушка, нынешние господствующие группы, это пока что результат 
затянувшегося процесса разложения советского общества. Он не репрезентативен. Это не 
есть нечто новое. Это - разложение старого.  

И в связи с этим я бы хотел взглянуть на некоторые параметры формирования наших 
господствующих групп. Первая группа факторов, это внутренние факторы. Что я имею в 
виду здесь? Дело в том, что традиционно в России был очень небольшой, очень 
невысокий уровень прибавочного продукта. И это обуславливало следующее явление. Во-
первых, наши господствующие группы были всегда довольно бедны. Считающееся 
модельной группой дворянство на пике своего развития, в золотой век, между 1779 и 1861 
годами, для того чтобы вести социально приемлемый образ жизни, должно было иметь 
сто душ или их денежный эквивалент. Только 20 процентов дворянства имели такой 
эквивалент, причём половина из них жили в долг. И жили в долг таким образом, что в 
1861 году, когда Александр II отменил крепостное право, 66 процентов крепостных уже 
были заложены государству, и именно поэтому их можно было освободить. Так вот, 20 
процентов господствующих групп в России - это те, кого можно называть действительно 
господствующими группами.  

Низкий уровень прибавочного продукта обусловил ещё одну вещь. У нас никогда не 
было денег для значительных бюрократий, поэтому на помещиков, на дворян всегда 
возлагалось несение ещё и некоторых государственных функций. Картина царской России 
как бюрократической абсолютно неверна. Мы были недобюрократизированной страной. 
Поэтому, кстати, и Советский Союз был недобюрократизированной страной, по 
сравнению с теми же Соединёнными Штатами Америки3[3]. Для того чтобы в России 
появились классы западного, или, как сказал бы Александр Зиновьев, западоидного типа, 
будь то феодалы или буржуазия, господствующие группы в России должны были начать 
отчуждать, выражаясь для простоты и сокращения времени марксистским языком, 
отчуждать у населения не только прибавочный продукт, но и часть необходимого 

                                                 
 
 
 



продукта. В связи с этим одной из главных задач русской власти всегда было ограничение 
экономических аппетитов господствующих групп. В этом плане власть всегда вела себя 
очень жёстко, и не потому, что любила народ, власть к народу всегда относилась 
наплевательски, и народ ей платил тем же. Но и власть, и народ имели один общий 
интерес: не позволить олигархизацию власти и не дать возможность господствующим 
группам слишком сильно вторгаться в сферу необходимого продукта.  

Всего два раза в истории русская власть нарушила это фундаментальное правило 
русских господствующих групп. Первый раз - после александровских реформ, и всё 
закончилось 1905-1917 годами, когда система себя скорректировала. Второй раз - с конца 
80-х годов и до нашего времени. Верхушка, которую мы имеем сейчас, сформировалась на 
основе нарушения этого правила русской власти, по которому верх - центроверх 
государства - не должен эксплуатировать население, не должен грабить вместе с 
господствующими группами, а должен ограничивать их в этом плане.  

То есть, первая характеристика элиты (в нормальном состоянии русской истории, будь 
то советской или российской) - это довольно бедные группы, у которых есть некий лимит 
на эксплуатацию населения. Второй аспект, который обусловливал развитие 
господствующих групп в России, это автосубъектный характер власти: власть выступает 
как единственный субъект и не позволяет никакую иную субъектность. Поэтому у нас 
никогда не было системной элиты. Как только элита пыталась оформиться в некую 
систему, власть её подсекала. Так было при Иване IV, так было и позже.  

Очень хорошо об этом написал старший Врангель, отец Чёрного барона, в своей 
замечательной книжке «От крепостного права до большевиков». Он там чётко пишет о 
русской власти и русской элите конца XIX и начала ХХ века, характеризует две черты 
этой элиты: первая - олигархизация власти, это когда власть превращается в олигарха, и 
вторая - это отсутствие социальной стратегии, отсутствие преемственности. И здесь, я 
думаю, Врангель зафиксировал одну очень и очень важную вещь. В русской истории, в 
отличие от западной, по крайней мере, начиная с XVI века, нет преемственности 
господствующих групп. Каждая новая господствующая группа, которая приходит на 
место старой, скажем, дворянство вместо боярства, дореформенные чиновники конца XIX 
на место дворянства, советская номенклатура..., демонстрирует очень низкий уровень 
преемственности. В этом плане, кстати, постсоветская верхушка, пожалуй, обнаружила 
один из самых высоких уровней преемственности по сравнению с предыдущим периодом. 
Не только, скажем, по комсомольской линии, но и по номенклатурной.  

Это то, что касается внутренних факторов, которые обуславливают, какая вообще 
верхушка, какие господствующие группы здесь возможны. Они возможны как небогатые, 
с минимумом собственности. И вторая составляющая - это верхушки, которые появляются 
в результате разрыва, а не преемственности.  

Есть внешние факторы, которые тоже детерминируют развитие господствующих групп 
в России. Дело в том, что до того как Россия действительно стала элементом мировой 
системы в экономическом плане, политически она была включена в мировую систему. По 
сути дела, это началось с XVI века. Но экономическое включение произошло в середине 
XIX века. Так вот, с тех пор, за последние 150 лет, у России было всего две модели 
функционирования в мировой системе.  

Первая модель - сырьевая, её можно условно назвать моделью Александра II, потому 
что она стартовала с его реформ. Сырьевая модель означает, что Россия становится 
поставщиком сырья на мировой рынок, включается в него как элемент капиталистической 



системы и функционирует как зависимый, в финансовом плане зависимый, сырьевой 
придаток. Причём, это уже настолько сформировалось в XIX веке, что в 1884 году прошла 
Берлинская конференция, о которой у нас, в общем-то, мало знают, и России в 1884 году 
прислали чёрную метку. Потому что Берлинская конференция 1884 года постановила: те 
страны, которые сами не могут эффективно использовать свои природные ресурсы, 
должны открыться Западу. Речь шла как бы о странах Африки. Но Африка уже была 
подконтрольна, и на самом деле это была чёрная метка России. И это очень напоминает 
попытки нынешних транснациональных корпораций добраться до наших энергетических 
ресурсов. Сырьевая модель в России объективно ведёт к тому, что русская верхушка, 
русская господствующая группа пытается стать или становится частью мировой верхушки 
в качестве такого зависимого, шестёрочного элемента. Социальная цена этого, как 
показала первая сырьевая модель начала ХХ века, - революция, распад и гражданская 
война. 

Вторая модель включения в мировую систему - это модель «красной империи», то, что 
было в СССР с 1930-х по конец 1970 годов. В этом случае Россия выступает уже не в 
качестве элемента системы, она может выступать только в качестве антисистемы, 
системного антикапитализма4[4]. То есть здесь Россия уже не часть мировой системы, она 
выступает как антисистема. Эта модель подверглась эрозии уже в конце 70-х годов. 
Начало этому было положено в середине 50-х, когда египетский лидер Гамаль Абдель 
Насер убедил Хрущёва, что нужно рушить, ломать об колено реакционные арабские 
режимы и необходимо поэтому выбрасывать по дешёвке нефть в огромных количествах. 
Но режимов сломали всего два, это Ирак (58-й год) и Ливия  (69-й). Зато цены на нефть 
обрушили очень сильно. И в результате, например, немецко-японское чудо очень тесно 
связано с советским обрушением цен на нефть в 50-х - 60-х годах. Скажем, если Германия 
и Япония в 55-м году удовлетворяли свои энергетические потребность за счёт нефти на 
7%, то в 70-м году - уже на 77%. Это стало результатом того, что Кремль5[5] решил 
крушить реакционные арабские режимы. Дальше мы подсели на нефтяную иглу, и 
началась мутация нашей ВПКовской модели в нечто другое, что и закончилось в конце 
80-х годов крушением Советского Союза и восстановлением модели Александра II в 
фарсовом горбачёвско-ельцинском издании.  

Здесь вырисовывается параметр следующий: при финансово-сырьевой модели 
включения в систему наша верхушка может претендовать на то, чтобы быть частью 
мировой элиты, по крайней мере, её, выражаясь простым языком, «шестёрочным» 
элементом. При ВПКовской модели - это антиэлита, контрэлита.  

Теперь о двух внешних факторах, которые определяют нынешнюю ситуацию. Дело в 
том, что люди вообще привыкли жить в комфорте не только материально, но и 
интеллектуально. Очень приятно жить в мире, когда ты видишь какие-то хорошо 
знакомые вещи. Мы смотрим, допустим, на политическую карту мира, где обозначено, 
например, государство Заир. На самом деле никакого государства Заир уже нет. Мы 
привыкли рассматривать государство только в его ипостаси, в которой оно существует 
уже лет 100. Это «нация-государство»6[6]. На самом деле за последние 15-20-25 лет с 
государством происходят очень серьёзные изменения. Вместо «нации-государства» в 
мире появляется то, что я называю «корпорация-государство»7[7]. Только не путайте это с 
корпоративным государством, а ля Муссолини. «Корпорация-государство» - это 

                                                 
 
 
 
 



государственное образование, в котором господствующие группы решают перевести 
стрелки на чисто экономические факторы и отбрасывают всё, что связано с 
национальными и социальными факторами. То есть, происходит денационализация 
государства и его десоциализация. «Корпорация-государство» - это административный 
аппарат, который стремится свести к минимуму издержки по содержанию территории и ее 
населения. От отсечения от общественного пирога больших групп населения, до, вообще, 
их аннигиляции. Допустим, миллион в год уходит, и это решает целый ряд экономических 
проблем. Формирование «корпорации-государства» идёт во всём мире, его блокируют 
только два фактора. Первое, в тех странах, где сохраняется гражданское общество, этот 
процесс идёт медленнее. В тех странах, где до сих пор есть традиционный религиозный 
институт, этот процесс тоже идет медленнее. Где этого нет, процесс идёт довольно 
быстро. Где он идёт быстро? - Латинская Америка, Африка и бывшие социалистические 
страны. Естественно, «корпорации-государству» значительно труднее формироваться там, 
где есть большая территория, значительное культурное наследие и большая масса 
населения. Вообще, «корпорация-государство» и его отношения с «нацией-государством» 
очень похожи на то, что Фабр (Жан-Анри, французский энтомолог. - прим. ред.) написал в 
«Жизни насекомых» про осу-наездника. Оса-наездник - это оса, которая откладывает яйца 
сквозь хитиновый покров любого насекомого, там начинает развиваться личинка, питаясь 
вот этим насекомым. И она питается им ровно столько, сколько нужно для того, чтобы 
сформироваться в новую взрослую осу. Только тогда насекомое-донор умирает. Вот и 
«корпорация-государство» использует «нацию-государство» как некий объект для 
утилизации. Собственно, что такое глобализация? Глобализация - это и есть сеть вот этих 
«корпораций-государств», которые контактируют между собой, отсекая всех остальных от 
общественного пирога.  

Если посмотреть на то, что происходит на том же Западе, скажем, с середины 70-х 
годов, то здесь нужно отметить очень важную веху - это доклад «Кризис демократии», 
написанный по заказу Трёхсторонней комиссии. Там всё очень чётко было расписано. К 
сожалению, этот документ до сих пор еще не переведён на русский язык. Он очень 
откровенный. Собственно, там и идёт речь о том, как отсекать основную массу населения 
от общественного пирога. Это очень важный внешний фактор, который тоже 
детерминирует, задаёт некий коридор возможностей для любой элиты, оперирующей в 
современном мире. И отсюда возникают противоречия для практически всех 
господствующих групп, кроме групп, входящих в определенное ядро. Дело в том, что 
капитализм как система основан не только на эксплуатации рабочих буржуазией, но и на 
эксплуатации капиталом ядра капитала периферии или полупериферии8[8]. И в этом плане 
наши нынешние господствующие группы оказались в противоречивой ситуации. С 
краткосрочной точки зрения, современная глобальная система их очень устраивает. Но в 
среднесрочной перспективе, учитывая некие кризисные тенденции, эта верхушка, 
безусловно, станет одним из объектов эксплуатации, перекачивания средств, как это 
произошло, например, в свое время с буржуазией Аргентины. Или со средним классом 
Латинской Америки, который в 80-е годы просто смели благодаря реформам 
Международного валютного фонда. В этом плане наша верхушка тоже оказывается в 
очень сложном положении. Среднесрочные интересы не совпадают с краткосрочными.  

Реальна ли эволюционная трансформация элиты в сторону служения национальным 
интересам и национальным чаяниям России. Это зависит от обстоятельств. Дело в том, 
что мы сейчас проедаем советское прошлое. В русской истории уже были два момента, 
когда прошлое было проедено и пришлось делать выбор. Первый такой момент наступил 
в 1564 году, когда было проедено то, что Москва прихватила после ухода Орды. После ее 

                                                 
 



ухода Москва активно осваивала русские земли. И к 1550 году оказалось, что осваивать 
больше нечего. Всё проедено. Именно тогда один умный монах написал Ивану IV сказку, 
или, выражаясь современным языком, аналитическую записку, где предложил царю 
перестать раздавать земли в поместья, а посадить детей боярских, то есть дворян, на 
продовольственный паёк. К слову, как это сделали в Японии с самураями в XVII веке. 
Ивану IV эта идея очень понравилась, но он не осмелился. В русской истории, кстати, эта 
идея была осуществлена в 1920 году, когда была создана номенклатура господствующей 
группы, сидевшая на пайке. Из ситуации 1564 года было два выхода. Был, так сказать, 
путь создания сословной дворянской монархии, он был очень длинный, неэкономный для 
русских условий, с низким уровнем прибавочного продукта. И другой, революционный, 
выход с помощью опричнины. Что такое опричнина? - Это и есть эмбрион самодержавия. 
И вот на этой развилке произошла трансформация верхушки. Возникла посредством 
опричнины принципиально новая верхушка, которая задала вектор развития русской 
истории вплоть до Советского Союза.  

Вторая развилка - это 1929 год. К 1929 году было проедено то, что оставалось от 
самодержавия: задохнулась промышленность, система была крайне коррумпированной. 
Имелось два варианта. Либо сырьевая ориентация дальше, угроза утраты суверенитета - 
либо решительные действия по слому хребта ленинской верхушке, с её деньгами в 
западных банках, с её ориентацией на контакты с Западом, и создание принципиально 
новой верхушки. Группа Сталина сделала тот выбор, который обеспечил суверенитет 
стране, модернизацию экономики и промышленности. В результате чего мы выиграли 
войну, первыми вышли в космос и т.д. К 1986 году, когда США обрушили цены на нефть, 
было проедено советское прошлое. Здесь у номенклатуры тоже было два варианта. 
Номенклатура могла затянуть пояса потуже и вернуться на уровень потребления начала- 
середины 60-х годов или превратить себя из статусной группы, из квазикласса в класс, 
обрести собственность и постараться интегрироваться в мировую систему. Был сделан 
выбор. Началась перестройка.  

Ведь если перестройку очистить от риторики о демократии, гласности и т.д., то что 
такое перестройка? Это была схватка советского среднего класса и номенклатуры. 
Номенклатуры как квазикласса. Потому что номенклатура как квазикласс и советский 
средний класс оформились в брежневский период. Противоречия между ними носили 
латентный характер, пока были деньги от нефти, они были скрыты, и общий тон 
брежневской эпохи был мирным. Если вы помните, был такой фильм «Операция Ы», где 
принцип брежневской эпохи гениально сформулировал алкоголик-дебошир, которого 
перевоспитывал студент Шурик. Алкоголик говорит: «Студент, сейчас время другое. К 
людям надо мягше, а на вопросы смотреть ширше». И в этом состоял принцип 
социального мира. Но когда рухнули цены на нефть, встал вопрос: кто кого - 
номенклатура или средний класс? Номенклатура, с помощью иностранного капитала и 
криминалитета (великая криминальная революция 1988-1998 годов) сломала хребет 
советскому среднему классу и сотворила с ним то, что когда-то выразил Пастернак: 
«История не в том, что мы носили, а в том, как нас пускали нагишом». Если в 1989 году 
численность людей, которые жили за чертой бедности в Восточной Европе, включая 
европейскую часть СССР, была 14 миллионов человек, то в 1996 году, через семь лет, - 
таких оказалось уже 169 миллионов. То есть был совершен значительно более крупный 
погром среднего класса, чем даже в Латинской Америке. Произошло масштабное 
перемещение средств от среднего класса к верхушке.  

И вот к 2007 году оказалось проеденным почти всё советское и постсоветское 
наследство. Наша верхушка оказалась перед тем же выбором, перед которым советская 
номенклатура оказалась в 1986 году. И вот ответ на вопрос, реальна ли эволюционная 



трансформация элиты в сторону служения национальным интересам? Я думаю, нет. Этого 
можно добиться только революционной трансформацией. Это не значит, что придёт 
какая-то другая элита. Хотя она может прийти. Но, скорее всего, мне кажется, все пойдет 
по варианту 29-го года, когда, повторяю, одна из групп, номенклатура сталинская, у 
которой не было счетов в западных банках, пустила кровь остальной части верхушки, 
связанной с Западом. Я думаю, что в современных условиях, скорее всего, будет 
востребован революционный вариант, учитывая все те параметры, о которых я говорил, 
потому что, повторяю, эволюция сложных и крупных систем необратима. Притом 
варианты могут быть разные... Думаю, если и возможны изменения, то а-ля 1929 год, с 
возникновением того, что можно назвать неоопричниной. Если нет, то альтернатива, на 
мой взгляд, одна. Это распад страны, это утрата верхушкой своего даже нынешнего 
полунезависимого положения в мировой системе... Спасибо.  

  

Вопрос: - А что Вы имеете в виду под советским средним классом?  

Андрей ФУРСОВ: - Учителей, врачей, офицеров, высокооплачиваемых рабочих, 
научных работников.  

Вопрос: - Вы думаете, был конфликт между номенклатурой и ими?  

Андрей ФУРСОВ: - Конфликт был, не прямой. Но в ситуации, когда рухнули цены на 
нефть, средний класс оказался единственным источником, который можно было пустить 
под ножи и ограбить. Вот о чём речь.  

Вопрос: - Рабочий класс разве сюда не попадал?  

Андрей ФУРСОВ: - Верхушка рабочего класса - безусловно. Вот крестьянство - в 
меньшей степени. Я ещё одну вещь скажу. Впервые для меня ростки этого конфликта 
обнажились в творчестве Стругацких. Дело в том, что Стругацкие всё-таки были очень 
чуткие авторы, и у них в середине 60-х годов произошёл перелом. Была у них такая вещь - 
«Возвращение, или Полдень XII века». На этом светлые Стругацкие заканчиваются. Они 
очень хорошо почувствовали социальный перелом в середине 60-х годов. 

 



Возможно, Обама знает правду об 11 
сентября 
В центре Нью-Йорка на митинге сошлись сторонники и противники строительства 
мечети на месте терактов 11 сентября. 
 
Вопрос о строительстве мечети на месте теракта 11 сентября неоднозначен. Если исходить 
из того, что это сделали исламисты, здесь могут быть 2 позиции. Первая позиция: мы 
разделяем исламистов и ислам и этим актом подчеркиваем, что к мусульманам мы не 
имеем никаких претензий, зато имеем претензии к террористам-фундаменталистам. Тогда 
нужно строить мечеть. Вторая позиция: независимо от способов разделения ислама и 
исламизма, строительство мечети оскорбит память погибших, поскольку теракт связан с 
исламом. 
 
Мне же обе эти позиции кажутся несостоятельными. Никто не доказал, что взрывы 
устроили исламисты-фундаменталисты. За последние 10 лет появилось огромное 
количество свидетельств, подтверждающих точку зрения тех, кто уже в первые дни после 
взрыва заговорил о том, что это была провокация спецслужб – американских или 
американских совместно с кем-то еще. 
 
Если исходить из того, что это была провокация спецслужб, то вопрос о строительстве 
мечети отпадает. Как знать, может быть, Обама знает правду, знает, что к теракту 
исламисты не имеют отношения или что их использовали как слепых агентов, пешек в 
чужой игре, подбросив «улики». Как мы знаем, на месте падения башен нашли Коран и 
паспорта. Эта ситуация напоминает фрагмент фильма «Берегись автомобиля», когда 
Деточкин говорил: «Пиво только что привезли, а воблу только что поймали».  
 
Так что очень может быть, что решение Обамы строить мечеть связано с тем, что он знает: 
исламисты отношения к теракту 11 сентября не имеют. 



В Россию должны ехать лучшие 
преподаватели, а не шантрапа 

 
Президент России провел совместное заседание Госсовета России и комиссии по 
модернизации. Медведев заявил о том, что иностранные преподаватели в России не 
должны быть экзотикой. 
 
Современная наука носит интернациональный характер. Конечно, неплохо, когда в наших 
вузах преподают корифеи западной науки – но именно корифеи, а не проводники чуждой 
нам идеологии и представители чуждых нам интересов. Кроме того, когда в ту или иную 
страну приглашают лучших – лучшие хорошо трудоустроены у себя. Как правило, едут 
далеко не лучшие… 
 
Если мы вспомним эпоху Петра Первого, то в Россию тогда съехалась шпана. А в Россию 
начала 19-го века понаехали полуграмотные французские парикмахеры, которые учили 
«чему-нибудь и как-нибудь». Я опасаюсь, как бы сейчас к нам не приехала обычная 
западная шантрапа, причем идеологически заточенная против русских. 
 
Есть еще сторона этой проблемы: наплыв западной профессуры заблокирует занятие 
важных должностей в образовательной сфере. Конечно, кто-то скажет: «Здесь будет 
конкуренция». Но о какой конкуренции можно говорить, когда преподавателей из-за 
рубежа исходно приглашают на лучших условиях, чем наших преподавателей. Это опять 
же напоминает мне петровскую эпоху, когда офицер-иностранец получал в 2 раза боле 
чем наш офицер. И это было ликвидировано только в 1830-е годы.  
 
Иными словами: любое начинание можно реализовать по-разному. Боюсь, как бы у нас не 
получилось по принципу «Хотели как лучше, а получилось как всегда». 



Кого пустят под нож ради модернизации? 

 

   

Андрей Фурсов комментирует дискуссию, прошедшую на конференции «Социальное 
измерение модернизации».  

Конференция проходит под вопросом: модернизация: кому это выгодно. Вопрос этот 
очень правильный, потому что модернизация - это не проблема образвания, технологий 
или экономика (хотя и их тоже), а проблема социальной борьбы или, если угодно, 
классовой борьбы. Любая модернизация осуществляется в ущерб кому-то, на чьих-то 
костях.  

Вся история модернизации показывает, что главный хворост, который бросают в топку 
модернизации, - это «низы», иногда средний класс. В 20-м веке это, в основном, средний 
класс. Если посмотреть на 18-й - 19-й века в Западной Европе, то становится понятно, что 
это были кошмарные века для европейских низов. Положение низов было значительно 
хуже, чем положение низов в феодальную эпоху. Например, французские  крестьяне 
получили то же количество праздников, какое было у них в 14-м - 15-м веках, только в 
1958-м - году. Капиталистическая модернизация - это далеко не сахар для низов.  

Если мы посмотрим на результаты модернизации второй половины 19-го века в России, то 
результат тоже был довольно тяжелый. Достаточно почитать Глеба Успенского, 
Златовратского, Меньшикова, чтобы понять: это был упадок.  

Если говорить о «верхах» в процессе модернизации, то они  обычно договаривались. В 18-
м - 19-м веке был сговор буржуазии и тех, кого называют представителями старого 
порядка. Это сговор за счет низов. Верхом этого сговора стала встреча европейской 
аристократии через год после смерти королевы Виктории. Итогом встречи стало решение 
о том, что аристократия может вступать в браки с представителями буржуазии. Виктория 
была категорической противницей этого.  

Что касается интеллектуалов, то им найти психологический контакт с «низами» обычно 
найти сложнее, чем представителям «верхов». Оруэлл однажды заметил, что если для 



теоретика-интеллектуала социализм - это вопрос теории, то для работяги это вопрос 
лишней бутылки молока для его ребенка.  

Когда мы говорим «модернизация», мы должны понимать, о какой именно модернизации 
мы говорим, потому что модернизация бывает разная. Была сталинская 
антикапиталистическая модернизация, была модернизация капиталистическая. Последняя 
модернизация была прогрессивная - это США, Западная Европа. А вторая - регрессивная. 
Когда говорим «модернизация», мы чаще всего представляем себе фабрики, города, но 
модернизацией является и плантационное рабство, и крепостное право. У модернизации - 
два лица. Капитал в процессе модернизации создает не только промышленность, но и 
разрушение традиционных укладов и создание на их месте того, чего раньше никогда не 
было. Например, рабство в Северной Америке было создано как теневая сторона 
модернизации. Когда говорят о социальных битвах 20-го века, то речь должна идти о 
схватках разных типов модернизации.  

Что касается России первой половины 21-го века, то у нас будет именно схватка разных 
типов модернизации: прогрессивной и регрессивной. Рано или поздно перед властью 
встанет вопрос: кто будет являться хворостом для модернизации? Ответов на этот вопрос 
два: население, у которого и так ничего нет, и коррумпированные чиновники, а также 
бизнесмены. Кого-то из них нужно пустить «под нож» в социальном смысле этого слова.  

 



НЕИЗБЕЖНАЯ РАДИКАЛИЗАЦИЯ ЛЕЧЕНИЯ 
 
«Россия больна» – это эвфемизм, скрывающий то состояние, в котором страна находится с 1980_х 
годов. Это состояние разложения позднесоветского общества. С 1990_х годов этот процесс вошел 
в фазу самовоспроизводящегося разложения. Господство процессов социального распада над 
процессами социальной организации, аккумуляция результатов труда всего общества узкой 
группой без создания чего-либо нового – вот главная основа и причина и коррупции, и развала 
социальной сферы, и иных социальных болезней. По мере исчерпания запаса ресурсов, 
накопленных в советские времена, нынешний неолиберальный порядок со всей очевидностью 
приближается к состоянию холодной гражданской войны. В иной –трагифарсовой – форме и в 
иных мировых условиях постсоветская Россия, похоже, повторяет логику развития России начала 
XX века. О последней тоже говорили, что она больна, тоже появлялись самозваные доктора 
разного калибра (от Столыпина до Керенского). Используемые ими методы «лечения» привели 
страну к катастрофе, из которой ей пришлось выбираться, приняв форму СССР в заведомо 
дефективном ленинском варианте, раздавив в 1927–1929 годы интернационал-социалистов руками 
группы Сталина и создав с помощью индустриализации и коллективизации жизнеспособное 
общество. Жизнеспособности хватило на полвека – немало по масштабам ХХ века. 
Сегодня Россия словно вернулась в начало прошлого столетия. Однако теперь символом и 
надеждой на будущее для огромного числа людей становится фигура Сталина, а средством 
решения проблем – жесткий курс. Убогие потуги, направленные на «десталинизацию», с 
неизбежностью демонстрируют свою контрпродуктивность, поскольку социальные проблемы не 
решаются путем пропагандистских и идеологических манипуляций. Социальные проблемы 
решаются путем социального переустройства, и популярность Сталина, которая будет расти 
вопреки всему, ясно указывает, какого социального переустройства ждет социум, каких 
социальных докторов. Остается надеяться, что реальные доктора будут терапевтами, а не 
хирургами. Хотя горькая правда заключается в том, что чем запущеннее болезнь, тем радикальнее 
средства лечения.  



ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО КОММУНИЗМА 

 

I 

Мы живём в процессе разложения исторического коммунизма (далее ИК), т. е. такого 
строя, который существовал в реальной истории, а не на страницах работ научных 
коммунистов в СССР и западных советологов, проедания того, что было создано в рамках 
этой системы, полного развёртывания её противоречий. Понять нынешнюю ситуацию — 
следствие разложения некой структуры в результате выработанности, полного 
развёртывания её основных противоречий — без хотя бы краткого теоретического анализа 
этих противоречий невозможно. 

Вопрос о социальной природе ИК основательно запутан. Отчасти это происходит 
стихийно — из-за низкой теоретической культуры исследователей, отчасти есть результат 
сознательных действий, направленных на сокрытие источников власти и богатства 
постсоветских групп. По сути ни одна из наиболее распространённых теорий ИК — 
тоталитаризм, возрождение докапиталистического способа производства, «новый класс», 
этакратия, партократия, идеократия и т. д. — не только не объясняет советский 
коммунизм как систему, но даже неспособна адекватно описать её (в изображении 
статики советского коммунизма важные результаты получил А.А. Зиновьев, но это 
исключение). Такое «отсутствие результата» неудивительно. Ни в одной из 
концептуальных схем ИК не поставлен главный вопрос: какие факторы производства 
присваиваются в ИК господствующими группами, что и определяет, во-первых, эти 
группы как системообразующий элемент; во-вторых, саму систему. Ведь именно природа 
присваиваемого объекта определяет природу присваивающего субъекта (капитал — 
капиталиста, земля — феодала, тело раба — рабовладельца) и творимую им систему 
(соответственно капиталистическую, феодальную и рабовладельческую). 

Итак, что присваивала номенклатура, т. е. собственником каких факторов производства 
выступала? Вещественные факторы производства (землю, фабрики, заводы) она вообще 
не присваивала и в этом плане не была собственником, а точнее, была несобственником, 
как и все остальное население. Тем более, что исходно большевики пришли к власти на 
основе (и под лозунгами) отрицания частной собственности помещиков (т. е. на землю) и 
капиталистов (т. е. на капитал как овеществленный труд). Что ещё можно присваивать, 
если не землю и капитал? Этот вопрос ставил в тупик практически всех исследователей 
ИК. 

Кто-то из советских китаистов в 1970-е годы попытался выйти из трудного положения 
(естественно, на примере китайской формы ИК), констатировав: ганьбу (китайская 
комноменклатура) не является собственником средств производства, как не является им и 
народ; ганьбу стоят между народом и средствами производства. Что значит «стоять между 
народом и средствами производства»? Для этого тоже нужно присвоить какие-то факторы 
производства. Какие? С вульгарно-материалистических позиций, реифицирующих любую 
реальность, ответить на этот вопрос невозможно. Однако помимо вещества («материи») 
есть энергия и информация, то бишь не только «вещественные» («материальные»), но 
также социальные и духовные факторы производства, которые вполне можно 
присваивать, хотя и не так как вещественные. 



Но что значит социальные и духовные факторы производства? Социальные факторы 
производства суть такие, которые наполняют и определяют содержание социальных 
действий человека в процессе производства и вне его (труд и досуг) и проявляются 
прежде всего в возможности и способности людей создавать и развивать различные 
формы социальной организации. Отношения по поводу социальных факторов 
производства — это отношения по поводу социальных же процессов, опосредующих 
отношение человека к веществу и информации. 

Если именно социальные факторы отчуждаются в качестве главных, то это означает, что 
именно они суть системообразующий объект отчуждения, а следовательно, системы 
производства в целом. Присвоить социальные факторы производства значит лишить 
группы индивидов возможности по своей воле и в своих непосредственных интересах 
создавать коллективные формы (организации), устанавливать социальные отношения и 
т. п., короче, распоряжаться своей способностью («социальной силой») выступать в 
качестве субъекта. Речь, таким образом, идет о контроле над сферой «субъект–субъект», о 
ее отчуждении. 

Духовные факторы производства суть идеи (представления, верования), образы, символы, 
ценности, посредством которых человек соотносит себя с материальным и социальным 
миром (т. е. с веществом и энергией). Духовные факторы производства — это то, во что 
верят люди, ценности, которыми они руководствуются в социальном поведении и 
материальном производстве и, самое главное, цели и смыслы, определяющие их 
поведение. Т. е. мы имеем здесь сферу целе- и смыслополагания. Контроль над этой 
сферой, ее отчуждение означает лишение групп и индивидов возможности 
самостоятельно определять ценности и цели своего существования. Отчуждение в некоем 
социуме двуединой сферы «субъект — субъект» — «субъект — дух» в качестве главной (а 
следовательно — системообразующей производственной) означает, что 
антагонистические отношения производства (распределение факторов производства) 
складываются в данном социуме по поводу человеческой способности (силы) 
формировать коллективы, цели и ценности, а не по поводу вещественных факторов 
производства (отношения «субъект — предмет»). 

Материализм, а точнее вульгарный материализм, отождествляющий производство 
вообще с материально-предметным, вещественным производством, редуцирующий 
совокупный общественный процесс к процессу вещественного производства не позволяет 
не только понять это, но и поставить вопрос о социальных и духовных процессах как 
факторах производства, а об отношениях по их поводу — как о производственных 
отношениях. Поэтому и получается, что историческую специфику социальной системы, 
возникшей и построенной на отрицании (частной) собственности на вещественные 
факторы производства, часто ищут в таких сферах как государство, политика, культура, 
идеология и т. п., в контроле над этими последними (т. е. выражаясь марксистским языком 
— над надстройкой). Эти поиски, ведущие к заключениям о господстве политики, 
идеологии и т. п. в советском (коммунистическом) обществе над экономикой, основанные 
на вульгарно-материалистической, вещественно-редукционистской трактовке 
производства, объявляются преодолением материализма и марксизма! На самом деле, ни о 
политике, ни о государстве, ни об идеологии здесь речи быть не может, поскольку все это 
непроизводственные процессы и структуры. Мы же говорим именно о производстве, 
только нематериальном. Но это — теория, а как на практике происходит отчуждение 
социальных и духовных факторов? Для ответа на этот вопрос надо обратиться к Уставу 
КПСС и Конституции СССР — прав А.А. Зиновьев, «самые глубокие тайны 
общественной жизни лежат на поверхности». 



 В соответствии с Уставом КПСС (в различных его редакциях), партия выступает как ядро 
(т. е. организующий и направляющий центр) всех без исключения общественных (будь то 
«государственные» или «хозяйственные») организаций. Все общественные организации 
(за исключением РКП(б) — ВКП(б) — КПСС) существуют в разрешительном порядке 
(т. е. их разрешило «государство») — за исключением КПСС. А поскольку она — ядро 
«государственной» организации, то именно она разрешает все остальное, при условии 
признания ее этими организациями «высшей формой общественно-политической 
организации… советского общества», т. е. сверхорганизацией, единственной 
организацией высшего уровня, которой подконтрольно все, прежде всего — процесс 
создания и функционирования других коллективных форм. 

Это и есть отчуждение социальных факторов производства. 

Но это, естественно, не все. Поскольку официальной социальной целью построения 
развития объявлялось построение коммунизма под руководством КПСС и на основе 
марксизма-ленинизма, то обязательное принятие (официальное, т. е. социально-
демонстрируемое, фиксированное и санкционируемое) населением последнего в качестве 
комплекса идей и ценностей, необходимого, обязательного для функционирования в 
качестве элементов данной системы означает не что иное как отчуждение духовных 
факторов производства. Само наличие суперорганизации, сверхколлектива становится 
процессом, целью и средством (гарантией) отчуждения духовного комплекса, т. е. 
общества в целом. 

Поскольку организации этой власти составляют ядро всех общественных организаций, а 
сама она — ядро общества, то ясно, что воспроизводство и расширение этой власти как 
особый вид производства есть raison d'être, цель и принцип существования данной 
системы. И это естественно — системообразующие факторы производства определяют 
субъекта присвоения, а цель любой социальной системы — воспроизводство и/или 
экспансия в интересах системообразующего присваивающего субъекта. Процесс этого 
воспроизводства порождает противоречия, которые суть двигатель, мотор данной 
системы, история последней есть развёртывание этих противоречий; исчерпание, 
затухание этого процесса или (что бывает намного реже) их обострение сверх меры ведёт 
к гибели системы. В чём заключаются главные противоречия системы, основанной на 
отчуждении социальных и духовных факторов производства, системы ИК — мы, 
естественно, будем говорить о главных, базовых противоречиях. 

Секреты новых хозяев РФ коренятся в позднекоммунистическом прошлом; не случайно 
тематика комстроя, особенно его последней стадии стала в 1990-е годы не то чтобы табу, 
но крайне непопулярной темой исследования. Коммунизм заярлычили как тоталитаризм 
(это брежневско-горбачёвский коммунизм — тоталитаризм?!), а борьбу против него 
провозгласили «борьбой за демократию» — и следствие окончено, забудьте. Мы — не 
забудем. Наше следствие — научное расследование внутренних и внешних факторов 
развития русского мира в постсоветскую эпоху не может обойтись без хотя бы краткого 
анализа ИК. 

II 

Первое базовое противоречие ИК заключается в следующем. Присвоение социальных и 
духовных факторов производства может носить только коллективный характер — 
лишение населения права создавать первичные коллективные формы автоматически 
предполагает наличие первичной («первосортной», «высшего типа») коллективной 
формы, признание которой в качестве таковой обусловливает возможность создания 



любых других (вторичных) форм. Ясно, что воспроизводство (усиление, расширение 
коллективной формы «высшего типа», матрицы) есть необходимое условие 
функционирования системы, основанной на отчуждении невещественных факторов 
производства. Ясно также, что организации отчуждения социальных и духовных факторов 
производства — главные в обществе ИК, они воплощают коллективное бытие, целостные 
аспекты и сферу целеполагания господствующих групп — и общества в целом. 

В то время как присвоение этих последних в ИК носит коллективный характер, 
присвоение вещественных факторов, экономического продукта носит индивидуальный 
характер. Объём этого присвоения-потребления зависит от ранга, занимаемого во 
властной (кратократической) иерархии. Иерархически-ранжированное потребление есть 
практическая форма снятия противоречия между коллективным характером присвоения 
социальных и духовных факторов производства и индивидуальным — вещественных. 
Подчеркну, что единственный способ присвоения господствующими группами 
вещественных факторов производства, экономического продукта в обществах ИК есть 
потребление. Поэтому здесь «материализация» («экономизация», «либерализация») 
господствующих групп может развиваться исключительно по потребленческой линии (а, 
например, не по линии производства). Организации, регулирующие распределение 
экономического продукта в соответствии с рангом воплощают частичные аспекты бытия 
господствующих групп и объективно занимают подчинённое и второстепенное положение 
в системе (хотя в реальности значение этих организаций по мере развития ИК постоянно 
росло). 

В обществе, построенном не просто без частной собственности на вещественные факторы 
производства, но на отрицании такой собственности, иерархически ранжированное 
потребление, его объём и качество выступает в качестве единственно значимого 
«материального» показателя социального положения. А поскольку увеличение 
индивидуально-семейного благосостояния номенклатурщика-кратократа было возможно 
только по линии и в сфере потребления, то добиться его легальным образом можно было 
только в рамках иерархического коллектива присваивателей общественной воли. Отсюда 
— стремление к усилению и расширению этого коллектива. 

В то же время, каждый человек есть человек, и каждый отдельный кратократ с чадами и 
домочадцами хотел потреблять больше, чем положено по рангу. Рано или поздно это 
приводило к противоречию между этим стремлением и наличным рангом. Поскольку 
количество и качество индивидуального потребления были показателем места в иерархии, 
а следовательно её внешним проявлением, любые потребленческие, «экономические» 
нарушения рассматривались как бóльшая или меньшая угроза «внеэкономической» 
иерархии в целом, пресекались и наказывались. 

Чем сильнее был центроверх («государство»), воплощавший коллективное целостное 
внеэкономическое бытие кратократии, тем меньше возможностей было у отдельного 
кратократа безнаказанно нарушать правила иерархически-ранжированного потребления и 
таким образом подрывать систему (во-первых, избыточное потребление нарушало 
внутреннюю иерархию; во-вторых, «нескромная власть» — объект для компрометации в 
глазах населения, а следовательно источник социальной угрозы). После смерти Сталина, 
когда в 1953-1956 гг. номенклатура добилась гарантий своего физического 
существования, а общий контроль стал слабее, номенклатура стала выходить за рамки 
иерархически приписанного потребления, обменивая «кусочки» власти (связи, протекция 
и т. п.) на дополнительный и неположенный по рангу объём материального потребления 
(иногда это ошибочно называют коррупцией). Постепенно это нарушение стало 



превращаться в норму, чему в немалой степени способствовало развитие теневой 
экономики (тут же возникла обратная связь). 

Зафиксировав в ИК системное, базовое противоречие между внеэкономическим 
коллективным характером присвоения невещественных факторов производства, с одной 
стороны, и индивидуальным присвоением вещественных факторов, экономического 
продукта, мы с необходимостью должны сделать вывод о противоречии между слоями-
персонификаторами этого противоречия. Соответственно элементам, «краям» 
противоречия в номенклатуре сформировались тенденции (и воплощающие их группы): к 
развитию преимущественно коллективистско-внеэкономических и централизованных 
форм и аспектов (часто это ошибочно именуют «неосталинизмом», идеологизацией и 
т. п.), с одной стороны, и к развитию преимущественно индивидуально-потребленческих 
«консумптизаторских» (consumption — потребление), норм и аспектов, связанных с 
ослаблением внутрииерархического централизованного контроля, — с другой 
(персонификаторов этой тенденции именовали «партийными либералами», 
«сторонниками экономических методов» и т. п.). 

Ясно, что эта вторая тенденция, как правило, предполагала более тесные контакты с 
Западом, большую открытость Западу (преимущественно потоку импортных вещей плюс 
загранкомандировки и т. п.), менее антизападный курс в «идеологии» (риторике) и 
внешней политике со всеми вытекающими последствиями. 

Вся история господствующих групп ИК есть история усиления потребленческо-
экономического аспекта ее бытия, связанных с ним групп, внутренней и внешней 
политики. 

Если учесть, что, во-первых, население имело гарантированный системой минимум, на 
который в рамках данной системы верхи не могли покушаться как по соображениям 
«идеологии» и легитимности, так и из-за отсутствия адекватных легальных механизмов 
увеличения изъятия создаваемого населением продукта, во-вторых, в провозглашенной 
XXI съездом КПСС (1959 г.) программе КПСС в качестве главной задачи партии 
ставилось удовлетворение растущих материальных потребностей советского народа, то 
становится ясно: логика развертывания первого базового противоречия ИК рано или 
поздно должна была свести номенклатуру и население, по крайней мере, его средние слои 
в схватке за ресурсы. 

Результатом схватки за ресурсы должно было бы стать либо возникновение 
принципиально новой системы или возникновение более демократической, эгалитарной 
(«спартанской») версии (структуры) ИК за счет перераспределения общественного 
продукта в ущерб номенклатуре и ее слоям-прилипалам, либо перераспределение в ущерб 
населению на основе (и только на такой основе) слома ИК с превращением пусть 
ублюдочного, но «демократического богатства» в ублюдочное «олигархическое» (в виду 
имеется богатство материально-предметное). Именно второй вариант решения первого 
базового противоречия реализовался благодаря перестройке, и в немалой степени этому 
прямо и косвенно способствовало второе базовое противоречие ИК и необходимость его 
решения. 

III 

Второе базовое противоречие ИК обусловлено спецификой коммунистической власти. 
Последняя не является ни политической, ни экономической, ни идеологической, ни 
суммой подобного рода властей. Она — социально недифференцированная, однородная 



(гомогенная) социальная власть. Развиваться путём дифференциации она не может. Её тип 
развития — сегментация, как у одноклеточных. При подобного рода сегментации-
дроблении каждая «молекула» власти обладает полным набором её качеств, только в 
миниатюре. 

При прочих равных условиях в ситуации однокачественности различных ячеек в силу 
вступает логика количества, средних чисел, и в результате реальная власть имеет 
тенденцию к перемещению на средние уровни системы (ведомства, обкомы). 
Единственное средство сохранения социально гомогенной и подверженной сегментации 
власти наверху и в центре — сила центроверха, наличие репрессивного аппарата, 
который, однако, эффективен только в условиях относительно простой социальной 
организации. Достижение последней определённого уровня сложности, во-первых, делает 
такой репрессивный аппарат менее эффективным; во-вторых, объективно начинает 
смещать власть в сторону среднего (обкомовско-ведомственного) уровня. Этому 
способствует и превращение номенклатуры в слой для себя, первый шаг на этом пути — 
фиксация гарантий физической безопасности для себя как представителей определённой 
группы, противостоящей остальному населению. 

Таким образом, в ИК встроено ещё одно противоречие — между центроверхом как 
представителем коллективного, общего, совокупно-долгосрочного внеэкономического 
интереса номенклатуры внутри и вне страны, с одной стороны, и обкомами и ведомствами 
как конкретной формой реализации конкретных экономических кратко- и среднесрочных 
интересов различных отдельных (отраслевых и региональных) групп номенклатуры. 

Следует напомнить, что хотя и сведённый к своей логико-теоретической модели ИК есть 
отрицание не только частной собственности и классовости, но и государственности, 
исторически он возникает как процесс и результат захвата государственной власти, и это 
по инерции сохраняет некоторые формальные аспекты государственности властных 
структур ИК, содержание которых, однако, меняется. Этим содержанием становится 
властный социально-однородный центроверх как средство-гарант, во-первых, отчуждения 
господствующими группами социальных и духовных факторов производства и 
распределения вещественных факторов внутри страны; во-вторых, защиты и продвижения 
интересов господствующих групп ИК на международной арене (как «государства СССР»). 
Центроверх, таким обрахом, воплощал целостно-внеэкономические, силовые, функции 
ИК («лицо» — ЦК КПСС, армия, безопасность, ВПК в целом и т. п.) внутри и вне ИК, 
объективно ограничивая власть и функции «частично-экономических» структур и слоёв. 
Повторю: это ограничение могло быть эффективным при сильном цертроверхе и в 
условиях жёсткого противостояния с Западом; ослабление этого противостояния при 
прочих равных объективно, хотя и косвенно, ослабляло контроль и хватку центроверха. 

Соответственно второму базовому противоречию формируются две тенденции и, 
соответственно, персонифицирующие их группы: центр и «центростремительные» 
силовые ведомства плюс ВПК, с одной стороны, и совокупность регионально-
ведомственных групп, с другой. До тех пор, пока центроверх силён внутри и, что очень 
важно, вне страны, это противоречие не имеет реального решения, поскольку последнее, 
доведённое до логического конца, может означать только одно: «демонтаж» СССР как 
великой державы, разрушение армии, КГБ и военно-промышленного комплекса. 

 Ослабление центроверха автоматически означало усиление однородных ему во властном 
плане сегментов среднего уровня. Несколько упрощая реальность, можно сказать, что 
регионально-ведомственная сторона второго базового противоречия логически 
коррелирует с экономпотребительской стороной из первого противоречия, и точкой их 



соединения пересечения стал сырьевой (нефтегазовый) сектор советской экономики. Не 
демонизируя роль этого сегмента, рост значения которого не причина, а следствие, 
отмечу: с узкоэкономической точки зрения последние 30-40 лет — это неуклонный марш 
сырьевиков и их модели интеграции в капсистему и ослабление ВПК. И хотя реальность 
намного сложнее — личные и клановые связи, интенциональный характер 
индивидуального поведения, борьба за власть и карьеру вносят свои существенные 
поправки, в целом логика развития системы, ее образующего элемента и массовых 
процессов берут свое и указанная корреляция имеет место быть и усиливает потенциал 
обеих тенденции развития номенклатуры — сегментарной и потребленческой. 

IV 

Третье базовое противоречие ИК — таковое между общефункциональным и конкретно-
содержательным аспектами жизнедеятельности системы. В ИК ячейки (клетки, базовые 
единицы организации и т. д.) производства и власти совпадали. Уже в Уставе ВКП(б), 
принятом на XVIII съезде (1939 г.) этот принцип был зафиксирован чётко: «Партия 
является руководящим ядром всех организаций трудящихся, как общественных, так и 
государственных». По Уставу парторганизации осуществляли полный контроль над 
функционированием всех организаций страны, включая производственные. Не случайно 
принципом организации КПСС был производственно-территориальный, а не просто 
территориальный. Именно по этому принципу бил указ Ельцина № 14 (о департизации 
производственных коллективов — июль 1990 г.), согласно которому партийные 
организации должны были быть выведены за рамки производственных организаций и 
функционировать по территориальному принципу. А ещё раньше, в 1962 г., по этому 
принципу ударил Хрущёв своей реформой парторганов — разделением их на 
промышленные («городские») и сельскохозяйственные («деревенские»), не случайно эту 
реформу отменили в ноябре 1964 г. — сразу же после снятия Хрущёва, а вот до 
совнархозов, как менее важного, руки дошли только через год, в ноябре 1965 г. 

Поскольку главная задача функционирования любой властно-производственной ячейки 
ИК, будь то завод или НИИ, колхоз или поликлиника — это прежде всего сохранение, 
воспроизводство и укрепление позиций господствующих групп («руководящей и 
направляющей роли КПСС»), т. е. данного типа властесоциальности, её 
общефункциональных характеристик, то её специализированное содержание, её 
конкретный содержательный, т. е. производственно-профессиональный аспект — при 
всей его материальной важности — отходит на второй план. С точки зрения системы, 
целей её развития первичны общефункциональные, содержательно 
неспециализированные аспекты её функционирования (социально однородная власть); 
конкретные (специализированно-содержательные) производственные аспекты вторичны. 
Их развитие определялось тем, в какой степени они не противоречат главной цели 
функционирования властно-производственной ячейки, т. е. интересам господствующих 
групп, которые (интересы) были завязаны на внеэкономические факторы производства и 
на общефункциональные аспекты функционирования всей социальной системы. 

Противоречие между конкретными содержательными и общефункциональными 
аспектами деятельности системы в системе ИК разрешается в пользу последних. По 
достижении обществом определенного уровня (индустриально-аграрного) сложности это 
господство функционально-властных сторон системы над производственно-
содержательными ведет к постепенному снижению качества содержательных аспектов 
деятельности системы. Это проявляется самым различным образом — в постепенном 
снижении темпов роста и качества продукции, уменьшении изобретений и — в ещё 
большей степени — нововведений, снижению профессионального уровня. По сути речь 



идёт о постепенной системной деградации, обусловленной третьим базовым 
противоречием ИК. Особенно необходимо отметить и подчеркнуть кадровый, 
управленческий аспект системной деградации. 

В ходе эволюции системы ИК общефункциональный и конкретно-содержательный 
аспекты её жизнедеятельности не просто обособлялись друг от друга, но 
взаимоотчуждались. Как уже говорилось, содержательный, профессиональный аспект 
вытеснялся на второй план и нередко превращался в имитацию — наглядное 
свидетельство встроенной в систему тенденции к деградации профессионально-
содержательной деятельности. Опять же сдерживающим эту тенденцию фактором была 
мощь центроверха, его ослабление способствовало ускорению системной деградации 
(плюс обратная связь). 

Наиболее ярко тенденция, о которой идёт речь, проявлялась в отборе, подборе и 
расстановке кадров, где системная деградация приобретает субъектное измерение. 
Поскольку за исключением нескольких производственных секторов (да и то не 
полностью) карьера в обществе ИК строилась не по содержательно-деловой, а по 
функционально-властной (часто имитативной основе) линии, каждое новое поколение 
господствующих групп ИК при бóльших внешнем лоске и приемлемости физико-
антропологического экстерьера было (в целом) менее профессиональным и 
компетентным, чем предыдущее, более безликим, серым, безответственным и 
карьеристским — «они приходят как тысяча масок без лиц» (К. Чапек). 

В этом плане горбачёвское руководство — фантастический и в то же время закономерный 
апофеоз некомпетентности, бездарности (вопрос постсоветской верхушки, её 
исторического «качества» мы здесь не обсуждаем — это за пределами нашей нынешней 
темы). Ну а теперь посмотрим, как разворачивались три базовых противоречия ИК в 
конкретной истории (а разворачивались они синхронно, усиливая друг друга 
непосредственно и по принципу волнового резонанса), подводя систему ИК к крушению, 
СССР — к распаду, а Россию — к её нынешнему состоянию. 

V 

Базовые системные противоречия любого общества наиболее отчётливо выступают как 
противоречия его господствующих групп — их социальной природы, их внутренних 
отношений, их отношений с остальными слоями. История советского общества и 
советской номенклатуры и есть процесс развёртывания основных противоречий ИК — и 
наоборот. 

С системной точки зрения в истории господствующих групп советского общества можно 
выделить четыре периода. 

1917-1929 гг. — генезис системы, её возникновение; самой системы в этот момент ещё нет 
(«Когда вещь начинается, её ещё нет», любил говорить Гегель). 

1929-1945 гг. — первая, ранняя стадия. Целостно-внеэкономические аспекты бытия 
номенклатуры господствуют безраздельно. Центроверх полностью господствует как над 
номенклатурой в целом, так и над её региональными (области, края, республики) и 
ведомственными «отрядами». Репрессии снимают слой за слоем, создавая наверху 
турбулентный социальный поток, что не позволяет господствующим группам 
откристаллизоваться и ещё более усиливает власть и хватку центроверха. 



Номенклатура в этот период существует прежде всего как слой в себе, при этом она не 
имеет не только стопроцентных социальных и экономических гарантий своего 
существования, но и физических — 1930-е годы продемонстрировали это со «стеклянной 
ясностью». В самой номенклатуре и вокруг неё идёт процесс социогенеза (в виде 
репрессий — вертикальная мобильность молодого, агрессивного, находящегося в 
состоянии холодной гражданской войны общества), борьбы за место под солнцем, что ещё 
более ослабляет её позиции по отношению к центроверху. 

Мощь последнего и относительно несложный (аграрно-индустриальный) характер 
социума вкупе с такими факторами как молодость общества, социальный энтузиазм и 
задачи мобилизации не позволяют сколько-нибудь проявиться последствиям третьего 
базового противоречия — системной деградации. Напротив, на данной стадии совпадение 
ячеек производства и ячеек власти становится мощнейшим фактором экономического и 
научно-технического прогресса. 

В 1939-1945 гг. номенклатура получает передышку в репрессиях. К тому же после XVIII 
съезда ВКП(б) повышаются зарплаты номенклатурным работникам, пунктиром 
фиксируется определённый уровень социального неравенства, прежде всего, естественно, 
в потреблении (см. изданную в 1939 г. «Книгу о здоровой и вкусной пище», адресатом 
которой были верхи; гайдаровскую книгу «Тимур и его команда», 1940 г.). За два 
предвоенных и четыре военных года (во время войны массовых репрессий в среде 
номенклатуры не было) номенклатура оформилась в монолитный (несмотря на явное 
противоречие и противостояние партаппарата и аппарата исполнительной власти, 
разрешившееся в пользу первого к середине 1950-х годов) партийно-хозяйственный блок. 

После войны центроверх, Сталин столкнулись с повзрослевшей номенклатурой, 
первоочередной задачей которой стала борьба за обеспечение физических, социальных и 
экономических гарантий существования. Эта борьба стала средством развёртывания 
основных противоречий ИК. В то же время, чем больших гарантий добивалась 
номенклатура для себя (а кое-что перепадало и народу), чем больших успехов она 
добивалась в отношениях с центроверхом, приглушая его внеэкономический (а 
следовательно и целостный) потенциал, чем сложнее становилась система ИК, тем 
очевиднее становилась системная деградация, тем сильнее начинало работать третье 
базовое противоречие ИК не на систему, а против неё. 

1945-1965 гг. — вторая стадия; время обретения номенклатурой в борьбе с центроверхом 
властной и социальной зрелости в качестве господствующей группы. В истории 
господствующих групп советского общества этот период наиболее противоречивый, 
наиболее нетождественный самому себе, крайне сложный по композиции. В этот период 
базовые противоречия ИК проявились со всей очевидностью, их хорошо изучать на 
материале именно этого периода (как раз поэтому впоследствии номенклатура и 
«шестидесятники» как «подручные партии» сделали всё, чтобы скрыть суть 
происходившего с помощью таких мифов как «борьба с культом личности», «оттепель», 
«волюнтаризм»). 

В этот период номенклатура решила прежде всего задачу обеспечения своей физической 
безопасности как слоя. Устранив всех потенциальных конкурентов партаппарата, Хрущёв 
загнал себя в ловушку: он стал заложником этого монстра, и у него не было ни фигур, ни 
пространства для игры на противоречиях. Цугцванг. А не играть (т. е. не 
дестабилизировать ситуацию) — с учётом его психофизиологии и в ещё большей степени 
властно-идейной ориентации — Хрущёв не мог. И он нашёл нестандартный, в духе 
«lateralthinking» де Боно ход. Хрущёв действительно уже не мог опереться ни на что вне 



партаппарата, играя на противоречиях, как это делал Сталин — именно эта ситуация была 
ликвидирована самим Хрущёвым. И тогда, в 1962 г., он решил разделить партаппарат на 
два — промышленный (городской) и сельскохозяйственный (деревенский), на 
противоречиях между которыми можно было играть. 

Этот «ход конём по голове» стал последней каплей, переполнившей чашу терпения 
номенклатуры в её стремлении к олигархизации и внеранговому потреблению 
(«экономлиберализация» по-советски) и стоившей Хрущёву всех его постов. Помимо 
прочего, проводя реформу партаппарат, Хрущёв, во-первых, частично подменял 
производственный принцип территориальным (город — село), как это внешне ни 
противоречит только что сказанному и отчасти внедрял профессионально-отраслевой 
(«содержательный») принцип во властно-производственную («функциональную») 
структуру. В результате заговора и октябрьского (дворцового) переворота 1964 г. Хрущёв 
был снят, а осенью 1965 г. были выкорчеваны последние результаты его реформ — 
ликвидированы совнархозы. Переходная эпоха закончилась. 

Двадцатилетняя социальная война региональной и ведомственно-потребленческой, 
ориентированной на интеграцию в мировую капсистему номенклатуры против 
центроверха, против двух противников — Сталина и его могильщика — клеветника-
«наследника» — окончилась её победой. В известном смысле в 1964-1965 гг. 
номенклатура не столько взяла верх над Хрущёвым, сколько одержала окончательную 
победу над Сталиным и его моделью ИК; поэтому-то Сталин перестал быть опасен и 
вновь появился на экранах, в прессе и т. д. 

Сталин и Хрущёв воплощали рудиментарную «государственность» центра, 
осуществлявшего жестокий внеэкономический контроль над номенклатурой и 
подчинявшего её индивидуальное и узкогрупповое бытие — коллективному в широком 
смысле этого слова (объективно совпадавшему с интересами страны в целом); 
экономическое — внеэкономическому, кратко- и среднесрочное — долгосрочному. Этот 
центр(оверх) был адекватен, во-первых, аграрному и аграрно-индустриальному состоянию 
общества; во-вторых, доквазиклассовому, турбулентному состоянию номенклатуры; в-
третьих, курсу на жёсткое системное противостояние капитализму («империализму»). 

Показательно и символично, что поворот номенклатуры в экономпотребленческую и 
регионально-ведомственную сторону (ослабление центроверха) совпал с курсом на 
«мирное сосуществование государств с различным социально-экономическим строем», 
провозглашённым ХХ съездом КПСС, т. е. курсом на интеграцию СССР, и прежде всего 
его правящего слоя в мировую капсистему. Старт этого курса — какая ирония судьбы — 
совпал с началом бурного развития деятельности цеховиков и расхищения 
социалистической собственности. 

1965-1991 гг.Третья и последняя фаза в истории советской номенклатуры, большая часть 
которой может быть названа брежневской. Брежневизм стал формой полного 
сущностного раскрытия базовых противоречий ИК. Причём если на ранней, сталинской 
стадии реально доминировал одни элементы противоречия, то на зрелой, брежневской, 
либо противоположные (обкомовско-ведомственный уровень по отношению к 
центроверху, эконом-потребленческая тенденция по отношению к внеэкономической), 
либо между элементами устанавливалось некое равновесие. Иными словами, в 
брежневизме и вообще на третьей стадии развития ИК акцентировались те элементы 
(оппозиции) первого и второго базового противоречий, которые на первой стадии по сути 
были безударными. 



Номенклатура наконец решила проблему экономических и социальных гарантий своего 
квазиклассового, в качестве слоя для себя, существования. Средством решения стал 
застой — отсутствие или почти отсутствие ротации кадров; в номенклатурной среде при 
Брежневе горизонтальная мобильность стала доминировать над вертикальной. 
«Ответработники», разумеется, если они не совершали чего-то уж совсем из ряда вон 
выходящего, старились на своих должностях или на эквивалентно-горизонтальных им. 20-
30 лет на одной должности — это было нормально. Неудивительно, что в 1981 г. средний 
возраст членов Политбюро ЦК КПСС составил 76 лет. Всё это было социальной 
гарантией им и их семьям. Ясно, что примат горизонтальной мобильности над 
вертикальной на всех (особенно от середины вверх) уровнях номенклатуры превращал её 
почти в закрытую группу — ещё одна характеристика квазикласса. 

 Поскольку реальная власть постепенно смещалась на средний уровень, ведомственные и 
региональные (республиканские и областные) интересы начинали господствовать над 
общегосударственными (в широком смысле слова), кланово-групповые — над 
областными и ведомственными (при этом нередко внелегальные — над легальными). К 
концу 1970-х годов страна де факто начала распадаться на ведомственные зоны. Во 
властной паре «обком — ведомство» последнее и его подразделения в ряде регионов 
становились наиболее сильными элементами. В частности, это так для структур топливно-
энергетического комплекса (ТЭК). Именно в 1970-е годы начали набирать силу сырьевые 
ведомственные монополии, сыгравшие зловещую роль в распаде СССР. 

Избавившись в огромной степени от контроля центроверха, от его внеэкономической 
хватки номенклатура и её слои-прилипалы, слои-тени начали стремительно разбазаривать, 
проедать страну, её будущее. В огромной степени этому способствовало бесконтрольно 
нарастающее внеранговое («антииерархическое») потребление номенклатуры. 

Последнее превращалось в норму. Этому способствовали сразу три взаимосвязанных 
фактора. Во-первых, ослабление центроверха, который, всё больше превращался в 
координатора-модератора отношений между различными уровневыми, региональными и 
отраслевыми фракциями (отрядами номенклатуры) — по крайней мере, с точки зрения 
внутреннего употребления центроверха. Именно во внешнем функционировании 
«государства СССР» в наибольшей степени сохранялись значение и роль всего того, что 
было связано с целостно-внеэкономическим «краем» первого базового противоречия и что 
поддерживалось главным образом великодержавным статусом и военной мощью СССР, 
которую необходимо было крепить в условиях Холодной войны. 

Во-вторых, приток в 1970-е годы нефтедолларов, который позволил номенклатуре резко 
увеличить потребление западных товаров (последние, в свою очередь, стало 
дополнительным стимулом для развития сырьевой сферы, топливно-энергетического 
комплекса — ТЭК, с самого начала, обратим на это внимание, связанного с 
экономпотребленческим «сектором» жизнебытия номенклатуры). 

В-третьих, развитие теневой экономики — 1970-е годы стали её подлинным триумфом, по 
разным оценкам до 40 млн. человек (т. е. 15% населения страны) были вовлечены в 
деятельность теневой экономики. 

В 1970–1980-е годы со всей очевидностью проявилась и системная деградация — 
результат развёртывания третьего противоречия. Разумеется, было бы неверно все 
проблемы, трудности и кризисные явления этого периода связывать исключительно с 
развёртыванием третьего противоречия ИК. 1970-1980-е годы в большей или меньшей 
степени были периодом экономических трудностей для всего мира: на рубеже 1960-1970-х 



годов «повышательная волна» Кондратьевского цикла (А-Кондратьев), т. е. фаза подъёма 
мировой экономики сменилась «понижательной волной» (Б-Кондратьев), т. е. фаза (в 
целом) спада мировой экономики, и если в 1970-е годы СССР удалось избежать кризиса за 
счёт высоких цен на нефть, в 1980-е годы настал час расплаты. И всё же главные 
экономические проблемы ИК были связаны с накопившимся кумулятивным эффектом от 
развёртывания его базовых противоречий, в том числе третьего, ведущего к системной 
деградации. 

С 1966 по 1985 гг. рост объёма производства в промышленности (по пятилеткам) снизился 
с 50% до 20%; объём производства в сельском хозяйстве — с 21% до 6%; рост 
производительности труда уменьшился с 39% до 16% — и это официальные цифры! На 
рубеже 1970-1980-х годов темпы вытеснения физического труда машинным составили 
0,7% в год. В то время как прорыв к интенсивному макроэкономическому развитию на 
основе передовых наукоёмких секторов становился более призрачным, ИК, во-первых, 
стремительно шёл к исчерпанию экстенсивных факторов развития (так, на рубеже 1970-
1980-х прирост трудоспособного населения снизился до 0,25% в год); во-вторых, 
экономически СССР всё ближе подходил к опасной черте превращения в сырьевой 
придаток Запада. 

Разумеется, далеко не все сектора материального хозяйства были затронуты системной 
деградацией; более того, далеко не все сектора были затронуты ею в сколько-нибудь 
значительной степени. Речь идёт о тех подсистемах, которые были жизненно важны для 
обеспечения её общесистемного, целостно-внеэкономического развития — оборонная 
промышленность, космос, атомная энергетика и некоторые другие. Здесь система была 
вынуждена приглушать, а то и нарушать третье базовое противоречие в пользу 
содержательного (специализированно-производственного, профессионального) элемента. 
Как заметил А.А. Зиновьев, на плохом космолёте до Венеры не долетишь. И неисправной 
ракетой по Америке не шарахнешь, добавлю я. Поэтому в ряде важнейших подсистем, 
обеспечивающих прогресс в сфере безопасности ИК, системная деградация 
блокировалась. Впрочем, системная деградация постепенно проникала и сюда, прежде 
всего это сказывалось в качестве управленческих кадров. 

Системная деградация в ряде секторов экономики сопровождалась целым рядом 
неблагоприятных социальных факторов. Параллельно нарастающей олигархизации власти 
и очевидными многим нарастающими социально-экономической поляризации и новому 
неравенству господствующие группы утрачивали легитимность в глазах значительной 
части населения, ширились «трофейные настроения» и апатия внизу как отражение 
цинизма и «коррупции» наверху и т. д. Все эти процессы протекали в стране, которая 
именно в брежневский период, в 1970-е годы стала урбанистической с формально-
статистической точки зрения. Именно в брежневский период окончательно 
сформировалось то, что можно назвать советским средним классом. 

В отличие от номенклатуры он не успел стать слоем для себя, однако само его 
оформление внесло новые черты в систему ИК: в латентном виде возникло противоречие 
между номенклатурой (или её наиболее экономизированной частью) и средним классом 
(по крайней мере, его наиболее активной, чаще всего связанной с передовыми научно-
техническими секторами частью). С момента своего возникновения это противоречие 
сразу же было приглушено, поскольку развивалось в «годы жирных коров» — высоких 
нефтяных цен. Однако оно развивалось и, более того, создавались предпосылки, 
закладывался фундамент для его разрешения в пользу номенклатуры, если и когда оно из 
тайного станет явным; предпосылки эти складывались на уровнях, недоступных 



советскому среднему классу, — полукриминальном и криминальном внутри страны и на 
мировом вне её. 

Любой послебрежневский руководитель оказывался перед серьёзным стратегическим — и 
весьма противоречивым — выбором. С одной стороны, он должен был постараться хотя 
бы частично вернуть центру власть, сместившуюся на средний уровень; с другой стороны, 
в духе дня, т. е. по логике отрицания и критики предшествующего периода, он должен 
был проводить реформы в «экономизаторском» направлении. Однако объективно такие 
реформы усиливали тесно связанный с экономпотребленческой тенденцией средний 
властный уровень, на который в брежневское время ушла власть и с которого её хотя бы 
частично надлежало вернуть. Первое и второе базовые противоречия ИК тесно связаны, 
переплетены друг с другом, их трудно разрешать-разрывать в противоположных 
направлениях. 

Возвращение власти центру по логике ИК требовало усиления целостно-
внеэкономических сторон системы, однако, во-первых, это автоматически работало 
против «экономизирующих», «маркетизирующих» систему реформ; во-вторых, именно 
это пытался неудачно делать Ю.В. Андропов и провалился. 

«Демократия и гласность» как средство решения противоречия, возникшего в результате 
столкновения результатов развертывания базовых противоречий ИК, было, однако, 
опасной и обоюдоострой технологией власти. Используя ее, верхи («реформистская» их 
часть) впервые за всю историю существования своей системы для решения в свою пользу 
исхода борьбы подключили к властным процессам, привлекли к борьбе население, народ, 
оперлись на него, бросили его против своих оппонентов как против «консерваторов», 
«реакционеров», «ретроградов», «противников перестройки, демократии и гласности». 
Для этого нужно было не просто отвинтить гайки, но сверху поставить под сомнение 
целый ряд «идеологем» и принципов, обеспечивавших легитимность ИК, что и стало 
содержанием следующего этапа перестройки и в конечном счёте началом конца ИК и 
номенклатуры. 

В то же время, подключение активной части населения, прежде всего среднего класса к 
разрешению противоречий ИК, к внутриноменклатурной борьбе, равно как и ряд 
последовавших в 1987-1988 гг. экономических мер, а затем — возникновение пусть 
ублюдочной, но всё же политической жизни, контролируемой сначала комноменклатурой, 
а затем — в нарастающей степени — силами внутри страны, поставившими на 
уничтожение ИК и присвоение его наиболее лакомых «компонентов», а также Западом — 
всё это объективно позволило выпустить пар, направить социальную борьбу (прежде 
всего среднего класса) в наименее опасное для номенклатуры русло, подменить 
демократическое движение, демократизацию либерализацией в интересах 
«экономизирующихся» сегментов номенклатуры. 

Своими действиями 1987-1988 гг. горбачёвцы предотвратили реальную демократизацию 
общества и заложили фундамент для последующей победы номенклатуры посредством 
превращения в класс собственников (постсоветские хозяева должны всегда помнить эту 
«заслугу» Горбачёва и быть благодарны ему не меньше, чем благодарен Запад за развал 
СССР), однако именно в этот момент и благодаря этому процесс начал выходить из-под 
их контроля, поэтому-то А.А. Зиновьев и определил горбачёвцев как бездарных 
чиновников, пытающихся обмануть историю. 

С этим совпало ещё одно событие, которое полностью сломало игру Горбачёва внутри 
страны и заставило в конечном счёте опираться на Запад, на их агентов влияния и на те 



группы в СССР, которые были заинтересованы (прежде в экономическом плане), если не в 
распаде СССР, то в максимальном ослаблении его военно-промышленной мощи. 

VI 

В 1986 г. под нажимом Рейгана (говорят, посоветовал ему это Аднан Хашоги) саудийцы 
обрушили цены на нефть — на 69%. Именно высокие цены на нефть обеспечивали после 
1973 г., во-первых, высокий уровень потребления номенклатуры как статусной группы, 
как квазикласса — намного более высокий, чем тот, что могла обеспечить советская 
экономика, «система работ» (К. Маркс) ИК; во-вторых, в значительной степени средства 
для участия в навязанной Западом «гонке вооружений»; в-третьих, в значительной 
степени средства, позволявшие поддерживать определённый уровень жизни населения. 

В создавшейся в 1987-1988 гг. результате падения цен на нефть ситуации у советской 
верхушки было два выхода — как дома, так и на мировой арене. Первый «домашний» 
выход — затянуть пояса и вернуться на уровень потребления в начало-середину 1960-х и 
на такой основе начать преодолевать трудности вместе с народом, т. е. выходить из 
сложного положения со страной в целом в качестве её лидеров, настоящей властной 
элиты, способной ограничить прежде всего себя. На пути такого выбора стояли цинизм, 
презрение к народу, к «винтикам», нежелание утрачивать привилегии и сокращать 
потребление, т. е. эгоизм такой социальной группы, которая только вчера вышла из грязи 
в князи и не научилась главному аристократическому труду и благу — самоограничению 
в более широких, чем таковые собственной утробы, интересах. 

 Второй «домашний» выход — переложить бремя выхода из кризиса на население и за его 
счёт, «на его костях» не только сохранить, но и улучшить свои позиции. Это предполагало 
спасение номенклатуры и её групп-прилипал в одиночку, в отрыве от населения, в 
конфликте с ним, прежде всего с советским средним классом. Сохранение и тем более 
упрочение и увеличение власти, привилегий и благосостояния в новых условиях 
(уменьшение притока валюты извне, демократическая волна внутри страны) 
номенклатурой в качестве квазикласса, статусной группы было невозможно. Для 
осуществления этих целей она должна была превратиться в класс — на основе 
собственности. 

Но собственность надо было приобрести, т. е. изъять у кого-то; точнее: изъять имущество, 
средства и превратить их в частную собственность. Источником подобного 
«первоначального накопления» могло быть только население страны и прежде всего 
средний класс, который номенклатуре для превращения в класс собственников на выходе 
из ИК предстояло экспроприировать так же как на входе номенклатура как «властный 
класс» экспроприировала крестьянство. 

На пути такого выбора стояло очень многое. Во-первых, в СССР не было готовых форм 
экономической эксплуатации, т. е. коллективного присвоения экономического продукта; 
здесь присваивались внеэкономические факторы производства; экономический продукт 
присваивался: а) не как фактор, а как продукт производства; б) в виде непосредственного 
потребления. Во-вторых, в СССР не было легальных механизмов эксплуатации — система 
была построена как антиэксплуататорская. В-третьих, не было частной собственности — 
система строилась на основе отрицания частной собственности и связанных с ней классов. 
Гарантом этого тройного отсутствия, стоявшего на пути превращения номенклатуры в 
класс была сама система ИК, прежде всего — её несущие, хотя уже и не столь прочные, 
внеэкономические конструкции, связанные с мировым социалистическим лагерем, 



державностью и военной мощью СССР: КПСС, коммунистическая идеология, армия и 
ВПК, КГБ. 

Первый, «международный» выход заключался в следующем. Поскольку выход СССР из 
кризиса предполагал сохранение или даже упрочение его мировых позиций как великой 
державы — иначе быть не могло, то данный вариант предполагал сохранение той 
ситуации, которая сложилась в начале 1980-х годов. Речь идёт об обострении, новом витке 
Холодной войны по инициативе Рейгана, а точнее корпоратократии (молодой и особо 
агрессивный слой мировой буржуазии, порождённый мировой войной 1939-1945 гг. и 
тесно связанный с транснациональными корпорациями), посадившей его в Белый Дом как 
первого своего президента). 

У сплоченного, монолитного СССР были хорошие шансы на реализацию курса «холодная 
война — прохладный мир», особенно с учётом того, в каком тяжёлом экономическом 
положении оказались США к середине 1980-х годов благодаря рейганомике (напомню 
лишь крах Уолл-стрит 19 октября 1987 г., когда индекс Доу-Джонса за один день слетел 
на 508 пунктов, т. е. 23,4 % — абсолютный рекорд). 

В 1980-е годы СССР и США в равной степени оказались под прессом возникающей 
глобализации — этого незаконнорожденного дитя глобальной Холодной войны. Вопрос 
был — кто дрогнет. Дрогнула советская верхушка. 

Второй международный вариант предполагал, напротив, замирение с США путём «нового 
детанта», установления более тесных связей между определёнными сегментами советской 
и американской верхушек, серьёзных уступок со стороны СССР. На его пути стояли те же 
преграды, что и на пути второго «домашнего выбора». 

Ясно, что первые и вторые варианты из «домашнего» и «международного» наборов 
кореллируют друг с другом: первый «домашний» предполагает первый «международный» 
и наоборот; то же — со вторыми. Значительная («перестроечная») часть номенклатуры 
это прекрасно поняла и в конце 1987 — первой половине 1988 г. сделала выбор в пользу 
собственническо-капитулянтского курса, который в конечном счёте означал отрыв от 
собственного народа, союз с Западом и уничтожение СССР. 

Многие или даже большинство действий Горбачёва являются шараханьем из стороны в 
сторону, хаотичными, которые в конечном счёте привели к развалу экономики и системы. 
Однако важнейшие из этих действий, разваливая экономику, страну и создавая хаос 
(сначала управляемый, а затем не очень — точнее, им начали управлять не из Кремля), 
объективно решали в пользу номенклатуры как протокласса базовые противоречия ИК и 
устраняли те препятствия, которые стояли на пути её превращения в него. Речь идёт о 
законе об индивидуальной трудовой деятельности (принят 19 ноября 1986 г., вступил в 
силу 1 мая 1987 г.) и закон о государственном предприятии (принят 30 июня 1987 г., 
вступил в силу для всех предприятий с 1 января 1989 г.). Первый закон по сути 
легализовал уже существующую теневую экономику, резко расширил внелегально-
экономическое пространство для развития новой и обеспечил средство отмывания 
капиталов. Иными словами, при отсутствии легальных средств и механизмов 
эксплуатации были обеспечены внелегальные. Второй закон, позволивший некоторым 
категориям предприятий самостоятельно выходить на рынок, решил другую задачу: в 
стране нет легальны экономических механизмом эксплуатации, но они есть за её 
пределами, мировой рынок — вот он. Однако в результате у номенклатуры с 
необходимостью возникал ещё один конкурент-подельник — иностранный капитал. 



Два закона, о которых идёт речь, развалили советскую экономику и, следовательно, 
внесли огромный вклад в разрушение центроверха и СССР. Однако в то же время они на 
порядки усилили позиции номенклатуры в борьбе за превращение в класс, в объективном 
противостоянии с советским средним классом. Мало того, что у номенклатуры благодаря 
её легальным властным позициям внутри страны и так многие козыри были на руках. 
Теперь же она получала две социально-экономические площадки, которых не было у её 
оппонентов, — внелегальное экономическое внутри страны и легальное экономическое на 
мировом рынке. Мог ли советский средний класс и (или) другие социальные группы что-
либо противопоставить этому, опереться на что-либо? Теоретически — да. 

Этой единственной опорой мог быть только центроверх, «государство СССР», ЦК КПСС 
и силовые, как теперь говорят, структуры — армия и КГБ. Однако именно по центроверху 
и этим структурам, по антикапиталистической (т. е. коммунистической) идеологии были 
нанесены в 1988-1991 гг. мощнейшие удары. Причём к нанесению этих ударов, к активной 
борьбе против центроверха, против того, что могло хоть как-то защитить население от 
«светлого» посткоммунистического будущего 1990-х годов, номенклатура, умело 
манипулируя массовым сознанием и воздействуя на коллективное бессознательное, 
смогла привлечь широкие слои населения и прежде всего средний класс. Борьба эта 
называлась «демонтаж тоталитаризма». На самом деле это было уничтожение всех тех 
институтов и организаций, которые препятствовали превращению номенклатуры в класс и 
капитуляции перед Западом, по сути — на уничтожение центроверха, а вместе с ним — 
СССР. 

Иными словами, ИК не рухнул автоматически под бременем своих противоречий. Его 
крушение было результатом сознательного разрешения этих противоречий в интересах 
значительной части господствующих групп ИК и выступивших в качестве их союзников 
местного криминалитета и иностранного капитала. Разрушение системы стало интересом 
и задачей её господствующих групп в борьбе со средним классом, поскольку только этот 
— катастрофический — вариант превращал значительный сегмент номенклатуры в класс 
собственников. 

Научно-техническая модификация ИК не только не предоставляла им такого шанса, но 
ухудшала их положение и лишала многих привилегий, особенно внеранговых и 
внелегальных, поскольку на новой технической основе ставила их, с одной стороны, под 
более жёсткий контроль сверху (компьютеризированный центроверх), с одной стороны, и 
под более жёсткий демократический контроль снизу. В этой ситуации у 
заинтересованной, т. е. наименее связанного с передовыми технологиями (космос, 
оборонка и т. д.) и наиболее потребленческой и прогнившей части номенклатуры 
оставался один выход — демонтаж системы, восстание, а точнее мятеж против 
центроверха и народа, моментом истины которого стал отрезок между августом 1991 и 
октябрём 1993 г. Удавшийся мятеж части советских элит против своего же общества (в 
союзе с криминалитетом и иностранным капиталом), разгром ими советского (а затем и 
скукожившегося постсоветского) среднего класса и создание в 1990-е годы основ 
корпорации-государства (подр. см. ниже) удивительным образом совпадает с главными 
тенденциями развития мира в последние 20-30 лет (ослабление нации-государства, 
ухудшение положения, а в некоторых случаях упадок среднего класса, 
деиндустриализация целых зон и т. д.). Совокупность этих тенденций называется 
глобализацией и поздний СССР в почти чистом виде (хотя и социалистической 
спецификой) реализовал их. 

 



На прошедшем недавно в нашем городе традиционном молодежном форуме 
«Форос — Сибирь» одними из самых интересных выступлений были доклады 
историка Андрея Фурсова. Директор Центра русских исследований Московского 
гуманитарного университета, зав. кафедрой общественных наук Высшей школы 
телевидения МГУ предложил очень необычную трактовку нашей истории… 

— Мы много сегодня говорим о кризисе, очень часто сравниваем его с кризисом 1929–
1933 годов. Но я думаю, что тот кризис, в который мы вползаем, — значительно 
серьезнее. 

Три кризиса 

Давайте взглянем на те кризисы, которые существовали в истории человечества. 
На наиболее важные и связанные, прежде всего, со сломом старых систем 
и возникновением новых. Первый кризис — так называемый кризис «длинного 
шестнадцатого века» — 1453–1648 гг. То есть от падения Константинополя 
до Вестфальского мира. Результатом этого кризиса стало возникновение капитализма. 
Надо сказать, что генезис капитализма до сих пор остается проблемой непроясненной. 
За последние 30–40 лет на Западе очень хорошо поработали над этим, и в упрощенном 
виде тема выглядит так: в четырнадцатом веке в Европу пришла «черная смерть», которая 
выкосила 20 млн из 60, то есть треть населения. Было три крупнейших антифеодальных 
восстания. Для сохранения привилегий сеньоры были вынуждены превратиться 
в постфеодалов — буржуазию. Им очень помогло открытие Америки. В Европу 
потянулось золото и серебро. Оно сразу же было вложено в военную сферу, произошла 
военная революция шестнадцатого века. И движение низов было задавлено. 

Что имеем в сухом остатке? К 1648 году у власти в Европе на всех уровнях осталось 
90 процентов тех семей, которые правили Европой в 1453 году. То есть капитализм стал 
побочным результатом борьбы сеньоров за свои привилегии. 

Пример другого кризиса — поздняя античность. Был Рим, и вокруг его границ 
на 200 километров вглубь — полуварварские королевства. Там произошли две важные 
вещи: была воспринята римская система земледелия, в результате чего произошел 
демографический взрыв, плюс эти племена специализировались на торговле римскими 
товарами с теми, кто живет от Рима еще дальше. И когда Рим начал слабеть, они просто 
захватили его и вырезали верхушку. То есть преемственности верхушки позднеантичной 
и феодальной нет. 

И был еще один кризис, но связан он был уже не с проблемой верхушки, а с тем, 
что Станислав Лем назвал «игрой общества и природы». Это был кризис верхнего 
палеолита. Самый страшный кризис в истории человечества. Он продолжался 15000 лет, 
и в результате вымерло 80 процентов населения планеты. Выходом из кризиса стала 
неолитическая революция — возникновение земледелия и того, что мы называем 
цивилизацией… 

А если сравнить?.. 

Сквозь призму этих трех кризисов мы можем посмотреть на то, что происходит 
в сегодняшнем мире. Что происходило на Западе в последние 25 лет? Нация-государство 
приходит в упадок, и об этом не пишет только ленивый. В значительной степени 
происходит деполитизация общества — политика постепенно превращается 
в комбинацию шоу-бизнеса и административной системы. Следующая вещь — 



скукоживание гражданского общества и упадок рационального знания. Он происходит 
в трех формах: кризис светских, прогрессистских идеологий (марксизм и либерализм), 
кризис современной науки об обществе и кризис современного образования. 

Двадцатый век был веком стирания целых социальных групп: исчезают крестьянство, 
рабочий класс… Затем приходит пора среднего слоя. Сначала в 80-е годы структурные 
реформы МВФ стерли средний класс Латинской Америки, а потом пришел черед 
Восточной Европы. Меня поразили цифры из доклада ЮНЕСКО 2003 года: в 1989 году 
в Восточной Европе (включая европейскую часть СССР) за чертой бедности жили 
14 млн человек. А семь лет спустя — уже 168 млн! Это абсолютно невиданный в истории 
погром среднего класса. 

С учётом глобализации 

Какие еще кризисные черты мы можем увидеть? Все системные кризисы 
сопровождались тем, что верхи обретали социальное пространство на уровне выше, 
чем низы. В конце XV — начале XVI века возникло явление, которое мы сегодня 
называем мир-системой. Верхушка стала апеллировать именно в таком составе. В кризисе 
конца XIX — начала XX века возникла мировая система в строгом смысле этого слова. 
Западная мир-система превратилась в мировую, которая уничтожала все другие мир-
системы. В конце XX века возникает глобальная система, когда хозяева мира уходят 
еще на уровень выше. То есть кризис — это попытка решить свои проблемы, уйдя 
на другой уровень. 

Кстати, сам термин «глобализация» появился в 1983 году. Человек, придумавший его, 
через несколько лет сказал, что он неправильный и его нужно отменить, но было 
уже поздно… Глобализация сама по себе, безусловно, стала орудием сильных против 
слабых. Капитализм — это не абстрактное торжество капитала, как это представлялось 
вульгарным марксистам. Капитализм — это сложная система, которая ограничивает 
капитал в его долгосрочных интересах. Потому что капитал, предоставленный сам себе, 
сожрет себя и окружающий мир очень быстро… 

Какие же институты ограждают капитал в его собственных интересах? Это национальное 
государство, рациональное знание, гражданское общество и политика. Именно 
эти структуры начали разрушаться в середине 70-х годов. А глобализация еще и создала 
объективные условия для их подрыва. 

Капитализму обязательно нужна некапиталистическая зона. Капитализм, вообще говоря, 
самая загадочная система. Именно в капиталистическую эпоху возникает системный 
антикапитализм: ведь одна шестая часть планеты была под знаменем капитализма 
со знаком минус! То есть капитализму нужна некапиталистическая зона, с которой 
он борется и которую он старается преодолеть. Это придает ему совершенно 
фантастическую динамику. И вот глобализация позволила капитализму устранить то, 
что ему мешает! Она превратила капитал в электронный сигнал… Теперь весь мир — 
капиталистический, но уже нет некапиталистических зон. Капитализм глобален — 
он везде! И вот задача: а как же сейчас быть? Куда выносить кризисы? Ответ простой: 
от экстенсивного развития надо переходить к интенсивному. Но вся проблема в том, 
что вот уже 300 лет капитализм существует и развивается как экстенсивная система! 

 

 



Парадоксы капитализма 

Капитал существовал до капитализма и будет существовать после него. Сейчас возникла 
парадоксальная ситуация: капитал борется за демонтаж капитализма как системы. То, 
что верхушка сохранила свои привилегии, — это полная аналогия с кризисом длинного 
XVI века с одной серьезной разницей: капитализм создал огромную периферию, которая 
давит на него. Есть такой показатель — соотношение мужчин от 41 до 44 лет и мальчиков 
от одного до четырех лет. В нормальном обществе на 100 мужиков приходится не менее 
80 мальчиков. Наиболее благоприятной в этом смысле страной является Германия, 
где соотношение 100 на 50. А вот в секторе Газа соотношение 462 на 100, 
в Афганистане — 402 на 100, в Сомали — 362 на 100… То есть периферия давит! 
При этом она социально дезорганизована. Исследователи полагают, что в 2000 году 
из шести миллиардов населения планеты один миллиард приходился на так называемых 
трущобных людей. А в 2030 году их будет уже два миллиарда из восьми… Трущобы 
просто экологически не выдержат такой массы, и она рванет сначала в наиболее 
благоприятные страны Юга, а потом и на Север. Ясно, что какая-то их часть уничтожит 
друг друга, но все равно волна докатится до сытых пожилых европейцев. По прогнозам 
западных демографов, в 2025 году население крупнейших городов Севера на 25–
30 процентов будет состоять из выходцев из Южной Америки, Африки и арабского мира. 

Вместе с тем кризис капитализма воспроизводит еще целый ряд черт кризиса верхнего 
палеолита. Поскольку капитализм — система глобальная, он нарушил соотношение 
между природой и человеком. И мы получаем некую версию верхнепалеолитического 
кризиса. Мы вползаем в этот кризис… 

И вот еще о чем нужно сказать. Во-первых, мы наблюдаем кризис «библейского проекта». 
В течение 2000 лет он позволял верхам контролировать низы сначала в зоне 
Средиземноморья, а потом на мировом уровне. Во-вторых, ощутим кризис западной 
цивилизации и христианства. Само демографическое и социально-культурное изменение 
Европы ведет к наполнению её совершенно другим социально-культурным субстратом. 
Уже пишут о мечети Парижской Богоматери… Я не думаю, что до такого дойдет, 
но развитие идет в этом направлении. Наконец, третье — это очень неполиткорректная 
вещь, — но мы видим кризис белой расы как системы, распространившейся по всему 
миру. 

Что делать? 

Что же нужно сделать, чтобы выйти из кризиса? Рецепт, в общем-то, нехитрый — воля 
и разум. Воля — это умение сопротивляться и защищать, даже умирать, если нужно, 
за свои ценности. Разум — это знание. Но то знание, которым мы сейчас пользуемся, 
просто ни к черту не годится. Дисциплинарная сетка, которую мы унаследовали 
от XIX века, абсолютно устарела. 

Мы изучаем реальность, которая уходит в прошлое. И одна из главных наших задач 
сегодня — создание нового знания о мире. Ведь знание — это оружие в борьбе. 
И на его основе нужно создать новое образование. Как раз кризисное время — это самый 
удобный момент для понимания того, как функционировала прежняя система и как будет 
функционировать будущая. 

 

 



Русский расклад и глобальный кризис 

В предыдущей публикации мы рассказали об оригинальной концепции Андрея Фурсова 
относительно истории «мировых» кризисов. Сегодня речь пойдет о российской истории, 
о том, что является ее движущей силой. 

Непредсказуемое государство… 

Китайский иероглиф, обозначающий Россию, читается как государство затягивания 
и мгновенных перемен. То есть государство это очень непредсказуемое. Россия — страна, 
где застой мгновенно сменяется переменами, а результат реформ, как правило, 
оказывается диаметрально противоположным тому, что было задумано. Практически 
все русские реформы от Избранной рады до горбачевщины оказались контрпродуктивны, 
а порой просто рушили систему и разваливали страну. 

Но почему? Ведь хотели же как лучше… Однако «как лучше» у нас почему-то означает 
как на Западе. И реформы проводились так, чтобы подогнать Россию под некую норму. 
В эту норму уверовали как власть, так и большая часть интеллигенции. Перестроить 
жизнь своей страны на какой угодно лад: либеральный, марксистский, евразийский, 
но только не на русский. Другими словами, русская реальность описывалась в терминах, 
отражающих реалии другой системы. 

Власть как тема номер один 

Что же может стать базовым объектом для понимания русского мира? Что является 
константой русской истории? Есть ли какая-то логика в русской истории 
или же в ней постоянно присутствуют какие-то прыжки и скачки? Как совместить разные 
эпохи русской истории, которые были, как правило, отрицанием друг друга? 

Я думаю, что константой русской истории является власть. Я говорю именно о власти, 
а не о государстве. У русской власти нет аналогов ни на Западе, ни на Востоке! Какова, 
например, социальная природа самодержавия? Одни историки стараются столкнуть 
его в прокрустово ложе деспотизма, а другие говорят, что это западный абсолютизм. 
Заметим, что на Востоке власть, в отличие от Запада, была ограничена традицией… 

 

 
 

Павел Пестель 



Но первое ограничение самодержавия в России произошло 1 апреля 1797 года, когда 
Павел Первый указом о престолонаследии установил порядок передачи престола. 
И это была настолько странная вещь, что русские юристы в XIX веке называли это первой 
конституцией России. Показательно, что даже борцы с самодержавием в своих проектах 
воспроизводили надзаконную матрицу. Возьмем проект Павла Пестеля: все должно быть, 
как в Европе и Америке, должно быть разделение властей, но над ними есть еще 
«блюстительная власть». И задача ее — смотреть, чтобы три другие власти не выходили 
за рамки конституции. Вот таких «бояр» должны были избрать пожизненно 120 человек, 
ну а диктатором был бы сам Пестель. Надзаконность — это та черта, которая 
воспроизводится в русской власти в течение длительного периода времени. 

Что принесла Орда? 

Где же возникла эта идея? Ни в Византии, ни в Орде не было надзаконной власти. Но, 
с другой стороны, у нас до Орды тоже не было такой власти, какая возникла после. 
До Орды на Руси был треугольник: вече — князь — бояре с преобладанием различных 
углов. Теперь же власть, сила и насилие стали главным фактором жизни — об этом много 
писал Василий Кричевский. И был довольно длительный период времени, чтобы 
это вошло в плоть русской жизни. Русь была молодым несформировавшимся обществом 
к моменту прихода Орды, и поэтому Орда влияла на Русь, а не наоборот. 

Со времени ухода Орды до введения опричнины был период, когда шла борьба 
за различные варианты развития России. Советские историки обычно трактовали 
это как борьбу бояр, как их сепаратистские тенденции… Но у русских бояр никогда 
сепаратистских тенденций не было. Чем старше и знатнее был род, тем меньше земли 
было у его отдельных представителей, потому что владения дробились. Поэтому русские 
бояре никогда не были сторонниками откола от страны каких-то территорий — 
их у них просто не было. А вот чего они хотели, так это чего-то похожего на коллективное 
самодержавие. 

В течение 250 лет единственным субъектом власти была власть по поручению хана. 
Власть хана — это то, что было вынесено за рамки общества, надзаконная власть. 
И эта власть себя реализовала в ходе социальной борьбы. Первой формой ее была 
опричнина. Но закономерно это явление или же случайно? С точки зрения евразийской 
истории, закономерно: было восемь крупных кочевых держав, из которых крупнейшими 
были три — хунну, тюркский каганат и монгольская империя. И каждая новая великая 
степная империя была крупнее предшествующей. Так что возникновение русской 
власти — самодержавия — абсолютно логично в этой системе евразийского целого. 

Олигархи — без шансов? 

Надо сказать, что низкий уровень избыточного продукта играет очень большую роль 
в русской истории. В связи с этим одна из задач центральной русской власти заключалась 
в том, чтобы оградить аппетиты верхушки по эксплуатации нижних групп. Исходя 
из своих экономических интересов, середина и низы всегда выступали за центральную 
власть против олигархов, будь тот опричнина, будь то времена Анны Иоанновны. Борьба 
шла не за свободу вообще и даже не за свободу верхушки, а за свободу нескольких 
кланов. 

Другая сторона дела заключалась в том, что в силу географического положения России 
нужна была многочисленная армия. Для покорения Казанского ханства понадобилось 150-
тысячное войско! И чтобы пополнять эту армию, центр был заинтересован в том, чтобы 



верхи не давили на низы. То есть одной из главных задач центральной власти было 
ограничение интересов господствующих групп, и она постоянно реализовывала 
это правило. 

Исключения было два. Первый сбой произошел после 1861 года, и это привело 
к революциям 1905-го и 1917 годов. Второй сбой — это 80-е годы XX века — 
олигархизация власти и начало давления на низы. Есть замечательная книга, которая 
называется «От крепостного права до большевиков», — это мемуары отца барона 
Врангеля. С поправкой на научно-технический прогресс его описание Санкт-Петербурга 
конца XIX века фактически является описанием Москвы конца XX века. И это очень 
важный момент. 

 

Структуры власти 

Как же соотносится советский коммунизм и русское самодержавие — две системы 
русской истории? О советском коммунизме много писали как о некоем отклонении 
от нормального развития. Но я согласен с нашим философом Александром Зиновьевым, 
который говорил, что эволюция крупных сложных систем необратима. В Коста-Рике 
и Сьерра-Леоне случайности возможны, но в Китае, России, США и Индии — нет. 

В истории России было три структуры власти: московское самодержавие, санкт-
петербургское самодержавие и так называемая пореформенная Россия. Каждой структуре 
власти соответствовала своя господствующая группа — бояре, дворянство 
и чиновничество. И каждая последующая группа была более многочисленной, 
чем предыдущая. То есть мы видим охват все большего пространства. А вот что касается 
собственности, то здесь картина иная. Здесь, наоборот, каждая последующая группа 
обладала собственностью меньшей, чем предыдущая. 

О дворянстве. Чтобы вести, скажем так, социально приемлемый образ жизни, с 1779-
го по 1861 год нужно было иметь сто душ или их денежный эквивалент. Но имели 
это только 20 процентов дворян, остальные 80 процентов — это Дубровские… 
Ну а Троекуровых было где-то три-четыре процента. То есть наблюдается тенденция 
уменьшения собственности у господствующей группы. 

Номенклатура же — это господствующая группа без собственности вообще, и она есть 
логическое завершение эпохи, которая началась с Ивана Грозного. Один из парадоксов 



русской истории (1649–1917 гг.) заключается в том, что на поверхности (фасад) верхушка 
выглядит все более и более по-западному, а вот в содержании развития становится 
все более выдержанным иной вектор. Еще Александр Сергеевич Пушкин говорил, 
что русская история нуждается в особой теории. То есть она нуждается в особой форме, 
которая до сих пор не создана. Поэтому, будучи историческим разрывом, Октябрьская 
революция, а точнее сказать русская революция 1905–1933 гг., представляет собой 
совершенно закономерную и преемственную, с точки зрения русской истории, фазу 
развития. 

То есть это логическая преемственность через исторический разрыв. Большевистская 
революция стала историческим средством создания новой, полностью очищенной 
от собственности русской власти. И вся проблема — как обеспечить существование 
без собственнической власти в мировой системе, основанной на частной собственности. 

 

В каком строе живём? 

Русская антикапиталистическая революция, которая реализовала геокультуру 
Просвещения, реализовала и левый антикапиталистический проект Запада. В системе 
капитализма было три гегемона — голландская, британская и американская системы; 
каждой из них соответствует и определенная структура русской истории. Россия 
постоянно участвовала в мировых войнах и всегда выступала на стороне морских держав 
против континентальных. И мы не можем объяснить коммунистическую фазу русской 
истории вне капиталистической системы. Когда студенты спрашивают меня, при каком 
строе мы живем, у меня есть простой ответ: у нынешнего строя нет системы 
характеристик, потому что продолжается процесс разложения коммунистического строя. 
Более того, это общество самовоспроизводящегося разложения. Но продолжаться вечно 
так не может — думаю, что Россия в третий раз приближается к очень важной 
исторической развилке в своем развитии. В русской истории были 1565-й и 1929 годы: 
серьезные рывки в нашей истории происходили тогда, когда проедалось наследие 
прошлой эпохи. Опричнина при всех ее жестокостях была выбором Ивана Грозного 
в пользу, скажем так, национально ориентированного варианта подавления боярства. 
Или вспомним 1929 год: проедено революционное наследие, обострились все проблемы. 
И у Сталина было только два варианта. Первый — путь НЭПа и второй — 
антиолигархический, опять же национально ориентированный и резко расширяющий 
социальную базу власти путь — коллективизация и создание индустриальной базы. 

Я думаю, что в середине следующего десятилетия, может быть, аккурат к столетию 
Октябрьской революции, будет проедено советское наследие. Здесь можно говорить 
об изношенности ЖКХ и о многих других вещах. По какому пути мы пойдем — 



это вопрос! По пути демократического богатства или же олигархического богатства? 
Оба выбора очень опасны — они носят острый характер и оба чреваты новой смутой. 
Но в любом случае самовоспроизводящееся разложение должно как-то закончиться. 
А вот как оно закончится — это будет зависеть не только от русского расклада, 
но и от глобального кризиса. 

 
В чём заключается наш шанс в будущем? 

— Меня не интересуют краткосрочные проблемы. Я сторонник французского историка 
Фернана Броделя, который говорил, что события — это пыль. Смысл событий виден нам 
только в больших отрезках времени — 30—40 лет. Мир очень изменился за последнее 
время, но так, что мы этого даже не заметили. Последнее сорокалетие, называемое 
неолиберальной революцией, которое сейчас подходит к концу, принесло капитализму 
совершенно фантастическую прибыль и в то же время исчерпало капитализм. 

Как система, капитализм устроен таким образом, что для нормального 
функционирования ему обязательно нужна некапиталистическая зона. Как показали 
исследования по экономической истории капитализма, неолиберальная капиталистическая 
система функционирует нормально, как только снижается мировая норма прибыли. 
Капитализм выхватывает из некапиталистической зоны кусок и превращает его в свою 
периферию, то есть делает колонии или полуколонии, и в результате появления рынков 
сбыта и дешевой рабочей силы мировая прибыль увеличивается. 

Чего добился капитализм в 90-е годы? Теперь он везде: в России — бандитский 
капитализм, в Китае — очень специфический капитализм, в Индии — полукастовый 
капитализм... А если он везде, то это означает, что некапиталистических зон больше нет. 
В 90-е годы эта проблема отчасти была решена с помощью ограбления постсоветского 
пространства. В 1989 году на территории Восточной Европы, включая 
восточноевропейскую часть СССР, за чертой бедности жило 14 миллионов человек. На 
самом деле это не очень большая цифра, потому что в 1996 это было 169 миллионов 
человек! В докладе ЮНЕСКО говорится, что история еще не знала такого погрома 
среднего слоя. Все это значит, что буйство капитализма в 70—90-е годы, несмотря на то, 
что люди делали деньги, его предагональная стадия. Неолиберальная эпоха закончилась 
одновременно и триумфом, и поражением. Система приходит к финалу тогда, когда она 
исчерпывает свои цели: сейчас капитализм повсюду... 

В Российской Федерации к 2010 году капитализм тоже исчерпал потенциал своего 
развития. Прежде всего, себя исчерпало вещественное наследие советского прошлого. 
Всем известно, в каком состоянии сейчас находятся заводы и ЖКХ. Советское наследие 
сегодня проедено, а еще лет через пять-шесть оно будет проедено полностью. В нижней 
части общества криминализация занимает место социальной организации, в верхней части 
нормальные отношения меняются на коррупцию, а между верхами и низами болтается 
полудохлый средний слой, бессмысленный и бесперспективный. Последнее 
перестроечное 20-летие ставит достаточно жесткую альтернативу — либо усиление 
государства, декриминализация общества, неолиберализация во всех смыслах и изменение 
в мировом положении разделения труда, без которого вообще ничего не будет, либо 
распад страны, оформление криминально-полицейского слоя, превращение в большую 
Кущевку и переход в четвертый мир. 

Эта российская альтернатива отчасти коррелирует с западными вариантами 
развития, потому что в условиях кризиса, начавшегося в 2007—2008 годах, схватка между 



транснациональными банкирами, финансистами и государством обостряется. Ситуация, 
когда возникают социально-политические конфликты, когда нависает катастрофа, 
позволяет совершенно по-другому взглянуть на эти вопросы. Таким образом, мировая и 
российская альтернатива отчасти совпадают, и это позволяет впервые за последние 20 лет 
поставить вопрос о том, что у восстановления российской государственности могут 
оказаться внешние союзники. Впрочем, у усиления Российской Федерации очень много 
противников, и прежде всего — это тот слой, который «рулит» в мире, который можно 
назвать гипербуржуазией или корпоратократией. 

К сожалению, у нас в середине 50-х годов перестали изучать капиталистическую 
систему. А зря, потому что капитализм — это самая интересная, самая загадочная и самая 
антигуманная система в истории человечества, построенная на необратимой эксплуатации 
биосферы и человеческих существ. В истории капитализма сменялись разные группы. Что 
произошло в конце 40-х годов, сразу после Второй мировой войны? На Второй мировой 
войне вырос слой, связанный с транснациональными корпорациями — корпоратократия, 
который заявил о себе очень быстро — уже в 1953 году. 

Тогда произошли два важных события — были свергнуты правительства в Иране и в 
Гватемале, но не столько в интересах США, сколько в интересах транснациональных 
корпораций! Корпоратократия очень активно развивалась в течение 50—60 годов, но у нее 
не все было в порядке в отношениях с государственно-монополистической буржуазией. 
Компромисс был достигнут в конце 70-х годов, когда в США произошли два значимых 
события — убийство Кеннеди и отставка Никсона, президента, больше защищавшего 
интересы США как государства, чем как главы транснациональных корпораций. После 
1976 года в США не было ни одного президента с востока — только с юга или запада, то 
есть связанные с транснациональными корпорациями. В чем было принципиальное 
отличие корпоратократии от государственно-монополистической буржуазии? Она вполне 
могла сожительствовать с антисистемным капитализмом, потому что он был ограничен 
государственными рамками, а корпоратократия устроена по-другому. В 70-е годы 
произошла очень важная вещь — спецслужбы западных стран переориентировались с 
государств на транснациональные корпорации. Затем к власти в Великобритании 
приходит Тэтчер, в США — Рейган. 

Решая тяжелейшие экономические проблемы, в которых США оказались в конце 60-
х — начале 70-х годов, корпоратократия начала расползаться по миру и началось ее 
проникновение в Советский Союз. Мы часто спрашиваем: кто развалил СССР — 
внутренние силы или внешние? Этот вопрос нерелевантен. Он не учитывает диалектику 
функционирования мировой системы вообще, и в послевоенный период в частности. 
Когда с конца 50-х годов Советский Союз сначала по политическим причинам, а потом — 
потому что сформировался кластер экономических интересов, начал активно внедряться в 
мировой нефтяной рынок — продавать дешевую нефть, у нас возник целый сегмент, тесно 
связанный с Западом. Он резко усилился после 1973 года, когда в страну пришли 180 
неоприходованных миллиардов долларов — почти триллион по сегодняшним ценам! Они 
ушли через теневую экономику. Андропов знал об этом в 70-е годы, и это его напугало, он 
считал, что рано или поздно люди с этими капиталами потребуют политической власти в 
стране. Так и вышло. 

Но в корпоратократию входили не только люди, занимавшиеся нефтью, но и 
проводившие операции с драгоценными металлами, золотом... То есть в Советском Союзе 
возник небольшой по численности, но очень важный сегмент — кластер, связанный с 
Западом общими экономическими интересами. Но события в Чехословакии показали, что 



лобовым ударом против СССР не сработать — надо душить в объятиях. И эта тактика, 
принимавшая разные формы, оказалась верной. 

Нормализация страны и превращение Российской Федерации в новую историческую 
Россию требует изменения ее положения в мировой системе. Но этому противостоит 
огромный кластер — военно-промышленный интеллектуальный комплекс. В США по 
Советскому Союзу, помимо университетов, работало 1200 центров! В большой 
эволюционной игре, как правило, побеждают малыши, за которыми преимущество в 
интеллекте, формации и организации. В системных переходах важна не сила толчка, а 
толчок в нужном направлении. Побеждают не числом, а умением. 

Сейчас того субъекта стратегического действия, который может вытащить Россию, 
нет. Цель любого социального организма — развитие в соответствии со своей природой и 
своими ценностями. Речь идет об увеличении информационного и энергетического 
потенциала системы. Перенося эти параметры на нынешнюю ситуацию в России, можно 
сказать, что задачей субъекта стратегического действия является сохранение населения 
России со всеми его ценностями, историческими традициями, памятью, культурой, 
территорией. Сильная, мощная, процветающая Россия, образующим элементом которой 
является русская нация в соответствии со своими ценностями, главная из которых—- 
социальная справедливость. 

Только наличие русского национального стержня гарантирует нормальную 
национальную жизнь другим коренным народам. Без этого стержня они становятся легкой 
добычей внешнего врага. Проблема в том, что русской нации нет. Дело в том, что нация 
— это такая социоэтническая организация людей, базовой единицей которой является 
индивид. Нация не может состоять из каст, из полисов, кланов и племен. У нас в XIX веке 
была община, а фокус идентичности — православие. В дореволюционной России русская 
нация не сложилась. На квазинацию были похожи только дворяне со своим полурусским-
полуфранцузским языком. 

 В советское же время у нас развивали советский народ, а с конца 60-х на окраинах в 
республиках вместо национального самосознания, которое развивали из центра, стало 
развиваться что-то очень похожее на национализм. Таким образом, в СССР русская нация 
тоже не сложилась. Парадокс сегодняшней ситуации заключается в том, что русские 
впервые в истории составляют 79,2% — абсолютное большинство. Что же создает нацию? 
Что первично — нация или национализм? Национализм создает нацию, по-другому не 
бывает никогда! Но национализм имеет как свои плюсы, так и свои минусы. Национально 
сплоченная группа имеет больше шансов на победу, однако завершенный национализм 
часто приводит к окостенению. Русскую нацию не создать без национализма, но нужно 
что-то, что будет ему антидотом и противовесом. Можно обратиться к опыту других 
стран, например, у англичан национализм уравновешивается имперскостью. 

В последнее время появилось много разговоров, что русским нужна не империя, а 
что-то вроде Советского Союза, потому что русский — это победитель, который не 
получает ничего. В России империя в отличие от Запада — не политическое учреждение, 
а прежде всего социальное — с крушением империи рушится все. Речь идет не о том, что 
нам нужно восстановление настоящей империи с императором во главе. Нам нужно 
наднациональное образование с ядром в виде системообразующего элемента, который 
является антидотом национализму. 

 



На пороге нового мира - есть ли субъект 
стратегического действия? 
или Железные требования исторического процесса 

  

  

«И от ветра с Востока пригнулись стога, 

 жмётся к скалам отара. 

Ось земную мы сдвинули без рычага, 

изменив направленье удара» 

В. Высоцкий  

  

  

Конец эпохи 

«Мир меняется. Это чувствуется в воздухе. Это чувствуется в воде. Это чувствуется на земле» - 
звучащая в самом начале «Властелина колец» фраза задаёт тон всему фильму, окрашивает его в 
определённые эмоциональные цвета: мир меняется, и он изменится независимо от того, какая из сторон 
противостояния, какой субъект победит - мир уже никогда не будет прежним. Эта фраза как нельзя 
лучше характеризует нынешнюю ситуацию в мире и в РФ - как самой по себе, так и в качестве части 
мировой системы. Заканчивается эпоха, которая стартовала в 1970-е и переломом которой стал рубеж 
1980-1990-х годов, а центральным событием - крушение системного антикапитализма (советского 
коммунизма) и распад СССР, событие, отворившее «кладезь бездны» глобализации. Сегодня эта эпоха 
окончательно изживает себя: система неолиберального капитализма, слабым элементом которой 
является РФ, - рушится, а, как известно, первыми вылетают именно слабые звенья.  

Может ли это слабое звено выскочить из геоисторической ловушки, есть ли для этого план игры, 
средства и, самое главное, тот субъект, который раззудит плечо? Прежде чем рассуждать на эту тему, 
надо хотя бы вкратце несколькими мазками, с неизбежным упрощением обрисовать мировую ситуацию 
и корни того положения, в котором оказалась РФ на рубеже двух веков и тысячелетий. 

Глобальный неолиберальный капитализм исчерпал возможности своего развития. В этом плане 
водораздельная эпоха 1970-2000-х годов была в такой же степени мощной вспышкой в развитии 
капитализма, его буйством, в какой его агонией или, как минимум, предагональной стадией. Ситуация 
напоминает самцов некоторых видов паука, которые испытывают оргазм и безумно буйствуют в нём 
только после того, как паучиха откусывает им голову; в известном смысле, неолиберальный капитализм 
- это ацефальный капитализм, капитализм с откушенной головой. Ну а его периферийные версии ещё 
безголовее, достаточно посмотреть на РФ, особенно в 1990-е годы.  

Впрочем, у РФ есть собственное измерение исчерпанности эпохи, лишь опосредованно связанное с 
мировым и коренящееся в глубинной логике русского прошлого, в его «исторических часах», 
пробивающих 24-й час эпохи тогда, когда проедается её вещественное наследие, историческая 
субстанция. По сути уже сегодня почти проедено советское наследие, прежде всего материально-
техническое, инфраструктурное; процессы социальной дезорганизации господствуют над таковыми 



социальной организации; криминализация становится формой социальной организации жизни низов, 
коррупция - верхов, между верхами и низами болтается полудохлый средний слой - бессмысленный и 
бесперспективный.  

Перестроечная пятилетка и послеперестроечное двадцатилетие подвели РФ к черте, за которой лишь 
две альтернативы: либо усиление государства, декриминализация общества (она же - 
денеолиберализация во всех смыслах), изменение положения в мировом разделении труда в качестве 
сырьевого придатка Запада, либо распад страны, оформление колониально-оккупационного 
криминально-полицейского строя и окончательное сползание в «четвёртый мир». Эта российская 
альтернатива отчасти кореллирует с той, что стоит перед Западом: либо усиление государства перед 
лицом финансовой, социально-экономической, расово-политической и геоклиматической катастроф, 
демонтаж капитализма и создание новой системы, либо крушение государства и общества в условиях 
катастрофы и наступление новых (четвёртых) тёмных веков (предыдущие - XIII-IX вв. до н.э.; V-VIII вв. 
н.э.; сер. XIV - сер. XVII вв. н.э.) с неясными перспективами для цивилизации, белой расы, а, возможно, 
и Homo Sapiens.  

Иными словами, мировые и российские альтернативы во многом совпадают. В условиях этого 
волнового резонанса персонификаторы противостоящих друг другу в РФ и в мире вариантов могут, по 
крайней мере, на определённом, скорее всего коротком историческом отрезке, выступать союзниками 
(причём далеко не всегда, в конечном счёте, для блага России и русских, здесь другие расчёты, а потому 
надо держать ухо востро) - у власти в РФ может появиться внешний (западный) союзник в деле 
укрепления государственности, как на государственном, так и на наднациональном уровне. Ещё десяток 
лет назад это было невозможно - заинтересованных в сильной РФ на тот момент не было или же они 
сидели тихо; интерес представляли ослабление и распад и поддерживались силы распада. А вот сегодня 
мировая ситуация изменилась, и силам, персонифицировавшим и осуществлявшим распад, скорее всего 
придётся либо уйти с арены, либо уйти в тень, надев иные маски. Борьба мировых элит, их кланов, 
«номенклатур» проецируется на эрэфскую реальность. 

Впрочем, у усиления РФ и тем более изменения её положения в мировом разделении труда, а, 
следовательно, в сохранении слабости, в «развитии слаборазвитости» количественно противников 
больше, чем союзников - выше речь шла о мировой тенденции, набирающей силу, но победа её отнюдь 
не гарантирована. Слишком многое и многие против неё и против нормализации ситуации в РФ, 
превращение РФ в новую историческую Россию. Что же представляют собой эти «многое и многие»? 
Ответ прост: значительная часть господствующего слоя мировой капиталистический системы - 
корпоратократия (К). 

  

Хищники и чужие 

К - хищная и активная фракция мирового капиталистического класса, оформившаяся после Второй 
мировой войны и заявившая о себе в 1950-е годы свержением правительств Мосаддыка в Иране (1953), 
Хакобо Арбенса-Гусмана в Гватемале (1953), созданием Бильдербергского клуба (1954) и попыткой 
переворота в Венгрии (1956). Если государственно-монополистическая буржуазия могла худо-бедно 
сосуществовать с зоной антисистемного капитализма, то для К это было неприемлемо, и уже в 1948-
1949 гг. её и интеллектуально-военно-разведывательный авангард принял программу «Лиотэ» - 
бессрочной борьбы с коммунизмом; первый срок ориентировочно устанавливался в 50 лет, в него и 
уложились.  

На К, на этот перспективный слой в начале 1950-х годов сделали ставки Хозяева Мировой Игры, 
объединённые в клубы, ложи и иные структуры. В свою очередь К активнейшим образом стала влиять 
на все эти организации, не только встраиваясь в их логику развития, но и встраивая их в свою логику - 
логику развития новейшей формы капитализма, создавая уже свои клубы и «ложи» на базе старых - 
Римский клуб, Трёхсторонняя комиссия. Именно К «сломала» СССР. 



Пять десятилетий ушли у К на борьбу с СССР не только из-за силы СССР, но и потому, что К вела 
социальную войну на два фронта: внутри Запада она боролась за пальму первенства с гээмковской 
буржуазией, и пока не одержала верх (в США - в результате ползучего переворота 1963-1974 гг., т.е. от 
убийства Кеннеди до импичмента Никсона, оба президента выражали интересы США как в большей 
степени ГМК системы, чем кластера ТНК) не могла полностью развернуться против СССР, работала по 
принципу «душить в объятьях». Разумеется, социосистемно это была не борьба на смерть - верхушки, 
как всегда, договорились, достигли компромисса; физическая смерть пришла к тем, кто не шёл на 
компромисс (например, клан Кеннеди). Да и общая ситуация на Западе и в мире подталкивала старых и 
новых хищников договориться.  

После окончательной компромиссной победы - прихода к власти в англосаксонском ядре капсистемы 
прямых ставленников К - Тэтчер и Рейгана она пошла в «последний и решительный бой» против СССР, 
тем более решительный, что экономическое положение Запада на рубеже 1970-1980-х годов было 
аховым, он балансировал на краю пропасти. Этот бой - так называемая «Вторая Холодная война» 1981-
1985 гг., которая плавно перешла в «тёплый» демонтаж СССР - горбачёвщину, превратившую 
структурный кризис СССР в системно-летальный. Дело, однако, не обстоит так, что СССР разрушили 
просто некие внешние силы. Непонятая до сих пор природа плохо исследованного слоя К заключается в 
том, что в отличие от связанной с государством монополистической буржуазии, К не знает границ. 
Причём, самое главное, это касается границ не только внутрикапиталистических, но мира в целом, 
включая мировую социалистическую систему. И если в довоенный период и в 1950-е годы 
проникновение Запада в СССР шло главным образом по линии традиционной закулисы, то с 1960-х 
годов к нему добавилось проникновение в соответствии с логикой политэкономии нового слоя и новой 
структуры капмира. 

К - глобальный слой по определению, её глобализация предшествовала собственно глобализации (как 
глобализация клубов и лож конца XIX - первой половины ХХ в. предшествовала оформлению К), 
стартовавшей в 1980-е годы после победы этого слоя. Будучи транснациональной, а в перспективе - 
глобальной К в своей экспансии легко пересекала государственные границы. Реагируя на кризис Запада 
(и прежде всего США) на рубеже 1960-1970-х годов она начала интеграцию в себя части советской 
номенклатуры, которая с рубежа 1950-1960-х годов начала искать свой путь к интеграции в мировой 
рынок.  

На рубеже 1960-1970-х годов К начинает формировать свои сегменты «по ту сторону» «железного 
занавеса», который на самом деле никогда не был железным (миф, запущенный на Западе и 
подхваченный шестидесятниками и диссидой), начинает вполне по-сталински бить противника на его 
собственной территории, используя процесс разложения самой номенклатуры и наиболее тесно 
связанных с ней секторов советского общества. Уже в 1970-е годы К, членство в ней (главным образом 
косвенное, но всё чаще - прямое, хотя и тайное) стала формой существования части господствующих 
групп советского общества. Части небольшой, но весьма влиятельной и активной - определённые 
сегменты номенклатуры и КГБ, связанные с явной и тайной зонами мирового рынка - торговля сырьём, 
драгметаллами, оружием, а также с тайными операциями (золотовалютные операции, контроль над 
наркопотоком и т.п.) и занимающей важные позиции, что в централизованной системе играет 
решающую роль.  

Именно с 1970-х годов начинается формирование того кластера (часть номенклатуры, КГБ, научного 
«истеблишмента», «теневиков», «воров в законе»), в интересах которого было разрушение СССР, 
экспроприация общей властно-экономической системы («коммунизма») в групповых/частных целях. 
Так в советском теле появились чужие, часть глобальной слизи, прораставшей сквозь мировую систему. 
Планировалось и делалось это советско-западным кластером совместно с определёнными игроками на 
Западе. Помимо прочего, в течение 1970-х годов они совместно подбирали и готовили кадры для того, 
что стало «перестройкой», в том числе и в Венском институте системных прикладных исследований. 
Делалось это всё под взмахи дирижёрской палочки Хозяев Мировой Игры.  

Особенно ускорился этот процесс в результате и после рукотворного, запланированного в начале 1970-х 
годов нефтяного кризиса 1973 г., чудесным образом обогатившего не столько шейхов, сколько Запад и 
сделавшим ненужными в глазах советской верхушки какие-либо реформы и наступательные действия 



против Запада именно тогда, когда Запад, прежде всего США испытывали серьёзнейшие трудности и 
объективно СССР мог их «уронить», полоснув лезвием геоисторической бритвы, и совершить рывок в 
будущее, в Полдень XXII века. Вместо этого тупая советская верхушка проедала нефтедоллары - и 
будущее страны, готовясь к «пикнику на обочине» исторического процесса, а К готовила свою 
неолиберальную перестройку и собирала силы для «окончательного решения» советского вопроса с 
помощью советского же сегмента К. 

Будучи «пятой колонной» внутри СССР в мировом масштабе этот кластер в то же время 
функционировал в качестве элемента К. Именно этот слой руками своей агентуры как коллективного 
экономического (системного) убийцы разрушил СССР одновременно изнутри и извне, превратив часть 
антикапиталистической системы в зону интересов капиталистической К, уже к середине 1980-х годов 
став для неё скрытым внутренним контуром внешнего управления. Собственно, горбачёвщина и есть 
этот контур, ельцинщина лишь окончательно институциализировала и оформила его, в результате чего 
российская К заняла отведённое ей место в глобальной корпоратократической иерархии - несовпадение 
явного и скрытого, внутреннего и внешнего, государственного и глобального контуров. 

  

Пессимизм ситуации и оптимизм законов эволюции 

Нормализация страны, превращение РФ в новую историческую Россию требует изменения её 
положения в мировой системе Попытка сделать это затрагивает интересы огромного геоисторического 
кластера - глобальной К и её местной агентуры, Матрицы и её местных «агентов смитов». Можно ли 
теоретически победить такого монстра, Горыныча о трёх головах (военно-промышленно-
интеллектуальный комплекс)? Победить в мире, в котором РФ далека от субъектности, а в самой ней 
хватает нечисти, играющей за мировых Хозяев Игры, вынесенных далеко за пределы РФ - не достать - и 
владеющих финансовыми, информационными и материальными «гиперболоидами» и прочими 
«кольцами всевластия». Это - с одной стороны. С другой - РФ в нынешнем её состоянии, 
представляющая не столько систему, сколько объединение, если пользоваться кибернетическими 
терминами. 

Так можно ли справиться с таким гигантом, порвать его сеть или встроить в неё разрушительный для 
неё вирус? Можно. Кто это может сделать? Гигант сопоставимых размеров? Нет. История эволюции 
даёт отрицательный ответ на этот вопрос.  

В Большой Эволюционной Игре , как правило, побеждают «малыши», за которыми преимущество в 
интеллекте (информация) и организации (энергия). Динозавров «сделали» мелкие млекопитающие, чьё 
преимущество заключалось в обладании лимбическим мозгом, тёплой кровью и коротким сном - 
мощнейшим информационно-энергетическим оружием. Homo sapiens переиграл Parantrop robustus 
(«синеволосые люди» Рони-старшего) за счёт социальной организации (т.е. «коллективного 
интеллекта»). Мелкие христианские общины подточили Римскую империю, а затем протестанты 
сыграли в аналогичную «игру» с гигантской католической машиной. Разумеется, «малыши» 
побеждают, как правило, в условиях кризиса - и чем он крупнее и тотальнее, тем больше шансов у 
«давидов» против «голиафов». Тем более что поскольку кризисные ситуации суть системные переходы, 
точки бифуркации, в них важна не сила (воздействие), мощь и масса, а направление, для движения в 
котором достаточно небольшого, но выверенного толчка, осуществляемого невеликим по мощи, но 
обладающим интеллектуальным и целевым преимуществом субъектом, знающим, куда двигаться. В 
точке бифуркации, когда «и даже тоненькую нить не в состояньи разрубить стальной клинок», 
небольшая группа людей, точно знающая адрес «кощеевой смерти» и безошибочно определяющая 
направление толчка-удара, уравнивается с гигантской машиной. Здесь не нужен рычаг - достаточно 
изменить направление удара, причём нередко - чужого: «Ступай, отравленная сталь, по назначенью» 
(Шекспир).  

В сухом остатке: побеждают не числом и массой, а уменьем и информационно-энергетическим 
потенциалом, используя состояние точки бифуркации и силу противника против него же («принцип 
дзюдо») и «съедая» его пространство с его же помощью («принцип го»). Впрочем, это уже конкретика и 



практика. Именно таким уменьем должен обладать субъект стратегического действия (CCД), т.е. в 
нашем случае такой субъект, который способен ставить и решать задачи системного и исторического 
масштаба в интересах русского народа и других коренных народов России, опираясь на традиционные 
ценности нашей цивилизации, придавая им динамичный, наступательный характер и используя для 
этой цели и в своих интересах информационно-энергетический (организационный) потенциал, 
накопленный другими ССД, включая враждебные России и русским, в ходе истории.  

Цель (смысл, императив) любого социального организма - развитие в соответствии со своей природой, 
своими ценностями на основе собственного целеполагания. Речь идёт об увеличении информационно-
энергетического потенциала организма и роста его независимости от внешней среды. Перенося эти 
параметры на нынешнюю ситуацию в РФ, можно сказать, что целью ССД является сохранение России и 
русскости как единства населения (с его ценностями, исторической традицией/памятью, культурой, 
оргтипами) и его территории; сильная, мощная, процветающая Россия, державо-(системо-)образующим 
элементом которой выступает русская нация, живущая осмысленно, в соответствии со своими 
ценностями (главная из которых - социальная справедливость), в достатке и безопасности. Только 
наличие русского национального стержня гарантирует нормальную национальную жизнь другим 
коренным народам России; без этого стержня они становятся лёгкой добычей внешнего хищника - 
впрочем, как и русские без сильной организации имперского масштаба и качества. 

  

О пользе и вреде национализма 

На бумаге всё или почти всё кажется правильным и выполнимым. В реальности - иное. Мир не таков, 
каким нам хотелось бы его видеть. За каждой задачей скрывается на самом деле несколько задач, 
каждая из которых упрятана в другую, но вырастает до гигантских размеров, как только добираешься 
до неё. Причём решение этой задачи гарантирует лишь одно - возможность решать следующую. А вот 
неудача означает очень неприятную вещь - конец игры. Итак, проблемы.  

Начать с того, что русские до сих пор не являются нацией в строгом смысле этого слова. Или - являются 
не полностью: процесс формирования русской нации не завершён, более того, он деформирован. Нация 
в строгом смысле слова есть такая форма социо-этнической организации, базовой единицей 
(«кирпичиком») которой является индивид: нация не может состоять из племён, кланов, каст, полисов, 
общин - эти коллективные формы, охватывая индивида, не позволяют сформироваться нации. Не 
случайно нации начинают возникать в Западной Европе в XVII-XIX вв. по мере разложения 
«первичных коллективностей». В Российской империи, где община просуществовала до начала ХХ в., 
условий для появления целостной русской нации не было; к тому же фокус групповой идентичности 
носил не этнический, а религиозный (православие) или монархический (самодержавие) характер. В 
таких условиях естественное состояние основной массы населения - народ(ность), тогда как небольшая 
часть - дворянство - превращается в квазинацию. Отмечу, что православие и монархический строй не 
способствуют, по крайней мере, в русских условиях, развитию нации. Поэтому нынешние призывы к 
возрождению православия и восстановлению монархии в России бессмысленны. И дело не только в 
том, что обе эти формы, особенно монархия изжили себя ещё в начале ХХ в. Дело и в другом - они не 
способствуют, если не блокируют развитие нации. Показательно: те, кто ратует за православизацию и 
монархизацию России чаще всего помалкивают по вопросу о развитии русской нации и смотрят не в 
будущее, а в прошлое, обрекая себя тем самым на поражение. 

В СССР русская нация тоже не сложилась: во-первых, формировалась общность нового типа - 
советский народ; во-вторых, русско-национальное, за исключением периода конца 1930-х - начала 1950-
х годов, мягко говоря, не поощрялось - по контрасту с курсом на развитие «национального сознания» во 
всех республиках, кроме РСФСР.  

Таким образом, на данный момент русская нация как таковая до конца не сформировалась. Более того, 
за период с 1980-х годов в значительной степени произошёл - отчасти стихийно, но в ещё большей 
степени целенаправленно - демонтаж и народа, прежде всего советского; впрочем, 
психоинформационные удары наносились по советским и русским архетипам сознания одновременно. 



В связи с этим возникает задача, теснейшим образом связанная с созданием сильной, процветающей и 
независимой России и предваряющая её. Речь идёт о воссоздании жизнеспособной, полноценной 
русской нации и соответствующих ей форм властной, социальной, экономической и духовной 
организации вкупе с обеспечением её психоисторической (смыслы и ценности) геополитической 
(хозяйство) безопасности в условиях надвигающего мирового системного кризиса, который, если не 
случится тотальной катастрофы, может продлиться 100-150 лет (т.е. охватит XXI, а возможно и XXII 
век). 

Однако на пути достижения поставленной цели имеются серьёзнейшие препятствия. Во-первых, это как 
нынешняя внутренняя среда, причём речь идёт о состоянии не только власти, но и населения в целом, 
так и внешняя среда, враждебно настроенная к России и русским. Во-вторых, количественный аспект: 
невозможно создать нацию сразу из 130 млн. человек - сначала должно быть создано ядро («модальный 
тип личности» - 7-8% населения), что отчасти затрудняет и осложняет, а отчасти облегчает и упрощает 
решение задачи. В-третьих, возникает вопрос о том, кто будет создателем нации. Им-то как раз и может 
быть только принципиально новый, отвечающий современным русским и мировым условиям ССД, 
который, комбинируя сетевые, институционально-иерархические и территориальные принципы 
организации, способен решать стратегические задачи геополитического, системно-геоисторического и 
цивилизационного характера. На данный момент такой субъект в РФ не просматривается. О том, как он 
может появиться, мы поговорим позже. Здесь и сейчас скажем о тех задачах, которые объективно стоят 
перед ССД и о тех железных требованиях исторического процесса, которым он должен соответствовать, 
чтобы состояться, чтобы вступить Игру, в которой можно победить. Соответствие этим задачам и 
требованиям и формирует ССД, определяет, оконтуривает его. 

  

Нация и империя 

Одну задачу мы зафиксировали - окончательное оформление русской нации, без этого трудно 
представить себе новую историческую Россию. Нации, как показывает история, создаются посредством 
национализма, главные орудия которого - школа и армия (именно эти институты целенаправленно 
разрушались в РФ).  

Вопрос, однако, в том, какой национализм и что его уравновешивает, поскольку у национализма есть 
свои плюсы и свои минусы. Плюсы очевидны: история западных стран, где национализм трактуется 
весьма положительно (достаточно посмотреть английские, немецкие, французские, испанские словари), 
показывает, что национализм - мощнейшее орудие внутренней интеграции и внешних побед. 
Национальная разобщённость и слабое чувство коллективной идентичности - две серьёзнейшие наши 
проблемы как в исторической, так и в повседневной жизни, из-за этого русские часто проигрывают 
внешне намного более слабым, но обладающим национальной сплочённостью этно-религиозным, а то и 
этно-мафиозным группам, которые мощное чувство именно национальной идентичности, растворящей 
всё остальное, даже религию, превращает по сути в особые корпорации.  

Однако, как говорят наши заклятые друзья англосаксы, every acquisition is a loss, and every loss is an 
acquisition (каждое приобретение есть потеря и каждая потеря - приобретение). Завершённый 
национализм часто приводит к окостенению, приближая финал развития того или иного народа. Нация 
завершается - оканчивает своё развитие, останавливается. Не это ли произошло с главными 
националистами Европы - французами, немцами и поляками? А вот у британцев нашлось нечто 
существенно ограничивающее национализм, компенсирующее его узкие места, выводящее за его рамки 
- при сохранении национальной идентичности как высшей ценности («Right or wrong, my country» - 
«Права она или нет, но это моя страна»; этот принцип - залог побед англосаксов). Это нечто - 
имперскость, одно из лучших средств против жёсткости и крайностей национализма, не позволяющее 
ему превратиться в этноцентризм. Разумеется, «ненационализм» англосаксов не стоит преувеличивать, 
и тем не менее разница в этом плане между ними, с одной стороны, и французами, поляками и немцами 
с другой, очевидна. Эта разница - в отличии имперского национализма от узкоэтнического.  



Существует определённая корелляция между незавершённостью русских как нации, с одной стороны, и 
имперскостью дореволюционной России и квазиимперскостью (протоглобальностью) СССР. И 
самодержавие, и советский строй тормозили и даже деформировали развитие русской нации. Однако 
они же не позволяли русским закостенеть в узконациональном восприятии реальности, делали их 
открытыми миру; правда, часто - слишком открытыми. Другое дело, что последние три сотни лет 
русские, неся основное бремя имперскости, непропорционально их доле в населении страны были 
представлены во многих решающих сферах общества. 

Действительно, русские тащили на себе основное бремя и Российской империи, и СССР, как правило, 
не получая за это достойного вознаграждения («победитель не получает ничего»); в верхушке был 
непропорционально высокий процент нерусских. Однако трагическая ирония истории заключается в 
том, что вне и без империи русские вообще лишаются исторических шансов. В отличие от Запада, где 
империя - политическая форма и не более того, в России империя есть социальная форма, и её 
крушение приводит к  разрыву социальной ткани и катастрофе прежде всего для русских. В связи с 
этим любые попытки квалифицировать имперскость как бремя, которое необходимо сбросить, создав 
узконациональное русское государство следует рассматривать либо как глупость, либо как сознательное 
участие в одной из западных (англосаксонских, ватиканских и иных) схем, общий знаменатель которых 
- «ударим русским национализмом по России». 

С учётом всего этого ССД должен строить новую историческую Россию как импероподобное 
образование, границы которого могут существенно отличаться как от царской России, так и от СССР. 
Кроме того, у новой исторической России должно быть не только физическое измерение, но и 
метафизическое - виртуальное. Речь идёт о сетевом русском мире как реализации русского проекта 
глобализации - единство материального и виртуального. Сетевые формы, великолепно дополняя 
территориальные, способны развиваться и сами по себе (см. две «академии» из знаменитого 
пятикнижия А. Азимова). Как знать, возможно Четвёртый Рим как диалектическое единство сетевого 
глобального русского мира и новой исторической России как макрорегиональной территории начнёт 
строиться в виртуальной сфере, прорастая из неё как из будущего в материальное настоящее.  

По форме новая историческая Россия может быть разной: имперская федерация, империя-паутина, 
комбинация неоординских, неоимперских и корпоративных структур - всё это уже историческая 
конкретика реального властного строительства, реализующегося в виде социальной (классовой, 
психоисторической, международной и т.п.) борьбы. 

Русские, безусловно, должны превратиться в нацию, но нацию - ядро не столько национального 
государства (нации-государства), сколько ядро импероподобного образования. Ядровость, разумеется, 
должна иметь достойное вознаграждение - этносоциальное, геоисторическое, материальное; прежде 
всего это пропорциональная доле русских в населении представленность в решающих сферах общества 
(управление, экономика, финансы, духовная сфера и др.). Только так можно исправить ошибки 
прошлого, связанные с «бременем русского человека».  

При соблюдении принципа пропорциональности имперскость не будет угнетать нацию, не позволит 
здоровому национализму превратиться в этнизм, удержит от крайностей. Собственно, 
интернационализм есть не что иное, как диалог-союз национализмов, противостоящий как 
космополитизму, выдающего себя за универсализм, так и различным формам этно-религиозного 
партикуляризма. 

Наконец, имперскость может на наднациональном уровне эффективно ограничивать избыточный 
русский провинциальный универсализм - избыточную «всечеловечность» русских, нередко 
забывающих о своих интересах и жертвующих собой в пользу «человечества», которое представляет 
собой не что иное, как идеологический конструкт мировых Хозяев Игры, рассчитанный на простаков и 
действующий как психоисторическое оружие. Впрочем, конструкт этот можно и нужно обратить и 
против самих конструкторов, наполнив новым содержанием, но это отдельный вопрос. 

  



Империя и свобода: «продлись, продлись очарованье» 

Имперскость, однако, решая одни проблемы, создаёт другие. Главная из них, представляется, 
следующая: империи творят только свободные люди, субъекты стратегического действия. Однако, 
будучи созданными, империи начинают подавлять свободу и свободных (сочетание свободы и империи 
длится весьма недолго). Что может уравновесить, ограничить имперскость в этом плане? Определённый 
социально-экономический строй, доминирующая система распределения факторов производства. На 
что в историческом опыте может в этом плане опереться новая Россия? Здесь мы сталкиваемся с 
интереснейшим аспектом русской истории. 

У нас не было ни феодализма, ни капитализма в строгом смысле слова, а то, что напоминало эти 
последние, как правило, представляло собой внешние, заимствованные формы. Последние, во-первых, 
из-за низкого уровня совокупного общественного, а следовательно и прибавочного продукта требовала 
отчуждения у населения не только прибавочного, но и часто необходимого продукта; результат - 
западнизация верхов = регресс системы в целом; классика «жанра» - пореформенная Россия и 
постсоветская РФ. Во-вторых, эти формы так и не смогла пустить прочные корни в русской реальности, 
прорасти в неё. Недаром в учебниках по поводу как феодализма, так и капитализма в России писалось: 
«развивался в большей степени вширь, чем вглубь». Иными словами, и тот, и другой наслаивались на 
нечто. Это нечто было по сути поздневарварской/раннеклассовой основой, которая в хозяйственном, а в 
значительной части и социальном плане сохранилась до конца XIX в., отторгая как дворянско-
петербургский, так и буржуазный строй и в то же время разлагаясь под их воздействием, и - внимание - 
разлагая их . В этом плане советский коммунизм, Красный проект с его отрицанием частной 
собственности, классовости (т.е. «питерской системы» в её самодержавно-дворянском, а затем 
квазибуржуазном, по сути - антинародном варианте) негативно-диалектически стал современным 
(modern) выражением поздневарварской/раннеклассовой сути русской жизни в том виде, в котором она 
существовала в течение последнего тысячелетия. Эта классовая неоформленность, кстати,  
соответствует национальной неоформленности - и наоборот. 

Коммунизм, советский строй как антикапитализм был негативным по принципу конструкции строем, 
двойным отрицанием - самодержавия и капитализма. Социальный строй новой России должен 
создаваться по позитивному принципу - не антикапитализм (над ним уже и так работают Хозяева 
Мировой Игры, сбрасывая капитализм в качестве социальных отходов в Россию, Китай, Индию и 
другие страны) и даже не некапитализм (-анти и -не надо отбросить), а некое положительное начало, 
возникающее на стыке русской традиции и мировой истории. Туманно? Да. Но развеять туман может 
только историческая практика, реализующаяся в виде социальной борьбы. Конкретный результат 
последней и определяет форму будущего общественно-политического устройства. Из кризиса 
«длинного XVI века» (1453-1648) Запад вышел тремя путями - французским, немецким и английским, 
каждый из которых определялся борьбой крестьян и сеньоров (победа, поражение, ничья) при участии 
короны. Конкретная форма будущего устройства России и других стран мира, да и мира в целом, будет 
решаться в социальных битвах XXI в.  

В самом общем плане в России с её невысоким уровнем создаваемого совокупного общественного 
продукта нужно общество с минимально выраженными классовыми различиями («нация-корпорация»), 
характеризующееся приматом общественной (государственно-корпоративной) собственности, слабо 
выраженной поляризацией (децильный коэффициент не более 5:1). Такой социально-экономический 
строй способен ограничить наступление империи на свободу индивидов, которые, кстати, могут 
противопоставить империи такую форму социальной организации, как корпорацию, разумеется, не в 
капиталистическом смысле слова. 

Конечно же, «гладко было на бумаге», но это судьба всех проектов и идеалов. Совет один - 
киплинговский: «умей мечтать, не став рабом мечтанья и мыслить, мысли не обожествив». К тому же, 
перефразируя Ленина, писавшего о том, что не надо становиться идиотами демократии, замечу: не надо 
становиться идиотами имперскости, а также свободы и равенства, не говоря уже о братстве, которыми 
столь умело пользуются различные «братья», «дети» и прочие «родственники». 

  



Внешний мир: диалектика дьяволектики 

Отдельно среди условий деятельности русского ССД (русского - не значит, что там только русские; там 
может быть представлен человек любой национальности, исходящий из того, что только русские могут 
удержать свою естественно-историческую территорию, защитить её от любого хищника и стать 
державообразующим народом на благо всех коренных народов России или, перефразируя евразийцев, 
русосферы) стоит вопрос о создании благоприятной внешней среды. Кто может быть союзником ССД 
на мировой арене? Ответ на этот вопрос всегда был труден для России, вдвойне - для РФ, многократно - 
в условиях мирового кризиса, когда идёт острейшая борьба всех против всех за место под солнцем 
послекапиталистического мира, даже если это солнце будет тёмным, как в некоторых версиях игры 
«Dungeons and dragons» - «Солнце лучше, чем ничто». 

В самом общем плане союзником русского ССД могут быть государства, народы и группы, над 
которыми вот-вот должны сомкнуться волны «прогресса», запланированного Хозяевами Игры, 
демонтирующими капитализм в своих интересах; группы, заинтересованные в относительно 
эгалитарном посткапитализме, в сохранении гуманитарных и демократических достижений 
буржуазного общества, в продолжении существования прежде всего европейской цивилизации и белой 
расы, тающей буквально на глазах. Этот интерес может материализоваться в надидеологическом союзе 
консерваторов и марксистов, которые в условиях кризиса обретают одного и того же противника, если 
не врага, и по сути одни и те же задачи. Консерватизм в условиях кризиса может обернуться 
динамичной левой стратегией, а марксизм - консервирующим наиболее демократические достижения 
курсом. Иными словами, IV Риму, чтобы он состоялся, нужен V Интернационал, но не только он.  

В конкретном плане в условиях разворачивающейся мировой борьбы (упрощённо) между 
госбюрократиями и финансовым капиталом и представляющими их наднациональными структурами 
(реально - между наднационально-государственными кластерами неоорденского и клубного типа и 
старыми структурами типа Ватикана) союзником русского ССД могут неожиданно (на первый взгляд) 
оказаться те силы (тоже ССД), которые так или иначе заинтересованы в нынешних условиях в сильной 
России (союзник, противовес, нельзя исключить - контробъект нового сплочения, впоследствии 
подлежащий уничтожению - см. игру западных держав в 1930-е годы по накачиванию Третьего Райха); 
я уже не говорю о скрытых ССД и ССД-реликтах прошлого, которые в условиях кризиса вынуждены 
будут выбраться на поверхность, выйти из тени и искать себе тактических союзников. Разумеется, всё 
это похоже на союз с дьяволом, но такова диалектика. Только так можно вырваться из социального ада. 
Как писал в своё время о кризисной европейской ситуации XV-XVIII вв. Ф. Бродель: «Можно ли 
вырваться из социального ада? В одиночку - никогда». В таких условиях особое значение приобретают 
вопросы цены вопроса и знания того, с кем имеешь дело, а следовательно, знание современного мира - 
того, как он работает. 

  

Знание - сила, 

 или  

О необходимости зловещего интеллектуального превосходства 

Ну, возник в РФ ССД, энергия «материализовалась» в политическую волю, а эта последняя «отлилась» 
в некую оргформу. Что дальше? Что делать? Как делать? Поздно пить боржоми, когда печень 
развалилась. Поздно пытаться отвечать на вопросы, когда столкнулся с ними на практике, это надо 
делать раньше, много раньше: ССД и должен формироваться прежде всего как информационный 
(знающе-понимающий) субъект, как субъект обладающий мощным знанием, а следовательно, 
обоснованной программой действий. Генетическая, эмбриональная фаза развития ССД -
информационная. Подготовительная работа требует изучения опыта ССД, существовавших в истории, 
причём успешных. Учиться нужно у победителей, старательно избегая ошибок проигравших и в то же 
время внимательно анализируя исторические ошибки, прежде всего собственные - нам нужна серьёзная 
работа над ошибками нашей истории плюс изучение опыта тех ССД, которые реализовали себя. К 



сожалению в русской истории не было эффективных и долгосрочных ССД, да и о тех разнокалиберных 
вариациях, что были, например, опричнина Ивана Грозного, Спецкомитет Бокия, личная разведка 
Сталина, Спецкомитет Берия - мы знаем очень мало.  

Что есть главное оружие ССД и в то же время необходимое условие его возникновения, его locus standi 
и field of employment одновременно? Информация. Только на её основе может возникнуть организация с 
энергетическим (волевым) потенциалом, овеществляющая себя в истории. Информация, организованная 
определённым образом, т.е. ЗНАНИЕ и ПОНИМАНИЕ - собственной страны, мира, массовых 
процессов, законов истории и тайного и явного управления историческими процессами, того, как 
реально устроен мир. 

Одной из причин поражений российской/советской верхушки в геоисторических баталиях двух 
последних столетий было прежде всего недостаточное знание и понимание собственной страны, мира, 
частью которого она является («неосознанность происходящего», как говорят люди из Римского клуба), 
природы его хозяев, их целей и стратегии, их сильных сторон и уязвимых мест, своих реальных 
противников на мировой арене, короче, того, как работает современный мир. Исключением был Сталин 
- единственный из правителей России за последние 200 лет её истории, который ЗНАЛ и ПОНИМАЛ, 
кому он противостоит (прежде всего потому, что был «родом» из большевиков, знал «свою» партию - в 
обоих смыслах слова «партия», подоплёку её истории в варианте самого «длинного курса»). После 
смерти Сталина ситуация, особенно по мере интеграции советской верхушки в капсистему, ухудшалась, 
став почти катастрофической в 1970-1980-е годы, когда наиболее поражёнными изнутри и извне 
оказались защитная (КГБ) и когнитивная (наука) подсистемы системы.  

Главное «орудие производства» ССД - психоисторическое оружие, т.е. совокупность идеальных 
(информационных, научно-образовательных и духовных) средств, посредством которых ССД 
направляет исторический процесс (или влияет на его направление), позитивно воздействуя на сознание, 
психику, духовную сферу в целом коллективов и индивидов. 

Одним из серьёзнейших видов психоисторического оружия является реальная картина мира, особенно 
сегодня, когда эта картина сознательно дробится, фрагментируется, подменяется муляжом, когда 
нарастает дефицит понимания этой общей картины. Именно реальную картину мира должна обеспечить 
информационно-аналитическая деятельность - мониторинг информпотоков, которые отражают не 
только реальность, но и интересы стоящих за ней сил - «инженеров» и «конструкторов». 

Сегодня на людей сознательно обрушивается мощный мутный поток третьестепенной информации, в 
которой топят и прячут реальное положение дел. В связи с этим необходимое условие существования 
ССД - наличие ударной группы интеллектуального или, если угодно, «информационно-аналитического 
спецназа», операторов эксплюзивной информации, способных в то же время «свернуть», «сжать», 
«упаковать» в адекватную форму нарастающий поток информации, услышать в его шуме Музыку 
Истории, дать соответствующую научную интерпретацию его содержанию и определить скрывающиеся 
за этим шумом интересы - cui bono (кому выгодно). 

А вот с этим - с наукой об обществе - у нас (да и в мире) самые серьёзные проблемы. 

Для этого, в свою очередь, нужна новая наука об обществе, поскольку старая, в том виде, в каком она 
сформировалась в XIX - первой половине ХХ в., во-первых, обслуживает определённые интересы; во-
вторых, даже и в таком «служебном» виде работает всё хуже и хуже. Это неудивительно: она всегда в 
основном соответствовала лишь реалиям североатлантического ядра капсистемы, нынешнему 
состоянию мировой системы эта наука не соответствует, а потому переживает методологический 
кризис, намного более серьёзный, чем античная философия в III-IV вв. н.э. или западная схоластика в 
XV-XVI вв. Более того, современная наука как по принципу своей конструкции, так и по вложенным в 
неё интересам принципиально скрывает реальные пружины, рычаги и механизмы мирового управления, 
т.е. выступает в качестве криптоматики. В связи с этим ССД необходимо принципиально новое 
рациональное знание о мире, новая наука о человеке, обществе, мире. 



Показательно, что бросая вызов англосаксам и понимая, что знание - сила, СССР и Третий райх прежде 
всего озаботились созданием науки об обществе, которая способна выступить альтернативой 
англосаксонской науке. У большевиков это был марксизм с его классовым подходом (как бы к нему ни 
относиться), у национал-социалистов - праворадикальные, консервативные и расово ориентированные 
схемы (опять же, как бы к ним не относиться). Именно это позволило и большевикам, и национал-
социалистам обрести (пусть на время) то, что К. Поланьи назвал «зловещим интеллектуальным 
превосходством» над оппонентами. Под стать новому знанию были и новые его структуры: Институт 
марксизма-ленинизма в СССР и система Аненербе в Германии. Я не говорю в данном случае о качестве 
и цене всех исследований, речь идёт о принципе. 

В связи с этим создание ССД предполагает прежде всего разработки принципиально новых 
методологий социальных исследований и создание новых социальных дисциплин, а по сути - новой 
сети дисциплин, выводящих социально-исторический анализ в новое измерение, а потому позволяющий 
с их помощью расправляться с конвенциональной наукой «оппонентов» (казус Декарта). Это 
метафизическое ядро должно обрасти «физикой». Как - вот в чём вопрос. 

  

Пусть сильнее грянет буря? 

Последний по счёту, но не по значению - по значению, возможно, первый вопрос: как и откуда может 
появиться ССД? 

Как известно, низы ССД не продуцируют; в то же время без поддержки хотя бы «ограниченного 
контингента» низов ССД не возникнет. Дилемма. История показывает, что практическое решение этой 
дилеммы требует союза части верхушки с наиболее активной частью средних и нижних слоёв общества, 
которым национально и стратегически ориентированная часть верхов может предложить либо 
перспективу, либо план спасения, либо и то и другое. Таким образом, необходимым, но недостаточным 
условием становления ССД является - и это опять же показывает русская история - раскол верхушки, 
властвующей элиты. При этом одна из расколовшихся частей, решая свои шкурные проблемы, начинает 
отождествлять себя, свои интересы с большей частью населения страны. И - на этом пути - 
вырабатывает или скорее усваивает комплекс идей, основанный на социальной справедливости, на 
«этике брахманов и кшатриев», противостоящей «этике» и «идеологии» денег, обретает державно-
мировые, планетарные интересы вместо местечко-гешефтных, торгашеских и формирует аппарат 
подавления гешефтмахеров в особо крупных размерах и связанных с ними сил.  

В каких условиях происходят расколы верхов? В России это, как правило, происходит тогда, когда 
существующая система окончательно проедает наследие предшествующей и надо делать рывок. Таких 
ситуаций в русской истории было две: 1) 1564 год, когда было проедено наследие ордынско-удельной 
эпохи вообще и славного тридцатилетия Василия III в частности; 2) 1929 г., когда было проедено 
наследие самодержавия и острейшим образом встал вопрос о превращении СССР в сырьевой придаток 
Запада и полной десуверенизации страны в перспективе, к чему объективно вели дело гвардейцы 
кардиналов мировой революции Ленина и Троцкого - как левые, так и правые - формулировка 
«правотроцкистский блок» не досужая выдумка.  

В таких ситуациях встаёт вопрос об источнике исторического рывка - за счёт низов или за счёт 
подавления части верхушки; для самой верхушки он звучит так: с кем вы, «мастера власти» - с народом 
или с «жирными котами»? Иван Грозный и Иосиф Грозный дали вполне ясный ответ на этот вопрос - и 
истории, и народу, и «жирным котам». Естественно, и народу тоже досталось - в истории иначе не 
бывает, здесь надо сравнивать русскую историю с западной и восточной, и сравнение будет в нашу 
пользу. 

Если говорить о ХХ в., то Сталин и его команда разгромили интернационал-социалистов (левых 
глобалистов) и начали строить социализм не в земшарном варианте, что на самом деле означало бы 
сработать на определённые сегменты Фининтерна и их интересы, а в квазиимперском - «в одной, 
отдельно взятой стране», которая должна была превратиться в «одну, отдельно взятую мировую 



систему». Победи этот вариант на рубеже 1920-1930-х годов, 1990-е годы наступили бы уже в 1930-е с 
намного более тяжёлыми последствиями, нежели те, к которым привели страну горбачёвщина и 
ельцинщина. В том числе и потому, что в 1929 г. у СССР не было серьёзного фундамента, а в 1991 г. он 
был - советское, сталинское наследие, да такой, что его, включая экономику, ВПК, образование не 
удалось полностью распилить-угробить за два десятилетия. 

В нынешнем десятилетии будет проедено советское наследие. Произойдёт это на фоне углубляющегося 
мирового кризиса, мировой бури небывалой силы и нового глобального передела. Всё это создаёт 
серьёзнейшую ситуацию, чреватую смутой сверху донизу и распадом страны. Однако здесь диалектика: 
буря - это угроза, но это и шанс. Только в условиях бури, ходящей ходуном палубы и скрипящих мачт, 
моряки могут избавиться от захвативших их судно пиратов, пошвырять их за борт, а оставшихся, когда 
стихнет, - вздёрнуть на рее.  

Буря Столетия создаёт условия для возникновения ССД. Хотя возникновение - это лишь первый акт и 
первый шаг. Как говорил толкиновский Гэндальф (цитата из шекспировского «Макбета»): «If we fail we 
fall; if we succed we will face another task» («Если мы проиграем, мы погибли, если выиграем, то 
столкнёмся с новой задачей»). По сути это и есть наша ситуация в ожидании ССД. Появится ли он? Не 
знаю. Но порой мне кажется, что я слышу вдалеке тяжёлую поступь его шагов. Или это поднимается 
холодный восточный ветер?  
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Будущее русской государственности:  
НАЦИЯ? ЦИВИЛИЗАЦИЯ? ИНОЕ? 

"Неосознанность происходящего" — эта формулировка 
приходит на память, когда сталкиваешься со спорами о 
будущем России, российской государственности, в частности 
с противопоставлением "государства-нации" и "государства-
цивилизации". К сожалению, оба термина (и скрывающаяся 
за ними реальность) неадекватны как современному 
состоянию РФ, так и будущему развитию новой 
исторической России, в которую предстоит превратиться РФ. 

 

 

Существует ли русская нация? 

Начнем с государства-нации, а точнее — нации-государства. Возможно ли оно у нас? В  
перспективе и теоретически — да. Дело в том, что процесс формирования русской нации 
не завершен, более того, он деформирован. Нация в строгом смысле слова есть такая 
форма социоэтнической организации, базовой единицей ("кирпичиком") которой является 
индивид: нация не может состоять из племен, кланов, каст, полисов, общин — эти 
коллективные формы, охватывая индивида, не позволяют сформироваться нации. Не 
случайно нации начинают возникать в Западной Европе в XVII—XIX веках по мере 
разложения "первичных коллективностей". В Российской империи, где община 
просуществовала до начала ХХ века, условий для появления целостной русской нации не 
было. К тому же фокус групповой идентичности носил не этнический, а религиозный 
(православие) или монархический (самодержавие) характер. 

В таких условиях естественное состояние основной массы населения — народ(ность), 
тогда как небольшая часть — дворянство — превращается в квазинацию. Отмечу, что 
православие и монархический строй не способствуют, по крайней мере в русских 
условиях, развитию нации. Поэтому нынешние призывы к возрождению православия и 
восстановлению монархии в России бессмысленны. Не только потому, что эти формы, 
особенно монархия, изжили себя еще в начале ХХ века. Но и потому, что они не 
способствуют, если не блокируют, развитию нации. Показательно: те, кто ратует за 
православизацию и монархизацию России, чаще всего помалкивают о развитии русской 
нации. Их обращенность в прошлое обрекает тем самым нас на поражение. 

 



В СССР русская нация тоже не сложилась. Во-первых, формировалась общность нового 
типа — советский народ. Во-вторых, русско-национальное, за исключением периода 
конца 1930-х — начала 1950-х годов, мягко говоря, не поощрялось — по контрасту с 
курсом на развитие "национального сознания" во всех республиках, кроме РСФСР. Таким 
образом, сегодня русская нация как таковая до конца не сформировалась. Более того, 
начиная с 1980-х годов шел отчасти стихийно, но в еще большей степени 
целенаправленно демонтаж и народа, прежде всего советского. Впрочем, 
психоинформационные удары наносились по советским и русским архетипам сознания 
одновременно.  

Что создает нацию? История дает однозначный ответ — национализм. В советский период 
одна и та же политика КПСС в национальной области вела к развитию 
интернационализма в РСФСР и Белоруссии (именно русские и белорусы были и остаются 
носителями лучших черт советскости), тогда как в других республиках активно 
развивался национализм. Их народы (и даже нацменьшинства в самой РСФСР) 
значительно дальше продвинулись по пути национального строительства, чем русские, 
главная слабость которых — национальная разобщенность и слабое чувство коллективной 
идентичности. 

В постсоветский период национальная недоформированность русских обернулась их 
слабостью во взаимодействии с другими этнонациональными группами. В то же время это 
стало ахиллесовой пятой и государства РФ. Оно де-факто в значительной степени 
оказалось государством прежде всего национальных меньшинств, обладавших своей 
организацией, а не численно доминирующего (80 процентов) этноса — русских, не 
имеющих своей организации. Любые попытки уравняться в правах с меньшинствами 
(закон о русском народе, фиксация реального положения вещей — признания за русскими 
статуса державообразующего народа), как правило, воспринимались как проявления чуть 
ли не "национального экстремизма" и/или "русского фашизма", черносотенства. 

А ведь государство не может быть государством меньшинств — рано или поздно это 
приведет либо к конфликту, либо к его обрушению. Сегодня русский вопрос — не столько 
национальный, сколько социальный и политический. Без его решения, без превращения 
русских в полноценную нацию существование государства России невозможно — 
"россиянский" народ еще более мертворожденный проект, чем советский. 

Нация и империя нового типа 

Но, допустим, созданы все условия для развития русского национализма, создается  
русская нация. Решает это проблему формирования прочной государственности России? 
Нет, это только необходимое, но недостаточное условие, которое порождает свои 
проблемы. Как говорят наши заклятые друзья англосаксы: "Каждое приобретение — 
потеря, и каждая потеря — приобретение". 

Во-первых, в России помимо 80 процентов русских проживает 20 процентов нерусских 
этнических групп, и нация-государство здесь проблематично, хотя РФ по всем критериям 
— мононациональное государство (но многонациональная страна). Во-вторых, 
завершенный национализм часто приводит к окостенению, приближая финал развития 
того или иного народа. Нация завершается — оканчивает свое развитие, останавливается. 
Не это ли произошло с главными националистами Европы — французами, немцами и 
поляками? А вот у британцев нашлось нечто, существенно ограничивающее национализм, 
компенсирующее его узкие места, выводящее за его рамки — при сохранении 



национальной идентичности как высшей ценности ("Права она или нет, но это моя 
страна", этот принцип — залог побед англосаксов.) 

Это нечто — имперскость, одно из лучших средств против жесткости и крайностей 
национализма, не позволяющее ему превратиться в этноцентризм. Разумеется, 
"ненационализм" англосаксов не стоит преувеличивать, и тем не менее разница здесь 
между ними, с одной стороны, и французами, поляками и немцами, с другой, очевидна. 
Эта разница — в отличии имперского национализма от узкоэтнического. 

Под "имперскостью" имеется в виду не восстановление империи типа Российской или 
квазиимперии типа СССР — реставрировать в истории ничего нельзя. Речь идет о 
высокоцентрализованной высокоинституциализированной наднациональной структуре, 
державообразующим народом которой являются русские. Ясно, что такая структура — 
кошмар для всех врагов России как за ее пределами (почитайте Бжезинского), так и 
внутри. Импероподобное государственное образование — империя нового типа — 
наилучшая форма государственности для России не только с точки зрения исторической 
традиции, но и с геополитической точки зрения. 

Имперскость России обычно критикуют по двум линиям. Одна — недостаток 
демократичности, архаичность. Это не соответствует действительности. Российская или 
Австро-Венгерская империи были по сути намного более демократичны, чем иные 
европейские национальные государства республиканского типа. Что касается 
архаичности,  достаточно взглянуть на США — имперскую республику, которая сегодня 
стремительно сбрасывает республиканские одежды. Национальное государство — 
историческая форма, принадлежащая эпохе 1780—1970-х годов, то есть короткому 
историческому мигу, "и время его истекло". Не говоря о том, что наиболее успешными 
"национальными государствами" были те, что являлись ядром империй (Британской, 
Французской). 

Вторая линия критики хитрее. Ее представители подчеркивают невыгодность для русских 
"империи". Аргументация такова: русские кормили всех остальных и ничего, кроме 
черной неблагодарности, за это не получили: жили хуже окраин/республик и на них же 
вешали всех собак за неудачи. 

Действительно, русские тащили на себе основное бремя и Российской империи, и СССР, 
как правило, без достойного вознаграждения ("победитель не получает ничего"), в 
верхушке был непропорционально высокий процент нерусских. Однако трагическая 
ирония истории заключается в том, что вне и без империи русские вообще лишаются 
исторических шансов. В отличие от Запада, где империя — политическая форма, в России 
империя есть главным образом социально-властная форма. Ее крушение приводит к 
разрыву социальной ткани и катастрофе прежде всего для русских. 

В связи с этим любые попытки квалифицировать имперскость как бремя, которое 
необходимо сбросить путем создания узконационального русского государства, следует 
рассматривать либо как глупость, либо как сознательное участие в одной из западных 
(англосаксонских, ватиканских и иных) схем. Их общий знаменатель — "ударим русским 
национализмом по России". 

Русские, безусловно, должны превратиться в нацию, но нацию — ядро не столько 
национального государства (нации-государства), сколько ядро импероподобного 
образования. Ядровость, разумеется, должна иметь достойное вознаграждение — 
этносоциальное, геоисторическое, материальное. Прежде всего это пропорциональная 



доле русских в населении представленность в решающих сферах общества (управление, 
экономика, финансы, духовная сфера и др.). Только так можно исправить ошибки 
прошлого, связанные с "бременем русского человека". 

При соблюдении принципа пропорциональности имперскость не будет угнетать нацию, не 
позволит здоровому национализму превратиться в этнизм. Интернационализм есть по 
сути диалог-союз национализмов, противостоящий как космополитизму, выдающему себя 
за универсализм, так и различным формам этнорелигиозного партикуляризма. 

Империя и общественный строй: даешь социальную справедливость и новую русскую 
мир-систему! 

Империя — это скорее форма, чем содержание, которая зависит от социального 
"наполнения". Империи могут быть разные — угнетающие (венецианско-британского 
типа)  или иные (римско-византийско-русского), патриархальные, капиталистические, 
антикапиталистические и, вполне допустимо, даже посткапиталистические 
(социалистические?). Есть и еще проблема, связанная с имперской государственностью. 
Дело в том, что империи создают свободные люди, субъекты стратегического действия. 
Однако затем империи начинают подавлять свободу и свободных (сочетание свободы и 
империи длится весьма недолго). 

Уравновесить и ограничить имперскость в этом плане может только определенный 
социально-экономический строй, доминирующая система распределения факторов 
производства. На что в историческом опыте может в этом плане опереться новая Россия? 
Здесь мы сталкиваемся с интереснейшим аспектом русской истории. 

У нас не было ни феодализма, ни капитализма в строгом смысле слова, а то, что 
напоминало их, как правило, являлось внешними, заимствованными формами. Последние, 
во-первых, из-за низкого уровня совокупного общественного, а следовательно, и 
прибавочного продукта требовали отчуждения у населения не только прибавочного, но и 
часто необходимого продукта. Результат — западнизация верхов = регресс системы в 
целом,  классика "жанра" — пореформенная Россия и постсоветская РФ. 

Во-вторых, эти формы так и не смогли пустить прочные корни в русской реальности, 
прорасти в нее. Недаром в учебниках о феодализме и капитализме в России писалось: 
"развивался в большей степени вширь, чем вглубь". Они наслаивались на нечто, что 
можно назвать раннеклассовой основой, которая в хозяйственном, а в значительной части 
и социальном плане сохранилась до конца XIX века. Отторгая как дворянско-
петербургский, так и буржуазный строй, она одновременно разлагалась под их 
воздействием и — внимание! — разлагала их. 

В этом плане советский коммунизм, Красный проект с его отрицанием частной 
собственности и классовости, негативно-диалектически стал современным (modern) 
выражением раннеклассовой сути русской жизни в том виде, в котором она существовала 
в течение последнего тысячелетия. Эта классовая неоформленность, кстати, соответствует 
национальной неоформленности — и наоборот. Советский строй как антикапитализм был 
негативным по принципу конструкции строем, двойным отрицанием — самодержавия и 
капитализма. 

Социальный строй новой России должен создаваться по позитивному принципу — не 
антикапитализм (над ним уже и так работают Хозяева Мировой Игры, сбрасывая 
капитализм в качестве социальных отходов в Россию, Китай, Индию и другие страны), а 



некое положительное начало, возникающее на стыке русской традиции и мировой 
истории и основанное на главной русской ценности — справедливости, прежде всего  
социальной. 

В самом общем плане в России с ее невысоким уровнем создаваемого совокупного 
общественного продукта нужно общество с минимально выраженными классовыми 
различиями, характеризующееся приматом общественной (государственно-
корпоративной) собственности, слабо выраженной поляризацией (децильный 
коэффициент не более 5:1). Такой социально-экономический строй способен ограничить 
наступление империи на свободу индивидов. 

Конечно же, гладкость на бумаге — судьба всех проектов и идеалов. Совет один — 
киплинговский: умей мечтать, не став рабом мечтанья,  и мыслить, мысли не обожествив. 
К тому же, перефразируя Ленина, писавшего о том, что не надо становиться идиотами 
демократии, замечу: не надо становиться идиотами имперскости, а также свободы и 
равенства, не говоря уже о братстве, которыми столь умело пользуются различные 
"братья", "дети" и  прочие "родственники". 

Речь идет о социализме — не об историческом коммунизме, который существовал в СССР 
и был отрицанием капитализма и самодержавия, и не о "социализме как первой стадии 
коммунизма", а о социализме как позитивном преодолении капитализма, адекватном 
русским историческим и природным условиям. 

Под таким углом зрения ясно, что "социалистическая империя" (импер-социализм) 
должна быть явлением мирового порядка, то есть макрорегиональной экономической 
системой. 

В своей геоэкономической истории Россия прошла несколько фаз. В 1450 — 1850-х годах 
Россия была одной из мир-систем тогдашнего мира. С превращением европейской мир-
системы в 1850— 1860-е годы в мировую систему Россия стала ее зависимым элементом, 
а с 1930-х, после ликвидации нэпа, превратилась в альтернативную мировую систему — 
системный антикапитализм (1930—1980-е годы). После разрушения СССР РФ и другие 
части СССР стали зависимыми элементами глобальной системы, которая сегодня 
демонстрирует явные признаки движения к распаду, к формированию мира 
макрорегионов-мир-систем, похожего на тот, что существовал до эпохи капитализма — 
строя, с которым Россия и русские несовместимы хозяйственно, психологически, 
исторически. 

Цивилизация против мультикультурализма 

Деглобализация и демонтаж капитализма при всей проектности, рукотворности этих 
процессов не могут не привести к острейшему кризису. Достойно выйти из него или 
просто сохраниться способны только сильные государства, владеющие помимо 
территориально-институциональных принципов организации и борьбы 
психоисторическими (информационными), организационно-сетевыми. 

Последние принципы — проявления цивилизационного потенциала. Только в этом 
смысле, скорее метафорическом, можно говорить о "государстве-цивилизации", то есть о 
государстве как целостном и монолитном культурном мире. Наиболее яркие примеры — 
Китай, Япония. А вот Индия и мусульманский мир слабее в этом плане — они не 
монолитны в социальном (касты), политическом (два десятка арабских государств, 



которым трудно договориться друг с другом) и даже религиозном (индуисты, мусульмане, 
сикхи, сунниты-шииты). 

Еще хуже положение Запада — там не только религиозный, политический и закулисно-
групповой расколы, но и целенаправленное систематическое разрушение в течение 
последних 30—40 лет цивилизационного кода ("культурного мира") с помощью 
мультикультурализма, одного из идейных знамен неолиберальной (контр)революции. 

Мультикультурализм объективно выполняет роль неоварварства по отношению к 
цивилизации. Он разрушает не только культуру, но государство и государственность. 
Как? Очень просто: превращает государство из государства граждан в государство общин 
и неообщин, в диктатуру различных меньшинств (этнических, сексуальных и пр.), 
выступающих в качестве коллективного субъекта. Не случайно британский премьер Д. 
Кэмерон в Мюнхене заговорил о необходимости интеграции закрытых общин в 
британское государство и общество. Он прав, иначе нет и не будет ни общества, ни 
государства, а страна превратится в ничейный дом.  

В произошедшей за последние 30—40 лет архаизации (футуро-архаизации) ясно 
просматриваются интересы транснациональных корпораций и финансового капитала, 
одинаково враждебных всему национальному и всему государственному. Недаром   
финансовый капитал поддерживает миграцию с Юга на Север, меньшинства, 
мультикультурализм, союз ТНК с исламистами — "цепными псами глобализации по-
американски". 

Неудивительно, что в условиях разворачивающегося системного кризиса современного 
мира госбюрократии Германии, Франции и Великобритании, официально выражающие 
национальные и государственные интересы в их конфликте с банкирами и 
транснационалами, разворачивают наступление на мультикультурализм и стоящие за ним 
интересы. Мир наций переходит в контрнаступление. Другой вопрос — в какие формы 
государственности отольются национальные интересы? И здесь мы опять обращаемся к 
перспективе социалистических империй с четко выраженным и достойно 
вознаграждаемым национальным ядром, силу которому придает его цивилизационная 
мощь. 

Только на пути преодоления сопротивления транснациональных сил, заинтересованных в 
национальной унификации мира (его денационализации), стирании цивилизационных 
различий, десуверенизации государства, а затем его уничтожении ("глобальная Венеция" 
банкиров) можно создать государство Россия, сплоченное русским народом в интересах 
всех проживающих на его территории народов. 

Только социальная справедливость и приведение в соответствие с ней общественных и 
экономических реалий, сложившихся с конца 1980-х годов, может быть основой такого 
государства. Только самобытная русская цивилизация (русский вариант европейской 
цивилизации, рядоположенный античному и западному), впитавшая лучшее из мирового 
опыта и отринувшая худшее, может стать материальным и духовным источником 
строительства этой основы. Не "государство-цивилизация", а цивилизация как основа 
новой государственности. Нам предстоит нелегкий путь — "цивилизация — нация — 
неоимперская государственность — социально справедливый общественный строй". 
Трудно? Да. Опасно? Да. Но без борьбы нет побед. 

 
 



Нация, империя, социализм 
 
Дело в том, что вообще любой разговор нужно начинать с определения терминологии. 
Декарт был прав: «Определяйте значение слов». Но, тем не менее, здесь не надо впадать в 
другую крайность – потому что спор о терминах может стать самоцелью. Но, тем не 
менее, некоторые вещи можно зафиксировать. И я начну с того определения нации, 
которое представляется мне рабочим и адекватным. На мой взгляд, нация – это такая 
форма социоэтнической организации, базовой единицей (кирпичиком) которой является 
индивид. Нация не может состоять из каст, полисов, племен, кланов, общин, потому, что 
здесь другой фокус коллективной лояльности. Нет индийской нации, ее не может быть, 
потому, что Индия разделена на касты и кастовая лояльность значительно важнее для 
индийцев, чем национальная.  
 
Так вот, нации в Европе начинают формироваться с середины XVIII века, после того, как 
в Европе окончательно разваливается община, и из индивидов формируется нация. 
Главными орудиями формирования нации становятся армия и школа. Это как раз то, что, 
кстати, у нас сегодня разваливается. Что в этом отношении демонстрирует Россия? 
Дореволюционная Россия – это община, и до тех пор, пока существовала община, русская 
нация, как таковая, сформироваться не могла. В этом отношении мы видим разительное 
противоречие, между, скажем, поведением немецких крестьян и русских крестьян во 
время Первой мировой войны. Немецкому крестьянину сказал Фатерлянд – из девяти 
окороков, которые у тебя в погребе, два возьми себе, а семь – отдай Фатерлянду. 
Крестьянин щелкает каблуками, и – вперед. А русский крестьянин, по воспоминаниям 
фон Раубаха, обрусевшего немца, ведет себя иначе. Фон Раубах говорит вологодскому 
крестьянину:  
 
«Что же ты не даешь в армию зерно?»  
«Самому нужно!» – отвечает крестьянин.  
«А если немец придет?»  
«А не придет! А коли придет, будем платить немцу».  
 
Вот это – отличие национального сознания от общинного. В советский период русская 
нация опять же не формировалась, Потому что здесь формировался советский народ и, 
парадоксальным образом, национальные черты возникали в значительной степени на 
периферии, в республиках, а не у русских.  
Иными словами, на момент развала Советского Союза процесс формирования русской 
нации не завершился. Вообще, традиционная слабость русских – плохая организация и 
слабое чувство коллективной идентичности. И потому на момент развала Советского 
Союза русские оказались в этом плане хуже организованы, нежели национальные 
меньшинства. Тем более что власть делала все, чтобы эту ситуацию усугубить, блокируя 
формы организации русских.  
 
И вот вопрос: что создает нацию? Нацию создает национализм. Нужен русский 
национализм? Конечно, нужен. Он нужен для того, чтобы создать русскую нацию, и 
чтобы уравнять шансы русских в борьбе за жизненное пространство. И не надо исходить 
из того, что русских в РФ – 80%, и это все решает. Как говорил нелюбимый мною 
Эйнштейн, мир – понятие не количественное, а качественное. Я очень хорошо помню, 
как-то Костя Крылов вывел формулу: сила той или иной группы (социальной или 
этнической) есть собственность в руках этой группы, помноженная на власть, 
помноженная на информацию – и это в числителе. А в знаменателе -численность данной 
группы. Это очень правильный подход!  
 



Так вот, в этом отношении нужен русский национализм. У национализма есть масса 
плюсов, именно национализм позволяет выигрывать сражения. Но давайте посмотрим на 
те европейские нации, у которых национализм дошел до упора, до предела. Вот французы, 
поляки, немцы. Жесткий, доведенный до упора национализм блокирует историческое 
развитие!  
У национализма, чтобы он работал, должен быть контрбаланс, антидот. Есть разные 
примеры в Европе и вообще в мире, у которых есть хороший контрбаланс по отношению 
к национализму. Это британцы с их имперскостью. Конечно, британцы придумали 
замечательную фразу: «Права она или нет, это моя страна», и их ненационализм не надо 
преувеличивать, но имперскость в Великобритании очень хорошо уравновешивала 
национализм.  
 
Очень часто национальное государство противопоставляется империям. Началось это еще 
в XIX веке, когда французская и английская пропаганда твердила о том, какие плохие 
империи Австро-Венгрия, Германия и Россия, и какие хорошие – национальные 
государства Франция и Великобритания. Это было лукавством. Дело в том, что и 
Франция, и Великобритания были империями. Одна – сухопутная колониальная империя, 
с заморскими владениями, а другая – просто морская империя. Обратите внимание, 
наиболее успешными были те империи, у которых ядром было то самое национальное 
государство.  
 
Разумеется, эти национальные государства использовали и другие этнические группы. 
Например, вся история Ост-Индской кампании – это на 20% шотландцы. Есть даже очень 
забавная книжка «Мир, который создали шотландцы» – об экспансии Великобритании. 
Но, в любом случае, именно имперскость, империя – хорошее противоядие-антидот 
национализма. История показывает, что трагическая ирония истории заключается в том, 
что вне и без империи русские вообще лишаются исторических шансов.  
 
Противники имперскости в России критикуют империю по двум линиям. Первая, самая 
простая – время империй, мол, прошло. Я думаю, что прошло время национальных 
государств, на самом деле, это оно заканчивается. Время империй, время образования 
имепроподобных образований, на мой взгляд, только наступает.  
 
Вторая линия критики хитрее, причем, в ней есть рациональное зерно. Итак, русские от 
империи ничего никогда не выигрывали, они тащили на себе бремя русского человека, а 
правили бал и заправляли делами в империи другие. То есть русские были тем 
победителем, который не получает ничего, а все забирают люди других национальностей.  
В этом суждении есть историческая правда, но это не значит, что империя – не благо. 
Другое дело, что в империи должно быть очень жестко зафиксировано пропорциональное 
представительство различных этнических групп в решающих сферах общества. В 
духовной, управленческой и т.д. Кстати, вот это вот передавливание линии русского 
национализма, создание русского национального государства и требование ограничиться 
этим, на мой взгляд, очень близко к схеме – «ударим русским национализмом по 
России!». Если в первую перестройку били по Советскому Союзу разными нерусскими 
национализмами, то сейчас есть шанс, что ударят русским национализмом.  
 
Иными словами, новая историческая Россия мне представляется новым импероподобным 
образованием, границы которого могут существенно отличаться и от СССР, и от 
дореволюционной России. Что-то туда может войти, что раньше не входило (добровольно, 
разумеется), что-то может, наоборот, выскочить.  
 



И речь вообще идет о том, что не надо зацикливаться на какой-то одной форме. Как мне 
кажется, у новой исторической России должно быть не только физическое измерение, но и 
метафизическое. Речь идет о сетевом русском мире, как реализации русского процесса 
глобализации. Сетевые формы великолепно дополняют формы территориальные. 
Достаточно вспомнить две Академии из знаменитой серии Азимова, которую у нас 
перевели как «Академия» и которая по-английски называется «Foundation». То есть, новая 
историческая Россия видится как импероподобное образование с мощным национальным 
ядром сформировавшейся русской нации.  
 
Но и у империи должен быть свой антидот. Дело в том, что империи создаются 
свободными людьми, Федотов правильно сказал: Пушкин был поэтом свободы и империи. 
Но свобода и империя сосуществуют достаточно недолго, потому что империю, конечно, 
создают свободные люди, а затем империя начинает этих свободных людей давить.  
Что может быть антидотом имперскости? Антидотом имперскости может служить 
совершенно определенный социально-экономический строй. То есть, мы не знаем, каким 
он будет, но мы знаем, каким он может быть – исходя из логики русской истории.  
 
Что бы ни писали марксисты или либералы, в нашей истории не было, строго говоря, ни 
капитализма, ни феодализма. И что интересно: те, кто учился в советское время, это 
хорошо помнят, что в учебниках было написано – феодализм развивался в России не 
вглубь, а вширь. И капитализм развивался в России не вглубь, а вширь! То есть, он, так 
сказать, разбегался по пространству. Это происходило по очень простой причине. Как 
показала школа профессора Милова, совокупный общественный продукт, который 
создавался в условиях русского сельского хозяйства, был невелик. Одна из проблем 
России заключается в том, что возникновение и развитие здесь западоподобных форм 
требует, выражаясь марксистским языком, отчуждения у населения не только 
прибавочного продукта, но и значительной части необходимого. Поэтому, у нас западный 
прогресс равняется русскому регрессу, упадку и разложению.  
 
Неслучайно одной из главных задач русской власти был учет и контроль над 
потреблением верхов. Не потому, что власть эта любила низы. Она могла их презирать. 
Но дело в том, что контроль, ранжировано- иерархическое потребление верхов, которое 
было доведено до предела в советской номенклатуре, было условием нормального 
существования данного общества.  
 
В русской истории было только два момента, когда реальная власть отказывалась от этого 
своего права и обязанности учета и контроля, и начинала вместе с господствующей 
верхушкой грабить население. Первый эпизод – 1861-1917. Закончилось это понятно чем. 
И второй эпизод стартовал в 1989 году – и продолжается до сих пор. Отчуждение 
значительной части необходимого продукта есть отчуждение жизни, выдавливание из 
жизни значительной части народа. Иными словами, в новой исторической России 
(импероподобной) нужен социально-экономический строй, который базируется на такой 
традиционной русской ценности, как социальная справедливость, строй с минимальной 
социальной поляризацией. Важно, что здесь должен быть контроль над потреблением 
верхов. Именно поэтому наша нынешняя либеральная верхушка так не любит сталинское 
время: не только из-за репрессий, а вообще из-за контроля над потреблением, за то, что 
иерархически ранжированное потребление очень жестко фиксировалось.  
 
Если подвести краткий итог сказанному, я полагаю, что будущее России это триада: 
нация, империя, социализм.  
 



Противоречия между национальным государством и импероподобным не вижу. 
Национальное государство, если сказать точнее, державообразующая нация – это ядро. 
Ядро импероподобного образования должно быть зафиксировано в конституции. Ну, а 
социальный строй – это социализм, такой «имперосоциализм». Вот так мне это видится. 
Да, туманно, но все проекты туманны. Реальные проекты реализуются в конкретной 
истории, причем они часто реализуются по-разному и в непредсказуемых вариантах.  
Сошлюсь на один исторический пример, из кризиса «Длинного XVI века» в Европе (1453-
1648). Из того мегакризиса было три разных выхода. И обусловлены они были тем, кто 
кому свернет шею.  
 
Во Франции корона и крестьяне сворачивают шею феодалам, и феодалы все отправляются 
в Париж. Возникают парижский двор во всем его великолепии и абсолютистское 
государство.  
Второй вариант: сеньоры сворачивают шею крестьянам, происходит вторичное издание 
крепостного права. Таков ход событий в германских княжествах.  
И был третий вариант, который оказался наиболее прогрессивным: социальная ничья. Это 
произошло в Англии, где была выбита значительная (во время войн Алой и Белой розы) 
часть верхушки, и где для того, чтобы поднять верхушку, богатым крестьянам разрешили 
покупать титулы. Так возник уникальный в истории слой gentry (джентри), и очень 
специфическое государство.  
 
Иными словами, выходы из кризиса, в который вползает современный мир (а мы видим 
это по событиям на Ближнем Востоке и в других местах) будут разные. И, естественно, 
они будут отличаться от прогнозов. Ясно совершенно, что этих разных выходов будет не 
так много, и все они будут определяться в конкретной борьбе.  
Таким образом, новую систему будут создавать субъекты, возникающие в этой борьбе, 
она будет выковывать эти субъекты, в соответствии с теми задачами, которые они будут 
решать. Смогут решать – будут играть. Не смогут – их спустят в унитаз истории.  
 
 
 
 
Современный консерватизм в России 

Уважаемые коллеги, вообще проблема идеологии – это очень часто и, как правило, 
проблема идеологической борьбы. Нельзя ни в коем случае, так сказать, изымать 
проблему идеологической борьбы вообще из рассмотрения идеологии. И в любой 
идеологической борьбе очень важно: ты определяешь площадку, на которой, так сказать, 
вступаешь в единоборство или нет. Проблема в том, что, хотя в начале XIX века возникли 
три великие идеологии модерна: консерватизм, марксизм и либерализм, – но вышло так, 
что почти двести лет саму повестку дня определял либерализм, задавая постановку целого 
ряда вопросов. Представители других идеологий, в общем-то, они покупались на 
постановку противоположной стороны и в этом смысле, забегая вперед, я полагаю, что 
нужно, прежде всего, посмотреть саму повестку дня и ее делиберизировать. 

Что я имею в виду, когда говорю о том, что представители других идеологий ловились на 
идеологические и научные постановки проблем либерализма? Ну, например, по логике 
марксистской теории, точнее, теории Маркса, не может быть никакой буржуазной 
революции. Это очень хорошо показал в своих работах канадец Комнинел. Я сейчас не 
буду в это углубляться, но Маркс «купился» на либеральную теорию буржуазной 
революции. Еще больше те же марксисты купились на либеральную схему генезиса 
капитализма, как система, которая возникла в результате союза бюргеров и короны. 



Исследования последних пятидесяти лет показали, что капитализм возник совсем не так. 
Он возник очень консервативным образом из стремления феодалов, сеньоров спасти свои 
привилегии. Ну и уж совсем последний пример, это универсализм. Часто консерваторы, 
например, наш Данилевский, отказывались говорить об универсализме, отрицали его. Но 
дело в том, что они покупались на англосаксонскую упаковку универсализма. Ведь что 
такое универсализм в западной упаковке? Это англосаксонский западный уникализм, 
который представлен как универсализм. И собственно ответ консерватора на это должен 
был быть другим – не отрицанием универсализма, а контрвопросом: а это действительно 
универсализм? 

Я также хочу привести пример, как те же марксисты отреагировали на ориентализм, 
концепцию, которую Запад разработал для понимания Востока. Они отреагировали, в 
общем-то, интересно. Дискуссия велась об азиатском способе производства, где в скрытой 
форме попытались опровергнуть схему ориентализма. Но самом деле, адекватным 
ответом было бы создание в противовес ориентализму дисциплины оксидентализма, 
изучающей сам Запад, дисциплины, которая так и не была создана на самом Западе. 
Обратите внимание, Запад изучает Восток с помощью ориентализма, а себя он изучает с 
помощью тримодальной схемы: социология, экономика, политология. То есть если мы 
смотрим на схему конфликта единства и борьбы противоречий, как сказали бы в 
марксистской идеологии, то, прежде всего, нам нужно переформулировать повестку дня 
на нелиберальный лад. 

Второе, что касается консерватизма, то я хотел бы отметить его исключительно 
футуристическую направленность. Когда-то Флоровский заметил, что первым 
современным человеком в России был не петровский и не петербургский человек, а был 
старообрядец, который значительно раньше почувствовал наступление новой эпохи и 
отреагировал на нее. И в этом плане, конечно, консерватизм штука очень футуристичная и 
не случайно, что всплески консервативной мысли приходятся как раз на кризисные эпохи: 
это начало XIX века после Великой французской революции, начала XX века и, наконец, 
сегодняшний день. Здесь говорилось о критике со стороны либералов по поводу модерна 
и консерватизма. Сегодня, думаю, эта критика иррелевантна. Дело в том, что поскольку 
кап. система переживает системный кризис, то ныне иррелевантны разговоры вообще о 
критике капитализма слева или справа и разговоры о монополии на анализ современного 
общества. 

Здесь абсолютно правильно говорилось о том, что нельзя уступать модерн либералам. 
Действительно модерн – это единство трех идеологий. Но я бы пошел еще дальше. Я бы 
зафиксировал вот какую позицию. Я думаю, что с консервативных позиций очень важно 
поместить и модерн, и капитализм в рамки европейской цивилизации. Мы сейчас изучаем 
европейскую цивилизацию, да и вообще другие цивилизации сквозь призму капитализма 
и его понятие сквозь призму модерна. На самом деле, модерн, это очень короткий период 
в истории кап. системы. Кап. система – это довольно короткий период в истории 
европейской цивилизации. И я думаю, что вообще-то лучший способ идейной и научной 
борьбы – это создание понятийного аппарата. Я думаю, что, прежде всего, и к 
либерализму, и к модерну, и к капитализму мы должны подходить как к элементам 
европейской цивилизации, для которых нужно разрабатывать свой понятийный аппарат. 

И последнее, о чем я хотел бы сказать, это о возможности марксистско-консервативного 
диалога. В свое время статью «Операция Прогресс» я закончил фразой о том, что в 
нынешней ситуации очень многие барьеры для диалога или даже синтеза марксистов и 
консерваторов уходят в прошлое. Но дело в том, что и на входе в эпоху модерна была 
ситуация, когда такой диалог был возможен. Другое дело, он по тем или иным причинам 



не состоялся. Но если вы посмотрите, например, на Поланьи с его «Великим изменением» 
и на «Капитал» Маркса, то вы увидите, что там очень много сходного в анализе 
капиталистической системы. Я думаю, что на нынешнем этапе, особенно в контексте 
изучения капитализма не как некой универсальной отмычки ко всем другим обществам, а 
как частного случая в истории развития европейской цивилизации, открывается очень 
существенное и важное поле для диалога марксистов и консерваторов, правых и левых, ну 
и естественно поле для переформулирования интеллектуальной повестки дня модерна, к 
сожалению, в самом его конце. Но сова Минервы вылетает в сумерки.  

И вот, коллеги, как мне кажется, что нам нужно, так это реальная интеллектуальная карта 
современного мира. В свое время в начале 90-х годов я участвовал в одном очень 
интересном проекте с Эммануилом Валлерстайном, где мы в ограниченном масштабе на 
примере методологии, социологии и истории попытались создать такую карту. Один из 
нас отвечал за марксизм, один за теорию зависимого развития, другие – за другие 
направления и выяснились совершенно фантастические вещи. Как выяснилось, к примеру. 
теория «зависимого развития» восходила не к 20-м годам XX века, а к аргентинскому 
пласту 1850 - 1860 годов, но обнаружился еще и самый глубокий пласт – это итальянские 
физиократы 1780 годов.  

Я думаю, что нам нужно попытаться, и возможно это одна из задач для Института 
динамического консерватизма, реально посмотреть, что собой представляет нынешняя 
интеллектуальная карта. Необходимо просмотреть концепции, теории, как они связаны с 
различными идеологемами и мифами. Нам нужна своя нелиберальная схема 
интеллектуальной повестки дня. Вот что я хотел бы сказать. 

 



Перенаселение страны - всегда угроза для 
соседей 
Согласно целому ряду гипотез и исследования, в ближайшие несколько десятилетий 
Океан поглотит большую часть территории Японии. Наш практически незаселенный 
Дальний Восток может оказаться для Японии последним шансом на выживание.  

У ученых пока нет единой концепции развития земли. Мнения разделились: одни 
считают, что крупные геологические изменения закончились несколько миллионов лет 
назад и все, что происходит сейчас – это мелочи; другие считают, что уже в историческое 
время происходили очень серьезные катаклизмы, например гибель Атлантиды. И 
концепция движения материков Альфреда Вегенера работает на вторую точку зрения - что 
возможны очень серьезные изменения. В любом случае, согласно целому ряду гипотез и 
исследований Японские острова медленно, очень медленно погружаются под воду. 

С другой стороны, планета Земля в ближайшие десять лет входит в зону 
геовулканической активности, приблизительно такую же, в какой она была примерно в 
16-17 веках. Как известно, малый ледниковый период в 17-м веке наступил после 
пятидесятилетия интенсивного извержения вулканов в зоне Тихого океана. То есть 
процессы сейсмически могут быть ускорены. 

И в любом случае Япония – страна, которая находится в очень уязвимом геофизическом 
положении. 

Кроме того, Япония страна практически перенаселенная, и перенаселенные страны – это 
всегда угроза для соседей. 

Достаточно взять пример Германии конца 19-начала 20 века, когда там был очень 
интенсивный демографический рост (как, кстати, и в России). За довольно короткий 
исторический промежуток времени население увеличилось на несколько десятков 
миллионов человек 

Когда в России с 1897-го по 1913-й год население выросло почти на 40 миллионов, для 
России это была, конечно, проблема но недостаточно серьезная: можно было двигаться в 
Сибирь, за Урал… А вот немцам податься было некуда, и хотя я не склонен объяснять 
агрессивность Германии в начале-первой половине 20-го века полностью 
демографическим фактором, но от него никуда не уйти. 

В этом плане у японцев серьезные проблемы, но до тех пор, пока «броня крепка, и танки 
наши быстры» - есть ядерное оружие, давайте скажем, что можно быть относительно 
спокойными. 

Хотя сильно успокаиваться не стоит. 

Например, я не уверен, что наше правительство решится применить ядерное оружие, 
«реши вдруг самураи перейти границу у реки». 

В любом случае, порох нужно держать сухим, потому что слабые страны – это всегда 
заманчивая мишень – по принципу «ты виноват уж тем, что хочется мне кушать». Если у 
японцев вдруг будет аховое положение, если они почувствуют, что сдачи не получат, и 



того, что их не держит мировое сообщество - мировой капитал, если называть вещи 
своими именами, то попытку они могут совершить. 

Хотя в целом, на данный момент подобное развитие событий представляется 
маловероятным. 
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Нам нужна национально ориентированная элита 
 
11 апреля 11:33 
  

О роли правящего слоя, элиты, как принято говорить, в интервью «Файл-РФ» размышляет директор 
Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, академик Международной 
академии наук (Мюнхен) Андрей ФУРСОВ. 

– В спорах о будущем России вопрос о государстве, его роли занимает центральное место. 

Не случайно представители компрадорско-паразитического сегмента правящих слоёв РФ, 
обслуживающего западные транснациональные корпорации, стремятся свести государство к минимуму. 

Классовый до социал-дарвинистского зубовного скрежета и в то же время антинациональный интерес 
здесь налицо. 

Но государство государству рознь. Важно социальное содержание: чьи интересы отстаивает это 
государство? 

Что оно собой представляет – целостную властно-национальную структуру или совокупность 
криминально-экономических кланов, завязанных на разные мировые центры? 

Кто руководит этим государством – национально ориентированный правящий слой или «чужие» и 
«хищники»? Каково качество правящего слоя? 

И вот если говорить об этом последнем – о качестве «властвующей элиты», – то России особо 
похвалиться было нечем. 

– Так уж и нечем? 

– Почти нечем. Качество правящей верхушки Московского царства второй половины XVII века было 
невысоким. Она становилась всё менее адекватной как окружающему миру, так и собственной стране. 
Если б было иначе, она не уступила бы так легко Петру I и его команде разнородного происхождения. 

К концу XVIII века в России сложилось некое подобие правящего слоя, однако он существенно уступал 
западным контрагентам, особенно британскому. В том числе и потому, что российская верхушка 
смотрела на мир и на саму Россию западными глазами. 

Она не была столь национально укоренённой, как британская, французская или даже немецкая. У 
большинства нашей верхушки не развился здоровый национализм. 

К концу XIX века нарастал процесс разложения как общества, так и правящего слоя – рыба гниёт с 
головы. Сужался кругозор и хирели интеллектуальные качества петербургской верхушки. 

Она становилась всё менее адекватной. Особенно на фоне западной, прежде всего англосаксонской 
элиты. Которая, с одной стороны, шлифует своё геоисторическое и психоисторическое мастерство в 
клубах и обществах, тесно связанных с университетской и спецслужбистской сферами, и, с другой 
стороны, в постоянной мировой – меж- и внутриэлитной борьбе. 

Алексей Ефимович Едрихин (Вандам), блестящий геополитик начала ХХ века и один из не 
услышанных в отечестве пророков, писал, что англосаксонские элиты «неустанной работой мозга 



развивают в себе способность на огромное расстояние во времени и пространстве видеть и почти 
осязать то, что людям с ленивым умом и слабым воображением кажется пустой фантазией. В политике 
эта способность даёт им преимущества гениального шахматиста над посредственным игроком». 

– Какова судьба советского правящего слоя? 

– Большевистское руководство («контрэлита»), опираясь на определённые международные силы, 
оказалось сильнее разлагающегося русского правящего слоя. 

Затем в условиях кризиса только союз «национально» (имперски) ориентированной части 
большевистской верхушки с имперско-патриотически настроенной частью прежних верхов (особенно 
военных и спецслужбистских) при опоре на значительную часть населения позволил не только 
разгромить интернационал-социалистов и выскочить из геоисторической ловушки, но создать 
социальное целое, победить в войне и превратиться в сверхдержаву. 

На большее, чем победа в войне и послевоенное восстановление, советского правящего слоя не хватило. 
Уже в 50-е годы начался процесс его ослабления, разложения и перерождения. Глобальный кругозор 
уступает место страновому, страновой – областному, местечковому. Именно его проявлением стала, 
помимо прочего, горбачёвщина. 

Параллельно с нарастающей неадекватностью советского правящего слоя современному миру 
возрастало стремление значительной его части интегрироваться в капиталистический мир, который эти 
идеологически зашоренные, плохо образованные и корыстные «удальцы» не знали. 

Деградация одной части советского правящего слоя и предательство другой, превратившейся в 
советский сегмент корпоратократии (власти корпораций. – Прим. ред.) и уже с 70-х годов взявшей курс 
на демонтаж советского строя (вышло – и державы), лишний раз свидетельствуют о мизерабельности 
советской верхушки, рванувшей из грязи в князи. 

С последней трети XIX века, когда на Западе стали оформляться закрытые структуры наднационального 
управления («закулиса»), только сталинское руководство в 30–40-е годы было адекватно задачам и 
решало проблемы, используя «межимпериалистические противоречия». 

– Когда начался закат советской элиты? Какая элита нужна современной России? 

– Как только Запад стал единым, его накрыл «американский зонтик», появились наднациональные 
структуры нового типа (Римский клуб, Трёхсторонняя комиссия), поставившие задачу задушить СССР 
в объятиях, – советская элита «поплыла». Она превратилась в постсоветскую, но совсем не на тех 
условиях, о каких мечтала во времена нефтяного «хапка» 70-х годов. 

Битва за СССР была проиграна на международной арене, которую, как выяснилось, не только не 
понимал, но и не чувствовал советский правящий слой. 

Битва за Россию, цель которой – создание новой исторической России, – не может быть выиграна 
только на русском поле. Поле битвы за Россию – мировая площадка. 

Только национально ориентированная властная элита, выражающая интересы русских и других 
коренных народов России, способная к полноценной игре на мировой площадке, обладающая 
адекватным знанием о мире, его хозяевах, о своей стране, о самих себе, вобравшая опыт победителей в 
мировой борьбе, осмыслившая и преодолевшая опыт наших поражений, – имеет шансы на победу. 
Наличие такого правящего слоя – необходимое условие геоисторического успеха. 

Беседовал Владимир Поляков 

 



ДЕСТАЛИНИЗАЦИЯ: ТАЙНЫЕ КОДЫ 

«И в страхе бежал разбитый Главный Буржуин, 

громко проклиная эту страну с её удивительным 

народом, с её непобедимой армией и с её 

неразгаданной Военной Тайной». 

А. Гайдар «Сказка о военной тайне, 

о Мальчише-Кибальчише 

и его твёрдом слове» 

«Новые» песни о старом 

У нас снова заговорили о десталинизации. Главными десталинизаторами нового призыва 
стали М.А. Федотов (председатель Совета при президенте РФ по развитию гражданского 
общества и правам человека) и С.А. Караганов (председатель президиума Совета по 
внешней и оборонной политике). М. Федотов ещё в конце 2010 г. пообещавший начатьпо 
сути «крестовый поход» против сталинизма (и сразу вспоминается Крылов:«Ай, Моська, 
знать она сильна»). Вкратце позиция очередной бригады десталинизаторов, 
сформулированная в проекте программы «Об увековечивании памяти жертв 
тоталитарного режима и о национальном примирении» и в статье С. Караганова «Не 
десталинизация, а модернизация сознания» («Независимая газета», 01.04.2011), такова. 
Сегодня главная задача страны – модернизация сознания общества и элиты, без этого 
невозможны техническая и политическая модернизация. На пути модернизации сознания 
– нынешнее морально-этическое состояние общества, обусловленное тем, что мы до сих
пор не заклеймили античеловеческий режим, существовавший 70 лет. И пока мы это не
сделали, пока не дали политико-правовую оценку преступлений прошлого, не настроили
мемориалов жертвам тоталитаризма, не будет национального примирения (элиты и
общества), а, следовательно, модернизации. Народ должен каяться, поскольку участвовал
в самогеноциде (гражданская война, голодомор, коллективизация, репрессии 1930-х годов
и т.д.). Репрессируемые, пишет С. Караганов, «были, как правило, лучшие представители
народа. […] Продолжать скрывать от себя свою историю – не явно оставаться
соучастниками этого преступления».

Вот такие «сапоги всмятку». Читаешь и вспоминается Н. Заболоцкий: 

Всё смешалось в общем танце,  

И летят во все концы  

Гамадрилы и британцы,  

Ведьмы, блохи, мертвецы.  

[…]  

(Цикл опубликован в газете «Завтра» в №№ 19, 20, 21, 22)



Кандидат былых столетий,  

Полководец новых лет –  

Разум мой! Уродцы эти  

Только вымысел и бред.  

Только вымысел, мечтанье,  

Сонной мысли колыханье.  

(Вместо «сонной» так и хочется вставить «пьяной», но не будем о грустном.)  

В предложениях «десталинизаторов-2011» в кучу сумбурно-истерически свалено всё, что 
можно. И тем не менее, когда начинаешь разбираться в этом потоке сознания, довольно 
быстро вылезают очевидные «уши» совершенно определённого качества – групповые 
(классовые) мотивы, интересы и цели и стремление устранить препятствия на пути их 
реализации с помощью жупела «сталинизм» и борьбы с теми, кто этой реализации 
мешает, как со сталинистами. Вот и займёмся этими «ушами».  

Прежде всего, хочу обратитьвнимание на несколько вопиющих, доходящих до уровня 
когнитивного диссонанса, противоречий «неразумных хазар», собравшихся отмстить 
Сталину и заодно поучить народ уму-разуму. Затем посмотрим на реальные цифры 
политических репрессий с 1922 по 1953 г. и разберёмся, во-первых, сколько из них 
приходится на период, когда Сталин действительно реально руководил страной, во-
вторых, на содержание, композицию, причинно-следственный механизм этих репрессий.  

За последние десятилетия появилось немало серьёзных и непредвзятых, написанных вовсе 
не сталинистами исследований сталинского периода вообще и борьбы за власть и 
репрессий в частности. Они представляют совершенно иную картину, чем то, что 
изображали Хрущёв на ХХ и XXII съездах КПСС, Солженицын в «Архипелаге ГУЛаг», 
«профессиональные» советологи на Западе, советские шестидесятники и диссиденты, а 
также перестроечная и послеперестроечнаяшпана от публицистики.  

Сегодняшние десталинизаторы либо не знают этой литературы, и тогда грош цена их 
профессионализму да и интеллекту тоже, либо знают, но тогда, получается, сознательно 
лгут, скрывая реальную историю, т.е. делают то, в чём они обвиняют неких «сталинистов» 
(кто это там громче всех кричит «держи вора!»?)  

Чтобы не быть голословным,коснусь вопроса о количественном и качественном аспектах 
репрессий – нельзя позволять безнаказанно лгать, независимо от того, имеем мы дело с 
незнанием или сознательным умыслом, ну а затем – к вопросу о реальнойдесталинизации, 
которая началась при Хрущёве и завершилась в первой половине 1970-х годов при 
Брежневе – для этого придётся сделать краткий экскурс в советскую историю, осветить 
логику развития номенклатуры – её превращение из слоя-в-себе в слой-для-себя. 
Условием завершения этого процесса был демонтаж советской системы и СССР, причём 
именно десталинизация стала направлением главного удара по советской системе, по 
СССР, в самом начале перестройки.  

В связи с этим возникает следующий вопрос: если СССР разрушен, если уже двадцать лет 
у нас другой строй, то зачем же опять десталинизация? Что является её мишенью на этот 



раз? По всему выходит, что сегодня главная мишень десталинизаторов, выражающих 
интересы, мотивы и цели определённой части правящего слоя, а именно – 
ультралиберального, сама Россия – Россия и русские. При этом причины здесь не 
национального, а в большей степени классового и цивилизационного 
(психоисторического) порядка: реализации капитализма, тем более в его социал-
дарвинистской, ульралиберальной версии, проталкиваемой определённым сегментом 
правящих слоёв РФ (в борьбе с другими слоями, не говоря уже о населении) препятствует 
уже не советский строй, не социализм, а сама русская цивилизация, русский психотип, 
плохо совместимые с торжеством капитала, не говоря уже о его беспределе. Здесь-то и 
возникла потребность в реанимации десталинизации, которая призвана выполнить и 
некоторые другие функции, которых я коснусь. И, наконец, последний по счёту, но не по 
значению вопрос, точнее, комплекс вопросов: а не является ли нынешний виток 
десталинизации контрпродуктивным по отношению к преследуемым целям? Насколько он 
адекватен ситуации в стране и, что не менее важно, в мире? Насколько адекватны этому 
миру и Хозяевам Мировой Игры не столько исполнители (с ними всё ясно), сколько 
заказчики антисталинских плясок – что день грядущий им готовит? Ананасы, рябчиков 
или нечто иное, например, «караул устал», а то и похуже. Но обо всём по порядку.  

Вопросы и противоречия, или критика чистого диссонанса (когнитивного)  

Для начала зафиксирую несколько противоречий, сразу же бросающихся в глаза. На дворе 
– 2011 год. Значительную часть правды о том, что происходило в стране в 1930–1940-е 
годы, многие знали уже тогда. После 1956 и 1961 годов (ХХ и XXII съезды КПСС) узнали 
почти все. Ну, а в перестройку, не говоря о постсоветском периоде, информация о 
«страшном прошлом» и его извергах, преследовавших несчастных «детей Арбата», 
полилась как из рога изобилия. Вопрос: кто же это сегодня полускрывает историю, кто же 
это «скрывает от себя страшный грех семидесяти лет коммунизма – сталинизма – 
тоталитаризма»? Граждане десталинизаторы, оглядитесь кругом: изо всех дыр уже 
четверть века льётся информация о страшном «коммунизме – сталинизме – 
тоталитаризме».  

Далее. Авторы проекта зовут к замирению. Но неужели им в голову не приходит, что 
планируемая ими кампания десталинизации не замиряет общество, а напротив, 
провоцирует в нём конфликт, резко обостряет его. Либо у «десталинизаторов-2011» 
когнитивный диссонанс, либо они сознательно лгут и их цель – спровоцировать конфликт, 
и мы имеем дело с банальной провокацией. В пользу второго говорит ещё одно 
противоречие. Федотов, Караганов и Кº осуждают репрессии, призывают наставить 
памятников жертвам (многие из которых, сегодня мы это знаем, были палачами народа – 
прежде всего, русского) и в то же время сами по сути призывают к репрессиям. И дело 
здесь не только в предлагаемом ими запрете на профессию по идеологическим причинам 
для тех, кто не согласен с огульно-негативной оценкой Сталина, но в другом. Более 
половины (!) населения РФ, в том числе молодёжь, позитивно оценивает деятельность 
Сталина, его роль в русской истории – об этом свидетельствуют и опросы, и «Имя 
России», и многое другое. Предлагаемый проект кампании десталинизации – удар по этой 
части населения, подавление её. А что такое репрессии? Это подавление одной частью 
населения другой в своих интересах. Так что же, господа, выходит – по вашей же логике – 
вы не кто иные, как сталинисты? Каяться немедленно. И заодно – бегом к юрисконсульту 
– с правовой основой проекта явно не всё в порядке. Да и с моральной тоже.  

Кстати, о морали. Десталинизаторы любят поразглагольствовать о ней, пнув недостаточно 
моральный, по их мнению, народ. При этом они и заикнуться не смеют о моральном 
облике не народа, а верхушки – в своей массе насквозь коррумпированной, социал-



дарвинистской в духе худших образцов британского капитализма диккенсовских времён, 
холуйствующей перед Западом и млеющей от всего западного (от быта до вышедших в 
тираж рок-групп и второразрядных актёров и актрис), признающей только силу и 
богатство и, конечно же, презирающей народ. Понятно, пёс не может оскалиться на 
хозяина, ну хоть хвостом не так сильно виляй.  

Ещё одно противоречие, которое на наших глазах обретает не просто реальные, а 
вещественные очертания. «Десталинизаторы-2011» полагают «модернизацию 
сознания»необходимым условием модернизации экономики.За модернизацией сознания 
на самом деле скрывается задача заставить население принять ценности и взгляды 
ограбивших их новых хозяев жизни, отождествить себя с ними (социальная версия 
«шведского синдрома»), признать грабёж 1990-х законным. Модернизация экономики, как 
известно, требует средств – и немалых. Штука, однако, в том, что «десталинизация-2011» 
объективно ведёт к приравниванию сталинского и гитлеровского режимов, к признанию 
их обоих равно агрессивными и одинаково ответственными за развязывание Второй 
мировой войны, а, следовательно, к пересмотру её итогов с последующими исками в адрес 
РФ о материальной компенсации (по сути речь пойдёт о репарациях, которые обычно 
победители взимают с побеждённых) со стороны тех стран, на землю которых ступала 
нога советского солдата-освободителя, только теперь он будет «тоталитарным 
оккупантом», а освободителями останутся лишь англо-американцы. «Десталинизация-
2011» стимулирует также исковые заявления в адрес России со стороны бывших 
республик СССР. Первые ласточки (а точнее, вороньё) уже появились. Выплата 
репараций уведёт из страны огромное количество средств, столь необходимых для 
модернизации экономики. Неувязочка, господа десталинизаторы.  

Или – увязочка? Или – так и задумано?  

Теперь вот какой вопрос нашим страдальцам, зовущим народ к покаянию за участие в 
семидесятилетнем геноциде. Если авторы проекта заговорили о национальном 
примирении, это значит, что они исходят из факта наличия национального, а точнее – 
социального конфликта в стране. Именно социального, а не национального; 
национального – в лучшем случае по форме, с учётом числа нерусских среди «новых 
русских» («элиты») (см. восторги Л. Радзиховского по этому поводу). В РФ действительно 
налицо противостояние между богатыми и бедными, растущий разрыв, поляризация 
между ними – децильный коэффициент и индекс Джини зашкаливают. Ситуация весьма 
похожа на накал классового антагонизма в Великобритании 1830–1840-х годов, который 
Дизраэли, тогда ещё не премьер-министр, а романист охарактеризовал как наличие «двух 
наций». Т.е. социальный разрыв был таков, что верхи и низы оказались чуждыми друг 
другу как две различные нации (то же было в пореформенной России). Какой же выход 
видел Дизраэли? Простой: сокращение опасного разрыва социальными и экономическими 
мерами. Какие меры предлагают Федотов, Караганов и Кº? Экономические реформы? Нет. 
Социальное законодательство? Нет. У них вообще ни слова о социальных проблемах. Всё 
сведено к сфере сознания. Рецепт прост: каяться в соучастии в самогеноциде, т.е. в 
(со)участии в системе и на такой основе антагонистическим классам замириться.  

Когда-то Оруэлл заметил, что если для интеллектуала социализм – это вопрос теории, то 
для работяги – это лишняя бутылка молока для его ребёнка. Предложение 
«десталинизаторов-2011» – это, помимо прочего, предложение сытых. Более того, это 
подлое предложение, ибо если учесть степень преемственности советской и 
постсоветской верхушек (в 90-е годы 70%, в провинции – 80%), то каяться должна именно 
верхушка, разворовавшая страну и ограбившая народ – перед народом. Призывая к 
сопокаянию, десталинизаторы уравнивают вора и ограбленного. Если сегодня кто и 



должен каяться, то это постсоветская верхушка перед народом, который она ограбила. И, 
естественно, её холуи из «интеллектухи», которые подводят под это научное и даже 
моральное обоснование («свободу дали» – свободу вымирать ежегодно сотнями тысяч).  

И здесь возникает ещё один вопрос, так сказать, adhominem. Если на мгновение принять 
точку зрения авторов программы на всю советскую историю – с 1917 по 1991 г. – как на 
самогеноцид, рассматривать её как войну тоталитарного государства с народом 
обществом, то спрашивается: вы, болезные, воевали в этой войне на стороне народа? 
Гремели кандалами? Выходили на Красную площадь, протестуя против «тоталитарного 
государства»? Нет, насколько известно, и Федотов, и Караганов делали неплохую 
советскую карьеру, были встроены в систему – тоталитарную! И, выходит, были её 
солдатами, воевали на её стороне. Так что же вы других призываете каяться, начинайте с 
себя – рвите рубаху, на колени и кайтесь, кайтесь, кайтесь. Нет, к другим обращаетесь. 
Грош цена таким призывам. С себя начинать надо, «правдолюбцы» вы наши.  

Но, разумеется, элементарные здравый смысл и честность не позволят нам согласиться с 
тезисом (в статье С. Караганова) о том, что «народу и элите после последних ста лет себя 
почти что не за что уважать. Единственное, чем можно по-настоящему гордиться, – 
Великая Отечественная война. Но её объединительный потенциал со временем 
истощается» (в значительной степени благодаря усилиям пропагандистских шавок 
Горбачёва и Ельцина, добавлю я).  

Разберём этот пассаж. Прежде всего, обратим внимание на ещё одно проявление 
когнитивного диссонанса. Великая Отечественная война, победа в ней – это одно из 
высших, квинтэссенциальных достижений того, что «десталинизаторы-2011» именуют 
«коммунизмом – сталинизмом – тоталитаризмом». Только народ, организованный в такую 
систему (вне системы народ – толпа), мог сокрушить Третий рейх. Великая Отечественная 
война – триумф системы, которую обвиняют в самогеноциде и других страшных 
преступлениях тот же Караганов и им подобные. Но тогда либо гордиться победой и 
системой, либо ненавидеть и отказывать Великой Отечественной в статусе объекта 
гордости, поскольку победа в войне была одержана советским народом, организованным в 
советскую (тогда – сталинскую) систему, по её логике, на основе её потенциала. Попытки 
доказать факт победы вопреки системе – удел умственно отсталых и убогих. По логике 
его статьи, Караганов должен больше всего ненавидеть именно победу в Великой 
Отечественной. Иначе все разглагольствования его и ему подобных о семидесяти годах 
самогеноцида бессмысленны. Развести Великую Отечественную и сталинскую систему 
невозможно, как ни пытайся. Вот, например, Сванидзе и другие пытались – бились-
бились, да только сами разбились.  

Победа в войне – далеко не единственное достижение СССР, есть и другие, и немало. Это 
и превращение страны к концу 1930-х годов в военно-промышленного гиганта, которого 
не раздавить – отсюда Победа, наша Победа; это и послевоенное восстановление – за 10 
лет вместо прогнозируемых на Западе 20-ти; это и освоение космоса, это смертность 6–7 
промилле (т.е. 6–7 человек на 1000), достигнутая в 1960-е и не превзойдённая никем в 
мире до сих пор, и многое другое. Обычно антисоветчики и русофобы в таких случаях 
злорадно полагая, что уели, задают вопрос: а какой ценой? А какова цена, спрошу я в 
ответ, возникновения всех новых социальных систем, например, капитализма – 
достаточно взглянуть на Англию времён Генриха VIII или Елизаветы I. Процент англичан, 
уничтоженных молодым капиталистическим обществом, будет существенно выше, чем 
людские потери эпохи становления молодого советского социализма. А какова цена 
«золотого века» Екатерины II, в основе которого – рабство 30 миллионов из 35 миллионов 
населения? Какой ценой куплено благосостояние русской буржуазии начала ХХ в.?  



А какой ценой создавалась Британская империя? США? А ведь США в XIX в. никто не 
угрожал – а сколько индейцев и негров уничтожено, тогда как СССР в 1930-е годы 
должен был форсировать коллективизацию и индустриализацию, иначе в начале 1940-х 
раздавили бы и это стало бы окончательным решением русского вопроса, физическим 
стиранием русских из истории. По сравнению с «подвигами» англосаксов – всё познаётся 
в сравнении – численность жертв так называемых «сталинских репрессий» (о том, почему 
«так называемые» – ниже) смотрится как статистически средний масштаб репрессий 
любого молодого крупного общества, тем более такого, которое пережило мировую 
войну, революцию и гражданскую войну и для которого насилие имманентно. В 
обществе, прошедшем войну, революцию, анархию и гражданскую войну, живущем во 
враждебном окружении, жизнь вообще ценится весьма мало – и народом, и его властью. В 
СССР ситуация в этом плане изменилась только в конце 1930-х годов, с окончанием 
холодной гражданской войны, а точнее – национальной фазы (1927–1939 гг.) революции. 
Суть этой фазы состояла главным образом в подавлении «героев» интернационал-
социалистической фазы революции (1917–1927 гг.), в защите России от левых 
глобалистов и их союзников на мировой арене и в выяснении отношений между 
различными кланами во власти – в партии, НКВД. Всё это – не говоря о том, что все 
молодые общества агрессивны, ранняя стадия развития любого общества, будь то 
рабовладельческого, феодального или капиталистического – это холодная гражданская 
война, тем более масштабная, чем многочисленнее и современнее («массовее») общество, 
в эпоху масс все системообразующие долгосрочные процессы носят массовый характер. 
А, следовательно, пришло время поговорить о количественном аспекте.  

О пользе знания статистики и истории 

С 1922 по 1953 г. по политическим статьям было осуждено 4 060 306 человек, из них к 
высшей мере было приговорено 799 455 человек. Это – не «импрессионизм» «Архипелага 
ГУЛАГ», а документальные данные, полученные и проверенные исследователями РФ и 
США. Таким образом, речь идёт о менее чем 2% населения. Много это или мало? По мне 
и 0,002 много. Но это эмоции. Объективный научный подход требует сравнения, и тогда 
ситуация проясняется. Например, сравнить число крестьян, умерших во время голода 
1931–1932 гг. в бедном СССР, и число американцев, умерших –теперь, спустя 80 лет 
вынуждены признать в США – от голода во время великой депрессии начала 1930-х в 
богатой Америке – 4–5 млн.. Кроме того, нередко в СССР политические статьи 
«пришивались» в тех случаях, когда власть не желала признать факты крупного воровства 
своих представителей (народная власть не может воровать у народа) и других 
компрометирующих её неполитических преступлений её представителей. Но главное даже 
не в этом, а в другом.  

Десталинизаторы записывают в годы «сталинских репрессий» и тот период, когда Сталин 
не был № 1 в стране. Так, в 1921–1922 гг. власть в РСФСР была в руках Ленина и 
Троцкого, в 1923–1925 гг. № 1 был Зиновьев, в 1926–1928 гг. – Бухарин. Да, позиции 
Сталина постоянно укреплялись в 1920-е годы, в период союза с Бухариным он был 
сильнее, чем во время триумвирата с Зиновьевым и Каменевым, и всё же № 1 он 
формально стал только в 1929 г., разгромив команду Бухарина. Но только формально, 
поскольку даже в 1932 г., как показало дело Рютина, Сталин не мог единолично решать 
вопрос о том, как и кого репрессировать, даже если эти «кого» планируют его свержение. 
Ситуация изменилась лишь в 1935–1936 гг., т.е. из 32 лет «сталинских репрессий» надо 
сходу вычесть 14 лет, бóльшую часть которых репрессии осуществляли интернационал-
социалисты, гвардейцы кардиналов мировой революции Ленина и Троцкого, задвигая 
которых Сталин создавал державу – коммунистическую, но державу, а не земшарную 
республику, строил страну, а не творил мировую революцию.  



Но даже со сталинским периодом не всё так просто. Историк Ю.Н. Жуков на основе 
обширного исторического материала убедительно показал всю неоднозначность сути так 
называемых «сталинских репрессий». В ходе работы над новой конституцией Сталин 
предлагал внести в неё положение об альтернативных выборах. Против этого резко 
выступили «региональные бароны» (Хрущёв, Эйхе и другие) и «герои гражданской», 
опасавшиеся, что народ выберет «контру» – представителей интеллигенции, священников, 
бывших белогвардейцев и т.п. Предложение Сталина сталинское политбюро прокатило, 
но чтобы подстраховаться полностью «бароны» и «герои» решили нанести превентивный 
удар по тем слоям населения, которые вызывали у них наибольшие опасения. Главными 
«забойщиками» стали Хрущёв, который позднее, на пенсии, признает, что у него руки по 
локоть в крови, и Эйхе. Столкнувшись с консолидированным сопротивлением верхушки, 
которое он не мог преодолеть, Сталин реагировал двояко: 1) пассивно – там, где мог 
уменьшал планировавшийся масштаб репрессий; 2) активно – развернул репрессии против 
верхушки, начавшей массовый террор («ступай, отравленная сталь, по назначенью», 
хотели террор – получúте).  

Таким образом, в так называемых «сталинских репрессиях» 1937–1938 гг. (с конца 1938 г. 
репрессии идут на спад, начинается «бериевская оттепель» – около 20% 
репрессированных возвращают из тюрем и лагерей) есть не один сталинский «пласт» (он 
был, никто этого не отрицает, но историческая правда намного сложнее), а несколько: 
антисталинский массовый, за которым стояла номенклатура, защищавшая свои групповые 
позиции, и собственно сталинский, как реакция на него; кроме того, в рамках обоих 
«пластов» значительная часть репрессий связана с выяснением отношений друг с другом 
различных энкаведешных кланов (этот вопрос хорошо освещён Л. Наумовым и другими). 
И это ещё боее сужает размах сталинской «части» репрессий, жертвой которых стали 
многие из тех, кто эти репрессии начал в 1936–1937 гг., те, кто насиловал страну в 1920-е, 
кто стремился превратить русских в хворост для земшарного пожара, кто расказачивал 
казачество и травил русских крестьян газами.  

«Десталинизаторы-2011» причитают: репрессии обрушились на лучших. Это кто же 
лучшие? Зиновьевы, каменевы, радеки, бухарины, ненавидевшие и презиравшие русский 
народ? Эйхе, постышевы, тухачевские, якиры? Репрессии обрушились на тех, кто 
разбудил русское лихо. Как заметил Н. Коржавин в стихотворении «Наивность», «и 
просто мздой, не наказаньем пришёл к ним год тридцать седьмой». Русский державный 
советско-патриотический (впервые о советском патриотизме заговорили в 1936 г.; в этом 
же году перестали праздновать 7 ноября как Первый день Мировой революции) ответ 
интернационалистам пришёл через двадцать лет после революции 1917 г. и через десять 
лет после сталинского поворота от мировой революции к советской державе.  

Десталинизаторы проговариваются в главном: лучшие для них – это герои 1920-хгодов, 
герои ленинской гвардии (читай: олигархии) и команда Троцкого, под влиянием которого 
находился Ленин в последние два года жизни. Именно в эпоху господства 
космополитическо-большевистской олигархии, земшарников, мир-революционеров с их 
НЭПом хотели бы вернуться сегодняшние «либералы» – наследники троцкистов и 
земшарников. Да-да, сегодняшние «либералы» это правые наследники левых 
интернационалистов/глобалистов и их объективных союзников из Фининтерна – правых 
глобалистов, так сказать, право-троцкистский блок, протянутый во времени.  

Связующее звено между сегодняшними «либералами»-космополитами и левыми 
интернационалистами – шестидесятники, мечтавшие о возвращении во времена 
«ленинских норм» и «комиссаров в пыльных шлемах» – тех самых, которые уничтожали 
русский народ и которым этот народ в 1930-е годы адекватно ответил. 



Шестидесятничество – реакционная утопия советского общества, идейное оформление 
частичного возврата при Хрущёве во власть тех, кого Сталин из этой власти вычистил; 
речь идёт не столько о конкретных людях, сколько об идейных наследниках, 
ориентированных на «интернационализацию» России, на «общечеловеческие» (читай: 
западные) ценности, восхищавшихся Западом в принципе, неважно, революционным или 
контрреволюционным. Знаковые, хотя и разные фигуры – Евтушенко и Юлиан Семёнов. 
Знаково и то, что у обоих, как утверждают знающие люди, был личный телефон 
Андропова, приход к власти которого готовили «либералы-интернационалисты» (в этом 
плане очень показательны идейные сдвиги в советской культуре во второй половине 1960-
х – первой половине 1970-х годов, во многом разрыхлившие почву для начала подготовки 
с середины 1970-х бригады демонтажников советского общества).  

Показательно, что «всечеловеки», будь то мир-революционеры-земшарники или 
сегодняшние ультралибералы-десталинизаторы не любят русских. И вообще, и за то, что 
русские не хотят быть сырьём для их прогресса (ну не хотят, наглецы, сами лезть в печку 
– сознание у них не модернизированное), и за то, что главным образом на русских опёрся 
Сталин, вытесняя из власти и множа на ноль интернационал-социалистов. Разумеется, 
Сталин никогда не был русским националистом, каким его пытаются изобразить 
некоторые ретивцы, так сказать, от избытка чувств-с. Он был державником-имперцем, 
видевшем опасность в любом национализме, будь то украинский, грузинский, еврейский 
или русский (показательно: главным событием конца 1940-х годов была вовсе не раздутая 
позднее «борьба с космополитами», а «ленинградское дело», фигуранты которого 
подозревались в намерении создать Российскую компартию в РСФСР, т.е. в русском 
национализме. По «ленинградке» и посажено, и к стенке было поставлено намного 
больше, чем за «низкопоклонство перед Западом».  

В то же время, будучи импер-социалистом, Сталин понимал, что проект Красной мировой 
системы, альтернативной капитализму, со своим мировым рынком, с полным 
вытеснением закулисы из советского руководства осуществим только при активной 
поддержке державообразующего народа, т.е. русских. Отсюда совершенно очевидный с 
середины 1930-х годов курс на «национализацию» коммунизма и его интеграцию в 
русскую историю; ещё более решительный шаг был сделан во время войны. Во времена 
экс-троцкиста Хрущёва произошёл заметный откат-реванш, однако, во-первых, не до 
конца – всё-таки полтора десятилетия реального сталинского правления, несмотря на ряд 
ошибок, непоследовательностей и вынужденных компромиссных действий вождя не 
могли пройти бесследно; во-вторых, брежневская команда в своих интересах тормознула 
этот процесс – официальная «интернационализация»/космополитизация советского 
коммунизма была замедлена (но как показали дальнейшие события, не остановлена).  

Акцент, особенно после чехословацких событий, был сделан на государственно-
патриотические аспекты развития СССР – но сделан нечётко и непоследовательно, что, 
помимо прочего, и облегчило оформление горбачёвщины. Тем не менее именно этого 
государственно-патриотического поворота не могли простить Брежневу шестидесятники, 
диссиденты и определённая часть номенклатуры, включая прозападно-
коммерциализированный сегмент ГБ, чьими агентами, «слепыми» или «зрячими» они 
были («линия Андропова»). Не позволили брежневцы и модифицировать СССР на 
квазикапиталистический лад – этот процесс так и остался ограничен теневой частью 
общества, правда, он захватывал всё большую её часть и толкал ситуацию в направлении 
перемены мест хозяина и его тени. Особенно этот процесс ускорили «косыгинские» 
реформы, «разрядка» и резкий скачок цен на нефть. И это ограничение «либерализации 
экономики» теневой зоной тоже не могли простить Брежневу «перестройщики», уже 
пришедшие к власти с идеей смены строя – сначала «нэпизации», а затем капитализации 



СССР. Так исторически Сталин и Брежнев при всём различии и несопоставимости этих 
фигур оказались в лиге «плохих», а Ленин, Хрущёв и, конечно же, Горбачёв – в лиге 
«хороших», героев (героев теневиков, ворья, предателей и буржуинов). Я не случайно 
говорю о различии Сталина и Брежнева и их моделей «реального социализма», поскольку 
брежневская модель есть отрицание сталинской и её торжество означает почти 
полнуюдесталинизацию советского общества, произошедшую в конце 1960-х, «гордых и 
пузатых», как точно и сочно поётся в песне «Любэ», годов.  

Финал десталинизации: 1960–1970-е годы  

Если Хрущёв начал частичный демонтаж сталинизма в идейной, внутри- и 
внешнеполитической сфере, но оставался (последним) сталинцем на пути превращения 
номенклатуры в «слой-для-себя», то Брежнев завершил этот демонтаж. Он не только 
подтвердил номенклатуре физические гарантии существования (этого она добилась с 
Хрущёвым и Маленковым ещё в 1953–1956 гг.), но обеспечил социальные, а с ними – 
косвенно (но не прямо!) – экономические гарантии существования. Средством 
обеспечения стал «застой», т.е. господство горизонтальной мобильности номенклатуры 
надвертикальной. Брежнев в известном смысле создал если не антисталинскую, то 
несталинскую (постсталинскую) модель социализма.  

С брежневской моделью советское общество преодолело сталинизм, произошла 
десталинизация, хрущёвский переходный период завершился. Поэтому все разговоры о 
необходимости сегодня десталинизации – заведомая ложь. Реальная десталинизация 
произошла при Брежневе и оказалась столь полной, а реставрация характерного для 
сталинизма типа отношений центроверха с основной массой номенклатуры столь 
невозможной, что теперь можно было не бояться возвращения Сталина со знаком «плюс» 
на экраны, на страницы книг и т.д. и допустил это. Аналогия – принятие «Марсельезы» в 
качестве гимна Франции в 1870-е годы после подавления Парижской коммуны и почти 
сто лет спустя революции 1789–1799 гг.  

У «возвращения» Сталина был ещё один аспект – формальный. Дело в том, что Хрущёв с 
его волюнтаризмом разрушил многие формы бытияноменклатуры, её нормального 
функционирования, в определённом смысле создал хаос. Единственным порядком, 
который знала номенклатура, был сталинский – застойно-брежневский ещё предстояло 
создать. Поэтому «возвращение» Сталина (в текстах выступлений генсека, на экранах 
кино) было сигналом о прекращении «волюнтаризма» и восстановлении порядка во 
внутриноменклатурных отношениях. А вот попытки организовать содержательный 
возврат хотя бы элементов сталинизма пресекались быстро и эффективно, причём с 
использованием «научной и творческой интеллигенции» в качестве «слепых агентов» – 
именно так была устранена в 1967 г. группа «железного Шурика» Шелепина, сторонника 
возвращения к жёстким методам.  

С учётом сказанного, речь должна идти не о попытках восстановить культ Сталина при 
Брежневе, а, напротив, о системной десталинизации номенклатуры, а потому – об 
исчезновении страха перед ресталинизацией; в таких условиях уже не надо бороться с 
противниками режима (за исключением представляющих для него опасность русских 
почвенников, «русистов», как называл их Андропов), а напротив, создавать их 
прозападную фракцию, расширять диссидентское движение, чем и занялось КГБ в своих 
ведомственных и, если брать более широко, захватывая интересы определённой части 
номенклатуры – в групповых интересах. Показательно: «реабилитация» Сталина шла 
параллельно с «развитием» диссидентского движения в интересах определённой части 
номенклатуры, у обоих процессов во многом общий знаменатель и источник. Ну а в 



перестройку «десталинизация», уже не имевшая никакого отношения к реально 
завершившейся десталинизации была направлена на слом советской системы, которую 
пропагандистски отождествили со сталинизмом, т.е. со своей ранней и давно ушедшей в 
прошлое структурой.  

Экономические гарантии номенклатуры в брежневской модели, социальной опорой 
которой были средние слои советского общества, и которая основывалась на 
определённом общественном договоре между этими слоями (их технико-экономической 
базой была развитая индустриальная система производства и более или менее адекватный 
ей город), и номенклатурой, оставались функцией служебно-статусного положения 
последней. Реальная «экономизация» номенклатуры, к которой всё больше подталкивали 
её интеграция СССР в мировую капсистему, всё более сырьевая специализация советской 
экономики в международном разделении труда и растущая опухоль теневой экономики, 
могла произойти только в виде «капитализации», т.е. превращения номенклатуры в 
собственников. Это, в свою очередь, требовало нарушения общественного договора с 
народом в пользу номенклатуры и, более того, экспроприацию ею средних слоёв и 
огромной части рабочего класса. Средством была полная интеграция в мировой рынок, 
требовавшая как минимум резкого ослабления СССР, отказа от сверхдержавности – 
пожалуй, главного завоевания сталинской эпохи и победы в войне, сохранившегося в 
1980-е годы.  

Иными словами, нужно было повернуть вспять процесс, начатый Сталиным в конце 1920-
х годов разгромом групп Троцкого и Бухарина и включиться в «неолиберальную 
революцию» глобалистов, только не левых, а правых и интернационализировать СССР на 
право-троцкистский (правый – по целям, троцкистский – по методам и отношению к 
населению)лад,превратив русских и другие народы СССР (но прежде всего русских – 
системо- и державообразующий народ) в хворост и сырьё этой «революции». Здесь совпал 
экономический интерес части номенклатуры и идейные установки советских «либералов» 
– космополитических наследников земшарников, которые постепенно, с 1950-х годов
поднимали голову, организовывались на различных основах и передавали эстафету
следующему поколению советофобов, ненавидевших СССР уже не потому, что Сталин
изменил идеалам мировой революции, а потому что его система не позволяет советским
привилегированным слоям («проклятой касте», как называл их Сталин) жить как
верхушка на Западе (читай откровения В. Ерофеева и ему подобных). Как говаривал
Сталин, «пойдёшь налево – придёшь направо». Пришли, сменив маску. Прежним осталось
одно – нелюбовь, а то и просто ненависть к России и всему русскому.

Брежневская модель, структура социализма создавала условия для теневого или 
полутеневого развития кластера либералов и «капитализаторов». Выйти из тени мешал 
социализм как система. Значит, систему надо было уничтожить – в союзе с местными 
теневиками и международными капиталом (его клубами, ложами, политкругами, 
спецслужбами и т.п.), который испытывал в 1980-е годы серьёзнейшие трудности и в 
срочных жизненных интересах которого было ослабление и/или уничтожение СССР. 
Результат – разрушение советской системы и СССР в ходе и посредством горбачёвщины, 
оформившей союз антисоветских внутренних и внешних сил. Средством погрома в сфере 
идеологии стала десталинизация, стартовавшая в 1986 г. фильмом «Покаяние». Главным в 
этом фильме был призыв к народу каяться – каяться в грехах сталинизма.  

XXI век: смена направления главного удара –  

не по коммунизму, а по России и русской цивилизации 



Если уже брежневская модель была основана на реальной десталинизации, если 
перестройка под видом десталинизации уничтожила советскую систему в её уже 
несталинском варианте, то какие же цели может преследовать провозглашаемая сегодня 
десталинизация? Что это? Внезапно проснувшиеся«постсоветские рипванвинкли» не 
поняли ситуацию? Война с ветряными мельницами? О нет. Цели и мишени здесь вполне 
реальные. В объективной тенденции речь идёт об уничтожении России как государства и 
историко-культурного типа, цивилизации, иными словами – о попытке окончательного 
решения русского вопроса как в национальном, так и в классовом смысле.  

1991 год стал не только реваншем антисоветчиков/антидержавников, это был ещё и 
классовый реванш. С большевистской прямотой и классовой ненавистью к народу 
(«быдлу») его выразили ещё в перестроечное время немало авторов, например Татьяна 
Толстая статьёй-репликой «Пошёл вон, мужик» (mouzhik – так в оригинале). Конечно, 
пошёл вон – баре «вернулись»; правда, баре больше похожи на вороватых приказчиков, а 
барыни в лучшем случае на злословящих кухарок, в худшем – на матерящихся 
проституток, но это детали: баре-то у нас, извиняйте, – советского замеса, а барыни – из 
дунек, которых пустили в Европу, точнее, они суть продукты разложения советского 
общества. А кто может хуже относиться к народу, чем те, кто выбился наверх из этого 
самого народа, попав из грязи в князи, точнее, второе-третье поколение выбившихся? 
Худший враг мужика – вчерашний мужик (инженера – инженер, лаборанта – лаборант и 
т.д.), усевшийся в хозяйское кресло, сбросивший старую социальную характеристику и 
«выбившийся в люди». В 1870–1880-е годы об этом много писал Лесков, это – одна из 
красных нитей его творчества. Ну, а в 1990-е мы это увидели в «новых русских» 
независимо от реальной национальности последних: национальное по форме, классовое – 
до социал-дарвинизма, до озверения – по содержанию.  

Откуда такой страх у определённой публики перед Сталиным и сталинизмом? Ведь 
реставрировать сталинизм, чем пугают нас особо умные, невозможно – для этого нет 
классовой основы. Сталинизм – это «диктатура наёмных работников доиндустриального и 
раннеиндустриального типа» (В.В. Крылов). По мере индустриализации, усложнения 
общества эта основа исчезает; уже на рубеже 1940–1950-х годов сталинизм как ранняя 
форма организации советского общества себя изжил. И это прекрасно понимал сам 
Сталин, стремившийся к модификации строя, его демократизации по линии ограничения 
своеволия номенклатуры – в этом был главный смысл XIX съезда КПСС (и 
последовавшего за ним октябрьского, 1952 г., пленума), съезда, который сознательно 
замалчивается, тогда как на первый план искусственно выдвигается ХХ съезд КПСС – 
номенклатурные сатурналии, начало того пути, на котором номенклатура превратилась в 
класс полукриминальных собственников.  

У хрущёвской десталинизации несколько ликов, за ней стоят разные силы, от которых 
прочерчиваются разные линии. Одна из главных – попытка тех, кто выдвинул Хрущёва и 
манипулировал им, вернуться в 1920-е, во времена олигархии левых глобалистов (к 
«ленинским нормам»), но теперь уже не для того чтобы перевернуть капиталистический 
мир и отряхнуть с ног его прах, став хозяевами планеты, а чтобы интегрироваться в этот 
мир и войти в долю с его хозяевами – договориться с ними не на державной, советской, 
русской, а на земшарной основе, которую подрубил, подорвал (как оказалось, не до конца) 
Сталин – за это данная публика и ненавидела его больше всего. Но, как увидим ниже, не 
только за это: помимо державно-национального измерения было ещё два – сугубо 
классовое и цивилизационное.  



Десталинизация – классово-цивилизационное орудие буржуинов и плохишей в борьбе 
против России и русских 

С. Караганов пишет: «Моисей водил народ по пустыне 40 лет. 20 лет мы уже отбродили, 
если так же растратим следующие 20, то можем из пустыни так и не выйти». Ну, про 
Моисея и его народ Караганову виднее, а мы поговорим о наших делах. По Караганову 
выходит, что за последние двадцать лет сталинизм вырос по сравнению с советским 
периодом, и это таинственное изменение не может не страшить людей типа Караганова и 
его заказчиков. То, что «десталинизаторы-2011» заярлычивают как сталинизм – это не 
система, а позитивное восприятие Сталина и его эпохи более чем половиной населения 
РФ; это массовая реакция на социально несправедливый, открыто эксплуататорский строй, 
заквашенный на криминале и испечённый по заокеанским рецептам, реакция на 
геополитическую катастрофу – на утрату державности, а в значительной степени и 
суверенитета (один последний визит Байдена с его наглыми «указивками» чего стоит), на 
стремительное ухудшение жизни, на страх перед завтрашним днём, на кривляющихся 
уродов и проституток в маске «VIP»на телеэкране, короче – на брутально-классовый строй 
в «либерально-капиталистической» упаковке. По сравнению с этим строем большинству 
сталинская эпоха кажется счастливым, светлым и победительным временем, которым 
можно гордиться. Получается, что капитализму сопротивляется не социализм, а вся 
русская система жизни, русский умострой, русский психопрофиль.  

Русский тип – вот что встало на пути капитализма. Недаром, например тот же Чубайс так 
ненавидит Достоевского, в чём не стесняется открыто признаваться. Попытка заставить 
русских каяться (в приверженности сталинизму, в его преступлениях, в самогеноциде, в 
конечном счёте, за то, что они русские) есть не что иное, как стремление привить русским 
комплекс исторической вины и неполноценности, как это сделали с немецким народом 
после Второй мировой. Позиция Сталина по отношению к немцам была куда гуманнее 
англосаксонской, чего стоит одна фраза: «Гитлеры приходят и уходят, а немецкий народ 
остаётся», разводящая режим и народ и тем самым снимающая проблему коллективной 
вины. Победила однако, по крайней мере, для западной части Германии, иная, 
англосаксонская точка зрения. Не для того англосаксонские и иные международные 
банкиры затевали войну и вели Гитлера к власти, чтобы дать Германии встать на ноги. Ну 
а чтобы получить стопроцентную гарантию, надо было постараться духовно кастрировать 
немцев. Ведь откровенно же заявил Черчилль в 1940 г.: «Вам следует понять, что эта война 
ведётся не против Гитлера или национал-социализма, а против силы и устойчивости 
немецкого народа, который должен быть сокрушён раз и навсегда». Иными словами, война 
велась против духа немецкого народа, по принципу, как заметил К. Свасьян, 
«никогда больше – Шиллер».  

Аналогичным образом сразу же после окончания мировой горячей войны началась 
холодная война против России и русских. Это учёные спорят, когда она началась: в январе 
1946 г., в марте 1946? А вот американцы дают чёткий ответ на этот вопрос: на медали в 
честь победы в Холодной войне («В признание вашей службы» – так называется медаль) 
выбиты даты 2 сентября 1945 г. (т.е. последний день Второй мировой и первый день мира) 
– 26 декабря 1991 г. Перефразируя Черчилля, следует сказать: то была война против силы 
и устойчивости русского народа, который должен быть сокрушён раз и навсегда. 
Подобного рода мысли высказывали многие – от Даллеса до Бжезинского. Последний уже 
после распада СССР заметил: не надо себя обманывать, мы воевали не против 
коммунизма, а против России, как бы она ни называлась. Иными словами, война велась и 
ведётся против духа Пушкина, Толстого, Достоевского, против русского духа и типа. А 
ведь немцы намного ближе англосаксам, чем русские, они – часть западной цивилизации, 
так что нам ждать геоисторического и цивилизационного снисхождения или хотя бы 
понимания тем более не приходится; как пел Вертинский «мы для них чужие навсегда».



В то же время с нами как с немцами не получится – несмотря на все усилия 
дебилизирующего и пошлого (один «Комедиклаб» чего стоит) ТВ. Хотя бы потому, что 
мы не немцы, потому что в последней войне победили потому, что первыми слетали в 
космос, потому что до сих пор ядерная держава да и других причин много. Впрочем, 
англосаксы всегда готовы к силовому решению вопроса, причём не своими руками, а 
чужими. Ведь пообещал же всё тот же Черчилль в 1936 г., за три года до начала войны в 
Европе, до аншлюса и Мюнхена: «Мы навяжем Гитлеру войну, хочет он этого или нет». 
Навязать, не в смысле воевать с ним – для этого не вручают австрийский золотой запас и 
чехословацкий военно-промышленный комплекс. Навязать – в смысле заставить воевать с 
кем-то или кого-то с Гитлером. Этим кем-то стал СССР. Аналогичным образом в крайнем, 
но вполне вероятном случае могут постараться заставить воевать РФ. Например, с Китаем. 
И это тоже средство решения русского, а в значительной степени, и китайского вопроса – 
два шара в лузу. Впрочем, надвигающиеся грозные события – на мир вообще и на Запад в 
частности могут заставить западную верхушку изменить отношение к России и отказаться 
от «плана игры» по её разрушению и предпринять шаги, противоположные тем, что 
делались 25–30 лет. Но это отдельный вопрос.  

Разрушение СССР и коммунизма в перестройку было штурмом передовой линии обороны 
русской цивилизации. Её снесли, но оказалось, что этого мало для торжества даже того 
ублюдочного, уродливого капитализма, который стал прорастать на нашей почве. На его 
пути встал русский тип – русская цивилизация. Теперь, по крайней мере, для 
ультралиберального сегмента новых правящих групп (НПГ), они – главная помеха и в то 
же время источник опасности. А потому подлежат разрушению. И средства разрушения 
тупо те же – десталинизация, т.е. работа по трафарету.  

В 1986 г. десталинизация, старт которой дал фильм «Покаяние», была нацелена на 
демонтаж социализма – под видом сталинизма. Демонтировали социализм. И опять 
предлагается десталинизация. Теперь под её видом попытаются демонтировать русский 
тип – историко-культурный и психологический, Россию как цивилизацию, ибо в основе 
советизма так или иначе лежала русскость, что бы ни утверждали так называемые 
«русские националисты», для которых враг – государство российское вообще («империя») 
и СССР в частности и в особенности.  

Россия – имманентно внекапиталистическая, а, следовательно, антикапиталистическая 
система, которая порождала и, пока существует, будет постоянно порождать мощное 
сопротивление капиталу и его хозяевам, порождать его экзистенциально. Ибо для России 
и русских капитализм – это смерть, это «3Д» – депопуляция, дерусификация, деградация 
(тотальная – власти, общества, экономики и культуры). Отсюда ненависть буржуинов, 
прежде всего,россиянских к России и русским – национальная по форме, классовая по 
содержанию. Проект «десталинизаторов-2011» в области массовой психологии и 
политики не случайно появился одновременно с докладом ИНСОР, посвящённом 
экономическим планам «ультралиберального» сегмента НПГ и напоминающем разговоры 
Лисы Алисы и Кота Базилио о золотых, которые надо закопать на Поле Чудес (помойке) в 
Стране Дураков, – это две стороны одной медали. Стихийный «сталинизм» населения – 
ответ на эту ненависть и таящуюся в ней угрозу, интуитивное понимание того, в какой 
стороне искать спасения от «прогрессоров» работающих по принципу «для вас – и 
рубашка с вас» и подталкивающих к пропасти.  

В борьбе буржуинов и их плохишей из местных против России и русских главный удар 
планируется нанести по сознанию, нанести поражение в сфере культуры. Последнее, как 
верно заметил Жан Франсуа Ревель, является самым унизительным и, добавлю я, 
обезволивающим – в этом смысл и задача призывов «каяться». «Модернизация сознания» 



– это попытка изменить его таким образом, чтобы заставить русских принять капитализм, 
социальную несправедливость и лишить духовного каркаса сопротивления. «Сталинизм» 
– это такой ярлык, который можно будет навесить на любой критический анализ 
постсоветского общества и механизма его возникновения, не говоря уже о социальной 
критике или тем более сопротивлении.  

Ярлык «сталинизм» также может служить предупреждением, негативным сигналом для 
той части постсоветских верхов, которая решая свои проблемы, попытается ужесточить 
контроль над НПГ, вытеснив ультралибералов, и приступить к реальной модернизации 
страны, которая возможна только как мобилизация, как формирование мобилизующего 
стратегического субъекта с чрезвычайными полномочиями. Вот для этого последнего и 
заготовлена наклейка «сталинизм», его-то возникновение и призваны пресечь репрессии в 
виде запрета на профессию. Но тем самым десталинизаторы способствуют оформлению 
такого субъекта – как по признанию Троцкого гражданская война способствовала 
превращению большевистского режима из совокупности разобщённых «кубиков» в 
монолит; аналогичным образом опасность со стороны левых создала блок фронтовиков и 
«правых» в Германии осенью 1919 г., тогда как отсутствие непосредственных врагов у 
немецких «левых» в том же 1919 г. лишила революцию цели – не за что и не против кого. 
«Десталинизаторы-2011» по сути предлагают власти проект подковёрной холодной 
гражданской войны против большей части населения. Ну что же, как говорится, ищите и 
обрящете, стучите и отверзнется. Причём отверзнуться может так, что мало не покажется. 
Ведь вряд ли те, кто в 1920-е годы хотел искоренить «идиотизм русской жизни» и чертил 
«ножами по живому телу» (Н. Коржавин), думали о том, как ответит на насилие русская 
история дессять лет спустя. Всё-таки надо учить уроки истории.  

К контрпродуктивному аспекту деятельности десталинизаторов я ещё вернусь, а сейчас – 
о чисто психологическом аспекте «десталинизации-2011». Достижения СССР находятся за 
пределами возможностей НПГ РФ, они – источник их комплекса исторической 
неполноценности, несостоятельности, а потому их надо обгадить, а память об СССР – об 
обществе с установкой на социальную справедливость, высокую культуру и мораль, об 
обществе с ответственными верхами и народом-творцом – стереть. Средство стирания – 
объявление всего советского прошлого сплошным «самогеноцидом»,«сталинизмом», 
«пороком». Даже творческого характера системы, её ориентацию на человека-творца (в 
любой сфере) как на идеал не могут простить советской власти сегодняшние бездари – до 
такой степени, что само стремление создать человека-творца объявляется порочным. Так в 
недавнем интервью «МК» министр А.А. Фурсенко заявил, что пороком советской 
системы образования было стремление создать человека-творца, тогда как задача 
образования РФ – создать квалифицированного потребителя, способного пользоваться 
результатами труда других.  

Комментарии излишни. Так выражаться может только начальник конторы «Похоронное 
бюро российского образования». Впрочем, не есть ли это лишь сектор более крупного 
похоронного бюро, и не впору ли этому бюро задуматься о переходе на 
самообслуживание?  

Незадолго до смерти Сталин заметил, что когда он умрёт, на его могилу нанесут много 
грязи, но со временем поднимется ветер и разметает её. То же можно сказать о Советском 
Союзе, о Красном державном проекте как отрицании одновременно и капитализма, и 
перманентной мировой антикапиталистической революции и земшарной республики 
(отсюда – «любовь» к Сталину как правых, так и левых глобалистов). С середины 1980-х 
годов на советское прошлое, в котором было много недостатков (ведь откуда-то вылезли 
«герои перестройки» и 1990-х годов), нанесено много грязи, но чем дольше существует 



постсоветский режим, тем меньше верят этой грязи, тем больше интерес к опыту и 
достижениям СССР, тем больше уважения и восхищения перед Красным проектом и его 
Генеральным Конструктором. Тем мощнее становится то, что Караганов в страхе назвал 
растущим «сталинизмом». Реальные достижения СССР как апогея развития русской 
цивилизации, подлинно мировой фазы её развития – вот в чём Великая Тайна (военная и 
мирная) советизма/сталинизма, которую никак не могут разгадать буржуины и их холуи, 
вот тот тайный ход, по которому пойдёт «неминучая погибель» (А. Гайдар) буржуинов и 
плохишей.  

Советская власть с её заявляемым упором на социальную справедливость, с её 
стремлением к эгалитаризму, высокой моралью и, что ещё более важно, реальными 
огромными достижениями на этой основе – укор нечистой совести огромной массе 
постсоветских новых хозяев, НПГ, плавно перетекающих в ОПГ, и их интеллектуальной 
обслуге, всем обязанной советской власти, которую они сегодня поливают грязью. Чистое 
и светлое нужно втоптать в грязь, творца заменить потребителем-вором и таким образом 
попытаться заблокировать возникновение в России нового созидательного проекта. 
Десталинизаторы смерть как боятся нового Большого Красного проекта. В истории, 
однако, не бывает ни реставраций, ни повторений. Новый созидательный проект придёт 
не как красный, хотя будет им по сути. И придёт он не с той стороны, откуда ждут, и не в 
той форме, которой опасаются. И субъект стратегического действия этого проекта будет 
неожиданным, а ещё более неожиданными – его союзники.  

«Десталинизаторы-2011» стараются предотвратить возрождение Большого Красного 
проекта. Болезные, «красные» придут под другими знамёнами (при этом импульс, 
возможно, придёт не из России и уж, конечно, не из Китая, которого так боятся 
десталинизаторы) и, работая против этого проекта, десталинизаторы объективно 
приближают приход нового строя, т.е. объективно работают в качестве то ли наводчиков, 
то ли могильщиков против своих хозяев. «Ты хорошо роешь, старый крот», – обращался к 
Истории в таких случаях Карл Маркс. У нас не Крот – кротята. И они действительно 
против своей воли и, возможно, воли хозяев, но по воле и логике Истории роют в ту 
сторону, где Сталин, Берия – «и ещё не весь развёрнут список» (М. Волошин), многие 
другие страхи, кошмары и фобии. В этом и заключается то, что Гегель называл 
«коварством истории». Коварная дама уже включила счётчик. Про знаки на стене я молчу 
– как говаривал один замечательный деятель русской истории, кто не слеп, тот видит.  

Матчбол  

Итак, в сухом остатке. Программа «десталинизация-2011» построена на фундаменте из 
вопиющих противоречий, демонстрирующих когнитивный диссонанс её авторов. Для неё 
характерно полное игнорирование – от незнания или сознательное – важнейших 
достижений отечественной и зарубежной науки последних десятилетий в области 
изучения сталинской эпохи; в этом плане «десталинизаторы-2011» остались на уровне 
примитива хрущёвского доклада на ХХ съезде и злобной антисоветчины эпохи разгара 
Холодной войны. Элементарный анализ советской истории показывает, что 
десталинизация была завершена за десятилетие, если не больше до перестройки, а жупел 
«сталинизм» перестройщики использовали для демонтажа СССР, экспроприации 
народной собственности и возведения того строя, пассивное сопротивление которому 
сегодня всё больше отливается в позитивное отношение к сталинской эпохе с её 
историческими победами, к самому Сталину, фигура которого в общественном сознании 
обретает грандиозный масштаб, и подобно Медному Всаднику преследует наших бедных, 
обезумевших от страха, «евгениев».  



Больше всего нарастающий протест волнует, естественно, ультралибералов. На 
превентивное подавление сопротивления снизу, с одной стороны, и попыток изменить 
вектор развития РФ сверху, с другой, и направлена «десталинизация-2011» в том виде, 
вкоторой её произвели на свет «неразумные хазары». И это неудивительно: если у 
ультралибералов люди с уровнем интеллекта Гайдара-внука – светочи и гуру, то, что же 
говорить о «рядовых».  

Главная мишень десталинизации, как об этом пишут её авторы, – сознание, которое нужно 
модернизировать, т.е. русское неприятие капитализма и социальной несправедливости. 
Т.е. мишень – русские ценности, принципы, на которых зиждется русская цивилизация, 
вне- и антикапиталистическая по своей сути. Так совпадают русофобия и 
ультракапиталистический классовый дарвинизм в «либеральной» обёртке – в кавычках, 
поскольку разница между этим «либерализмом» с большой дороги и либерализмом такая 
же, как между Гручо Марксом и Карлом Марксом.  

Но, может, «десталинизаторы-2011» не понимают всех последствий реализации своего 
проекта, не разумеют его настоящих целей, скрывающихся за ним интересов и мотивов, 
скрытых шифров эдакие наивные вольтеровские «кандиды»? Тогда будем надеяться, что 
эти заметки откроют им глаза, им станет стыдно перед людьми, и они переродятся, ну, 
например, как Жан Вальжан из «Отверженных» или, на худой конец, как герои индийских 
мелодрам – ведь никогда не поздно потянуться к добру и свету. В этом случае они по 
собственной же логике (необходимость покаяния, замирения и проч.) должны покаяться и 
поставить вопрос о моральной и, главное, политико-правовой оценке горбачёвщины и 
особенно ельцинщины как форм либерально-криминальных репрессий, как макроразбоя, 
как преступления против русской государственности и русской цивилизации, как 
массового истребления их носителей. Следующий шаг по логике десталинизаторов (в 
случае их искреннего раскаяния, разумеется) – требования установления мемориала 
жертвам либерально-криминальной революции 1990-х годов и созданного ею строя. 
Почему-то эти жертвы, сострадания у «десталинизаторов-2011» не вызывают. Или за 
горбачёвщину и ельцинщину ответствен всё тот же Сталин? Молчат десталинизаторы. Ну 
что же, как говорил герой одного знаменитого советского фильма, «чем дольше пауза, тем 
больше она против вас».  

Ну и, наконец, в качестве десерта, а точнее, опричнины – следующее. Я не оговорился, 
ибо четвёртое (а может и первое) значение слова «опричнина» («опришнина») – это самое 
лакомое блюдо, которое вносят после ухода основной массы гостей и которым хозяин 
потчует избранных «лутчих людей». О произведении авторов-исполнителей 
«десталинизации-2011» уже сказано – топорная работа недоучек, не прошедших курсов 
логики и истории (здесь, пожалуй, с творением наших подопечных может сравниться 
только инсоровские доклады – работы такого уровня а.А. Зиновьев квалифицировал как 
«балет безногих»); работа, подставляющая не только их, но и заказчиков. На месте этих 
последних я бы федотовых-карагановых погнал взашей за профнепригодность. А что же 
заказчики? Неужели не улавливают ситуацию, её изменение в стране и в мире? Неужели 
их взгляд на мир настолько узок? Здесь, не обладая инсайдерской информацией, можно 
только гадать, прислушаться к некоторым мнениям и порассуждать на их тему.  

Например, некоторые полагают, что десталинизация якобы затеяна, помимо прочего, для 
удара по «силовикам-чекистам» (запрет на профессию, люстрации и прочее) плюс – 
косвенно – по Красному Китаю, на который эти силовики якобы ориентируются. Если это 
так, то всё это очень странно. Во-первых, нет у нас сегодня чекистов из сталинской эпохи, 
нынешние – родом из перестроечного, в лучшем случае позднесоветского 



«полукоммерческого» «детства» и принадлежат к тому ведомству, немало структур 
которого сыграли значительную роль в развале СССР.  

Во-вторых, Сталин здесь явно неподходящая, амбивалентная, как сказали бы учёные 
люди, фигура. Дело в том, что именно Сталин дважды громил чекистов в 1930-е годы, да 
и в 1940-е кое-что успел. В этом плане его можно использовать и так, и эдак, и скорее 
эдак, чем так. Некоторые высказывают предположение, что десталинизация, особенно 
если её направить в определённое русло, может позволить той части олигархов (и их 
обслуге), которая родом из «гэбэшного детства», т.е. является назначенцами на роль 
«капиталистов», «правозащитников», «ультралибералов», полностью отвязаться от 
кураторов (или их наследников-смотрящих) и, избавившись от страха, начать 
пользоваться порученным когда-то богатством на полную катушку – без тормозов, в духе 
того буйства, что изображено на некоторых коллажах Андрея Будаева.  

Если за этим предположением действительно есть резон, то: а) десталинизацию ещё 
нужно суметь направить в это «определённое» русло; б) наивно полагать, что можно 
отвязаться от роли, ценой которой стала продажа души: «коготок увяз, всей птичке 
пропасть», поэтому лучше сидеть и не чирикать. Но, думаю, «назначенцы» не наивны и 
прекрасно понимают, что такое «пределы роста» и что те, кого они так опасаются, были в 
первых рядах десталинизации в 1980-е годы. Так что если «десталинизация-2011» затеяна 
для освобождения кого-то от поводка, то это артель «Напрасный труд».  

Далее. В случае укрепления РФ и тем более превращения её в новую историческую 
Россию власти понадобится новый коллективный исторический миф, и тогда Сталин, его 
эпоха по определению займёт в нём одно из главных мест. Кто-то скажет: да никогда 
нынешняя власть этого не допустит. Не нынешняя власть в целом, поправлю я, а её 
ультралиберальный сегмент, время которого близится к концу и который прекрасно это 
понимает, иначе не стал бы дёргаться с «десталинизацией-2011» – нервишки-с. А часики-
то – тик-так, тик-так. Собственно, разрушение РФ – последний отчаянный шанс этой 
публики, поскольку любое укрепление центральной власти (а оно не может быть 
реализовано ни на ультралиберальных рельсах, ни на балансе между социальной и 
ультралиберальной ориентациями) поставит не только вопрос «что делать?», но и «кто 
виноват?» в результатах последнего двадцатилетия, и за преступлением должно будет 
последовать наказание. Тик-так, тик-так.  

С учётом такой перспективы развалить РФ, таким образом, спрятав концы в воду, для 
многих ультралибералов единственный способ не сесть на скамью подсудимых. 
Аналогичный мотив был у части тех дельцов, которые разваливали СССР, скрывая в 
геополитической катастрофе последствия организованной ими с целью обогащения 
катастрофы геоэкономической. В этом смысле правы те, кто чувствует в сегодняшней 
атмосфере гниловатый, трупный запах перестройки – теперь перестройки-2. Но времена 
иные, чем 1980-е, когда «неолиберальная революция», интегральной частью которой 
стали горбачёвщина и ельцинщина, только начиналась. Сегодня неолиберальная 
революция, достигнув целого ряда целей, исчерпала себя не только в РФ, но и во всём 
мире– «но их бедой была победа – за ней открылась пустота» (Н. Коржавин).  

Матчбол.  

Как говорил Шерлок Холмс в рассказе «Его прощальный поклон», написанном аккурат в 
1917 г., «…скоро поднимется такой восточный ветер, который ещё не дул… Холодный, 
колючий ветер… и, может, многие из нас погибнут от его ледяного дыхания. Но… когда 
буря утихнет, страна под солнечным небом станет чище, лучше, сильнее».  
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«Рим предателям не платит» 
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Обсуждения возможной «перестройки-2» начались года два назад и с тех пор не затихают. Как 
понимать подобные разговоры с намёками на повторение событий конца 80-х? Чем грозит нам 
«перестройка–2»? Отвечает директор Центра русских исследований Московского гуманитарного 
университета, историк, социолог Андрей ФУРСОВ. 

 

– В последнее время часто говорят о возможности «перестройки–2». Напомню, главными результатами 
«перестройки–1» или, попросту говоря, горбачёвщины было, во-первых, сознательное разрушение 
СССР частью его правящего слоя в союзе с западным капиталом и его политическими марионетками; 
во-вторых, обрушение большей части населения СССР в бедность. 

Именно горбачёвщина стала подготовкой ельцинщины – ограбления населения, а затем ужесточения 
его эксплуатации. 

Под таким углом зрения «перестройка–2» будет означать, во-первых, разрушение уже РФ; во-вторых, 
ещё большее ужесточение эксплуатации населения путём тотальной приватизации в 2011–2016 годах 
того, что ещё не приватизировано. 

Если такой курс победит, то это будет однозначно концом России, русской цивилизации. 

У «перестройки–2» два аспекта: реальный и проектный. Мы действительно можем сегодня видеть 
некоторые реальные «перезагрузочные» шаги во внешней политике (позиция по Катыни, по Ливии), 
которые заставляют вспомнить 1988–1989 годы, встречу на Мальте и т. п. 

В это же время продолжается рост социально-экономического неравенства. Первое десятилетие XXI 
века, когда мировые цены на нефть выросли в 5–6 раз, практически ничего не принесло основной массе 
населения. «Тучными годами» (несмотря на кризис) оно стало для узкого круга лиц, которым всё мало, 
которые хотят, чтобы люди горбатились на них не 40 часов в неделю, а 60, и т. д. 

Есть все основания полагать, что после 2012 года наступление на население может продолжиться – если 
для непопулярных мер найдут непопулярную фигуру. И это будет в духе «перестройки» и её 
«идеологов», а точнее – кликуш-либералов, для которых идеологические баталии и обслуживание 
верхов – средство обеспечить себе доступ к корыту. 

Второй аспект – проектный. Вброс в информационное пространство темы «перестройка–2» выполняет 
не только предостерегающую функцию. Есть заинтересованные стороны, которые пользуются им для 
прощупывания, зондирования общественного мнения – какова будет реакция? Можно ли повторить 
горбачёвщину в новых условиях? 

Вообще-то всем любителям перестроек полезно вспомнить финал Горбачёва, которого янки просто 
сдали. 

«Рим предателям не платит». Америка тоже. Она быстро забывает тех, чьими услугами пользуется. 
Горбачёву ещё повезло – он свои «корзину печенья да банку варенья» в виде права рекламировать 
пиццу и «Луи Витон» и покривляться в Лондоне получил. Бен Али и Мубараку повезло меньше. 



Новая вежливость 
Государство и люди будущего 

 
Четвертый доклад Цеха политической критики 

 
Есть ли у современного российского государства высокое будущее?  Каким Вы видите 
будущее передовых стран через 30-50 лет? Что в наибольшей степени будет определять 
характер этого будущего, а что – приближение к нему? Процесс расширения 
политического участия (оно же «глобальное пробуждение масс»), научно-технический 
процесс и серия новых кардинальных открытий? Каким будет государство будущего? 
  
В современном мире о 30-50-летних прогнозах речь идти не может, слишком быстро всё 
меняется. Если в конце 1990-х годов долгосрочным можно было считать прогноз на 20-25 
лет, то сегодня следует говорить о 10 годах, не более. За этим рубежом – воображение, 
аналитическое и не очень. 
 
Не совсем ясно, что такое «передовые страны». Что определяет «передовика» – 
экономический рост, социальная сфера, гармоничное развитие личности, расцвет 
культуры? 
 
Думаю, с гармоническим развитием и культурой всё ясно – таких обществ в современном 
мире нет. Что касается обществ, демонстрирующих экономические мощь и рост, то либо 
это ядро капсистемы, грабящее Юг, либо такие страны, как Китай, Индия, Бразилия; в 
последних экономический рост осуществляется почти в буквальном смысле на костях 80–
90% населения и обогащает узкий верхний слой. При этом сами экономические успехи 
порождают такие социальные проблемы, которые едва ли можно будет разрешить 
мирным эволюционным путём. В любом случае хрупкая социальная структура и экология 
новых «передовиков» вряд ли выдержит их экономические победы: «но их бедой была 
победа, за ней открылась пустота» (Н. Коржавин). В менее острой форме это 
характеризует и ситуацию многих стран Севера: именно экономические достижения 
позднего капитализма приближают его к социальному краху. 
 
Как Вы считаете, в будущем есть ли место для свободного рынка? 
 
Начать с того, что свободный рынок никогда не существовал. «Свободный рынок» – миф 
апологетов капитализма, причём весьма недалёких; те, кто поумнее, работает более 
изощрённо. Даже британский рынок середины XIX в. (mid-Victorian market) – не более, 
чем институциональное устройство, а вовсе не экономическое. Вся история капитализма 
как системы – это стремление к обузданию, подавлению рынка. Не случайно Ф. Бродель 
любил повторять: «Капитализм – враг рынка». О каком свободном рынке можно говорить 
сегодня? О «свободном рынке» нефти, газа, золота, алмазов, вооружений? Цены 
устанавливает узкая группа людей, причём не только в экономических, но и в 
политических целях. Посткапитализм, как бы он ни возник – сверху (в результате 
демонтажа капитализма верхушкой мирового капиталистического класса и установления 
диктатуры кастово-рабовладельческого класса – привет «Алоизычу»?) или снизу (в 
результате социального взрыва с тяжелейшими последствиями для цивилизации и 
наступлением новых «тёмных веков») станет почти окончательным решением рыночного 
вопроса в том виде, в каком мы его знаем. Собственно, даже идеологи мондиализма, 
например Жак Аттали, прямо указывают на необходимость замены мировой финансовой 
системы глобальной распределительной экономикой, иными словами: «прощай, рынок». 
Ещё один фактор, действие которого носит антирыночный характер, это негативные 
геоклиматические и геофизические изменения, независимо от того, как они будут 



развиваться – катастрофически или постепенно. Тем более, что сегодня к тому же друг на 
друга накладываются начинающееся глобальное похолодание, естественно, природного 
характера (на наших глазах подходит к концу «длинное лето», начавшееся 12 тыс. лет 
назад - «эпоха Сфинкса») и раздуто-мифологизированное, но имеющее под собой некую 
реальную основу потепление антропогенного характера. 
 
В случае катастрофы народ из опасных мест рванёт туда, где менее опасно, скорее всего, 
это будут определённые регионы центральной Евразии и юг Европы. Начнётся исход как 
из наиболее поражённых мест (Северная Америка, Европа), так и из тех мест, население 
которых в условиях глобальной катастрофы будет брошено на произвол судьбы – 
нехватка продовольствия, воды (Африка, Ближний Восток, Средняя Азия). Начнётся 
самое настоящее, а не выдуманное «восстание Юга». У него обязательно найдётся вождь – 
«новый Унгерн» из северян (индивидуальный или коллективный), который постарается 
оседлать новое переселение народов. В такой ситуации с «рынком» будет покончено в 
момент. Государство и корпоративные формы (само)организации – вот магистральное 
направление развития общественных институтов в таких условиях. 
 
Но и некатастрофическое развитие природной и социальной среды будет подталкивать в 
сторону усиления государства и обострения его борьбы с наднациональными 
структурами. В современном мире можно выделить два массива населения: мобильный 
(неокочевой) и стационарный (оседлый). Первый представлен, с одной стороны, самым 
верхом мировой пирамиды, глобальным суперклассом, легко перемещающимся по 
планете, и самыми низами, которые либо мигрируют в стремлении выжить, либо, в силу 
того, что им нечего терять, не привязаны к своим трущобам и могут обрести свой 
Slumland где угодно, воспроизводя его хоть в Лиме, хоть в Лос-Анджелесе, хоть в Лагосе, 
хоть в Марселе – далее везде. С этой публики и взять-то нечего. Объектом эксплуатации, 
причём нарастающей, в современном мире, оказываются те, кто живёт стационарно 
(оседло) в социально организованном секторе современного мира. Это средние слои и 
примыкающие к ним верхние сегменты рабочего класса, т.е. середина общества – основа 
стабильности и главный налогоплательщик, который вынужден содержать 
транснациональные верхи и низы. 
 
Это бремя содержать социальных трутней верха и низа постепенно сталкивает 
«середняков» на обочину общественной жизни, лишая материальных благ и статуса. 
Единственной мобилизующей стратегией этих групп в борьбе за выживание, за то, чтобы 
их не захлестнула волна неолиберального прогресса глобализаторов, является правый 
радикализм с чёткой национальной (на деле может выйти – расово-этнической), 
государственнической и цивилизационной ориентацией. «Властным гиперболоидом» 
стационарных групп может стать главным образом сильное государство, напоминающее 
праворадикальные западноевропейские режимы 1930-х годов и ЮАР времён апартеида 
одновременно, отвергающее мультикультурализм и жёстко противостоящее «змею 
горынычу» финансового капитала, транснациональных корпораций и наднациональным 
бюрократиям (типа евросоюзовской и натовской), цепными псами которых в 
противостоянии стационарам-середнякам и их организациям могут стать – и скорее всего 
так и будет – межнациональные бродячие низы. Мы имеем дело с формированием 
невиданного доселе классового противоречия, замешанного не только на классе, но и на 
расе, нации и религии. Причём это противоречие расколет целые слои, страны и страты, 
включая мировую верхушку с её клубами и ложами, поскольку нынешний мировой 
кризис – это и кризис мировой верхушки, её форм организации и методов управления 
массовыми процессами. 
 



В то же время усилившееся государство, особенно в условиях катастрофы, скорее всего 
будет переходной формой к иной, постгосударственной форме организации – скорее всего 
орденско-корпоративного типа (как в XV в. «новые монархии» Генриха VII в Англии и 
Людовика XI во Франции были переходными формами от феодальной организации власти 
к собственно государственной). Возможно, по иронии истории последней миссией, 
«прощальным поклоном» государства станет уничтожение рынка, который оно когда-то и 
породило – sic transit gloria mundi. 
 
Какие Вы видите варианты «общества будущего»? Как (и в зависимости от каких 
параметров) трансформируется структура российского общества? 
 
Общество будущего – это скорее всего мир высокотехнологичных неоорденско-
корпоративных структур, окружённых зонами футуроархаики – кланов, племён, 
криминальных орд и т.п. Единого будущего не будет – будут разные его варианты, 
которые возникнут как результаты социальных битв XXI в. Аналогичным образом 
послефеодальное европейское будущее в трёх его основных вариантах – французском, 
немецком и английском – оформилось как конкретный исход борьбы с треугольнике 
«короны – сеньоры – низы». Что касается России, то она, как «слабое звено» начала 
испытывать на себе кризис капитализма на рубеже 1980–1990-х годов. Да-да, кризис 
именно капитализма, поскольку советский коммунизм, т.е. системный антикапитализм, 
уже в 1960-е годы стал интегральным элементом капиталистической системы, и именно 
это «слабое звено» – чтобы продлить жизнь более сильных – было демонтировано союзом 
западных корпоратократов и части советской номенклатуры (советского сегмента 
глобальной корпоратократии, торившей путь их глобализации, невозможной без 
ликвидации СССР). События 1989–1993 гг. в СССР и РФ – это не торжество капитализма, 
а проявление его общего системного кризиса в особых условиях и в особой подсистеме 
(антикапиталистической), проявление, которое не случайно исходно обрело облик 
разлагающегося, отдающего мертвечиной, лишённого креативности и смысла 
«капитализма по понятиям». 
 
То, что возникло в постсоветском РФ в 1990-е годы, в ещё меньшей степени похоже на 
капитализм, чем «трактирная цивилизация», возникшая в пореформенной России в 1870–
1880-е годы. Социум РФ есть процесс самовоспроизводящегося разложения 
позднесоветского общества, превращённый в объект присвоения/приватизации 
определённых кластеров с российским и зарубежным участием. Возможно ли вернуться к 
нормальному состоянию или мы уже прошли точку невозврата? На этот вопрос трудно 
ответить – мы знаем общество, в котором живём и трудимся, ещё хуже, чем в 
андроповские времена, а мир за пределами этого общества – ещё хуже. В то же время 
возвращение в нормальное состояние, если оно возможно, будет крайне болезненным и 
скорее всего весьма жестоким. 
 
В русской истории выходы из ситуаций тупика, ловушки бывали двух видов: либо через 
жёсткий режим сверху (опричнина), либо через жёсткий режим снизу (массовое 
движение, использованное закулисой в 1917 г., а затем – с 1929 по середину 1950-х годов 
диктатура наёмных работников доиндустриального и раннеиндустриального труда, 
которую Сталин – в союзе с частью закулисы – обрушил на левых глобалистов и часть 
закулисноправых глобалистов). 
 
Поворотные моменты русской истории, её моменты истины случались тогда, когда на 
Руси/в России, стране с весьма незначительным по объёму совокупным общественным (а 
следовательно, прибавочным) продуктом, проедалось наследие ушедшей эпохи, 
предыдущей системы и вставал вопрос: где искать источник для рывка в будущее? Кто 



станет источником, материалом этого рывка? Кого ограничит этот рывок – верхи или 
низы? В 1565 и 1929 гг. власть ясно ответила на вопрос: трудно будет всем, но удар будет 
нанесён прежде всего по «жирным котам»: в одном случае по княжатам и боярам, в 
другом – по гвардейцам кардиналов мировой революции. 
 
Сегодня – вот что: ещё 5-6 лет, и будет полностью проедено советское наследие (как к 
1560-м годам – ордынско-удельное, как в 1920-е – российско-имперское). И в третий раз в 
русской истории перед властью встанет вопрос выбора. Ответ на него многое определит в 
нашей истории, а может и историю в целом. Думаю, попытка устроить пир на костях 
населения может привести к социальному взрыву (несмотря на внешнюю пассивность 
населения – см. внимательно русскую историю) и чревато развалом страны. Кстати, 
«либеральный клан» во власти, по крайней мере, некоторые его представители, по-
видимому, начиная прозревать знаки на стене, пытаются предпринять превентивные 
меры, чтобы лишить потенциального противника (вверху и внизу) психоисторического 
оружия. Частный мелкий пример – «пляски» вокруг десталинизации. Но именно такого 
рода акции, демонстрируя панику и неадекватность, приводят к результату, 
противоположному задуманному, и ускоряют развязку – говорит же народ: «не буди лихо, 
пока оно тихо». 
 
Другое дело, если события в РФ пойдут по революционному пути, то это скорее всего 
будет нечто страшное. Революции и вообще-то всегда поднимают наверх подонков и 
негодяев, которые быстро пробиваются в вожди. Не случайно Вивекананда называл 
революции «временем шудр». Если же говорить об РФ, то это намного более больное 
общество, чем царская Россия конца XIX – начала ХХ в., и в случае потрясений тут 
вылезет такое, что мало не покажется: чем больнее общество, тем кровавее и мерзее 
революция, способная решить его проблемы, тем более жесток режим, который должен 
будет потом укрощать эту революцию, спасать её результаты от её же творцов и от 
внешних сил. 
 
Конечно, хорошо, когда реформы идут сверху. Но, как правило, они в лучшем случае 
лишь оттягивают кровавую развязку (реформы Александра II), а чаще – приближают её 
(Столыпин); разумеется, если они исходно не проводятся в разрушительных целях 
(горбачёвщина). Слабое утешение: наши потрясения станут частью мировых, плохо будет 
всем – Ближний Восток уже запылал. 
 
Есть ли страны, которые способны избежать этого сценария? 
 
Разумеется, кого-то кризис XXI в. зацепит больше, кого-то меньше. Однако избежать его 
полностью не удастся никому. Ни в одной отдельно взятой стране не только не удастся 
построить светлое будущее, но ни одной отдельно взятой стране не удастся в одиночку 
выскочить из ловушки под названием «глобальный капитализм/ капиталистическая 
глобализация». И ещё: не удастся выскочить без борьбы с частью Хозяев мировой игры ( с 
частью – потому что другая часть может оказаться союзником, по крайней мере, 
тактическим). Теоретически больше шансов позже других упасть в кризис, дольше 
отсидеться – у США. У них больше материальных, финансово-информационных и 
военно-технических средств и возможностей отсрочить кризис. Уже ясно, как это будет 
делаться. Во-первых, путём создания хаоса на максимальном пространстве планеты, 
которые американцы не могут полноценно (т.е. в качестве государств, даже 
проамериканских) контролировать и откуда вынуждены уходить, переходя к глобальной 
стратегической обороне (ср. Римская империя эпохи Траяна и после). Речь идёт о решении 
своих проблем путём осложнения жизни другим – Европе, Китаю, в меньшей степени – 
РФ и Индии. Во-вторых, США, по-видимому, всё больше будут превращаться в большой 



(глобальный) и по возможности, единственный офшор. Для этого нужно вскрыть и 
уничтожить или экспроприировать офшоры, владельцев размещённых там средств – 
заставить перевести их в США. В итоге мы получим офшорную крепость «Америка» в 
море хаоса. Штука, однако, в том, что хаос - «чужой» – уже поселился в американском 
теле, он зреет в нём с 1960-х годов («бразилианизация» Америки), и по иронии истории 
этот «чужой», это «нечто» может прорвать плоть и появиться на свет, забрызгивая кровью 
господ в белых костюмах именно тогда, когда защитники крепости будут праздновать 
победу. Другой вопрос – чем может стать этот «чужой», это «нечто» для всего мира. Вряд 
ли чем-то хорошим. Но сначала он сожрёт хозяина. 
 
В самом общем плане отмечу: когда система гибнет – а именно это происходит с 
капитализмом, её нельзя спасти. Более того, как правило, большинство попыток такого 
рода контрпродуктивно. Думать нужно о том, какой мир будем строить на руинах, 
готовиться к жизни после Катастрофы. Это возможно, и именно это вселяет оптимизм. 
Подготовка предполагает прежде всего создание таких социальных сетей, которые будут 
способны поддерживать социальную организацию в условиях мятежевойны и анархии и 
сохранить накопленные за последние столетия знания. Однако социальные сети, 
резистентные кризису и адекватные посткризисному миру, требуют в качестве 
необходимого условия создание новой науки об обществе и человеке. Нынешняя «триада» 
– экономика, социология, политическая наука – отработала своё и скорее скрывает 
реальность и её хозяев, чем показывает и объясняет реальный мир, выступая скорее в 
качестве некой криптоматики. Создание новой науки – не дело одиночки или одиночек. В 
то же время оно не требует большого числа голов – нужен интеллектуальный спецназ, 
который способен стать важной составляющей субъекта стратегического действия, т.е. 
субъекта, способного ставить и решать стратегические задачи, т.е. планировать будущее и 
управлять им, овладевая временем. Только Властелины Времени способны пережить 
катастрофу, построить и защитить новый мир. Хронократия – вот реальный ответ 
гибнущему капитализму и его хозяевам. 
 
Интервью провела Наталья Демченко 
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Большой заговор? 
 
19 августа 13:06 
  
Андрей Фурсов 

Свою оценку (неординарную, как говорят, «конспирологическую», но бытующую в обществе, – 
поэтому мы её и публикуем. – Ред.) августовских событий двадцатилетней давности даёт директор 
Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, историк, социолог Андрей 
ФУРСОВ. 

– Внешне ГКЧП выглядел попыткой спасти Советский Союз. Как оказалось – последней попыткой. Но 
это внешняя картина. 

Реальность была значительно сложнее. Не случайно Горбачёв тогда, после возвращения из Фороса, 
сказал так: «Всей правды я никогда не скажу». 

Но нам и не нужно, чтобы этот человек говорил всю правду. Потому что большую часть правды, 
значимую часть, мы можем вычислить по совокупности прямых и косвенных обстоятельств, 
сопровождавших так называемый «августовский путч». 

И тогда картина событий возникает совершенно другая. Группой лиц, которые назвали себя ГКЧП, 
безусловно, манипулировали. Это был, на мой взгляд, заговор. Некоторые говорят: «заговор Горбачёва 
– Ельцина». 

Да, эти двое, думаю, участвовали в заговоре. Но при всём при том, конечно, им только самим 
провернуть эту хитроумную операцию их изощрённости ума не хватило бы. Ими руководили более 
серьёзные люди, как в нашей стране, так и из-за рубежа. Какие – здесь можно только догадываться. 

В любом случае так называемый «августовский путч» сорвал действительно реальную попытку 
спасения СССР, которую собирались осуществить в октябре. Тогда должен был пройти по одной версии 
– пленум ЦК, по другой версии – съезд КПСС, где Горбачёва должны были отрешить от должности 
генсека. И, насколько мне известно, даже были планы его арестовать. 

Безусловно, «августовский путч» купировал эту попытку. Что ещё раз подтверждает, что членами 
ГКЧП манипулировали. 

Трагизм ситуации заключается в том, что все эти люди, которые взялись спасать Советский Союз, не 
соответствовали чрезвычайной сложности решения этой задачи. 

Советская элита, советская верхушка продемонстрировала свою полную несостоятельность. 

Если такой «мыслитель», как Горбачёв, сумел их «уболтать» – ведь несколько лет забалтывал 
разговорами о социализме, а сам вместе с Яковлевым, Шеварднадзе и прочими демонтировал советский 
строй – вся партийно-советская верхушка всё это видела, но никак не реагировала. 

Ни один из гэкачепистов не обладал стратегическим мышлением. Там был один сильный и порядочный 
человек – Борис Пуго. Потому не случайно так трагически закончились его дни. 

Остальные люди были очень средние. 



Глобальные игроки – за исключением Китая – не государства, а 
устойчивые сетевые структуры. 

Мы предлагаем вниманию читателей Terra America мнение о происходящем в мире 
процессе политической трансформации, в котором активно участвуют и США, известного 
российского историка, заведующего отделом Азии и Африки ИНИОН РАН, руководителя 
Центра методологии и информации Института динамического консерватизма Андрея 
Фурсова.Фурсов – один из наиболее известных российских теоретиков в области мировой 
истории. Еще в 1990-е он выступил с оригинальной трактовкой событий, связанных с 
распадом СССР и Восточного блока. Вслед за смертью социализма, по мнению ученого, с 
неизбежностью придет кардинальная трансформация капитализма, однако в итоге этой 
трансформации возникнет не более гуманный, но более жесткий строй, основанный на 
иерархии и насилии. Сегодня, согласно исследовательской концепции Фурсова, события, 
разворачивающиеся на мировой сцене, являются отголоском скрытых от внешнего 
наблюдателя столкновений теневых мировых группировок.  

 

Читателям портала Terra America:   

Сайт «Терра Америка» – важное и нужное начинание. США, безусловно, заслуживают 
серьезного разговора без демонизации и, в то же время, без слюнявых восторгов. Кроме 
того, перефразируя известное выражение, скажу: Америка – слишком серьезное дело, 
чтобы доверять его только американистам «с документом».   

Статьи и интервью на сайте в целом уже свидетельствуют, что задана высокая планка 
качества. Сайт ориентирован на идеи и лица первого разряда, на понимание, на 
выявление смысла. Несколько лет назад у нас выходил журнал «Смысл» – редкий для РФ 
случай непровинциального журнала о современном мире. Сайт «Терра Америка» делает в 
основном та же команда. Для меня это обещание сохранения традиций «Смысла», 
традиций непровинциальности и профессионализма, которых так не хватает нашему 
обществу.  

Андрей Фурсов   

  

– Уважаемый Андрей Ильич, считаете ли вы, что нынешние события на Ближнем 
Востоке означают какой-то важный эпизод в развитии Мировой системы? Как 
можно охарактеризовать, что происходит сейчас в Турции, Сирии, Израиле, Ливии и 
так далее? 

– То, что происходит в этом году на Ближнем Востоке – важный момент в перестройке 
мировой системы в интересах верхушки мирового капиталистического класса, locus 
standi, портом приписки которого являются США. 

Пытаться представлять эти события как «демократический сдвиг» или «борьбу против 
диктаторов и тиранов» могут либо идиоты, либо злонамеренные лжецы. Вне контекста 
глобальной перестройки, вне борьбы различных группировок Запада между собой и их 
вместе – с Китаем объяснить происходящее на Ближнем Востоке трудно, если не 
невозможно.   



Разворачивающийся Мировой кризис, который при некатастрофическом развитии 
событий, скорее всего, растянется на весь XXI век, потребует от США максимального 
напряжения сил для того, чтобы сохраниться в качестве Мирового Хозяина, 
коллективного генерального секретаря Капиталистического порядка современной 
системы. А сил уже не хватает. США перенапряглись: агрессии против Югославии, Ирака, 
Афганистана, Ливии – затратные мероприятия; если добавить к этому огромный, 
пухнущий долг, нарастающие экономические проблемы и неудачливые президентства 
Буша и Обамы, то картина становится довольно мрачной. 

Америка не может больше доминировать в мире таким образом и в тех формах, в 
которых это имело место в последнее двадцатилетие – слишком широко шагала, вот и 
«порвала штаны». Поэтому сегодня американские аналитики в раздумьях: одни, как 
Чарльз Капчан и Адам Маунт предлагают некое «автономное управление» – передачу 
Америкой части полицейско-карательных функций, обеспечивающих глобальное 
накопление капитала, «государствам-преторианцам». Другие, такие как Найл Фергюсон, 
вообще предупреждают о том, что крушение американской империи может произойти 
очень быстро – обвально. 

Сегодня США напоминают Римскую империю эпохи Траяна и Адриана. В первой 
половине II в. н.э. Римская империя достигла огромных размеров и вынуждена была не 
только прекратить экспансию, но сначала перейти к стратегической обороне и 
активизировать строительство защитных валов, а затем начать оставлять завоеванные 
территории. Прошло сто лет и рванул кризис III в. н.э., после которого Рим и римляне уже 
никогда не стали прежними – vixerunt; в XXI веке все процессы идут намного быстрее – 
сто лет вполне могут уложиться в 10–20. 

На рубеже XX–XXI веков информированный и проницательный американский аналитик 
Чалмерс Джонсон в трилогии «Отдача» («Blowback»), «Печали империи» («The sorrows of 
Empire») и «Немезида: последние дни американской республики» («Nemesis: The last days 
of American Empire») предсказал, что в XXI веке Америка получит отдачу прежде всего в 
Азии и Африке на то, что она делала во второй половине ХХ века (начиная с 
бомбардировок Хиросимы и Нагасаки), и ей, Америке, придется уходить. И вот теперь 
США действительно уходят (не случайно в Голливуде начали снимать фильмы о забытых 
на периферии Римской империи легионах), в том числе с Ближнего Востока (то есть из 
Северной Африки и Юго-Западной Азии). Но уходят не вообще, а стараясь сменить 
форму присутствия с прямой – на косвенную, с упорядоченной – на хаосогенную. 

Геополитика и геоэкономика, как и природа, не терпят пустоты. На место американцев 
могут прийти конкуренты – китайцы, западноевропейцы. Как сделать так, чтобы Ближний 
Восток не достался заклятым друзьям? Возможно ли это? Возможно. В начале было 
слово. И слово было – «хаос» – управляемый, разумеется (привет разработчикам из 
Института Санта-Фе и аналогичных структур). Похоже, стратегию именно управляемого 
хаоса избрали американцы в качестве решения ближневосточного вопроса. А что? Они 
ведь уже применяли эту стратегию – и успешно. Стивен Манн, высокопоставленный 
американский чиновник несколько лет назад откровенно признал, что в 1980-е годы США 
применили против СССР стратегию управляемого хаоса, а средствами ее реализации 
стали рыночные реформы и «демократия» как форма политической модернизации. 

Логика американцев, скрывающаяся за событиями на Ближнем Востоке такова: если не 
можешь непосредственно удержать некие зоны и уходишь, то, во-первых, надо создать в 
них хаос, раздробив крупные властные образования по возможности на более мелкие; во-
вторых, организовать нестабильность. Кто лучше всего подходит для организации 



нестабильности на Ближнем Востоке? Конечно же, исламисты. Тем более они и созданы 
американскими спецслужбами – об этом много написано (например, «Доллары террора: 
США и исламисты» Р. Лабевьера, «Исламизм и США: Союз против Европы и др.[1]). 
Кроме того, у исламистов и транснациональных корпораций, кластером которых 
являются США, объективно общий враг – национальное государство. И ТНК, и 
исламские террористические (по сути – политико-экономические) корпорации носят 
наднациональный характер и сообща работают на свое «светлое будущее». 

Зачистке подверглись даже те люди и режимы, которые были более чем лояльны по 
отношению к США, например, режим Хосни Мубарака. Их время прошло, они больше не 
нужны и их «сливают». На Ближнем Востоке, однако, есть две страны, в которых 
исламисты относительно слабы, и хаотизация à la Тунис и Египет здесь не проходит. Эти 
две страны – Ливия и Сирия. Их правящие режимы отличаются не только тем, что 
исключили исламистов из игры, но вообще хорошо контролируют ситуацию, а значит, 
очень мешают, например, наркотрафику и связанным с ним финансово-политическим и 
криминальным кругам (кланам) Запада. В этом контексте журналисты часто называют 
троицу: Ахмад Вали Карзай – главный наркобарон Афганистана, недавно убитый 
младший брат президента Афганистана (его смерть, кстати, странным образом совпала со 
смертью еще одного персонажа, чье имя журналисты активно связывают с наркотрафиком 
– Холбрука), бывший министр иностранных дел Франции, связанный с Збигневом 
 Бжезинским Бернар Кушнер и не нуждающийся в представлении Хашим Тачи; помимо 
экономических интересов троицу связывают и определенные пристрастия – 
нетрадиционные. Разумеется, этой несвятой троицей дело не ограничивается, но она очень 
на виду. 

В Средиземноморье наркотрафик идет через тунисский порт, а сам порт контролирует 
одна из пяти крупнейших нью-йоркских гангстерских семей – Бонанно (другие семьи – 
Гамбино, Дженовезе, Коломбо, Декавальканте). Я присоединяюсь к мнению тех 
аналитиков, которые считают, что дестабилизацию Туниса и Магриба в целом 
невозможно рассматривать в отрыве от передела контроля над наркотрафиком. Аналитики 
также указывают, во-первых, на ту роль, которую портовые профсоюзы сыграли в 
«народном восстании» в Тунисе – то есть в падении первой «косточки» домино в так 
называемых «революциях арабской весны»; во-вторых, на тесные связи семейства 
Бонанно с ЦРУ и семейством Куомо (Эндрю, а затем его сын Марио Куомо – 
губернаторы штата Нью-Йорк; в промежутке между их губернаторством эту должность 
занимал Руди Джулиани, имя которого журналисты связывают с семейством Гамбино). 

Ситуация с Тунисом заставляет нас вспомнить ту роль, которую американская и 
сицилийская мафии сыграли во время Второй мировой войны в высадке союзников на 
Сицилии, обеспечив начало этого процесса. С этого момента, кстати, началась 
активизация связей мафии с американскими спецслужбами. Итак, в Ливии и Сирии 
американцы (и евроатлантические элиты в целом) могут создать хаос только путем 
разрушения этих государств извне, путем агрессии. Что и происходит. При этом надо 
помнить, что Ближний Восток – лишь одна, хотя и очень важная «площадка» мировой 
кризисной перестройки. Перестройка носит глобальный характер и игроки у нее – 
глобальные. И ставки глобальные – власть и привилегии в посткризисном (возможно, 
посткапиталистическом) мире.   

– Как вы думаете, какие мировые силы, кроме Америки, пытаются играть в эту 
игру? Кто-то еще замешан? 



– Несколько лет назад журналисты запустили словосочетание «глобальные племена» 
(«global tribes»), к которым отнесли англосаксов (англичан и американцев), евреев 
(Израиль и мировая еврейская диаспора), китайцев и арабов. По поводу арабов у меня есть 
сомнения, а вот три первые племени названы верно; я бы только сократил их число до 
двух, поскольку два первых «племени» за последние два столетия тесно переплелись друг 
с другом. Однако «племя» – «племенем», а реальных группировок, структур, ведущих 
мировую борьбу за власть, информацию и ресурсы больше, примерно 10–15 – по 
числу глобальных финансовых потоков и их коллективных контролеров. 

Глобальные игроки – это, за исключением (возможно, пока за исключением) Китая – не 
государства, а устойчивые кластеры, сетевые структуры, организации орденского (а также 
нео- и квазиорденского) типа. Поэтому когда я говорю «США», я имею в виду не столько 
государство США, сколько США как кластер ТНК и финансово-информационных 
структур, как зону деятельности таких структур – прежде всего Федеральной Резервной 
Системы. Полагаю, что национальное государство США не дожило двух лет до 200-
летнего юбилея: в результате ползучего переворота 1963–1974 гг., начавшегося 
убийством Кеннеди (замахнулся на ФРС) и окончившегося импичментом Никсона, 
США превратились, прежде всего, в кластер ТНК, финансовых олигархий и их 
наднациональных структур (например, Трехсторонней комиссии). Показательно, что 
начиная с 1976 года, ни один президент США не был выходцем с восточного побережья, 
все президенты были либо с юга, либо с запада, причем все были теснейшим образом 
связаны с ТНК. Победа кластера ТНК над национальным государством – это поражение 
восточного (атлантического) истеблишмента США.   

Современный мир так устроен, что одна структура в качестве мирового игрока может 
представлять несколько государств (или вообще, как Ватикан, не представлять никакие 
конкретные государства), а одно и то же государство может быть представлено 
несколькими игроками, входящими к тому же в различные наднациональные кластеры 
или ордены. 

Отсюда – развитие, во-первых, принципиально новых форм тайной внешней политики, 
существенно отличающихся от тайной политики прошлого; во-вторых, развитие тайных 
«внешних политик» – именно так, во множественном числе. Субъектами тайных внешних 
политик выступают интегрированные кластеры ТНК, спецслужб, финансовых, 
религиозных, информационных и академических структур различных стран. 
Корпоратократия, в отличие от государственно-монополитической буржуазии носит 
характер одновременно супра- (над-) национальный и инфра-национальный. 

Игроки мировой площадки представляют самые разные силы – это американский, англо-
голландский и еврейский международный капитал, это Ватикан, старые и новые 
структуры орденского типа, орденско-сетевые организации (например, так называемая 
«Группа», фундамент которой заложил сторонник идеи англо-американского 
истеблишмента Родс; то, что окрестили «Черным Интернационалом», который, похоже, 
становится все более активным). 

Их экономическим интегратором выступают офшорные зоны, начиная с лондонского 
Сити и заканчивая Багамами, а политическим – клубы и комиссии (Бильдербергский, 
Трехсторонняя и те, о которых мы до сих пор не знаем или только догадываемся, 
вычисляя, как Урбан Леверье «вычислил» Нептун). 

Интеграция различных мировых (с 1980-х годов – глобальных игроков) не исключает 
противоречий и острых конфликтов между ними. Так, в 1929–1931 гг. директор 



Центрального Банка Англии Монтэгю Норман, «закрыл» Британскую империю (25% 
мирового рынка) от остального мира, нанося тем самым сознательный и мощный удар по 
США. Именно это противоречие сыграло огромную роль в возникновении Второй 
мировой войны и заставило значительную часть американской элиты поставить задачу 
подрыва разрушения Британской империи в качестве первоочередной. (В том числе и во 
время Второй мировой войны, не говоря уже о послевоенном периоде – Аллен Даллес 
прямо говорил об этом – и далеко не он один). 

–  Даллес – это 1940–1950-е годы. А сегодня? 

– То же происходит и сегодня. Приведу один пример как раз из событий вокруг Египта. 30 
января 2011 г. Обама отправил в Каир в качестве спецпосланника Фрэнка Визнера. Об 
этой фигуре стоит сказать подробнее – я благодарен своим коллегам, которые обратили 
мое внимание на Визнера и публикации Мейсана о нем. Сначала посол в Египте в 1986–
1991 годах, затем на Филиппинах и в Индии; после ухода с дипломатической службы этот 
«тихий американец» работал в печальной памяти корпорации «Enron», в ряде 
неправительственных организаций, впоследствии – сопредседатель рабочей группы по 
Ираку и – внимание – спецпредставитель США в составе «тройки» по определению 
будущего статуса Косово, этого криминального нарко-исламского анклава, управляемого 
ЦРУ и мафией по поручению наднациональных структур. Короче, как говорят в народе, 
Фрэнк – «не хрен собачий». Отец Визнера, тоже Фрэнк, – один из организаторов ЦРУ, 
отметившийся участием по линии ЦРУ в подготовке антисоветского мятежа в Венгрии. 
Фрэнк-младший женат на мачехе Николя Саркози, то есть второй жене отца «Сарко-
американца» и имеет от нее четырех детей. Именно он, как утверждает известный 
французский журналист-разгребатель грязи Тьери Мейсан, сыграл огромную роль в 
карьере Саркози, в привязке его к США (отсюда – прозвище «Сарко-американец»). По 
данным Мейсана один из сыновей Визнера был пресс-секретарем президентской 
кампании Саркози для англосаксонских СМИ, а другой – одно из главных лиц в Carlyle 
Group; этот Фонд управляет активами семейного тандема «Буши – бин Ладины»; в 
этот же Фонд Визнер пристроил брата Саркози, Оливье. 

Визнер, по задумке Обамы, должен был убедить Мубарака уйти по-тихому. Однако не 
тут-то было. Сначала в Каире, а затем 5 февраля в Мюнхене на конференции по 
безопасности, Визнер заявляет, что США и Европа должны поддержать Мубарака и он не 
должен уходить. Хиллари Клинтон в ответ делает вполне обамовское по духу заявление о 
необходимости поддержать «демократические силы», однако Визнер по сути дезавуирует 
это заявление. И тогда Обама прекращает его миссию. Я примерно представляю себе как 
человек уровня, карьеры и семейных традиций типа Визнера должен воспринимать чету 
Клинтонов, Обаму и им подобных. Но дело, разумеется, не в личных пристрастиях. 
Налицо схватка двух кланов, которые по-разному смотрят на будущее мира и 
Ближнего Востока, кланов, за которыми стоят разные наднациональные 
группировки. При этом семьи из различных кланов могут иметь общий бизнес. Жизнь 
меняется. Например, когда-то Ротшильды поддержали де Голля (одним из первых о связях 
генерала с банкирами написал Анри Костон в книге «Onz ans de malheur»), а сегодня они с 
помощью таких, как Саркози, ломают то, что осталось от голлистского движения – и это 
тоже часть глобальной кризисной перестройки, кризисного менеджмента. 

– Есть что-то, что как-то регулирует эту борьбу группировок за будущее? 

– Структуры, группировки, в которые организованы хозяева мировой игры, ведут между 
собой острейшую борьбу, но борьбу по определенным правилам. По крайней мере, так 
было до сих пор. Сохранятся ли эти правила по мере неминуемого обострения борьбы за 



будущее в условиях кризиса? Есть сомнения. За последние несколько месяцев произошли 
события, которые эти сомнения подпитывают. Речь идет о демонстративно брутальном и 
унизительном, организованном как личностное размазывание по стенке аресте Стросс-
Кана, теракте в Норвегии и отчасти волнениях цветного дна в Лондоне. То, что Брейвик – 
не одиночка (точнее, такой же «одиночка» как Освальд, Сирхан Бишара Сирхан или Карл 
Вайс – убийца самого опасного соперника Франклина Рузвельта Хью Лонга, прототипа 
губернатора Вилли Старка – главного героя «Всей королевской рати» Роберта Пенна 
Уоррена), а «элемент» международной сети – не вызывает сомнений. 

То, что убийство нескольких десятков детей (причем детей вовсе не пролетариев) – это 
сигнал, который определенные группировки мировой элиты посылают другим, сомнения 
тоже не вызывает. А вот то, что жертвами стали дети, свидетельствует: мировая борьба в 
условиях кризиса приобретает столь ожесточенный характер, что подан сигнал: если что, 
не пощадим и детей. Интересно, будет ли ответ, и если да, то какой и где, но ясно, что в 
любом случае он усилит нестабильность.   

– И какая глобальная цель вот этого всего разжигания нестабильности? 

– Главная цель – создание нового мирового порядка, в котором нынешние «властелины 
финансовых колец» сохранят свои власть и привилегии, сократят население планеты и 
попытаются установить над оставшимися жесткий контроль квазикастового типа с 
помощью банковских карт, встроенных биочипов, возможно превратившись при этом в 
существ иного социобиологического типа. Это – долгосрочная перспектива. В 
среднесрочной перспективе события зимы – лета 2011 года, будь то Ближний Восток, 
Норвегия или Лондон работают на усиление правых, а в перспективе – праворадикальных 
сил в Европе. Хаос на Ближнем Востоке уже выбросил в Европу дополнительные волны 
мигрантов, а ведь Меркель, Саркози и Кэмерон уже говорят о том, что стратегия 
мультикультурализма провалилась и с ней надо заканчивать. В этом контексте ясно, что 
появление в Германии книги автора с весьма говорящей фамилией Сарацин было не 
случайностью, а запланированной подготовкой общественного мнения. 

Но что значит покончить с мультикультурализмом? Куда деть живущих в Европе турок, 
курдов, арабов, африканцев? Депортировать? Как? Куда? Огромную массу выходцев из 
«третьего мира» вряд ли получится куда-то «деть». Их можно разве что попытаться 
поставить в жестко подчиненное положение, ограничив права и поместив в гетто. Но ясно, 
что, во-первых, попытаться сделать это могут только правоавторитарные 
националистические режимы, наплевавшие на «мультур-культур» и ряд либеральных 
ценностей. Случайно ли на Западе начинается нечто похожее на реабилитацию национал-
социализма, проявляющуюся пока только робко? Речь идет, например, о выставке в 
Германии, посвященной Гитлеру (впервые), о трактовке национал-социализма как 
меньшего зла по сравнению со «сталинским тоталитаризмом». Во-вторых, попытка 
жестким образом изменить положение во многом привыкших к халявной жизни выходцев 
из Азии и Африки вызовет их сопротивление. 

Сегодня в попытках правой радикализации Европы заинтересованы, с одной стороны, те, 
кто стремится к усилению Европы путем установления в ней праворадикальных порядков, 
что автоматически потребует превращения Западной Европы в импероподобное 
образование, жесткую иерархизацию Евросоюза на «тех, кто почище-с» (германо-
французское ядро) и на тех, «кто погулять вышел»; жесткую социально-политическую 
иерархизацию внутри обществ с превращением цветных низов в неполноправный сегмент 
социума; охлаждение отношений с США, а, следовательно, вытеснение 



евроатлантического сегмента элит национальным/имперским и, естественно, более 
или менее тесный союз романо-германской Европы (Европы Каролингов) с Россией.  

С другой стороны, в попытке создать в Европе праворадикальные режимы 
заинтересованы и те, кто стремится ослабить Европу, полагая, что попытки 
западноевропейцев решить свои проблемы путем праворадикальной квазиимперскости 
приведут к взрыву на социально-расово-этническо-религиозной основе, к взрыву, который 
подорвет Европу и станет средством, технологией управляемого (ею) извне хаоса. 
Противоположные по направленности силы делают одно дело – с разными целями. 
Отсюда – возможность тактического (при этом бесконтактного или через посредников) 
союза. В истории примеров тому хватает. Так, в конце 1916 – начале 1917 г. совпали 
интересы Германии, с одной стороны, и Великобритании и США, с другой, в свержении 
русского царя и дестабилизации ситуации в России. 

– Андрей Ильич, а какие мотивы у Китая включиться в эту глобальную игру? 
Только ли борьба за какие-то источники энергии или что-то еще? 

– Я не специалист по Китаю, Китай меня интересует с точки зрения моих 
профессиональных интересов – анализа мировой борьбы за власть, информацию и 
ресурсы. Вынужденный быть державой с глобальными амбициями, Китай должен 
присутствовать на максимальном числе мировых и региональных площадок, захватывая 
максимум пространства. Это принцип китайской игры «вей ци», которая известна в мире 
как японская игра «го»; задача – расположить свои «камни» в разных частях доски, 
соединить их в «цепи» и окружить противника. Поднебесная «выставила» много своих 
«камней» в Африке, на Ближнем и Среднем Востоке, в Латинской Америке. Правда, в 
последние месяцы Китай пропустил два удара – Ливия и Судан, который американцам 
удалось разделить на две части. Но, во-первых, эти удары, несмотря на их 
чувствительность, с точки зрения мировой игры являются тактическим успехом, во-
вторых, убежден, китайцы найдут асимметричный ответ.  

Сегодня китайская элита играет в очень сложную игру. С одной стороны, объективно она 
ведет политико-экономическое и финансовое наступление на позиции США в мире, при 
этом ее экономические успехи создают серьезнейшие социальные проблемы, связанные с 
хрупкой социальной структурой, демографией и экологией. С другой стороны, китайская 
элита делает все, чтобы избежать военного столкновения с США, при этом целый ряд 
возникающих проблем все более трудно и сложно будет решать невоенным путем. Такая 
ситуация потребует от китайской правящей элиты верха мастерства и виртуозности. 

Вообще нужно сказать, что нынешнее противостояние элиты китайской (восточно-
азиатской) и западной, организованной в клубы, ложи и сетевые структуры (прежде 
всего ее англо-американо-еврейского ядра) – интереснейший и доселе невиданный 
процесс. Западная верхушка впервые столкнулась с противником, который хотя и 
представляет незападную цивилизацию, является глобальным игроком; до сих пор 
глобальным был только капиталистический Запад, опиравшийся в своей экспансии на 
геокультуру Просвещения. 

Противостояние Запада и СССР и, соответственно, западной и советской элит были 
противостоянием персонификаторов двух версий геокультуры Просвещения; советский 
проект был вариантом Большого левого проекта Модерна – якобинского; борьба 
стартовала в рамках европейско-христианского ареала. 



Я уже не говорю о том, что контрэлиты, совершавшие революцию в России и 
персонифицировавшие первую, «интернациональную» фазу (1917–1927/29 гг.) революции 
в России, а также игравшие активную роль на второй, «национальной» (1927/29–1939 гг.) 
фазе, либо непосредственно создавались Западом, либо прошли хорошую западную 
выучку. Они в значительной степени были связаны с западной элитой (финансы, 
политика, спецслужбы); ассоциировали себя, прежде всего, с мировыми, а не с русскими 
процессами; здесь также уместно вспомнить и фразу Троцкого о том, что настоящие 
революционеры сидят на Уолл-стрит, и ту роль, которую Уолл-стрит сыграла в 
революции и гражданской войне в России.  

Устранение «западоидного» лево-глобалистского сегмента советской элиты было 
необходимым условием для ликвидации возможности превращения России в «хворост для 
мировой революции» и/или в сырьевой придаток Запада, необходимым условием 
перехода от стратегии «мировая революция» к стратегии «красная империя» и, в 
конечном счете, для превращения России/СССР в сверхдержаву. В то же время, как 
говорят англосаксы, every acquisition is a loss and every loss is an acquisition. Смена элит во 
время национальной фазы революции, приход во власть представителей широких слоев 
населения, низов, стал одним из факторов, обусловивших снижение уровня советской 
правящей элиты (отсутствие связи как с дореволюционной традицией, так и с таковой 
1920-х годов), что дало о себе знать после смерти Сталина, особенно в брежневский 
период, который внешне (а, во многом, по сути) был пиком развития СССР. 

Собственно, СССР проиграл в схватке элит: часть его правящего слоя перешла на 
сторону главного противника, а другая – оппоненты – оказались неадекватны и 
несостоятельны. 

Совершенно иная ситуация в Китае. 

Во-первых, несмотря на революцию, которая по китайской традиции есть элемент 
династического разрыва, каких было немало в китайской имперской истории (между Хань 
и Тан, между Тан и Сун; победа коммунистов в 1949 г. лишь увенчала и завершила 
столетний очередной период хаоса), китайская элита опирается на трехтысячелетние 
властные технологии и стратагемы. Прежде всего, существуют отлаженные механизмы 
взаимодействия между центром и регионами, а также механизмы передачи власти. Кстати, 
ни тем, ни другим российская и особенно советская правящая элита похвастать никогда не 
могла. 

Во-вторых, за последнюю четверть века китайская элита, особенно ее среднее и младшее 
поколения приобрели немаловажный опыт игры на мировой площадке. Достаточно ли 
этого для успеха – время покажет. 

Хотя по такому параметру как опыт мировой борьбы китайская элита уступает 
современной западной, которая начала свое формирование 300–400 лет назад как мировая 
– в связи с формированием мирового рынка, который, как заметил Маркс, был в той же 
мере создан капитализмом, в какой создал его. По своей исторической сложности, 
западная правящая элита не имеет аналогов, и эта многокомпонентность, 
образующая, однако, единое целое, сами по себе – мощное геоисторическое оружие. 

Исторически западная элита вобрала в себя много традиций, причем победоносных: 
римскую, романо-германскую, англосаксонскую, еврейскую, венецианскую, традиции, 
связанные с Католической церковью и в то же время с разнообразными ересями и 
протестантизмом. 



Каждая традиция обладала своими формами организации – тайными и явными, часто – 
орденскими структурами. В XVIII–XIX вв. к этому добавились масонские и 
парамасонские формы, в XIX–XX вв. – клубные (от обществ Родса и Милнера до 
Бильдербергеров и Трехсторонней комиссии) или даже нео-орденские. Большинство этих 
организаций исходно носило наднациональный характер или приобретало его. В ХХ в. 
они оказались тесно связанными со спецслужбами и академическим сообществом. 

Циркуляция элит в «пентаграмме» «наднациональные структуры – бизнес – госструктуры 
– спецслужбы – академическое сообщество» выращивала умелую, я бы даже сказал, 
изощренную элиту. Я не идеализирую и не переоцениваю людей типа Арнольда 
Тойнби-младшего, братьев Даллес, Киссинджера и Бжезинского, но представить 
аналогичные им фигуры в российской или советской реальности, не говоря уже о 
постсоветской, невозможно. 

За несколько столетий капиталистической эпохи западная элита выработала много 
эффективных властных, информационных и финансовых технологий, усвоила социально-
стратегический опыт венецианцев и еврейских общин, интегрировала его и его носителей. 
Сложность – сила западной элиты. Впрочем, она же может оказаться и слабостью. 
Западная элита не является непобедимой. Нужно учиться тактические победы превращать 
в стратегические – но это отдельный разговор. 

У китайской элиты такой внутренней сложности нет. 

Она, в отличие от западной, формировавшейся в постоянно меняющейся среде революций 
и межгосударственных войн, развивалась в относительно однородной, одноплоскостной 
имперской среде. Китай – империя, а не система государств, и не случайно с китайской 
точки зрения вся история Запада это сплошной хаос. Но именно такая сложная история 
кует победителей. Сложность и изощренность китайской правящей элиты – в другом, 
прежде всего – в умении ставить себе на службу как достижения, так и слабости 
противника (35-я стратагема – «цепи»).   

Несмотря на постоянную внутреннюю борьбу, национальные противоречия и так далее, 
западная элита шла по пути усиления внутренней сплоченности и организации, причем 
происходило это, опять же, на наднациональном уровне. Достигалось это двояким 
образом. 

Первый путь – использование старых наднациональных форм (масоны, иллюминаты и 
др.) и наполнение их новым содержанием; а также проникновение в старые формы 
(Ватикан), плюс создание новых наднациональных форм, активизировавшееся после 
окончания Первой мировой войны и особенно – после Второй, в условиях Холодной 
войны. 

Второй путь – установление родственных связей между элитарными семьями. Важный 
рубеж здесь – смерть королевы Виктории, ярой противницы браков между аристократами 
и «лавочниками» (то есть финансистами, промышленниками и т.д.). Через год после 
смерти королевы европейская аристократия собралась и решила, что браки между 
аристократами и представителями «финансово-промышленного сектора», причем 
независимо от национальности последних, вполне допустимы. На этом же «съезде» было 
де-факто принято решение о своеобразном «разделении труда» в новом аристократическо-
финансовом классе. В перспективе, например, для Габсбургов это означало одно, для 
каких-нибудь Гримальди – другое, менее почетное, но необходимое для западной 
верхушки, стремительно превращавшейся в мировую. 



Весь ХХ век – это дальнейшая консолидация западной элиты, несмотря, а порой 
вопреки национальным и корпоративным конфликтам, активное использование ею 
«выскочек», характерных для эпохи массового общества (так называемой 
«демократии») – примеры тут Троцкий, Муссолини, Гитлер. Западная элита – 
стратегическая по своей сути, планирующая на многие десятилетия (it is aristocracy which 
thinks in terms of line, как точно заметил американский социолог Эдвард Бэнфилд), одно из 
ярких подтверждений – программа «Лиотэ». В 1949 году была принята бессрочная 
программа борьбы с СССР, первые промежуточные итоги предполагалось подвести через 
50 лет. По иронии истории они оказались окончательными: 2–3 декабря 1989 г. Горбачев 
оформил сдачу СССР западной верхушке во время встречи на Мальте (символичное 
место, есть все-таки геоисторический вкус и юмор у западных элитариев). 

В отличие от западной, у российской («в русской политике последнего полстолетия ни 
плана, ни последовательности не было» – Врангель-старший о России второй половины 
XIX – начале ХХ в.) и советской (за исключением периода с середины 1920-х по середину 
1950-х годов) элиты стратегии не было. А вот у китайских товарищей она есть, вопрос в 
том, сколь быстро и успешно они переведут ее на глобальный уровень. 

Но есть свои серьезные проблемы и у западной элиты. Она сформирована 
капиталистическим строем, капиталистической эпохой, христианством и европейской 
цивилизацией. 

Однако капиталистическая эпоха заканчивается, идет демонтаж капитализма; европейская 
цивилизация, похоже, свое отжила; белый человек, ее носитель не воспроизводит себе 
подобных; католицизм в религиозно-финансовое ЗАО «Ватикан»; библейский проект как 
средство контроля над массами практически не работает. 

Западная элита начинает демонстрировать признаки неадекватности и даже вырождения à 
la Будденброки, только вместо четырех поколений здесь четыре столетия. Иными 
словами, в условиях кризиса игра как бы начинается заново. Сможет ли западная 
элита воссоздать себя в соответствии с новыми условиями, обновиться и создать новые 
формы (само)организации? Новое знание о мире и человеке в качестве 
психоисторического оружия? Это один вопрос. 

Еще один вопрос – смогут ли использовать противостояние Запада и Китая иные субъекты 
стратегического действия, решая свои проблемы, и используя – по принципу дзюдо – силу 
противника. К сожалению, похоже, РФ к таким субъектам на данный момент не 
относится. Она слишком слаба после Третьей смуты, она во многом вне игры. О том, 
насколько вне игры, свидетельствует следующий пример. 

17 февраля 2011 г. президент Медведев подписывает с президентом Италии Берлускони 
соглашение, по которому итальянская корпорация ENI переуступает Газпрому 33,3% 
своей доли в нефтедобывающем проекте «Elephant» в Ливии. На 28 февраля было 
запланировано утверждение соглашения ливийцами, но «гладко было на бумаге»: 21 
февраля итальянцы и русские бегут из Ливии – начались военные действия, и Берлускони 
не мог не знать, что они начнутся. Как говаривал в таких случаях Дон Корлеоне, «он не 
проявил уважение». Не проявил. Поскольку знал, что ничего не будет. 

Правящий слой РФ, тесно связанный с Западом, ориентирован на чужое и не уверен 
в своем, а значит и в себе – это характерное мутное послесмутное состояние. 



Это уже было в нашей истории. Во время Смоленской войны (1632–1633 гг.) один из 
воевод русской армии Василий Измайлов во время встреч с литовскими «коллегами» 
хвалил польско-литовского короля, принижая своего государя: «Как против такого 
великого государя нашему московскому плюгавству биться?». Неужели история 
повторяется? Если да, то плохо: плюгавства, действительно, никогда ничего не 
выигрывают, они не победители, а ничтожества, лузеры. Будем надеяться, что все же нет, 
и у нас появится субъект стратегического действия (подробнее см. мою статью об этом в 
журнале «Однако» 2011, № 1). 

Разворачивающееся противостояние западной элиты, прежде всего ее англосаксонско-
еврейского ядра, и китайской элиты – небывалое в истории мировой борьбы явление, это 
захватывающая картина, где нас ждет немало сюрпризов. Во многом именно эта борьба 
определит будущее – послекапиталистическое и вообще. Надо постараться, чтобы эта 
борьба не превратилась в Большую Охоту, о которой киплинговский удав Каа сказал, что 
«после этой охоты не будет больше ни человечка, ни волчонка, останутся одни голые 
кости». Это – программа-минимум. Программа-максимум: по принципу обезьяны, 
наблюдающей схватку тигров, или в полном соответствии с китайскими стратагемами, 
например, 5-й или 14-й или – извлечь из противостояния Льва и Дракона максимум 
выгоды.   

– Андрей Ильич, а верите ли Вы в возможность возникновения в ближайшие годы 
центрально-азиатского и тихоокеанского очагов нестабильности, раз уж у нас с Вами 
зашел столь подробный и насыщенный разговор о Китае? 

– Что касается тихоокеанского или азиатско-тихоокеанского очага, то такового нет, 
поскольку нет никакого азиатско-тихоокеанского региона (АТР). Я согласен с теми 
исследователями (например, с Олегом Ариным), которые в принципе отрицают 
существование такого региона, считают его фикцией. Говорить нужно о Восточной 
Пацифике. Она пока что очагом нестабильности не является. Но может стать таковым, во-
первых, в случае резкого ухудшения природно-геологической ситуации в Японии; во-
вторых, если в Китае начнутся дезинтеграционные процессы или какие-либо иные 
социальные катаклизмы. 

А вот в Центральной Азии очаг нестабильности уже создан. Я имею в виду Центральную 
Азию в узком смысле слова, т.е. пять постсоветских «станов» – пять бывших республик 
СССР плюс север Афганистана и Пакистана, Кашмир. 

В 2003 г., когда действия определенных сил по созданию очага нестабильности в 
Центральной Азии только начинались, в работе, написанной по-русски и по-английски, я 
назвал эту новую роль региона «центральность Центральной Азии-2». 

Под «центральностью-1» я имел в виду эпоху с середины II тысячелетия до н.э. 
(появление индоевропейцев на их колесницах в Северном Причерноморье, вызвавшее 
кризис XII в. до н.э. и перевернувшее Средиземноморье) до XIII–XIV вв. н.э., когда 
монгольские завоевания перевернули весь Старый Свет. В течение трех этих тысячелетий 
серьезные изменения в Центральной Азии, возникновение в ней кочевых и полукочевых 
держав, миграции с востока на запад, в конечном счете, приводили к перестройке всей 
ойкумены. 

В XVII–XVIII вв. Россия и Цинский Китай сдавили Центральную Азию в тиски, резко 
ограничив возможности влиять на мир или хотя бы иметь сколько-нибудь серьезное 
значение в нем. 



Россия смогла удержать свою часть Центральной Азии до конца ХХ века, однако после 
распада СССР Центральная Азия вновь стала играть серьезную роль в мировой 
геополитике и геоэкономике («центральность-2»), но уже не в качестве источника 
изменений, а в качестве зоны: 1) минеральных ресурсов; 2) транспортного транзита; 3) 
производства наркотиков и наркотрафика; 4) геополитической площадки для создания 
проблем Ирану, России, Индии и Китаю. 

На Центральную Азию сегодня вполне можно распространить слова, сказанные когда-то 
об Афганистане поэтом Икбалом («сердце Азии») и лордом Керзоном («капитанский 
мостик Азии»). Поэтому натовское (по сути, американское) вторжение в Афганистан – не 
случайность. Другое дело, что американцы, как и русские, не выучили британский урок 
истории и сунулись в страну, которую не случайно именуют «кладбищем империй». 

В связи с новой центральностью Центральной Азии заинтересованные силы и структуры 
сделают все, чтобы, во-первых, распространить очаг нестабильности с «узкой», «малой» 
Центральной Азии на Большую (Большая Центральная Азия включает в себя, помимо 
названных, иранскую провинцию Хорасан, индийский Кашмир, Монголию, в Китае – 
Тибет, Цинхай, Синьцзян-Уйгурский округ и Внутреннюю Монголию), создавая 
проблемы прежде всего Китаю; во-вторых, чтобы соединить ближневосточный очаг 
нестабильности с центральноазиатским, создав огромную полосу, дугу, воронку или, если 
угодно, черную дыру хаоса в Старом Свете, в Евразии, применив к Хартленду стратегию 
организованного хаоса. 

Перефразируя Макиндера можно сказать: сегодня тот, кто хаотизирует Хартленд, 
хаотизирует весь мир и таким образом манипулирует им. Другой вопрос, согласится ли 
весь мир, чтобы его хаотизировали? Разумеется, гроссмейстеров игры в мировые шахматы 
очень трудно переиграть. Но ведь можно – вполне в духе «бокового мышления» (lateral 
thinking) Де Боно – пойти другим путем, а именно, смести фигуры с шахматной доски, а 
самой доской врезать, как следует, хитромудрому гроссмейстеру. Адекватный ответ 
любителя профессионалу! 

Я уже не говорю о том, что, во-первых, хаос выпускает из бутылки таких джиннов, 
которые могут уничтожить хозяина-чародея. Во-вторых, ни один гроссмейстер не может 
просчитать все варианты. Поэтому окончу нашу беседу примером из истории государства, 
с которого мы начали беседу – Римской империей. 

451 год. Римляне под руководством последнего своего великого полководца Аэция и их 
союзники визиготы под предводводительством Теодориха (прототип толкиновского 
короля Теодена) сошлись в битве с гуннами на Каталаунских полях (прототип битвы на 
Пелинорских полях из «Властелина колец»). После лютой сечи под дождем Аттила 
отступил, но на следующий день Аэций не стал продолжать сражение. Он просчитал 
перспективу: Теодорих – союзник ненадежный, и в будущих раскладах, в том числе 
внутриримских Аттила может пригодиться. 

Аэций, казалось, просчитал все – кроме одного: он не знал, что император Валентиниан III 
уже приказал убить его по возвращении в Рим. 

Просчитывают ли Властелины Мирового Хаоса то, что во чреве их общества, подобно 
«чужим», «aliens», в человеческом организме уже вызревают грядущие аттилы? И как 
знать, не взорвут ли они изнутри, творимый глобалами Новый Мировой Хаосопорядок 
именно в тот момент, когда будет казаться, что Новый Мировой Хаосопорядок становится 
реальностью, а? 
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«Жестокие уроки американской демократии»  
Комментирует события известный социолог Андрей ФУРСОВ: 
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Акция «Захвати Уолл-Стрит», стартовавшая в Нью-Йорке 17 сентября, продолжается в других городах 
США. В стычках со стражами порядка пострадали 8 человек, включая трёх офицеров полиции. 
Полицейский нанёс тяжёлую травму ветерану войны в Ираке. 

– Осень 2011 года отмечена в Соединённых Штатах небывалым явлением: в цитадели капитализма 
люди выступают с лозунгами «Захватим Уолл-стрит! Долой ростовщиков!» и тому подобными. 

Как у любого важного политического события, у этих акций протестов несколько сторон. Одна – 
массово-стихийная, а другую назовём «проектно-конструкторской». 

Американцы, привыкнув к сытой и комфортной жизни, бурно реагируют на признаки её ухудшения, а 
страх перед кризисом ещё более подогревает эмоции. 

Так что причины и основания для массового протеста есть. Однако акции протеста всегда кто-то 
должен организовать, профинансировать. 

И вот здесь начинается самое интересное. Дело в том, что лозунги демонстрантов движения «Захвати 
Уолл-стрит!» перекликаются с некоторыми заявлениями президента США Обамы, в которых 
наблюдатели уже усматривают нечто из его предвыборной программы. 

Апеллируя к темнокожим и испаноязычным американцам, Обама критикует «жирных котов», 
финансовых воротил. И противники уже обвинили его в разжигании классовой войны. 

Но ведь именно классовый накал ощущается в лозунгах демонстрантов. Они требуют того, о чём Обама 
говорит: всеобщего медицинского государственного страхования, списания государственного долга, 
бесплатного высшего образования. 

Протесты объективно работают на оказавшегося в затруднительном положении Обаму, пугая его 
оппонентов. 

Таким образом, одна часть истеблишмента США может использовать часть населения в своих целях, 
стремясь: 

– во-первых, выжать из акций максимум выгоды и направить их в нужное русло; 

– во-вторых, выпустить избыток социального пара, опасного для правящего слоя в целом. 

Глядя на протесты, не могу не вспомнить фразу, сказанную Марксом и Энгельсом по поводу революции 
1848–1849 годов: «Теперь мы знаем, какую роль в революциях играет глупость и как негодяи могут её 
использовать». 

Под глупостью основоположники имели в виду то, что работяги поверили буржуазной верхушке, а та, 
использовав их, обрушила на них репрессии. 



Кстати, обратим внимание на жестокие действия полиции против демонстрантов. 

Вот они наглядно, демократия и гуманизм, которым американская верхушка учит весь мир – Саддама и 
Каддафи, а заодно их народы (народы бывшей Югославии и Афганистана уже научила). 

Если надо, американская элита будет учить собственный народ. Ну что же, может, он от этого, наконец, 
поумнеет? 

…Смотрю по ТВ действия полиции и вспоминаю красношапочкинское «Бабушка, а почему у тебя такие 
большие зубы?» 

 



ЕГЭ и другие 
Хотели как лучше? 

Вообще, нужно сказать, что «производство» низов 
«постиндустриального»/«информационного» общества стартовало на Западе ещё в 1960-е 
годы, а развернулось в 1970-е одновременно с распространением так называемой 
«молодёжной культуры» («рок, секс, наркотики»), разработанной в спецучреждениях 
по заказу верхушек Запада, движением сексменьшинств, экологическим движением 
(создано на деньги Рокфеллеров), распространением фэнтэзи (и вытеснением научной 
фантастики, которая сегодня весьма популярна в Китае), ослаблением национального 
государства, наступлением верхов на средний слой и верхушку рабочего класса 
(тэтчеризм и рейганомика). То есть, это часть пакета неолиберальной контрреволюции, 
означающей не что иное, как глобальное перераспределение факторов производства 
и дохода в пользу богатых, то есть, поворота вспять тренда «славного тридцатилетия» 
(Ж. Фурастье) 1945–75 гг. 

Информация — фактор производства, и упрощение, снижение культуры («большой друг» 
России, и особенно русских, Збигнев Бжезинский называет этот процесс «титтитейнмент» 
и рассматривает его в качестве одного из видов психоисторического оружия, 
позволившего Америке одерживать её победы, в том числе, над СССР/Россией) и прежде 
всего образования есть не что иное, как отчуждение этих факторов в качестве 
строительства будущего общества, создания его верхов и низов, его «haves«и «havenots». 
В последние годы мы видим этот процесс и в РФ, однако в русских условиях создание 
«информационно бедных низов» штука опасная: у нас не сытая Евроамерика, у нас нет 
такого нароста социального жирка, который можно какое-то время проедать, как там, 
у нас другие традиции социальной борьбы, у нас другой народ, другая история. 

А ведь в нашей истории уже была однажды сознательная попытка резко снизить 
образовательные стандарты, оболванить население и таким образом сделать его более 
внушаемым и послушным. Я имею в виду мероприятия в сфере образования в эпоху 
Александра III (далеко не худшего русского царя, а вот, поди ж ты, купился на глупость), 
прежде всего, смещение центра тяжести в начальной школе на церковно-приходские 
школы (дерационализация сознания) и циркуляр от 18 июня 1887 г. (так называемый 
«указ о кухаркиных детях»). Им министр просвещения Иван Давыдович Делянов, для 
своего времени фигура не менее одиозная, чем А.А. Фурсенко для нашего, резко 
ограничил доступ к образованию представителям низших сословий, т. е. малоимущих 
групп, при сохранении доступа к образованию для тех, кто, как говорил один 
из гоголевских геров, «почище-с» (аналог введения в РФ платного образования в высшей 
школе и плана введения в начальной и средней школе платных дисциплин при 
обязательном бесплатном минимуме-миниморуме). Делалось это, чтобы, повторю, 
превратить низы в послушное манипулируемое стадо и избежать революции европейского 
образца. Революции европейского образца счастливо избежали. Не избежали революции 
русского образца, намного более жестокую и кровавую. Более того, деляновская 
«реформа» образования сыграла свою роль и в приближении революции, 
и в её кровавости. 

Суть в следующем: «дурилка» в образовании конечно же, делает людей менее развитыми, 
они не умеют чётко формулировать свои интересы и требования, их легче дурачить, вешая 
на уши «лапшу» обещаний. Но это — до поры, пока не клюнет «жареный петух», т. е. 
пока не возникнет аховая социальная и экономическая ситуация, ведь её образовательной 
«дурилкой» не разрулишь. А вот когда клюнет, неразвитость масс, их малая 



образованность или просто необразованность начинает играть роль, противоположную 
той, на которую рассчитывают авторы схемы «даёшь уровень образования ниже 
плинтуса». 

Во-первых, малообразованными людьми легче манипулировать не только правящей элите, 
но и контрэлите, особенно, когда она имеет финансовую поддержку из-за рубежа. Именно 
это и произошло в 1917 г., когда международные банкиры и российские революционеры 
бросили российскую массу на правящий слой. Во-вторых, чем менее образован человек, 
тем менее он способен сознательно руководствоваться национально-патриотическими 
идеалами, а следовательно, защищать родину и верхи от внешнего врага (например, 
поведение в 1916–1917 гг. на фронте русского крестьянина, одетого в военную шинель). 
В-третьих, чем менее образован и культурен человек, тем в большей степени 
он руководствуется инстинктами, нередко зверскими (А. Блок: «развязаны дикие страсти 
под игом ущербной луны»), тем труднее воздействовать на него словом, и тем вероятнее, 
что в «ущербных» условиях кризисной или просто тяжёлой ситуации на попытку 
рациональной аргументации власти он ответит дрекольем и вилами. И нельзя сказать, что 
такой ответ является исторически полностью несправедливым. 

Дореволюционные верхи забыли (а может, не знали) строки, написанные Михаилом 
Юрьевичем Лермонтовым ещё в 1830 г. (опубликованы в 1862 г.) : 

Настанет год, России чёрный год, 
Когда царей корона упадёт; 
Забудет чернь к ним прежнюю любовь, 
И пища многих будет смерть и кровь… 

В тот день явится мощный человек, 
И ты его узнаешь — и поймёшь, 
Зачем в руке его булатный нож. 

Эти строки имеет смысл учить наизусть всем, кто правит или собирается править 
в России, которую китайцы не случайно называют «э го» — «государство 
неожиданностей», «затягивания и мгновенных перемен». Крушения у нас, действительно, 
происходят мгновенно. Так, в 1917 г. Россия самодержавная слиняла, как заметил 
Василий Васильевич Розанов, в два дня, самое большее в три. И никто не заступился (как 
в августе 1991 г. за СССР), одним словом, «пропадай, погибай, именинница! » И Дикая 
дивизия с гор не помогла. Вообще никто не помог. 

В сухом остатке: игра на понижение образования в социальных целях, в частности, 
с целью усиления безопасности верхов и их манипулятивных возможностей, 
недальновидна, опасна и контрпродуктивна. И чем беднее общество и хуже 
экономическая ситуация, тем опаснее и контрпродуктивнее — вплоть до социокультурной 
самоубийственности оборзевших верхов, как это произошло в России начала ХХ в., 
на которую в некоторых отношениях, хотя и далеко не во всех (прежде всего благодаря 
советскому наследию а также из-за иной мировой ситуации) отношениях похожа РФ 
начала XXI в., особенно, если взглянуть на разрыв между богатыми и бедными. Неужели 
грабли — любимый артефакт нашей истории?  

Повторю: практически все названные выше последствия «реформы» образования видны 
уже сегодня, и со временем их пагубное воздействие на образование и общество, 
на будущее страны будет лишь расти, скорее всего, в геометрической прогрессии. 
Возникает вопрос: понимают ли те, кто их проталкивает, пагубность того, что сделано 



и делается ими? Если не понимают, то это законченные идиоты в строгом (греческом) 
смысле слова: по-гречески «идиот» — это человек, который живёт, не замечая 
окружающего мира. Если понимают, то тогда нужно называть вещи своими именами: речь 
должна идти о сознательной широкомасштабной и долгосрочной культурно- 
психологической, информационной диверсии, а по сути — войне против России, 
её народа, прежде всего — государствообразующего, русских. И это уже не идиотизм, 
а виновность в преступлении.  

Будучи людьми цивилизованными, мы избираем позицию презумпции невиновности, т. е. 
в данном контексте исходим из версии «идиотизма»: люди не понимают, что творят, 
не (пред) видят катастрофических последствий своей деятельности. Правда, если это так, 
то почему внедрить свою программу в жизнь они стремятся втихаря, без обсуждения, 
тайком? Чего боятся? Вопрос о том, как готовилась реформа, как шла подготовка, 
например, к «внедрению» закона об образовании или к введению ФГОСа, заслуживает 
особого внимания, поскольку ответ на вопрос «как? » во многом проливает свет 
на вопросы «почему? », «с какими целями? » и — в конечном счёте — на главный вопрос: 
cuibono, т. е. в чьих интересах. Итак, какие же структуры и под чьим руководством 
готовили «реформу»? 

«Реформа» образования — авторы 

Вернёмся в конец 2010-начало 2011 гг., когда шла дискуссия о ФГОСе и о новом 
федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации». Оба документа 
подверглись критике: юристами — за несоответствие признакам кодифицированного акта, 
за отсутствие госгарантии права на обязательное образование; педагогами 
и родителями — за многие и многие сущностные недочёты, рушащие образование. 
Похвалы ФГОС удостоился только у ректора ГУ-ВШЭ Ярослава Ивановича Кузьминова, 
ссылавшегося на авторитет Александра Огановича Чубарьяна и Александра Григорьевича 
Асмолова (выступление на телеканале «Россия-24»). 

Разрабатывал ФГОС, созданный в 2006 г., Институт стратегических исследований 
в области образования (ИСИО) Российской академии образования (РАО) ; директор 
ИСИО — Пустыльник Михаил Лазаревич, кандидат химических наук; научный 
руководитель — член-корреспондент РАО Александр Михайлович Кондаков. Этот 
человек, который во время работы в Министерстве образования и науки вёл блок 
безопасности жизнедеятельности и гражданской обороны, в 2006 г. был избран член-
корреспондентом РАО. Одной из главных задач реформы г-н Кондаков видит в том, 
чтобы вписать российскую систему образования в общемировую (для этого российскую 
систему нужно сначала разрушить? — спрошу я) ; г-н Кондаков убеждён, что в утечке 
мозгов ничего плохого нет, а Интернет сам по себе — источник знаний, о чём он открыто 
говорит.  

А вот о том, что на структурную реформу РФ Всемирный банк выделил заём, он говорить 
не хочет. А хочет, естественно, защищать «реформу», что он и сделал на заседании 
Госдумы 9 февраля в 2011 г. в тандеме с Исаком Давыдовичем Фруминым. Г-н Фрумин — 
научный руководитель Института развития образования ГУ-ВШЭ и, по совместительству, 
координатор Международных программ Международного банка реконструкции 
и развития (МБРР) ; по-видимому, МБРР очень беспокоится о российском образовании, 
наверное, у его руководства «об всех об нас душа болит и сердце щемит»). Этот институт 
тоже занимался разработкой ФГОС. Директор Института — Ирина Всеволодовна 
Абанкина, известная своими работами (например, «Культура безлюдья»), в которых 
утверждается необходимость слияния «затратных» сельских школ, библиотек 



в «интегрированные социальные учреждения» в крупных населённых пунктах. Я называю 
это просто: ликвидация культуры и образования на селе, а если добавить медицину — 
то и жизни в целом. 

Необходимо также упомянуть ещё одну структуру, подвизающуюся на ниве 
реформирования нашего образования. Это Федеральный институт развития образования 
(ФИРО) ; первый гендиректор — Евгений Шлёмович Гонтмахер (ныне — зам. директора 
ИМЭМО РАН) ; зам. директора — Лейбович Александр Наумович, нередко 
представлявший себя в качестве генерального директора Национального агентства 
развития квалификаций при Российском союзе промышленников и предпринимателей; 
научным руководителем ФИРО был назначен экс-председатель Либерального клуба 
Евгений Фёдорович Сабуров. 

Интересна история создания ФИРО. Произошло это 29. 06. 2005: согласно приказу № 184, 
на базе пяти центральных научно-исследовательских институтов (высшего образования, 
общего образования, развития профессионального образования, проблем развития 
среднего профессионального образования, национальных проблем образования) 
создавался один — ФИРО. Т. е. у пяти НИИ изымались здания, оборудование, другие 
материальные ценности и передавались созданному по мановению волшебной палочки 
новому НИИ. 

Недавно ФИРО отметился предложением ещё одного нововведения — замены в младших 
классах учебников электронными ридерами. Эксперимент пройдёт в нескольких областях 
РФ. Медики бьют тревогу: неизвестно, как всё это скажется на здоровье (глаза, нервная 
система) детей. Медики говорят о необходимости проведения предварительных, как 
минимум, полугодовых, исследований. Но «невтонам» из ФИРО всё это не указ; похоже, 
здоровье детей для них — абстракция; а вот средства, выделенные для проведения 
эксперимента, — самая что ни на есть реальность. 
Список учреждений, готовивших реформу, можно продолжить, но суть уже и так ясна. 
Кроме того, о том, в каком реально направлении движет наше общество реформа 
образования, можно судить по интервью самого А.А. Фурсенко «Московскому 
комсомольцу» (2010 г.), точнее даже, по одной фразе, удивительно откровенной. 

Чем была плоха советская система образования: версия А.А. Фурсенко и её скрытые 
шифры 

Министр заявил: главный порок советской школы заключался в том, что она стремилась 
воспитать человека-творца, задачей же школы РФ является подготовка 
квалифицированного потребителя, способного пользоваться тем, что создано другими. 
Итак, воспитание творчества, человека-творца — это порок. До такой формулировки ещё 
никто не додумался, и в этом плане фразу г-на Фурсенко нужно заносить в Книгу 
Гиннесса. Это одна сторона. Другая сторона — как же хочется облить грязью СССР, 
перевернуть всё с ног на голову, найти пороки во всём, даже в творческом характере 
системы образования. Но в данном контексте — не это самое главное и самое важное, 
а другое. 

Внимание: министр говорит, будем готовить потребителей, способных пользоваться 
результатами деятельности (т. е. творчества, созидания) других. Поскольку школа РФ 
созидателей-творцов не готовит, значит, объекты потребления для квалифицированных 
потребителей РФ будут создаваться за пределами РФ, за границей, так сказать, в «царстве 
творческого порока». А это значит, что люди в РФ будут иметь то, что им кинут из-за 
рубежа, и вряд ли им кинут лучшее, скорее — «на тебе, Боже, что нам негоже». Как это 



происходит со странами третьего мира, судьбу которых Фурсенко и команда 
«реформаторов» образования, как это следует из интервью и из всей «реформаторской» 
деятельности в области образования, готовит для РФ. Но ведь «за так» из Забугорья 
не дадут ничего, даже то, что не особо гоже, там даже за «колпачок» сдерут четыре 
золотых. Значит, надо что-то предложить взамен.  

А что предложить, если сами ничего не творим, а живём в условиях тотального 
квалифицированного потреблятства? В таком случае отдавать можно лишь то, что либо 
создано ещё в советскую эпоху (многое уже отдали), либо вообще то, что не создано 
трудом, а является даром природы — сырьё, минералы, лес, наконец, пространство, 
территорию, которую можно использовать всяко разно: и в качестве экологической зоны 
расселения «богатеньких буратин» с их «мальвинами», и в качестве помойки — склада 
ядерных отходов, на худой и крайний конец, в качестве «геополитической валюты». 

Таким образом, А.А. Фурсенко в своём интервью сформулировал программу такого 
образования (хотел написать: «создания такого образования», но рука не поднялась — для 
этой цели не надо создавать, достаточно разрушать то, что есть — «до основанья» и без 
всяких «затем», затем — тишина), которое навечно закрепляет за Россией статус сырьевой 
державы и резервной зоны «для тех, кто почище-с». Ну, а развитые технологии, которые 
суть продукт творчества, будут потребляться оттуда, где они создаются — из зарубежья, 
которое такой подход к образованию РФ, естественно, вполне устраивает, поскольку 
навсегда вычёркивает Россию и русских из списка потенциальных конкурентов. 
Потребитель — не конкурент созидателю, у потребителей нет шансов догнать созидателя 
(тем более, если принцип «не догнать» закрепляется определённой системой 
образования), у общества потребителей нет будущего. Собственно, нынешняя «реформа» 
образования, даже если её «конструкторы» ставили исключительно возвышенные цели 
(правда, возвышенные цели плохо стыкуются с потребительской установкой), объективно 
и есть выстрел в наше будущее, в наш суверенитет, в нашу цивилизацию, поскольку рано 
или поздно потребители, сколь бы высокой ни была их квалификация жрать, сопеть, 
переваривать и т. д., всё это потеряют, у них всё это отберут. 

Стоп! А как же провозглашённый курс на модернизацию? Великое будущее? Здесь что-то 
не так. Либо своим интервью г-н министр делает добровольное признание в том, что ведёт 
диверсионно-подрывную работу, направленную на срыв модернизационных «планов 
партии и правительства»: модернизация — это творческий порыв и осуществлять его 
могут только творцы. Либо от избытка интеллекта г-н министр выбалтывает реальные 
цели и планы по сырьевой консервации РФ, но тогда получается, что все разговоры 
о модернизации, как пел Галич, «это, рыжий, всё на публику», это акция прикрытия некой 
базовой операции. То есть, либо первое, либо второе. Если кто укажет третью возможную 
интерпретацию фразы г-на Фурсенко, буду премного благодарен, но дано ли оно, это 
третье? 

Образование, консервирующее сырьевой («потребленческий» в плане развитых 
технологий) статус РФ в международном разделении труда, естественно, устраивает 
Запад — конкуренты никому не нужны, не для того рушили СССР. Таким образом, 
с интересом определённых групп и ведомств внутри страны произвести на свет некое 
новое образование (похожее на новообразование) смыкается интерес нынешних хозяев 
мирового рынка, которые в октябре 1995 г. устами президента Клинтона произнесли 
знаменитую фразу: «Мы позволим России быть. Но мы не позволим ей быть великой 
державой».  



Неужели вновь возникает схема, известная нам по временам горбачёвщины, 
по перестройке, схема, уничтожившая СССР — а именно блок интересов части верхушки 
мирового капиталистического класса и определённых групп внутри СССР? Похоже, 
в сегодняшней РФ тоже есть группы, которым распад страны позволил бы скрыть следы 
финансово-экономических преступлений — аналогичным образом руины СССР скрыли 
следы и улики «приватизации до приватизации». Разумеется, определённые группы 
на Западе прекрасно это понимают. Структуры, реализующие их интересы, как 
иерархические, так и ещё чаще сетевые, — стремятся найти уязвимые, гнилые 
и коррумпированные зоны в ткани постсоветского общества. Особым вниманием 
пользуются у них СМИ и сфера образования, именно по этим каналам они стремятся 
проникать в наш социум. 

Деятельность этих структур отражает вполне определённые интересы, цели, главная 
из которых — не допустить восстановления экономической конкурентоспособности 
России, которая имела место (в лице СССР) даже в перестроечные 1980-е годы, которой 
так боялись на Западе (это открыто признала Тэтчер в 1991 г.), и из-за которой главным 
образом и рушили СССР, спасая Запад, США от экономической, а следовательно, 
и социальной беды. 

Когда-то Черчилль сказал о войне с Германией: мы воюем не с Гитлером, а с духом 
Шиллера — чтобы он никогда не возродился. То же могли и могут сказать «друзья» 
России — они не борются с конкретным режимом, они борются с духом Александра 
Сергеевича Пушкина, чтобы он не возродился. Действуют разнообразно и в разных 
сферах: финансово-экономической, информационной, культурной, превознося 
и поддерживая то, что нарушает и разрушает традиции национальной культуры, 
откровенно глумится над ними (примеры последних лет — поставленные в Большом 
театре «Евгений Онегин» и «Руслан и Людмила»). Нас в данном контексте интересует 
всё же информационно-образовательная сфера, угрозы её использования определёнными 
структурами. С одной из них мы познакомим читателя. 

Стервятники блогосферы 

В 1997 г. в США при Гарвардском университете был создан Беркмановский центр 
изучения Интернета и общества (Berkman Centerfor Internetand Society). Основатели — 
Чарлз Нессон и Джонатан Цитрейн. Активно работали в Центре или под его эгидой Йохай 
Бенклер, Урс Гассер, Уильям Фишер, Бенджамин Эдельман, Ребекка Маккиннон, Этан 
Цукерман. Двое последних заслуживают внимания и как сотрудники Беркмановского 
центра, и как учредители Globalvoices (2006 г.) — организации, выполняющей весьма 
специфические задачи и связанной с весьма специфическими структурами. Маккиннон, 
помимо прочего, учредила «Корпус блоггеров», занималась технической поддержкой 
тибетских и китайских диссидентских сайтов (чьи уши торчат здесь, объяснять не надо). 
Этан Цукерман известен и сам по себе, и как муж связанной с Globalvoices Рэйчел 
Баренблатт — ученицы каббалиста Залмана Шахтер-Шаломи, феминистки, сторонницы 
однополых браков (интересно, зачем замуж за Цукермана-то выходила?), имеющей сан 
раввина в Обновленческом движении Шахтер-Шаломи. 

Следует обратить внимание на то, что сотрудники Центра вписаны и в другие 
неправительственные организации. Последние посредством этих связей превращаются 
в некую мегаструктуру со множеством щупалец, в совокупность совершенно разнородных 
составляющих, разнородных настолько, что вспоминается из Николая Алексеевича 
Заболоцкого: 



Всё смешалось в общем танце, 
И летят во все концы 
Гамадрилы и британцы, 
Ведьмы, блохи, мертвецы. 

Сотрудники Беркмановского центра занимаются социокультурными проблемами 
Интернета, социальными сетями, феноменом блогосферы и так называемыми 
«когнитивными науками». Именно через «реформируемое» образование, образование, 
из которого убраны «лишние знания», которое способствует дерационализации, 
деисторизации и примитивизации сознания. 

В последние годы Центр работал над двумя проектами: «Гражданское право в области 
информации» (поддержка тем, кто занимается онлайн-медиа, защита свободы слова 
в Интернете) и «Интернет и демократия». Главным объектом исследо- ваний 
и практических действий последнего проекта, реализовывавшегося под руководством 
Брюса Этлинга, был Ближний Восток — арабские страны и Иран. Проект получил 
полуторамиллионный грант Инициативы ближневосточного партнёрства 
(«MiddleEastInitiativepartnership»). 

Вообще-то, мы теперь хорошо знаем это партнёрство: Ирак/Саддам Хусейн, 
Ливия/Каддафи — далее везде: «Мы летим к вам! » 

Участники проекта изучали воздействие Интернета, и особенно блогосферы, на общество 
и государство конкретной страны. «Главное направление удара» Этлинга и Ко — 
консерватизм, который, по мнению «проектантов», нужно втягивать в блогосферу и таким 
образом заставлять его играть «по правилам прогресса»; блогосфера должна заменить 
традиционные системы социальных связей и передачи информации (семья, государство) 
на сетевые; и таким образом может трансформировать любой режим без революции, 
особенно, если блогосфера развита достаточно широко и включает в себя широкие слои 
молодёжи, используя систему образования, как сеть. Кстати, неудачи переворота, 
приуроченного к выборам в Иране, Этлинг и Ко объясняют «недостаточным развитием 
блогосферы». 

Недоработали «тихие американцы». В Иране — не доработали, а вот в арабских странах: 
в Тунисе и Египте, — они преуспели больше, мобилизовав (вспомним стратегию 
вовлечения в блогосферу консерваторов) блоггеров, ориентирующихся на «Братьев-
мусульман». Беркмановцы прямо говорят о том, что блоггеры и цифровые сообщества 
должны стать коллективными руководствами флэшмобов и смартмобов. Если учесть, что 
многие события последних лет (в Киргизии, Египте, Израиле, США) стартовали именно 
как флэшмобы, то становится ясно, что речь идёт об организации подрывной 
деятельности посредством создаваемых в блогосфере «пятых колонн», попытку 
подавления которых западные СМИ (точнее говорить не СМИ, а СМРАД — средства 
массовой рекламы, агитации и дезинформации) истерически объявляют тиранией и пр. 
Вот что интересно: от анализа арабо- и фарсиязычной блогосферы беркмановцы плавно 
и без излишнего шума перешли к изучению русскоязычной блогосферы и активизировали 
проникновение в Россию, а сферой проникновения выбрано образование. 

13 и 17 мая 2010 г., как сообщил сайт Санкт-Петербургского филиала Государственного 
университета — Высшей школы экономики (далее — ГУ-ВШЭ), в этом заведении прошли 
две встречи представителей этого заведения и Беркмановского центра. Одна — в Москве, 
другая — в петербургском филиале. На встречах «вышки» и «беркманишки» были 
представлены проекты по блогосфере («MappingtheRussianblogosphere») и СМИ 



(«Mediacloud»). В октябре 2010 г. в Институте мира при «Рэндкорпорейшн», 
обслуживающей армию и разведслужбы США, состоялась презентация «Mappingthe 
Russianblogosphere» — проекта, обсуждавшегося пятью месяцами ранее в Москве. Как 
сказал бы о такой скорости незабвенный Твардовский, «хорошо работать можешь, очень 
хорошо, старик». 

Кто-то задумается, почему именно на ГУ-ВШЭ пал выбор беркмановцев в развитии 
их деятельности в РФ? Можно лишь высказать догадки. Беркмановский центр выставляет 
себя борцом за права человека (в Интернете), выступает с либеральных позиций. ГУ-ВШЭ 
открыто позиционирует себя как либеральный вуз, от его представителей приходится 
слышать о том, что гуманитарный образовательный цикл должен способ- ствовать 
выработке либерального мировоззрения. А ведь как наши «либералы» кляли коммунистов 
за идеологизированность образования. Ну, да простим болезным — сами ведь 
из коммунистов вышли, но не только поэтому слово «либералы» применительно к РФ 
я беру в кавычки. Главное в том, что постсоветский «либерализм» — это всего лишь 
идейное прикрытие грабежа, бандитизма и криминального мошенничества, кстати, в том 
числе и в высшей школе, причём, в вузах весьма именитых и престижных. Но, по-
видимому, именно «либерализм» позволял жулью уходить от ответственности, меняя 
один вуз на другой. 

Вернёмся, однако, к нашим догадкам по поводу причин выбора беркмановцев. Что может 
быть, кроме идеологии и ценностей? Не знаю. Впрочем, значение этих факторов вообще 
не стоит переоценивать, прав Иммануил Валлерстайн: «Ценности становятся весьма 
эластичными, когда речь заходит о власти и прибыли». Гораздо более важны причины 
выбора не конкретного вуза стервятниками блогосферы, а сферы проникновения — 
образования. Появление в Москве Этлинга и Ко, фарсово напоминающее появление 
Воланда и его компании, указывает, во-первых, направление следующей после Ирана 
и арабских стран «деятельности» наёмников информационной войны; во-вторых, locus 
standi и field of employment этой «деятельности». 

Ясно: чем примитивнее образование, тем легче превратить его в сеть и в таком качестве 
подключить к одной из глобальных сетей или ко всем сразу (Twitter, Facebook и др.). Ясно 
также, с какими целями и с каким результатом, ведь все эти сети контролируются 
американцами и, по сути, являются готовым оружием информационных войн. Только 
сильное, государственно-патриотически (а не глобально-космополитически) 
ориентированное образование может стать заслоном или даже контроружием 
в информационных войнах, эффективно подавляющим создаваемые анклавы «пятых 
колонн» в сфере образования. 

Всё сказанное выше особенно важно для России, поскольку наша страна, как следует 
из заявлений Лиона Панетты, главы Министерства обороны США (ранее — директор 
ЦРУ), наряду с Ираном, Белоруссией, Китаем, Индией и Бразилией, находится в списке 
«target-nations», т. е. «государств-мишеней». Относительно этих потенциальных 
государств-мишеней, помимо прочего, планируются «революции» с применением 
новейших коммуникационных и информационно-психологических (психоисторических) 
технологий, т. е. эти страны — объект возможных информационных войн, главные удары 
в которых наносятся сетями, сетевыми структурами именно по когнитивной (в широком 
смысле слова) сфере, т. е. по сознанию и подсознанию индивида и групп. 

Для успешного использования указанную сферу надо подготовить, прежде всего — 
упростить сознание, примитивизировать, а по возможности — ликвидировать убеждения, 
максимально стереть историческую память, релятивизировать ценности, особенно 



традиционные, национально-исторические. Homo retis (сетевой человек) — должен иметь, 
как зафиксировано в инструкции образца аж 1994 года Международного 
республиканского института, (International Republican Institute), мировоззрение, 
излагаемое всего одной фразой, социальную позицию — излагаемую тремя словами, 
которые должны действовать ударно, как хэштэги, и выскакивать в сознании 
автоматически при появлении в сети определённого звукового или визуального сигнала, 
определённой фразы типа «грабь награбленное», «долой диктатуру» и т. п. Иными 
словами, мы имеем дело с самым настоящим зомбированием, а сеть структур, стоящая 
за этим, может квалифицироваться как тоталитарная сектосеть. 

Дерационализированное, избавленное от «излишних знаний», деисторизированное 
сознание кардинально облегчает решение задач информационных войн. Перефразируя 
известную фразу «болтун — находка для шпиона», можно сказать: «Homo retis» — 
находка для «сетевиков» и их хозяев в борьбе с государствами-мишенями. В этом плане 
можно сказать, что образование, обрезанное по умыслу или по простоте, которая, как 
известно, хуже воровства, ослабляет национальную безопасность России, а заодно — 
безопасность психоисторическую и цивилизационную. 

Эффект бумеранга 

Советское образование надо было реформировать. Но реформировать — не значит 
разрушать, снижая образовательные возможности большей части населения и ослабляя 
позиции страны в международной конкуренции. Отмечу особо, что нынешняя «реформа» 
образования бьёт не только по низам, но и по верхам, бумерангом возвращаясь к тем, кто 
её запустил. Конкурентоспособность страны, а следовательно, безопасность правящего 
слоя определяется, помимо прочего, уровнем образования населения. Страна, с низким 
уровнем образования, а следовательно и её верхи, правящий слой, обречены. И хотя 
Бжезинский заметил, что если ваша элита держит деньги в наших банках, то это уже наша 
(т. е. западная или западоидная) элита, в реальности не всё так просто, как кажется «Лонг 
Збигу».  

Далеко не всем и уж тем более не в их нынешнем качестве найдётся место на Западе, куда 
безопаснее на Родине. Разумеется, если она безопасна, если есть кому её эффективно 
защищать и осуществлять эффективную конкуренцию на мировых рынках, а для этого 
нужно уметь не только и не столько потреблять, сколько созидать. Получается, 
разрушение образования — это не только предательство по отношению к будущему 
страны, её народу, но и по отношению к тем, кто этим народом правит. Я уже не говорю 
о таком факторе дестабилизации, как социальное недовольство, в том числе 
и недовольство, вызываемое «реформой» образования и её результатами. Социальная 
несправедливость нынешней «реформы» образования очевидна, она встроена в эту 
реформу, является одним из её моторов. И в этом плане «реформа» работает на рост 
недовольства и социальной напряжённости — тем в большей степени, что власть 
не реагирует, например, на массовые протесты общественности и профессионалов против 
ЕГЭ, не реагирует на требования общественности отрешить министра образования 
от занимаемой должности. 

Как избежать эффекта бумеранга? Думаю, для начала в этом плане «реформаторы» 
образования должны покаяться. Рвануть тельник на груди, поклониться и сказать нечто 
вроде: «Прости, народ русский. Бес попутал. Заморочили нам головы басурмане 
заморские. Не со зла делали, от помутненья и одуренья». И — повинную голову меч 
не сечёт. А в качестве конкретного предложения, которое должны сделать сами же 
деформаторы образования во искупление грехов, должно быть следующее: максимально 



широкое обсуждение закона об образовании прежде всего профессионалами, 
специалистами, а не «манагерами за всё», обсуждение, за которым должна последовать 
кардинальная переработка закона об образовании в интересах общества в целом, страны, 
нашего будущего. И это только первый шаг на пути исправления курса на разгром 
образования. 

Ну а если нет, если будет продолжаться начатое, то, значит, движутся наши 
«реформаторы» образования по опасной дороге. И как пел Владимир Высоцкий, 
«а в конце дороги той — плаха с топорами». И хорошо, если в переносном, а не в прямом 
смысле. Впрочем, как говаривал блаженный Августин, наказания без вины не бывает. 
И да воздастся упорствующим в неистине — по закону, разумеется. Только по закону. 

 



России нужно строить импероподобное 
образование  
2 декабря 2011 года 13:55 | Виктор Савенков 
 
Но для этого к власти должна вернуться футуристичность сознания. 
 
В последние дни перед выборами в Государственную Думу «Свободная пресса» продолжает 
опрашивать российских экспертов и авторитетных общественных деятелей, задавая вопрос: 
что должна будет сделать Дума следующего созыва в первую очередь? Что наиболее важно и 
как этого добиться? 
 
Сегодня свой взгляд озвучивает Директор Центра русских исследований Московского 
гуманитарного университета, кандидат исторических наук Андрей Фурсов:  
 
– Думаю, депутаты, если они действительно выражают интересы населения в целом и 
государства как национального целого, должны начать свою работу с политико-правовой 
оценки Беловежского сговора, осуществлённой в 1990-е годы приватизации и ельцинщины в 
целом, включая деятельность самого Ельцина (нынешний суд в Лондоне, на котором 
сцепились, словно скелеты над пропастью, два экс-олигарха, даёт много убойной 
информации для этого). Кроме того, работа депутатов должна быть направлена на 
существенное снижение уровня социальной поляризации, т.е. на борьбу за социальную 
справедливость. Эта борьба включает жёсткое подавление коррупции. Разумеется, повторю: 
если депутаты действительно выражают интересы населения, а не осуществляют поход во 
власть «за зипунами». 
 
«СП»: - А во внешней политике? 
 
– На международной арене это, безусловно, укрепление обороноспособности страны, 
укрепление ее военного и геополитического потенциала. Нам надо в реальности пытаться 
создать то, что сейчас называют Евразийским союзом. Я полагаю, что это должно быть 
импероподобное образование, ориентированное на решение как политических, так и 
экономических задач: целостностям с населением менее 300 миллионов человек в 
современном мире трудно существовать экономически. Конечно, создание Евразийского 
союза сейчас в значительной степени используется как предвыборный ход, но объективно за 
ним стоит очень серьезное содержание. Объективная потребность в Евразийском союзе, 
безусловно, есть: надо, как пел Высоцкий, «собирать наши пяди и крохи», как это было 
сделано в 1930-е годы – через 15–20 лет после того, как распалась Российская империя, после 
того, как мелкие и крупные хищники по соседству откусили от нашей исторической 
территории целые куски. Пришло время их собирать. И ещё одно: если реально Евразийский 
союз будет импероподобным образованием – а он состоится только в таком формате, иначе 
это будет бутафория, то с необходимостью потребуется если не смена, то существенная 
коррекция социально-экономического строя и курса: национализация ряда отраслей, 
репрессивное подавление и преследование коррупционеров, введение жёсткой социальной 
дисциплины внутри правящего слоя и многое другое. Я говорю именно об импероподобном 
образовании, не об империи – время империй прошло, как и время национальных государств, 
нужно нечто новое, способное эффективно противостоять глобализации неокочевников и 



неохищников.  
 
«СП»: - На ваш взгляд это вопрос политической воли наших лидеров? 
 
– Не только политической воли. Это еще и вопрос обладания реальной картиной 
современного мира – его адекватного понимания. Потому что воля без ума ничего не значит, 
так же как ум без воли. Нужно хорошо знать современный мир, своих противников и друзей 
и иметь при этом мужество знать.  
 
«СП»: - Говоря о важности устранения материального разрыва между слоями нашего 
общества, вы имеете в виду снятие социальной напряженности? 
 
– В 1840-е годы Дизраэли заметил, что бедные и богатые в Англии далеки друг от друга 
настолько, что по сути являются представителями двух наций и нужно это преодолеть, иначе 
общество будет разорвано. Таким образом, социальная поляризация – это по сути вопрос 
внутренней и внешней безопасности страны.  
 
«СП»: - Решая эту задачу, должна ли наша Дума заниматься сглаживанием 
межэтнических противоречий внутри общества? Что Вы можете сказать по поводу 
Кавказа? 
 
– Я считаю, что проблема межэтнических отношений в России во многом надуманна и 
намеренно раздувается, при этом раздувается почему-то русская сторона межэтнических 
отношений. Если говорят о национализме, то это обязательно русский национализм. Хотя на 
самом деле русского национализма – реального русского национализма – практически нет. 
Под «русских националистов» нередко косят либо недоумки, либо проплаченные 
провокаторы.  
 
Что касается Кавказа, то я не считаю, что мы должны оттуда уйти. Он имеет большую 
военно-стратегическую ценность для России, и его проблему нужно решать путем создания 
благоприятных социальных условий для всех народов, которые его населяют, в том числе и 
для русских. Русские давно присутствуют на Кавказе, они внесли огромный вклад в его 
обустройство. С какой стати бросать то, во что вложен труд предков? Проблема Кавказа 
заключается прежде всего в том, что сегодня отсутствует внятная социально-экономическая 
политика по отношению к этому региону. Иногда создается впечатление, что власть в Москве 
готова закрыть глаза на злоупотребления местных властей, лишь бы те внешне 
демонстрировали лояльность, создавая впечатление «тишь да гладь». Но внешняя лояльность 
ни о чем не говорит. В советское время был фильм о пограничниках, в котором была песня со 
словами: «Тихо на границе, но не верьте этой тишине». Как только деньги перестанут 
поступать, лояльность сменится чем-то другим, поэтому не нужно откупаться от проблем. 
Нужны социально-экономические реформы, которые снизят уровень безработицы, которые 
позволят нерусским народам Кавказа почувствовать себя частью страны с общей судьбой. 
 
«СП»: - Ответственность за инициирование и реализацию этих реформ лежит на 
депутатах? 
 
– Нет, в России за последние 400 лет так исторически сложилось, что ответственность всегда 
лежит на исполнительной власти. Но законодательная тоже должна активно действовать. Она 
не должна быть штамповщиком решений исполнительной власти по принципу «чего 



изволите». 
 
«СП»: - Означает ли это, что для нашей страны желательно уменьшение 
парламентского представительства «Единой России» и желательно увеличение 
мандатов для других партий? 
 
– У нас в принципе не сложилась партийная система. Партией в строгом смысле у нас 
отчасти является КПРФ, остальные – это либо более-менее оформленные группы, 
«профсоюзы» чиновников и пристёгнутых к ним бизнесменов, эдакие властно-
имущественные комбайны, либо партии, «нарисованные на холсте». Партии, конкурирующие 
с «Единой Россией», – это тоже «партии власти», но менее удачливые. Так что дело не в 
представительстве, а в создании системы, выражающей национальные интересы страны как 
целого, а не кучки олигархов и их холуёв. И ещё одно: именно с победителя на нынешних 
выборах спросят за всё в случае ухудшения ситуации. И не надо обольщаться 
долготерпением народа, повторяя тем самым ошибки правящей верхушки начала XX в. 
 
«СП»: - Вы упомянули, что России необходимо повышать свою геополитическую роль. 
В свете этого насколько для нас важно удерживать Ближний Восток от большой 
войны? 
 
– У России не так много возможностей влиять на этот регион: у нас осталась одна 
единственная база ВМФ в Сирии, и то, насколько я знаю, не в лучшем состоянии. Во времена 
горбачёвщины и ельцинщины мы по сути сдали этот регион, как и многое другое. Отсюда 
невеликие возможности изменить ситуацию на Ближнем Востоке. Особенно в условиях, 
когда США как кластер, матрица транснациональных корпораций (ТНК) его перекраивают и 
готовятся к расчленению больших государств на небольшие кусочки, которые будут 
удобным объектом для эксплуатации со стороны ТНК. А в качестве главного средства 
создания управляемого хаоса американцы, естественно, используют исламистов. Обратите 
внимание, именно те две страны, где исламисты были либо слабы, либо их держали в узде, 
оказались объектами агрессии и/или давления со стороны североатлантических верхушек.  
В такой ситуации Россия должна делать все возможное, чтобы не допустить уничтожения 
Сирии, не допустить, чтобы дуга нестабильности ударила по Кавказу и Центральной Азии. В 
этом отношении РФ должна занять настолько жесткую позицию, насколько это позволяют 
наши силы, и последние высказывания нашего руководства свидетельствуют как раз о том, 
что они поняли – отступать некуда, что рано или поздно из-за океана скажут: «У вас нет 
демократии? Тогда мы летим к вам».  
 
«СП»: - Вы неоднократно высказывались по «программе десталинизации» 
 
– Эта программа полностью провалилась и вызвала резкое отторжение у большей части 
общества. Ведь цель десталинизации очень простая – отвлечь внимание населения от 
проблем сегодняшнего дня и показать, как было плохо в прошлом. На советское прошлое 
выливаются тонны грязи, это делается в значительной мере для того, чтобы оттенить ту 
грязь, которая захлестнула Россию в последние 20 лет. Для этого очерняется великая эпоха. В 
данном случае наша позиция должна быть такой: мы не защищаем Сталина и его эпоху, мы 
защищаем правду о нём и о той эпохе. Программа десталинизации оказалась 
контрпродуктивной, т.к. привела к результатам совершенно противоположным задуманным, 
продемонстрировала полную интеллектуальную и моральную несостоятельность 
«десталинизаторов-2011», всех этих кривлявшихся на ТВ клоунов – полупрофессионалов-



полуподлецов. Нужно понимать, что, поливая грязью советское прошлое, мы даем козыри в 
руки тем, кто очерняет сегодняшнюю Россию, используя это как психоисторическое оружие 
в борьбе против нашего будущего. Удары по советскому прошлому – это удары по нам 
сегодняшним и по нашим детям и внукам. 
 
В заключение следует пожелать думцам нового состава адекватного уровня самосохранения, 
чтобы они не функционировали по принципу «мы живём, под собою не чуя страны». 
Отсутствие чувства самосохранения есть черта тех правящих групп, которым уже прописаны 
«знаки на стене». Так было с правящей верхушкой в России накануне революции 1917 г. 
Подумать только – в 1916 г. Фаберже получил самый большой за всю свою жизнь заказ на 
украшения: люди не понимали, что пляшут над пропастью, что пируют во время чумы. Точно 
так же было во Франции перед революцией 1789 г., в Иране перед революцией 1979 г.; а ведь 
предупреждал же иранских буржуинов имам Хомейни: «Теперь пусть наслаждаются, потом 
они узнают». Утрата футуристичности сознания – первый показатель обреченности той или 
иной группы, поскольку она не сможет увидеть грядущую опасность и очнётся только тогда, 
когда, как предсказывал М.Ю. Лермонтов, «явит ся мощный человек, / И т ы его узнаешь – и 
поймёшь, / Зачем в руке его булат ный нож ». 
 
http://svpressa.ru/society/article/50482/ 
 
 
 

Партминимум и партмаксимум? 
 
Отныне у нас 500 человек могут создать свою партию. Теперь их будет, надо понимать, 
великое множество 
 
Комментируют эксперты Андрей Фурсов и Сергей Кара-Мурза 
28.03.2012 
 
 
Андрей Фурсов, историк: 
 
– Партийность вообще и многопартийность в частности – феномен, совершенно чуждый 
России, нашей жизни и истории. Неслучайно он возникает и «цветёт» именно в периоды 
системных кризисов общества, будь то начало ХХ века или рубеж ХХ–XXI веков. Резкая 
активизация партийной жизни в России есть мера её регресса или упадка. 
 
В истории страны, по существу, не было ни одной настоящей партии. Были или 
мизерабельные, ничтожно комичные организации властолюбцев-неудачников, жаждавших 
порулить вместо царя либо вместо КПСС и обделавшихся с головы до ног, или «корпорации 
служебных воров», для которых партийное объединение – прикрытие грабежа и форма 
организации. 
 
Кто-то скажет: а как же Коммунистическая партия Советского Союза? Но КПСС никогда не 
была партией. Партией была РСДРП, вступившая на путь превращения в некую органичную 
составляющую русской реальности с дальнейшим переформатированием, как сказали бы 
сейчас, сначала в большевистскую партию с её жёстким внутренним строением, а затем в 



монолитную сталинскую (после избавления от всяких уклонов и уклонистов). 
 
Термин «партия» происходит от слова part – «часть». КПСС была не частью целого в 
соседстве с другими частями, а всеохватывающим и всерегулирующим явлением, т.е. по 
определению не была партией. Как не была и корпорацией публичного права. 
 
Нынешнее дозволение создавать партии аж из пятисот человек, судя по всему, доводит 
партийно-политическую жизнь России до абсурда, приглашая на рельсы партстроительства 
кого угодно, чуть ли не сумасшедших. На эту стройплощадку слетится масса добчинских со 
всей страны. Василий Розанов о похоронах Льва Толстого писал, что они стали «выставкою 
Добчинских»: «Вы будете говорить? – И я буду говорить». – «Мы все теперь будем 
говорить». – «И уж в другое время, может, нас и не послушали бы, а теперь непременно 
выслушают». 
 
Литературная «выставка добчинских» сопутствовала не только похоронам Льва Толстого, но 
и, как оказалось, похоронам старой России. «Партийная выставка» добчинских наших дней, 
скорее всего, предвещает похороны партийно-политической жизни России, этого уродливого, 
карикатурного в русских условиях западного кафтана, который тщетно пытаются напялить на 
русское тело. При этом забывают, что на самом Западе партийно-политическая жизнь, по 
сути, сходит на нет, что от неё осталась лишь оболочка, а место политики заняла комбинация 
административной системы и шоу-бизнеса. 
 
России нужны не партии, тем более в огромном числе (как говаривал П. Ершов в «Коньке-
Горбунке», «эк их, дряней, привалило»), а сильная и честная центральная власть, 
опирающаяся на государствообразующий русский народ и другие коренные народы России, 
которые «сплотила навеки великая Русь». Власть, защищающая национальные интересы, 
способная предложить новые смыслы и долгосрочную стратегию их реализации во всё более 
опасном мире.  
 
 
Сергей Кара-Мурза, член Союза писателей России: 
 
– Вопрос я бы уточнил так: полезно ли для выживания России множество партий именно 
сейчас? 
 
Многопартийность нам не по душе, она – разделение. Мы больше привыкли не 
конкурировать, а договариваться. Но ведь сейчас мы не в таком состоянии! Народ расколот, 
между осколками – конфликты интересов, мало кто может их связно описать. Будем ходить 
по кругу, пока не вольём этот хаос в рамки порядка, хоть постылого. Для этого культура 
«разделённого в себе» общества (Запада) выработала механизм, который называется партии. 
Партия представляет не целое, а его часть. Она – приказчик этой части в её борьбе с другими 
за свой особый интерес. Противно нам это? Очень противно, но придётся этим 
воспользоваться, раз дошли до жизни такой, а там видно будет. 
 
Я, например, был противником Союза правых сил (СПС), мне претили замыслы и повадки 
этих «сил». Но мне было нужно, чтобы эта партия выздоровела, довела до кондиции 
программу и лозунги, ясно и верно выразила то, что на уме у «новых собственников». 
Сейчас, уйдя в тень, правые всё равно делают своё вредоносное дело, только скрытно. А 
легальная партия обязана выставлять на обозрение свою программу в разных формах. 



 
Конечно, партия углубляет раскол общества, ибо даёт стоящей за ней группе язык и 
самосознание. Но поздно жалеть о потерянном рае, надо пройти через холод размежевания. 
Новая сборка общества начнётся, только когда части поймут себя и других, выложат на стол 
интересы, претензии и средства торга или давления. А то и ультиматум. Это и должны 
сделать партии. Партия покажет истинное лицо группы, а не будет напяливать маску и 
кричать, что она выражает «интересы народа». Чтобы срывать эти маски, как раз и нужна 
многопартийность. 
 
Каждая партия служит «зеркалом» других партий, куёт их самосознание. Умная партия не 
станет делать своё «зеркало» кривым, ибо сама в него смотрит. Так мы и получим образ 
нашего общества. Тогда туман начнёт рассеиваться, в хаосе проступят черты порядка, и мы 
начнём преодолевать распад. Это сейчас – условие выживания России. Ведь реформаторы 90-
х демонтировали не только советский народ, но и общество, а собрать ничего не смогли, 
кроме организованной преступности. 
 
Партия – это лаборатория, она варит для своей паствы идеологию – картину мира и человека, 
государства и хозяйства согласно с представлениями о добре и зле этой группы. В этом 
смысле партий у нас пока нет, клоны КПСС – совсем для другого общества. Они не могут 
выработать ни образ будущего, ни наметить путь к нему, ни предвидеть главные угрозы. 
 
Но этому мы в «семье партий» быстро научимся. Система партий, пусть поначалу 
небольших, станет коллективным автором спасительного проекта – во взаимной борьбе их 
частных программ. Тогда и выборы обретут смысл и станут честными по сути. 
 
Это, конечно, не решит проблемы, но чуть-чуть поможет. 
 
 
Кстати 
 
Доктор Стокман: …Главная беда в том, что все люди в этой стране – рабы партий. Да, 
впрочем, пожалуй, на этот счёт и на свободном Западе не лучше. И там свирепствуют 
сплочённое большинство, и либеральное общественное мнение, и вся эта чертовщина. Но 
условия жизни там шире, крупнее. Люди там способны убить, но они не станут пытать тебя 
медленно. Они не берут в такие тиски свободную человеческую душу, как у нас. 
 
Один из толпы: Да он говорит, как настоящий враг народа! 
 
(Из пьесы Генрика Ибсена «Враг народа», 1882 г.) 
 
По материалам «Литературной газеты» 



Андрей Фурсов 

"Реформа" образования и ее подоплека 
Сфера образования в последние годы стала полем самого 
настоящего сражения между сторонниками его 
реформирования и их противниками. Противники - 
профессионалы, родители, общественность; сторонники - 
главным образом чиновники и обслуживающие их интересы 
«исследовательские структуры» - продавливают «реформу» 
несмотря на широкие протесты. Пишу слово «реформа» в 
кавычках, поскольку реформа - это нечто созидательное. То, 
что делают с образованием в РФ - это разрушение, 
сознательное или по глупости, некомпетентности и 
непрофессионализму, но разрушение. Отсюда - кавычки.  

Одной из линий противостояния «реформе» образования 
была и есть критика закона об образовании, других 

нормативных актов, выявление их слабых мест, нестыковок и т.д. Здесь уже сделано 
немало и с большой пользой. В то же время возможен и другой подход: рассмотрение 
комплекса «реформаторских» схем и документов - ЕГЭ, Федеральный государственный 
образовательный стандарт (далее - ФГОС), Болонская система (далее - БС) в целом как 
некоего общественного явления в более широком социальном и геополитическом 
(геокультурном) контексте, а также в плане информационно-культурной 
(психоисторической) безопасности страны, которая в современном мире является 
важнейшей составляющей национальной безопасности. Значение социального контекста 
понятно: любые реформы, тем более в образовании, всегда связаны с интересами тех или 
иных групп, учреждений, имеют социальные цели. «Геополитический контекст 
образовательной реформы» - такая формулировка на первый взгляд может вызвать 
удивление. Однако сегодня, когда геополитические противостояния приобретают всё 
более выраженный информационный характер, когда политическая дестабилизация 
достигается с помощью сетецентричных войн, т.е. информационно-культурного 
воздействия на сознание и подсознание групп и индивидов (как это делается, мы могли 
наблюдать в ходе так называемых «твиттерных революций» в Тунисе и Египте), а 
результат этого воздействия во многом зависит от уровня образования объекта 
воздействия (чем выше уровень образования, тем труднее манипулировать человеком), 
состояние образования становится важнейшим фактором геополитической борьбы. Не 
менее важным, чем, скажем, уровень социальной поляризации, измеряемый такими 
показателями, как индекс Джини и децильный коэффициент. Я имею ввиду то, что если, 
например, система образования способствует росту поляризации (вплоть до состояния 
«двух наций», как это было в Великобритании в середине XIXв. или в России в начале ХХ 
в.), то она работает на обострение социальной напряжённости, а следовательно, снижает 
уровень не только внутренней (социосистемной), но и внешней (геополитической) 
безопасности общества.  

С учётом сказанного в настоящей статье сначала, так сказать «для затравки», будут кратко 
охарактеризованы последствия «реформы» образования, проводимой под «мудрым» 
руководством Андрея Александровича Фурсенко; затем мы поговорим о социальном 
аспекте и возможных социальных результатах снижения уровня образования; далее мы 
кратко «пробежимся» по структурам, готовившим реформу - этот вопрос почему-то, как 
правило, остаётся в тени. Следующий пункт - вопрос о том, как «реформа» образования 
может повлиять на положение РФ в международном разделении труда и как она 



соотносится с провозглашённым курсом на модернизацию. Скажу сразу: она 
противоречит этому курсу и, более того, подрывает его. Неудивительно, что, во-первых, 
деньги на реформу образования в РФ выделил Всемирный банк, решивший почему-то и 
зачем-то (действительно, зачем?) облагодетельствовать Россию. Во-вторых, в РФ, словно 
стервятники на падаль потянулись представители «хитрых» западных структур, за 
научным и неправительственным благообразным статусом которых скрываются большие 
и острые зубы хищников и, перефразируя название книги и род деятельности Энтони 
Перкинса «Экономический убийца», информационных убийц. Почему-то для 
проникновения в Россию эта публика избрала именно сферу «реформируемого» 
образования, те образовательные учреждения, которые «на ура» принимают реформу. Как 
заметил в своё время Пётр Васильевич Палиевский, булгаковскийВоланд бессилен против 
здорового, он цепляет только то, что подгнило изнутри. Понятно, что для успеха 
сетецентричной войны превращение образования в сеть, «населённую» легко 
манипулируемыми «сетевыми человеками» - это беспроигрышный ход в мировой борьбе 
за власть, ресурсы и информацию. Поэтому сегодня образование - это намного больше 
чем образование, это будущее, битва за которое уже началась и проигрыш в которой 
означает стирание из Истории. Итак - по порядку.  

Последствия под следствием  

Если говорить о последствиях «реформы», то первое - этозначительное падение уровня 
образования и подготовки учащихся в средней и высшей школе как результат введения 
ЕГЭ и БС. Как человек, почти 40лет преподающий в высшей школе, свидетельствую: 
егэизированные студенты - это демонстрация культурно-образовательной варваризации и 
информационной бедности. Если в последние 25-30 лет культурнообразовательный 
уровень выпускников школ снижался постепенно, то несколько егэшных лет не просто 
резко, а катастрофически ускорили этот процесс. Лучшее, чем ЕГЭ, средства 
перспективной дебилизациии культурно-психологической примитивизации 
подрастающего поколения придумать трудно.  

У снижения уровня интеллекта и эрудиции как результата реформы есть ещё два аспекта, 
крайне губительные для развития умственно-образовательного потенциала. Речь идёт о 
дерационализации мысли и сознания и о деформации исторической памяти.  

Уменьшение числа учебных часов по таким предметам как математика и физика, 
фактическое изгнание из школьной программы астрономии - всё это не просто сужает и 
обедняет картину мира учащегося, но непосредственно ведёт к дерационализации 
сознания. Сегодня широко распространяется вера в иррациональное, магическое, в 
волшебство; пышным цветом расцветают астрология, мистика, оккультизм и прочие 
мракобесные формы, кино (далеко ходить не надо - сага о Гарри Поттере) рекламирует 
нам возможности магии, чудес. В таких условиях уменьшение часов по естественно-
научным дисциплинам работает на триумфальное шествие мракобесия, на то, чтобы 
астрология в сознании заняла место астрономии, дезориентируя людей и облегчая 
манипуляцию: человеку, верящему в чудеса, легко в парить любую пропаганду, не 
имеющую рациональной аргументации. Создаётся впечатление, что все эти манипуляции 
со школьной программой, помимо прочего, должны подготовить людей к принятию 
нового типа власти - магической, основанной на претензии на волшебство, на чудо, в 
реальности оборачивающееся чем-то похожим на пляски на сцене в голом виде героев 
«Приключений Гекельберри Финна». Но это палка о двух концах.  

Не меньший ущерб несёт тот факт, что курсы по истории по сути либо устранены из 
программ всех факультетов, кроме исторических, либо существенно сжаты. Следствие - 



утрата исторического видения, исторической памяти. Результат - студенты не могут 
назвать даты начала и окончания Великой Отечественной войны, полёта Гагарина в 
космос, Бородинского сражения. В этом году я впервые столкнулся со студентом, который 
никогда не слышал о Бородинском сражении; «бородинский» у него ассоциируется только 
с хлебом. Ясно, что ухудшение (мягко говоря) исторической памяти, особенно в том, что 
касается русской истории, не способствует формированию патриотизма и 
гражданственности; деисторизация сознания оборачивается денационализацией.  

Там, где заканчивает свою деятельность ЕГЭ, эстафету подхватывает БС. Я неоднократно 
негативно высказывался по поводу БС (см. Интернет), поэтому не буду повторяться, 
отмечу главное. Введение четырёхлетнего бакалавриата вместо пяти лет нормального 
обучения превращает высшую школу в нечто весьма напоминающее ПТУ, приземляет её, 
и если для институтов эта практика очень плоха, то для университетов - катастрофична, 
университет уничтожается как общественное и цивилизационное явление. В плане 
образовательном БС с её «модульно-компетентностным подходом» по сути уничтожает 
кафедру как базовую единицу организации вуза/университета; «компетенции» - плохо 
связанные между собой прикладные информкомплексы или «умелости» - подменяют 
реальное знание. Объективно БС делит вузы вообще и университеты в частности на 
привилегированное меньшинство с собственными дипломами, программами и правилами 
и непривилегированное большинство; образовательные стандарты при этом снижаются в 
обеих «зонах», но во второй - в значительно большей степени. Привилегированность и 
престижность оборачиваются более высокой платой за обучение, что ещё более 
увеличивает социальные различия и разрыв в сфере образования.  

Второе. Когда-то нас страстно убеждали, что введение ЕГЭ снизит уровень коррупции в 
образовательной сфере. В реальности - и об этом сегодня не пишет и не говорит только 
ленивый - всё вышло с точностью до наоборот. ЕГЭ создал условия и стал толчком для 
существенного роста коррупции в сфере образования, что опять же не может не сказаться 
на уровне подготовки школьников и студентов, с одной стороны, и профессионализма 
преподавателей, с другой. Таким образом, увеличив коррупцию в сфере образования, в 
общесоциальном плане ЕГЭ привёл к росту уровня коррупции в обществе в целом. 
Понятно, что от коррупции вообще и в сфере образования в частности, выигрывают те, у 
кого административные позиции и деньги; то есть «реформа» и здесь усиливает 
социальное неравенство и социальную поляризацию, а следовательно - социальную 
напряжённость. Лучшего средства, чем ЕГЭ, чтобы распространить коррупцию из высшей 
школы в среднюю, значительно расширить и углубить зону действия коррупции, найти 
трудно. В этом плане можно сказать, что помимо страшного удара по качеству 
образования и морали многих занятых в этой сферевнедрение ЕГЭ, стало одним из 
направлений наступления коррупционеров на общество.  

Третье. ЕГЭ и в ещё большей степени БС резко увеличили уровень бюрократизации 
образовательной сферы. Так, с внедрением БС в вузах появилось большое число 
«специалистов» по внедрению БС, проверке её реализации как «инновационной формы 
образования» и т.п. А у преподавателей появилась новая, съедающая много времени, 
забота: приведение обычной научно-педагогической деятельности в соответствие с 
формальными требованиями БС, забота, которая носит постоянный характер и 
практически не имеет отношения к содержательной стороне дела. Преподаватель должен 
всё больше и больше беспокоиться о формальной стороне дела, тратить на неё время - тут 
уже не до содержания. Ясно, что в наибольшей степени готовы зацепиться за формальную 
сторону и сконцентрироваться на ней далеко не лучшие, не самые профессиональные и 
творческие преподаватели. Таким образом, БС выгодна откровенной серости. Ну а о том, 
что БС создаёт райские условия для чиновников от образования, я молчу.  



Меняя соотношение между формальной и содержательной сторонами образовательного 
процесса в пользу первой, БС не только способствует ухудшению качества образования, 
не только оттирает профессионалов дела на второй план, ухудшая их позицию по 
сравнению с начётчиками и очковтирателями (чего стоит один лишь призыв ежегодно 
менять читаемые курсы, вводя новые - ведь известно, что новый курс требует 3-4 года 
обкатки; ясно, что подобного рода призывы плод игры ума либо профнепригодных, либо 
просто проходимцев), но и меняет в высшей школе соотношение преподавателя и 
чиновника в пользу последнего. Здесь -«два шара в лузу»: в профессиональной сфере - 
снижение уровня образования и усиление позиций персонификаторов некачественного, 
формального (формализованного) образования; в социальной - усиление позиций 
чиновника. Иными словами, БС как союз «серых» в конкретных условиях РФ становится 
ещё одним средством развития (в данном случае - для сферы образования) общей 
тенденции увеличения числа чиновников и их власти над профессионалами, что ведёт к 
депрофессионализации как самих чиновников, так и профессионалов конкретной сферы 
деятельности.  

Четвёртое. Всё это вместе взятое способствует дальнейшему росту некомпетентности и 
непрофессионализма как социального явления. «Реформа», таким образом, не только 
гробит образование, т.е. отдельно взятую сферу общества (правда, эта «отдельно взятая 
сфера» воздействует на все остальные и определяет будущее страны), но и понижает 
общесоциальный уровень профессионализма, препятствуя профессионализации социума, 
которая является необходимым условием провозглашённой модернизации. Получается, 
что как в частном, так и в общем «реформа» образования не просто препятствует 
модернизации, а блокирует её, лишая будущего - модернизацию и общество. Сохранение 
курса на проводимую «реформу» образования и одновременно призывы к модернизации 
есть не что иное, как проявление когнитивного диссонанса.  

Пятое. Здесь необходимо выделить в качестве отдельного следствия то, о чём выше 
говорилось вскользь - усиление социального разрыва между различными слоями и 
группами как результат «реформ». Точнее будет сказать так: социальный разрыв 
приобретает мощное культурно-информационное измерение, а поскольку, как нам 
говорят, мы вступили или вступаем в информационное общество, то именно это 
измерение становится решающим, главным, системообразующим или даже 
классообразующим. Если информация становится решающим фактором производства, то 
доступ к ней (обладание ею, распределение её как фактора производства играющего 
системообразующую роль в совокупном процессе общественного производства) 
становится главным средством и способом формирования социальных групп, их места в 
общественной «пирамиде». Доступ к этому решающему фактору, точнее степень доступа, 
обеспечивается образованием, его качеством и объёмом. Снижение качества образования 
при уменьшении его объёма (от введения базовых бесплатных и «дополнительных» 
платных предметов в школе и сокращения часов на целый ряд предметов в школе как 
избыточных до введения бакалавриата - абортивной формы высшего образования) 
превращает индивида и целые группы в информационно бедных, в легко 
манипулируемых, короче - в низы информационного общества, практически лишая их 
перспектив улучшения своего положения, то есть выталкивая из социального времени.  

Хотели как лучше, а получится как?  

Вообще нужно сказать, что «производство» низов 
«постиндустриального»/«информационного» общества стартовало на Западе ещё в 1970-е 
годы, а развернулось в 1980-е одновременно с распространением так называемой 
«молодёжной культуры» («рок, секс, наркотики»), разработанной в спецучреждениях по 



заказу верхушек Запада, движением сексменьшинств, экологическим движением (создано 
на деньги Рокфеллеров), распространением фэнтэзи (и вытеснением научной фантастики, 
которая сегодня весьма популярна в Китае), ослаблением национального государства, 
наступлением верхов на средний слой и верхушку рабочего класса (тэтчеризм и 
рейганомика). То есть это часть пакета неолиберальной контрреволюции, означающей не 
что иное, как глобальное перераспределение факторов производства и дохода в пользу 
богатых, то есть поворота вспять тренда «славного тридцатилетия» (Ж. Фурастье) 1945-
1975 гг.  

Информация - фактор производства, и упрощение, снижение культуры («большой друг» 
России и особенно русских Збигнев Бжезинский называет этот процесс «титтитейнмент» и 
рассматривает его в качестве одного из видов психоисторического оружия, позволившего 
Америке одерживать её победы, в том числе над СССР/Россией) и прежде всего 
образования есть не что иное, как отчуждение этих факторов в качестве строительства 
будущего общества, создания его верхов и низов, его «haves»и «havenots». В последние 
годы мы видим этот процесс и в РФ, однако в русских условиях создание 
«информационно бедных низов» штука опасная: у нас не сытая Евроамерика, у нас нет 
такого нароста социального жирка, который можно какое-то время проедать, как там, у 
нас другие традиции социальной борьбы, у нас другой народ, другая история.  

А ведь в нашей истории уже была однажды сознательная попытка резко снизить 
образовательные стандарты, оболванить население и таким образом сделать его более 
внушаемым и послушным. Я имею в виду мероприятия в сфере образования в эпоху 
Александра III (далеко не худшего русского царя, а вот поди ж ты, купился на глупость), 
прежде всего смещение центра тяжести в начальной школе на церковно-приходские 
школы (дерационализация сознания) и циркуляр от 18 июня 1887 г.(так называемый «указ 
о кухаркиных детях»). Им министр просвещения Иван Давыдович Делянов, для своего 
времени фигура не менее одиозная, чем А.А. Фурсенко для нашего, резко ограничил 
доступ к образованию представителям низших сословий, т.е. малоимущих групп при 
сохранении доступа к образованию для тех, кто, как говорил один из гоголевских геров, 
«почище-с» (аналог введения в РФ платного образования в высшей школе и плана 
введения в начальной и средней школе платных дисциплин при обязательном бесплатном 
минимуме-миниморуме). Делалось это чтобы, повторю, превратить низы в послушное 
манипулируемое стадо и избежать революции европейского образца. Революцию 
европейского образца счастливо избежали. Не избежали революцию русского образца, 
намного более жестокую и кровавую. Более того, деляновская «реформа» образования 
сыграла свою роль и в приближении революции и в её кровавости.  

Суть в следующем: «дурилка» в образовании конечно же делает людей менее развитыми, 
они не умеют чётко формулировать свои интересы и требования, их легче дурачить, вешая 
на уши «лапшу» обещаний. Но это - до поры, пока не клюнет «жареный петух», т.е. пока 
не возникнет аховая социальная и экономическая ситуация, ведь её образовательной 
«дурилкой» не разрулишь. А вот когда клюнет, неразвитость масс, их малая 
образованность или просто необразованность начинает играть роль, противоположную 
той, на которую рассчитывают авторы схемы «даёшь уровень образования ниже 
плинтуса». Во-первых, малообразованными людьми легче манипулировать не только 
правящей элите, но и контрэлите, особенно, когда она имеет финансовую поддержку из-за 
рубежа. Именно это и произошло в 1917 г., когда международные банкиры и российские 
революционеры бросили российскую массу на правящий слой. Во-вторых, чем менее 
образован человек, тем менее он способен сознательно руководствоваться национально-
патриотическими идеалами, а следовательно, защищать родину и верхи от внешнего врага 
(например, поведение в 1916-1917 гг. на фронте русского крестьянина, одетого в военную 



шинель). В-третьих, чем менее образован и культурен человек, тем в большей степени он 
руководствуется инстинктами, нередко зверскими (А. Блок: «развязаны дикие страсти под 
игом ущербной луны»), тем труднее воздействовать на него словом и тем вероятнее, что в 
«ущербных» условиях кризисной или просто тяжёлой ситуации на попытку рациональной 
аргументации власти он ответит дрекольем и вилами. И нельзя сказать, что такой ответ 
является исторически полностью несправедливым.  

Дореволюционные верхи забыли (а может не знали) строки, написанные Михаилом 
Юрьевичем Лермонтовым ещё в 1830 г. (опубликованы в 1862 г.):  

Настанет год, России чёрный год,  

Когда царей корона упадёт;  

Забудет чернь к ним прежнюю любовь,  

И пища многих будет смерть и кровь;  

[ ]  

В тот день явится мощный человек,  

И ты его узнаешь - и поймёшь,  

Зачем в руке его булатный нож.  

Эти строки имеет смысл учить наизусть всем, кто правит или собирается править в 
России, которую китайцы не случайно называют «э го» -«государство неожиданностей», 
«затягивания и мгновенных перемен». Крушения у нас действительно происходят 
мгновенно. Так, в 1917 г. Россия самодержавная слиняла, как заметил Василий 
Васильевич Розанов, в два дня, самое большее в три. И никто не заступился (как в августе 
1991 г. за СССР), одним словом, «пропадай, погибай, именинница!» И Дикая дивизия с 
гор не помогла. Вообще никто не помог.  

В сухом остатке: игра на понижение образования в социальных целях, в частности, с 
целью усиления безопасности верхов и их манипулятивных возможностей недальновидна, 
опасна и контрпродуктивна. И чем беднее общество и хуже экономическая ситуация, тем 
опаснее и контрпродуктивнее - вплоть до социокультурной самоубийственности 
оборзевших верхов, как это произошло в России начала ХХ в., на которую в некоторых 
отношениях, хотя и далеко не во всех (прежде всего благодаря советскому наследию, а 
также из-за иной мировой ситуации) отношениях похожа РФ начала XXIв., особенно если 
взглянуть на разрыв между богатыми и бедными. Неужели грабли - любимый артефакт 
нашей истории?  

Повторю: практически все названные выше последствия «реформы» образования видны 
уже сегодня и со временем их пагубное воздействие на образование и общество, на 
будущее страны будет лишь расти, скорее всего, в геометрической прогрессии. Возникает 
вопрос: понимают ли те, кто их проталкивает, пагубность того, что сделано и делается 
ими? Если не понимают, то это законченные идиоты в строгом (греческом) смысле слова: 
по-гречески «идиот» - это человек, который живёт, не замечая окружающего мира. Если 
понимают, то тогда нужно называть вещи своими именами: речь должна идти о 
сознательной широкомасштабной и долгосрочной культурно-психологической, 



информационной диверсии, а по сути - войне против России, её народа, прежде всего - 
государствообразующего, русских. И это уже не идиотизм, а виновность в преступлении. 
Будучи людьми цивилизованными, мы избираем позицию презумпции невиновности, т.е. 
в данном контексте исходим из версии «идиотизма», т.е. люди не понимают, что творят, 
не (пред)видят катастрофических последствий своей деятельности. Правда, если это так, 
то почему внедрить свою программу в жизнь они стремятся втихаря, без обсуждения, 
тайком? Чего боятся? Вопрос о том, как готовилась реформа, как шла подготовка, 
например к «внедрению» закона об образовании или к введению ФГОСа заслуживает 
особого внимания, поскольку ответ на вопрос «как?» во многом проливает свет на 
вопросы «почему?», «с какими целями?» и - в конечном счёте - на главный вопрос: 
cuibono, т.е. в чьих интересах. Итак, какие же структуры и под чьим руководством 
готовили «реформу»[1]?  

«Реформа» образования - авторы  

Вернёмся в конец 2010 - начало 2011 г., когда шла дискуссия о ФГОСе и о новом 
федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации». Оба документа 
подверглись критике: юристами - за несоответствие признакам кодифицированного акта, 
за отсутствие госгарантии права на обязательное образование; педагогами и родителями - 
за многие и многие сущностные недочёты, рушащие образование. Похвалы ФГОС 
удостоился только у ректора ГУ-ВШЭ Ярослава Ивановича Кузьминова, ссылавшегося на 
авторитет Александра ОгановичаЧубарьяна и Александра Григорьевича Асмолова 
(выступление на телеканале «Россия-24»).  

Разрабатывал ФГОС, созданный в 2006 г., Институт стратегических исследований в 
области образования (ИСИО) Российской академии образования (РАО); директор ИСИО - 
Пустыльник Михаил Лазаревич, кандидат химических наук; научный руководитель - 
член-корреспондент РАО Александр Михайлович Кондаков. Этот человек, который во 
время работы в Министерстве образования и науки вёл блок безопасности 
жизнедеятельности и гражданской обороны, в 2006 г. был избран член-корреспондентом 
РАО. Одной из главных задач реформы г-н Кондаков видит в том, чтобы вписать 
российскую систему образования в общемировую (для этого российскую систему нужно 
сначала разрушить? - спрошу я); г-н Кондаков убеждён, что в утечке мозгов ничего 
плохого нет, а Интернет сам по себе - источник знаний, о чём он открыто говорит. А вот о 
том, что на структурную реформу РФ Всемирный банк выделил заём, он говорить не 
хочет. А хочет, естественно, защищать «реформу», что он и сделал на заседании Госдумы 
9 февраля в 2011 г. в тандеме с Исаком Давыдовичем Фруминым. Г-н Фрумин - научный 
руководитель Института развития образования ГУ-ВШЭ и по совместительству 
координатор Международных программ Международного банка реконструкции и 
развития (МБРР); по-видимому, МБРР очень беспокоится о российском образовании, 
наверное, у его руководства «об всех об нас душа болит и сердце щемит»).Этот институт 
тоже занимался разработкой ФГОС. Директор Института - Ирина Всеволодовна 
Абанкина, известная своими работами (например, «Культура безлюдья»), в которых 
утверждается необходимость слияния «затратных» сельских школ, библиотек в 
«интегрированные социальные учреждения» в крупных населённых пунктах. Я называю 
это просто: ликвидация культуры и образования на селе, а если добавить медицину - то и 
жизни в целом.  

Необходимо также упомянуть ещё одну структуру, подвизающуюся на ниве 
реформирования нашего образования. Это Федеральный институт развития образования 
(ФИРО); первый гендиректор - Евгений Шлёмович Гонтмахер (ныне - зам. Директора 
ИМЭМО РАН); зам. директора - Лейбович Александр Наумович, нередко представлявший 



себя в качестве генерального директора Национального агентства развития квалификаций 
при Российском союзе промышленников и предпринимателей; научным руководителем 
ФИРО был назначен экс-председатель Либерального клуба Евгений Фёдорович Сабуров.  

Интересна история создания ФИРО. Произошло это 29.06.2005: согласно приказу № 184 
на базе пяти центральных научно-исследовательских институтов (высшего образования, 
общего образования, развития профессионального образования, проблем развития 
среднего профессионального образования, национальных проблем образования) 
создавался один - ФИРО. Т.е. у пяти НИИ изымались здания, оборудование, другие 
материальные ценности и передавались созданному по мановению волшебной палочки 
новому НИИ.  

Недавно ФИРО отметился предложением ещё одного нововведения - замены в младших 
классах учебников электронными ридерами. Эксперимент пройдёт в нескольких областях 
РФ. Медики бьют тревогу: неизвестно, как всё это скажется на здоровье (глаза, нервная 
система) детей. Медики говорят о необходимости проведения предварительных, как 
минимум полугодовых, исследований. Но «невтонам» из ФИРО всё это не указ; похоже, 
здоровье детей для них - абстракция; реальность - средства, выделенные для проведения 
эксперимента.  

Список учреждений, готовивших реформу, можно продолжить, но суть уже и так ясна. 
Кроме того, о том, в каком реально направлении движет наше общество реформа 
образования можно судить по интервью самого А.А. Фурсенко «Московскому 
комсомольцу» (2010 г.), точнее даже, по одной фразе, удивительно откровенной.  

Чем плоха советская система образования:  

версия А.А. Фурсенко и её скрытые шифры  

Министр заявил: главный порок советской школы заключался в том, что она стремилась 
воспитать человека-творца, задачей же школы РФ является подготовка 
квалифицированного потребителя, способного пользоваться тем, что создано другими.  

Итак, воспитание творчества, человека-творца - это порок. До такой формулировки ещё 
никто не додумался, и в этом плане фразу г-на Фурсенко нужно заносить в Книгу 
Гиннесса. Это одна сторона. Другая сторона - как же хочется облить грязью СССР, 
перевернуть всё с ног на голову, найти пороки во всём, даже в творческом характере 
системы образования. Но в данном контексте не это самое главное и самое важное, а 
другое. Внимание: министр говорит, будем готовить потребителей, способных 
пользоваться результатами деятельности (т.е. творчества, созидания) других. Поскольку 
школа РФ созидателей-творцов не готовит, значит объекты потребления для 
квалифицированных потребителей РФ будут создаваться за пределами РФ, за границей, 
так сказать в «царстве творческого порока». А это значит, что люди в РФ будут иметь то, 
что им кинут из-за рубежа, и вряд ли им кинут лучшее, скорее - «на тебе, Боже, что нам 
негоже». Как это происходит со странами Третьего мира,Б судьбу которых Фурсенко и 
команда «реформаторов» образования, как это следует из интервью и из всей 
«реформаторской» деятельности в области образования, готовит для РФ. Но ведь «за так» 
из Забугорья не дадут ничего, даже то, что не особо гоже, там даже за «колпачок» сдерут 
четыре золотых. Значит, надо что-то предложить взамен. А что предложить, если сами 
ничего не творим, а живём в условиях тотального квалифицированного потреблятства? В 
таком случае отдавать можно лишь то, что либо создано ещё в советскую эпоху (многое 
уже отдали), либо вообще то, что не создано трудом, а является даром природы - сырьё, 



минералы, лес, наконец, пространство, территорию, которую можно использовать всяко-
разно: и в качестве экологической зоны расселения «богатеньких буратин» с их 
«мальвинами», и в качестве помойки - склада ядерных отходов, на худой и крайний конец, 
в качестве «геополитической валюты».  

Таким образом, А.А. Фурсенко в своём интервью сформулировал программу такого 
образования (хотел написать: «создания такого образования», но рука не поднялась - для 
этой цели не надо создавать, достаточно разрушать то, что есть - «до основанья» и без 
всяких «затем», затем - тишина), которое навечно закрепляет за Россией статус сырьевой 
державы и резервной зоны «для тех, кто почище-с», ну а развитые технологии, которые 
суть продукт творчества, будут потребляться оттуда, где они создаются - из зарубежья, с 
Запада, который такой подход к образованию РФ, естественно, вполне устраивает, 
поскольку навсегда вычёркивает Россию и русских из списка потенциальных 
конкурентов. Потребитель - не конкурент созидателю, у потребителей нет шансов догнать 
созидателя (тем более, что если «не догнать» закрепляется определённой системой 
образования), у общества потребителей нет будущего. Собственно, нынешняя «реформа» 
образования, даже если её «конструкторы» ставили исключительно возвышенные цели 
(правда, возвышенные цели плохо стыкуются с потребительской установкой), объективно 
и есть выстрел в наше будущее, в наш суверенитет, в нашу цивилизацию, поскольку рано 
или поздно потребители, сколь бы высокой ни была их квалификация жрать, сопеть, 
переваривать и т.д. всё это потеряют, у них всё это отберут.  

Стоп! А как же провозглашённый курс на модернизацию? Великое будущее? Здесь что-то 
не так. Либо своим интервью г-н министр делает добровольное признание в том, что ведёт 
диверсионно-подрывную работу, направленную на срыв модернизационных «планов 
партии и правительства»: модернизация - это творческий порыв и осуществлять его могут 
только творцы. Либо от избытка интеллекта г-н министр выбалтывает реальные цели и 
планы по сырьевой консервации РФ, но тогда получается, что все разговоры о 
модернизации, как пел Галич, «это, рыжий, всё на публику», это акция прикрытия некой 
базовой операции. То есть либо первое, либо второе. Если кто укажет третью возможную 
интерпретацию фразы г-на Фурсенко, буду премного благодарен, но дано литретье?  

Образование, консервирующее сырьевой («потребленческий» в плане развитых 
технологий) статус РФ в международном разделении труда, естественно, устраивает Запад 
- конкуренты никому не нужны, не для того рушили СССР. Таким образом, с интересом 
определённых групп и ведомств внутри страны произвести на свет некое новое 
образование (похожее на новообразование) смыкается интерес нынешних хозяев мирового 
рынка, которые в октябре 1995 г. устами президента Клинтона произнесли знаменитую 
фразу: «Мы позволим России быть. Но мы не позволим ей быть великой державой». 
Неужели вновь возникает схема, известная нам по временам горбачёвщины, по 
перестройке, схема, уничтожившая СССР - а именно блок интересов части верхушки 
мирового капиталистического класса и определённых групп внутри СССР? Похоже, в 
сегодняшней РФ тоже есть группы, которым распад страны позволил бы скрыть следы 
финансово-экономических преступлений - аналогичным образом руины СССР скрыли 
следы и улики «приватизации до приватизации». Разумеется, определённые группы на 
Западе прекрасно это понимают, структуры реализующие их интересы - как 
иерархические, так и ещё чаще сетевые - стремятся найти уязвимые, гнилые и 
коррумпированные зоны в ткани постсоветского общества. Особым вниманием 
пользуются у них СМИ и сфера образования, именно по этим каналам они стремятся 
проникать в наш социум.  



Деятельность этих структур отражает вполне определённые интересы, цели, главная из 
которых - не допустить восстановления экономической конкурентоспособности России, 
которая имело место (в лице СССР) даже в перестроечные 1980-е годы, которой так 
боялись на Западе (это открыто признала Тэтчер в 1991 г.) и из-за которой главным 
образом и рушили СССР, спасая Запад, США от экономической, а следовательно и 
социальной беды.  

Когда-то Черчилль сказал о войне с Германией: мы воюем не с Гитлером, а с духом 
Шиллера - чтобы он никогда не возродился. То же могли и могут сказать «друзья» России 
- они не борются с конкретным режимом, они борются с духом Александра Сергеевича 
Пушкина, чтобы он не возродился. Действуют разнообразно и в разных сферах: 
финансово-экономической, информационной, культурной, превознося и поддерживая то, 
что нарушает и разрушает традиции национальной культуры, откровенно глумится над 
ними (примеры последних лет - поставленные в Большом театре «Евгений Онегин» и 
«Руслан и Людмила»). Нас в данном контексте интересует всё же информационно-
образовательная сфера, угрозы её использования определёнными структурами. С одной из 
них мы познакомим читателя.  

Стервятники блогосферы  

В 1997 г. в США при Гарвардском университете был создан Беркмановский центр 
изучения Интернета и общества (Berkman Centerfor Internetand Society)[2]. Основатели - 
Чарлз Нессон и Джонатан Цитрейн. Активно работали в Центре или под его эгидой Йохай 
Бенклер, УрсГассер, Уильям Фишер, Бенджамин Эдельман, Ребекка Маккиннон, Этан 
Цукерман. Двое последних заслуживают внимания и как сотрудники Беркмановского 
центра, и как учредители Globalvoices (2006 г.) - организации, выполняющей весьма 
специфические задачи и связанной с весьма специфическими структурами. Маккиннон, 
помимо прочего, учредила «Корпус блоггеров», занималась технической поддержкой 
тибетских и китайских диссидентских сайтов (чьи уши торчат здесь, объяснять не надо). 
Этан Цукерман известен и сам по себе, и как муж связанной с Globalvoices Рэйчел 
Баренблатт - ученицы каббалиста Залмана Шахтер-Шаломи, феминистки, сторонницы 
однополых браков (интересно, зачем замуж за Цукермана-то выходила?), имеющей сан 
раввина в Обновленческом движении Шахтер-Шаломи.  

Следует обратить внимание на то, что сотрудники Центра вписаны и в другие 
неправительственные организации. Последние посредством этих связей превращаются в 
некую мегаструктуру со множеством щупалец, в совокупность совершенно разнородных 
составляющих, разнородных настолько, что вспоминается из Николая Алексеевича 
Заболоцкого:  

Всё смешалось в общем танце,  

И летят во все концы  

Гамадрилы и британцы,  

Ведьмы, блохи, мертвецы.  

Сотрудники Беркмановского центра занимаются социокультурными проблемами 
Интернета, социальными сетями, феноменом блогосферы и так называемыми 
«когнитивными науками». Именно через «реформируемое» образование, образование, из 



которого убраны «лишние знания», которое способствует дерационализации, 
деисторизации и примитивизации сознания.  

В последние годы Центр работал над двумя проектами: «Гражданское право в области 
информации» (поддержка тем, кто занимается онлайн-медиа, защита свободы слова в 
Интернете) и «Интернет и демократия». Главным объектом исследований и практических 
действий последнего проекта, реализовывавшегося под руководством Брюса Этлинга, был 
Ближний Восток - арабские страны и Иран. Проект получил полуторамиллионный грант 
Инициативы ближневосточного партнёрства («MiddleEastInitiativepartnership»).  

Вообще-то мы теперь хорошо знаем это партнёрство: Ирак/Саддам Хусейн, 
Ливия/Каддафи - далее везде: «мы летим к вам».  

Участники проекта изучали воздействие Интернета и особенно блогосферы на общество и 
государство конкретной страны. «Главное направление удара» Этлинга и Кº - 
консерватизм, который, по мнению «проектантов», нужно втягивать в блогосферу и таким 
образом заставлять его играть «по правилам прогресса»; блогосфера должна заменить 
традиционные системы социальных связей и передачи информации (семья, государство) 
на сетевые и таким образом может трансформировать любой режим без революции, 
особенно если блогосфера развита достаточно широко и включает в себя широкие слои 
молодёжи, используя систему образования как сеть. Кстати, неудачи переворота, 
приуроченного к выборам в Иране, Этлинг и Кº объясняют «недостаточным развитием 
блогосферы».  

Недоработали «тихие американцы». В Иране - не доработали, а вот в арабских странах - в 
Тунисе и Египте они преуспели больше, мобилизовав (вспомним стратегию вовлечения в 
блогосферу консерваторов) блоггеров, ориентирующихся на «Братьев-мусульман». 
Беркмановцы прямо говорят о том, что блоггеры и цифровые сообщества должны стать 
коллективными руководствами флэшмобов и смартмобов. Если учеть, что многие события 
последних лет (в Киргизии, Египте, Израиле, США) стартовали как флэшмобы, то 
становится ясно, что речь идёт об организации подрывной деятельности посредством 
создаваемых в блогосфере «пятых колонн», попытку подавления которых западные СМИ 
(точнее говорить не СМИ, а СМРАД - средства массовой рекламы, агитации и 
дезинформации) истерически объявляют тиранией и пр. Вот что интересно: от анализа 
арабо- и фарсиязычной блогосферы беркмановцы плавно и без излишнего шума перешли 
к изучению русскоязычной блогосферы и активизировали проникновение в Россию, а 
сферой проникновения выбрано образование.  

13 и 17 мая 2010 г., как сообщил сайт Санкт-Петербургского филиала Государственного 
Университета - Высшей Школы Экономики (далее - ГУ-ВШЭ), в этом заведении прошли 
две встречи представителей этого заведения иБеркмановского центра. Одна - в Москве, 
другая - в петербургском филиале. На встречах «вышки» и «беркманишки» были 
представлены проекты по блогосфере («MappingtheRussianblogosphere»)и СМИ 
(«Mediacloud»). В октябре 2010 г. в Институте мира при «Рэндкорпорейшн», 
обслуживающей армию и разведслужбы США, состоялась презентация «Mappingthe 
Russianblogosphere» - проекта, обсуждавшегося пятью месяцами ранее в Москве. Как 
сказал бы о такой скорости незабвенный Твардовский, «хорошо работать можешь, очень 
хорошо, старик».  

Кто-то задумается, почему именно на ГУ-ВШЭпал выбор беркмановцев в развитии их 
деятельности в РФ? Можно лишь высказать догадки. Беркмановский центр выставляет 
себя борцом за права человека (в Интернете), выступает с либеральных позиций. ГУ-ВШЭ 



открыто позиционирует себя как либеральный вуз, от его представителей приходится 
слышать о том, что гуманитарный образовательный цикл должен способствовать 
выработке либерального мировоззрения. А ведь как наши «либералы» кляли коммунистов 
за идеологизированность образования. Ну да простим болезным - сами ведь из 
коммунистов вышли, но не только поэтому слово «либералы» применительно к РФ я беру 
в кавычки. Главное в том, что постсоветский «либерализм» - это всего лишь идейное 
прикрытие грабежа, бандитизма и криминального мошенничества, кстати, в том числе и в 
высшей школе, причём в вузах весьма именитых и престижных. Но, по-видимому, именно 
«либерализм» позволял жулью уходить от ответственности, меняя один вуз на другой.  

Вернёмся, однако, к нашим догадкам по поводу причин выбора беркмановцев. Что может 
быть кроме идеологии и ценностей? Не знаю. Впрочем, значение этих факторов вообще не 
стоит переоценивать, прав Иммануил Валлерстайн: «ценности становятся весьма 
эластичными, когда речь заходит о власти и прибыли». Гораздо более важны причины 
выбора не конкретного вуза стервятниками блогосферы, а сферы проникновения - 
образования. Появление в Москве Этлингаи Кº, фарсово напоминающее появление 
Воланда и его компании, указывает, во-первых, направление следующей после Ирана и 
арабских стран «деятельности» наёмников информационной войны; во-вторых, 
locusstandiи fieldofemploymentэтой «деятельности».  

Ясно, чем примитивнее образование, тем легче превратить его в сеть и в таком качестве 
подключить к одной из глобальных сетей или ко всем сразу (Twitter, Facebookи др.). Ясно 
также, с какими целями и с каким результатом, ведь все эти сети контролируются 
американцами и по сути являются готовым оружием сетецентричных войн. Только 
сильное, государственно-патриотически (а не глобально-космополитически) 
ориентированное образование может стать заслоном или даже контроружием в 
сетецентричных войнах, эффективно подавляющим создаваемые анклавы «пятых колонн» 
в сфере образования.  

Всё сказанное выше особенно важно для России, поскольку наша страна, как следует из 
заявлений Лиона Панетты, главы Министерства обороны США (ранее - директор ЦРУ), 
наряду с Ираном, Белоруссией, Китаем, Индией и Бразилией находится в списке «target-
nations», т.е. «государств-мишеней». Относительно этих потенциальных государств 
мишеней, помимо прочего, планируются «революции» с применением новейших 
коммуникационных и информационно-психологических (психоисторических) технологий, 
т.е. эти страны - объект возможных сетецентричных войн, главные удары в которых 
наносятся сетями, сетевыми структурами именно по когнитивной (в широком смысле 
слова) сфере, т.е. по сознанию и подсознанию индивида и групп.  

Для успешного использования указанную сферу надо подготовить, прежде всего - 
упростить сознание, примитивизировать, а по возможности - ликвидировать убеждения, 
максимально стереть историческую память, релятивизировать ценности, особенно 
традиционные, национально-исторические. Homoretis(сетевой человек) - должен иметь, 
как зафиксировано в инструкции образца аж 1994 г. Международного республиканского 
института (InternationalRepublicanInstitute) мировоззрение, излагаемое всего одной фразой, 
социальную позицию - излагаемую тремя словами, которые должны действовать ударно, 
как хэштэги, и выскакивать в сознании автоматически при появлении в сети 
определённого звукового или визуального сигнала, определённой фразы типа «грабь 
награбленное», «долой диктатуру» и т.п. Иными словами, мы имеем дело с самым 
настоящим зомбированием, а сеть структур, стоящая за этим может квалифицироваться 
как тоталитарная сектосеть. Дерационализированное, избавленное от «излишних знаний», 
деисторизированное сознание кардинально облегчает решение задач сетецентричных 



войн. Перефразируя «болтун - находка для шпиона» можно сказать: «Homoretis»- находка 
для «сетевиков» и их хозяев в борьбе с государствами-мишенями. В этом плане можно 
сказать, что образование, обрезанное по умыслу ли или по простоте, которая, как 
известно, хуже воровства, ослабляет национальную безопасность России, а за одно - 
безопасность психоисторическую и цивилизационную.  

Эффект бумеранга  

Советское образование надо было реформировать. Но реформировать не значит 
разрушать, снижая образовательные возможности значительной части населения и 
ослабляя позиции страны в международной конкуренции. Отмечу особо, что нынешняя 
«реформа» образования бьёт не только по низам, но и по верхам, бумерангом возвращаясь 
к тем, кто её запустил. Конкурентоспособность страны, а следовательно, безопасность 
правящего слоя определяется, помимо прочего, уровнем образования населения. Страна с 
низким уровнем образования, а следовательно и её верхи, правящий слой, обречены. И 
хотя Бжезинский заметил, что если ваша элита держит деньги в наших банках, то это уже 
наша (т.е. западная или западоидная) элита, в реальности не всё так просто, как кажется 
«Лонг Збигу». Далеко не всем и уж тем более не в их нынешнем качестве найдётся место 
на Западе, куда безопаснее на Родине. Разумеется, если она безопасна, если есть кому её 
эффективно защищать и осуществлять эффективную конкуренцию на мировых рынках, а 
для этого нужно уметь не только и не столько потреблять, сколько созидать. Получается, 
разрушение образования - это не только предательство по отношению к будущему страны, 
её народу, но и по отношению к тем, кто этим народом правит. Я уже не говорю о таком 
факторе дестабилизации, как социальное недовольство, в том числе и недовольство, 
вызываемое «реформой» образования и её результатами. Социальная несправедливость 
нынешней «реформы» образования очевидна, она встроена в эту реформу, является одним 
из её моторов. И в этом плане «реформа» работает на рост недовольства и социальной 
напряжённости - втем большей степени, что власть не реагирует, например, на массовые 
протесты общественности и профессионалов против ЕГЭ, не реагирует на требования 
общественности отрешить министра образования от занимаемой должности.  

Как избежать эффекта бумеранга? Думаю, для начала в этом плане «реформаторы» 
образования должны покаяться. Рвануть тельник на груди, поклониться и сказать нечто 
вроде «Прости, народ русский. Бес попутал. Заморочили нам головы басурмане 
заморские. Не со зла делали, от помутненья и одуренья». И - повинную голову меч не 
сечёт. А в качестве конкретного предложения, которое должны сделать сами же 
деформаторы образования во искупление грехов, должно быть следующее: максимально 
широкое обсуждение закона об образовании прежде всего профессионалами, 
специалистами, а не «манагерами за всё», обсуждение, за которым должна последовать 
кардинальная переработка закона об образовании в интересах общества в целом, страны, 
нашего будущего. И это только первый шаг на пути исправления курса на разгром 
образования.  

Ну а если нет, если будет продолжаться начатое, то, значит, движутся наши 
«реформаторы» образования по опасной дороге. И как пел бард, « а в конце дороги той - 
плаха с топорами». И хорошо, если в переносном, а не в прямом смысле. Впрочем, как 
говаривал блаженный Августин, наказания без вины не бывает. И да воздастся 
упорствующим в неистине - по закону, разумеется. Только по закону.  

[1]Я благодарен К.А. Черемных за предоставленную информацию о ряде образовательных 
структур РФ и их руководстве. 



[2]Я благодарен К.А. Черемных, который обратил моё внимание на Беркмановский центр, 
его проекты и его деятельность в РФ. 
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Русский путь в XXI век 

 
 
Уважаемые коллеги, насколько позволяет время, я остановлюсь на трёх темах – метафизика, история, 
геополитика и психоисторическая (психоинформационная) война. 
Вопрос первый: мы, русские – нация или нет? Сначала нужно договориться о термине, что такое нация. 
В соответствии с принципами системности и историзма я определяю нацию как такую 
социоэтническую форму организации населения, базовой единицей, базовым кирпичиком которой 
является индивид. Нация не может состоять из каст, из полисов, из племен, из кланов, здесь другие 
лояльности. Нация – феномен социума капиталистической эпохи, буржуазного общества. Так же как не 
может быть добуржуазной частной собственности, не может быть и добуржуазной нации. 
Следует признать, что в дореволюционный период русские так и не стали нацией. Основная масса 
населения жила общинами, общинная лояльность была важнее национальной, и в этом отношении, 
кстати, неприятное отличие русского крестьянина от немецкого бауэра времён Первой мировой войны. 
 
В советское время у нас ковалась общность нового типа – советский народ, и превращение русских в 
нацию в советский период так и не завершилось, несмотря на индивидуализацию общественной жизни 
и т.п. В плане развития национального сознания русские отставали от представителей других 
этнических групп, как имевших свои союзные республики (например, литовцы, украинцы, грузины, 
армяне, узбеки и т.д.), так и не имевших их (евреи). Это было связано с тем, что национальная политика 
партии и правительства в РСФСР была направлена на развитие интернационализма, а в республиках 
помимо прочего стимулировалось развитие национального самосознания, которое в 1970–1980-е годы 
превратилось в те или иные формы национализма. В результате с распадом СССР русские с точки 
зрения национальной ситуации (чувство национальной идентичности, национальная сплочённость и 
т.д.) оказались в худшем положении, чем представители других этнических групп. Парадоксальность 
ситуации усугублялась тем, что процент русских в РФ (80%) был значительно выше, чем в СССР, а вот 
в Конституции РФ тезису о русском народе как государствообразующем места не нашлось. 
 
Получается, что нынешние русские, русские в РФ это часть находящегося в состоянии разложения 
советского народа? 
Вопрос второй: народ – это все население? Думаю, нет. Это та часть населения, которая воспринимает 
себя как историческое целое в пространстве и во времени, соотносит своё настоящее национально-
идентичное бытие с прошлым и настоящим. Остальные, как это ни прискорбно и страшно признавать, – 
это биомасса, биороботы, над очеловечиванием которых надо работать. Слабым утешением служит то, 
что значительная часть населения Запада – это зомбированные биороботы.  
У Николая Заболоцкого есть такие строки: «Как мир меняется, и как я сам меняюсь, лишь именем 
одним я называюсь». Русские были разным народом на протяжении своей истории. Был московский 
русский человек, был петербургский русский человек, был советский русский человек. И появлению 
каждого вида русского человека предшествовала катастрофа, новый тип русского человека возникал из 
пламени катастрофы, смуты как её преодоление. Так, московский русский человек вышел из «смутной 
шинели» начала XVII в.; петербургский – из петровского лихолетья, советский из русской революции 
1917–1939 гг. т Великой Отечественной войны. 
 
Показательно, что русские смуты и потрясения совпадали с европейскими и/или мировыми, и это резко 
врывавшееся в русскую жизнь ледяное дыхание мировой истории придавало русской жизни 
убийственное и в то же время творческое измерение, заставляя значительный процент населения решать 
немыслимые ранее задачи – такие, которые превращали его в субъект истории. И в новый русский тип. 
В 1970–1980-е годы налицо была социальная деградация русского советского человека, что и стало 
фоном демонтажа советского общества частью номенклатуры, спецслужб и теневиков в союзе с 
западным капиталом. С разрушением СССР, которое было социосистемной, цивилизационной и 
геополитической катастрофой должен появиться новый тип русского человека. В этом – залог 
будущего. 
 
От метафизики перейдём к истории. Если взять длинный XIX век, от воцарения Павла и до Русско-
японской войны, то у России было два провала и одна победа: победа над Наполеоном и два поражения 



– в Крымской и Японской войнах. То же самое ХХ век, два провала: в 1917 году рухнула 
самодержавная Россия, в 1991 году рухнул Советский Союз, а между ними была Великая Победа. И 
великий Советский Союз – пик русской истории. Я глубоко убежден, что советское коммунистическое 
общество было пиком русской истории, её высшим достижением. 
Построенное с большими жертвами (впрочем, все новые общества рождались в жестокой социальной 
борьбе и строились ценой больших жертв – в этом плане советское общество не является ни 
исключением, ни рекордсменом) советское общество воплотило многие традиционные русские идеалы 
и смогло решить те задачи, которые стояли перед русским этносом на рубеже XIX–XX вв. и которые 
прежняя организация этого суперэтноса – самодержавная – решить не смогла. Более того, с середины 
XIX в. русский суперэтнос начал уступать свои позиции в мировой борьбе англичанам и немцам, а с 
конца XIX в. ещё и американцам. 
 
Подводя итоги XIX века и XIX веку, один из самых умных и блестящих русских публицистов М.О. 
Меньшиков писал: «…девятнадцатый век следует считать столетием постепенного и в конце тревожно-
быстрого упадка благосостояния в России». 
Чуть выше: «Подобно Индии, сделавшейся из когда-то богатой и ещё недавно зажиточной страны 
совсем нищей, – Россия стала данницей Европы во множестве самых изнурительных отношений… 
Народ наш хронически недоедает и клонится к вырождению, и всё это для того только, чтобы 
поддержать блеск европеизма, дать возможность небольшому слою капиталистов идти нога в ногу с 
Европой». 
И далее: «Если не произойдёт какой-нибудь смены энергий, если тягостный процесс подражания 
Европе разовьётся дальше, то Россия рискует быть разорённой без выстрела; “оскудение”, захватив 
раньше всего прикосновенный к Европе класс, доходит до глубин народных, и стране в таком 
положении придётся или иметь мужество отказаться от соблазна, или обречь себя на вечный плен… 
Вдумываясь в тихий погром, который вносит англо-германская раса в остальное человечество, невольно 
сочтёшь грёзу современного антихриста – Ницше, грёзу о “белокуром смеющемся льве” – не мечтой 
безумца, а пророчеством грозным и уже осуществляющимся. Будущее от нас скрыто, но девятнадцатый 
век был непрерывным крушением и цветных, и более вялых бледных рас. Социальное перетирание 
слабых, рост пролетариата и вымирание его, – что это, как не вытеснение остатков древних рас 
потомством одной, самой мощной? Среди самих англичан и немцев идёт эта структурная перестройка, 
борьба человеческих типов. Один какой-то сильный и хищный тип, по-видимому, поедает остальные». 
 
А чуть выше: «Германия и Англия – вот на рубеже ХХ века торжествующие народности, не только 
вожди, но и истребители человечества. Наш славянский мир, как и латинский, позади этих хищных рас. 
Может быть, некоторая примесь жёлтой туранской крови ставит нас в положение оборонительное. Мы 
неудержимо отстаём в развитии народной энергии и постепенно втягиваемся в сеть англо-германского 
захвата. Россия ещё страшна своею государственною силой; как племя белое, подобно Франции, Россия 
жизнеспособна, но видимо на всех мирных поприщах уступает белокурому соседу». 
 
Весьма пессимистический прогноз по поводу судьбы русского суперэтноса, с одним «если» у 
Меньшикова: «Если не произойдёт какой-нибудь смены энергий». Смена энергий произошла, причём не 
так, как планировали «главные энергетики» этой смены – интернационал-социалисты, левые 
глобалисты, нацеленные на мировую (перманентную) революцию в духе Ленина и Троцкого. В 1923 г. 
надежды на мировую революцию не оправдались, три года спустя Сталин всерьёз застолбил программу 
строительства социализма «в одной, отдельно взятой стране», а ещё спустя три года вышиб из страны 
главного «перманентного революционера», разгромил бухаринскую команду и начала «великий 
перелом», без которого СССР смели бы уже в конце 1930-х годов. Вместо мировой революции, при 
которой России была уготована судьба поставщика сырья (как это произошло в условиях мировой 
контрреволюции – неолиберальной – в 1990-е годы), из Котлов Истории со студёной и кипящей водой 
вынырнул индустриально-аграрный добрый мóлодец Союз Советских Социалистических Республик – 
новая властно-экономическая форма бытия русского суперэтноса в ХХ в. 
 
Это и была спасительная смена энергий, которая не позволила, выражаясь языком Меньшикова, 
хищному англо-германскому типу устроить русский погром и разорить страну. «Белокурых бестий» 
успокоили на полях от Москвы до Берлина (хотя искренне жаль, что русские постоянно воюют с 
немцами, работая таким образом на чужие – англосаксонские интересы). В виде сверхдержавы СССР 



русский суперэтнос просуществовал более четырёх десятилетий после войны, оказавшись в 1990–2000-
е годы по злой иронии истории в таком же положении, что и в 1890–1900-е. 
В то же время опыт советских побед показывает, что решать национальные проблемы, проблемы 
сохранения и развития русского суперэтноса следует на путях социальной инженерии, создания новых 
социальных форм, адекватных ценностям и духу народа. 
 
То, что произошло в 1941 г., очень хорошо показывает, насколько более жизнеспособным было 
советское общество, чем самодержавная Россия. В 1916 году был окончательно выбит офицерский 
корпус, вместе с офицерским корпусом рухнула армия, вместе с ней рухнуло самодержавие. В 1941 г. 
выбивается офицерский корпус советской армии, армия рушится, почти 4 миллиона попадает в плен. 
Однако в 1942 г. приходят молодые мужики, которые создают новую армию, ломают хребет Гитлеру и 
расписываются на рейхстаге. Это значит, что в 1930-е годы было создано, то, что социологи называют 
«модальным типом личности» – 8–10% населения, способные осмысленно ставить и решать задачи, т.е. 
быть субъектом истории. И эти 8–10% «социальных гвардейцев», «вытащат» за собой остальных. 
Советское общество было здоровым в довоенный период и в первые два десятилетия после войны. 
Затем в 1960-е годы начался процесс разложения. 
 
Сталин прекрасно понимал, что его система после войны начала давать сбои, её нужно перестраивать, в 
частности, устранять дублирование партийных и государственных органов, а потому сохранить за 
партией функции идеологическую и подготовки кадров, а реальную власть сконцентрировать в 
Совмине. Однако Сталин умер, и этот проект не реализовался, началось своеволие и разложение 
партаппарата и номенклатуры. 
Ну а на рубеже 1960–1970-х годов активизировалась интеграция части советской верхушки в мировую 
систему. И когда мы говорим, что Горбачёв и «пятая колонна» предали Советский Союз, то с 
эмоциональной точки зрения это правильно. Но с точки зрения политэкономии мировой 
капиталистической суть в том, что значительная часть советского верха стала превращаться в советский 
сегмент международной корпоратократии – молодой и хищной фракции мирового капиталистического 
класса, заявившей о себе сразу же после окончания Второй мировой войны. Со временем задача 
легализации капиталов привела этот слой к мысли о демонтаже СССР, что и вошло в историю под 
названием горбачёвщины. Хотя, конечно же, бывший ставропольский комбайнёр был марионеткой в 
руках той части советской верхушки, решившей интегрироваться в капсистему, и их союзников на 
Западе, прежде всего в англосфере, которые стимулировали этот процесс, а с какого-то момента 
направляли. Так, Р. Гейтс признаётся, что в сентябре 1989 г. им в Вашингтоне по заданию президента 
была создана секретная группа из пяти человек для планирования на случай чрезвычайных 
происшествий в СССР; группа разрабатывала планы того, что делать с Россией после того, как рухнет 
СССР (системное планирование в духе В. Лефевра) и работала над решением задачи контролируемого 
разрушения СССР. И после этого кто-то ещё пытается утверждать, что крушение Советского Союза 
было неожиданностью для США? 
 
Следующий важный русский вопрос: а что у нас с правящим слоем, с национально ориентированным 
властным классом, успешно действующим на мировой арене? Был такой в нашей истории? Например, в 
Великобритании такой слой был и есть. Во Франции и Германии тоже, аналогично – в Китае и Японии. 
А что же в России? 
У англосаксов есть поговорка: «Каждое приобретение есть потеря, и каждая потеря есть приобретение». 
В России была традиционно сильная центральная власть, стремившаяся к тому, чтобы быть 
единственным субъектом во властной сфере. И это позволяло России успешно существовать в течение 
веков. Однако была и обратная сторона медали. Господствующие слои («классы» – в кавычках, 
поскольку классов в строгом смысле этого слова русская история не знала, как не знала ни феодализма, 
ни капитализма в качестве социальных систем), существовавшие в русской истории по сути были 
функциональными органами стремящейся к моносубъектности власти. Любое оформление этих слоёв 
как слоёв-для-себя власть воспринимала как угрозу и имела на это все основания. Поэтому все русские 
властители стремились ограничить самостоятельное политическое развитие и значение 
функциональных органов власти. Отсюда – отсутствие политического класса более или менее 
независимого, обладающего своими формами организации и существующего институционально 
отдельно от власти. 
 



На Западе с определённого момента его истории (XVIII - XIX вв.) у национальных высших классов 
появились свои наднациональные закрытые структуры управления (закрытые структуры 
наднационального управления), усилившие позицию верхушки национальных высших классов 
(аристократия и буржуазия, главным образом, финансовая) по отношению к их государствам, 
центральной власти их стран. В России ничего такого не было, поэтому помимо прочего российское 
государство с определённого момента стало врагом не только западных государств, но и в ещё большей 
степени западных национальных структур, не говоря уже о революционном движении. Причём это 
враждебное отношение не зависело от того, какой строй в России – самодержавный, коммунистический 
или посткоммунистический. Как заметил в одном из своих интервью Зб. Бжезинский, не надо себя 
обманывать: мы боролись не против коммунизма, а против России, как бы она не называлась. Похожую 
фразу произнёс другой «большой друг» русских и «друг» немцев Черчилль. В 1940 г. он заявил: мы 
воюем не с Гитлером, а с духом Шиллера – в том смысле, чтобы он никогда не возродился. 
Аналогичным образом борьба Запада с Россией – это борьба с духом Пушкина, с русским народным 
духом, об этом всегда нужно помнить. Но вернёмся к теме исторической слабости господствующих 
групп в России. 
 
Будучи зависимыми от власти, многие их представители с завистью смотрели на западные порядки, им 
хотелось «как в Европах», отечественные порядки их раздражали. Отсюда – западничество, 
западоцентризм мировоззрения вплоть до русофобии в самих русских верхах, криптокатолицизм и 
криптопротестантизм. Помноженные на некомпетентность эти качества приводили к тому, что в 
последние два столетия (за исключением 1930–1940-х годах) наши верхи всё время проигрывают 
информационно-пропагандистские и дипломатические сражения; армия побеждает, а дипломаты и 
пропагандисты не могут превратить эти победы кровью в победы на бумаге, на мониторе компьютера. 
Сегодня, в условиях подъёма на Западе сетевых структур ситуация ещё более обостряется. 
 
И была ещё одна причина слабости, а по сути – несформированности русского правящего класса. Дело 
было не только в том, что часть тесно связанного с властью верхнего слоя начинала приходить в упадок 
вместе с этой властью или даже чуть раньше, не только в том, что власть «политически» блокировала, 
подсекала формирование такого слоя, в результате чего он просто не успевал сформироваться, а значит, 
стать полноценным субъектом внутри страны и на внешней арене, не только в том, что была 
принципиально слабо институциализирована, но и в чисто экономических причинах. Дело в том, что в 
России традиционно создавался небольшой по объёму совокупный общественный продукт, намного 
меньший, чем в большей части Запада и Востока: Россия в природно-хозяйственном плане – 
евразийское неудобье. В связи с этим Россия не могла себе позволить ни значительный по численности, 
богатый или хотя бы независимый господствующий класс, ни многочисленную бюрократию. В 1789–
1861 гг. 70% российского дворянства были «дубровскими» и не могли вести социально приемлемый 
дворянский образ жизни; ещё 20% жили в долг, шустрят душами – живыми и мёртвыми (да так, что к 
1859 г. 60% крепостных были заложены ими государству, что и помогло в значительной степени 
проведению реформы) и только менее 10% были «троекуровыми» или покруче. 
 
Жизнь значительного процента верхушки по западным стандартам предполагала отчуждение ею у 
населения не только прибавочного, но и определённой, нередко значительной части необходимого 
продукта. Это вело значительную часть населения к регрессу, а общество – к разложению. Наглядные 
примеры – пореформенная Россия и послекоммунистическая РФ, особенно времён ельцинщины. Таким 
образом, высокие материальные стандарты (потребление, роскошь) тесно связаны у российских верхов 
с Западом и бюрократической карьерой. Отсюда у немалой их части – карьеризм, непрофессионализм, 
несамостоятельность в постановке и решении проблем, с одной стороны, и психологическая ориентация 
на Запад, на чуждые образцы вкупе с презрением к собственному народу, как и «мужичью», к «совкам», 
с другой. Все эти черты усиливались по мере разложения правящей верхушки, будь то описанный Н. 
Врангелем рубеж 1890–1900-х годов, за два десятилетия до крушения самодержавия, или рубеж 1960–
1970-х годов, за два десятилетия до распада СССР. Один пример: в 1968 г. итальянский 
кинопромышленник Дино де Лаурентис о нашей киноинтеллигенции и партийных и гэбэшных 
деятелях, сопровождавших киношников в их поездках на Запад, сказал следующее: ради нас – ради 
Запада – они мать родную продадут. 
 



Вывод: в истории нашей страны в разных её системах сильный национально ориентированный слой так 
и не сформировался по ряду социальных и экономических причин. Исключение – особый исторический 
период 1930–1940-х годов. Уже с конца 1950-х годов началось разложение советских верхов, и 
нынешние господствующие слои суть конечный результат этого процесса, протекавшего с 
определённого момента в тесном контакте с Западом – его наднациональными структурами, капиталом, 
спецслужбами. 
Национальные победы требуют национально ориентированных сильных верхов. Проблема, однако, в 
том, что, во-первых, время национальных государств действительно прошло; во-вторых, противник 
возрождения России – наднациональные структуры, эффективно противостоять которым может только 
наднациональная же структура. Такой структурой, в частности, может стать грамотно выстроенный 
Евразийский Союз – союз патриотов-державников и интернационалистов одновременно. Думаю, в его 
подготовке значительную роль могут сыграть наука и образование.    
 
В связи с этим я хочу затронуть комплексный вопрос «наука – образование – студенчество». Думаю, не 
стоит преувеличивать непатриотизм нашей молодежи. Я общаюсь со студентами, есть разные студенты 
в разных вузах. Надо активно поощрять государственно-патриотическое направление мысли, мы 
почему-то стесняемся патриотизма. А вот японцы, например, не стесняются: у них открыто говорится, 
что главная задача образования – воспитывать патриотов. И, конечно же, надо помнить мысль, 
высказанную В. Набоковым-младшим, что конкретная власть и Родина – не одно и то же. Впрочем, и 
абсолютизировать и излишне логицизировать эту мысль не стоит. В связи с этим имеет смысл подумать 
о разработке серьёзных общих курсов для магистратуры всех гуманитарных факультетов по русской и 
мировой истории, которые чётко ориентировали бы молодых людей в реалиях не только прошлого, но и 
сегодняшнего дня. Такие курсы должны представлять молодым людям реальную картину мира в его 
прошлом и настоящем, чётко соотнесённую с русскими национальными интересами и ценностями. 
Реальная картина мира – мощное психоисторическое оружие, значение которого будет возрастать по 
мере усиления информационной войны, которую ведут и будут вести западные и иные верхушки 
против России, против русского суперэтноса.  
 
Русский суперэтнос с середины XVI в. является стержнем, образующим элементы всех 
геополитических образований на территории Северной Евразии, как бы они ни назывались – 
Московское царство, Российская империя, СССР или РФ. Суперэтнос как психоисторическая 
целостность существует в единстве с территорией, которую занимает, и властной формой, являющейся 
его геополитическим панцирем, щитом и мечом одновременно. Отсюда – триединая задача 
наступательной защиты суперэтноса, его духа, территории и геополитической организации. Поскольку 
в нынешних условиях главным видом войны становится информационный, психоисторический, то 
главная форма наступательной защиты – информационная. 
 
Нынешняя ситуация характеризуется: 
·       численным сокращением русского этноса; 
·       его качественной деградацией (включая деградацию морально-нравственной, волевой и 
интеллектуальной сфер, дерационализацию сознания и поведения), характеризующей как низы, так и 
верхи; последние отличаются низким профессиональным и этическим уровнем, компрадорскими 
установками, в социокультурном плане являются главным образом денационализированными 
(независимо от национальности) маргиналами; 
·       сжатием территории; 
·       ослаблением до пунктирности геополитического панциря. 
Всё это угрожает существованию русского суперэтноса как особого исторического субъекта. Нужно 
признать, что в целом последние 100–150 лет (исключение – 1930–1950-е годы) русский суперэтнос не 
выдерживает мировой конкурентной борьбы с англосаксами и немцами (эта тенденция, отмеченная, как 
мы видели, М.О. Меньшиковым, наметилась уже в конце XIX в.). Сегодня положение усугубляется 
подъёмом Китая и нарастающим давлением ислама, не говоря о сохраняющемся давлении со стороны 
Запада. 
Ясно, что в ближайшее время русский суперэтнос (именно он, поскольку государство и так ослаблено) 
станет объектом информационных и психоисторических атак со стороны Запада. Цели: 
 
·     подорвать чувство национально-культурной идентичности; 



·     привить комплекс исторической неполноценности, заставить каяться, признать превосходство 
Запада как «наставника», испытывать благодарность за его «прогрессорскую деятельность»; 
·     подавить волю к психоисторическому сопротивлению; 
·     навязать чуждые стереотипы мысли и действия (психоинформационная колонизация); 
·     уничтожить субъектность русского суперэтноса, заставить отказаться от национального наследия, 
вымазать последнее чёрным цветом; 
·     мифологизировать сознание. 
Главными действующими лицами западного наступления будут: 
·       неправительственные объединения; 
·       фонды и ассоциации как фасадные организации наднациональных структур управления, ТНК и 
спецслужб; 
·       исследовательские институты; 
·       медийные структуры; 
·       их подельники в РФ («пятая колонна»). 
 
Главным полем психоинформационного сражения станет история. Наступление будет развиваться по 
нескольким направлениям. 
 
Первое – советский период русской истории. Здесь основной акцент будет сделан на: 
·       противопоставление «хорошего самодержавия – плохому коммунизму», «хороших белых – плохим 
красным»; 
·       представление сложной властной и социальной борьбы 1920–1930-х годов как «сталинских 
репрессий»; 
·       резкое принижение значения победы СССР в Великой Отечественной войне (путём ложного 
завышения советских потерь, раздувания значения западной помощи, дегероизации советского народа, 
отождествления советского строя с нацистским режимом, наделения СССР такой же виной в 
развязывании Второй мировой войны, как и Третьего рейха и т.п.). 
 
Второе – русская история в целом. Здесь главным будет подчёркивание: 
·       якобы деспотической природы всех властных режимов русской истории; 
·       якобы экспансионистски-имперского характера нашей истории (при выпячивании и восхвалении 
откровенно слабых и прозападных правителей и очернении и шельмовании сильных – Ивана Грозного, 
Николая I, Сталина); 
·       якобы «варварско-агрессивного» и «отсталого» характера России по сравнению с «гуманным» и 
«прогрессивным» Западом. 
 
Третье направление – собственно русский суперэтнос: 
·     подчёркивание якобы «рабского характера» русского суперэтноса; 
·     акцентирование негативных черт русских как национальной константы; 
·     трактовка русского суперэтноса как пассивного и консервативного, неспособного к развитию 
(последнее понимается только в западно-буржуазном смысле). 
 
Всё это вместе взятое призвано обеспечить культурную трансформацию постсоветского общества, 
произвести окончательное переформатирование, перекодировку русской цивилизации как мишени в 
интересах верхушки мирового капиталистического класса, мирового истеблишмента, в котором 
постоянно растут роль и значение спецслужб (в частности, разведывательных) и военных. 
В связи с усилением информационной войны против русского суперэтноса в нашей деятельности, 
помимо обозначенных в качестве основных исследовательских направлений большое место должна 
занять практическая работа по наступательному отражению психоинформационных атак исторических 
противников русского суперэтноса. 
 
Думается, наше психоинформационное контрнаступление должно развиваться на двух «фронтах»: 
русском и западном (мировом). 
 
На «мировом фронте» необходимой представляется работа по следующим темам: 



1.     Запад как цивилизация-хищник, прогресс которой осуществляется главным образом за счёт 
остального мира. 
2.     Цивилизационные, исторические и классовые корни ненависти Запада к русским и России и его 
страха перед ними. 
3.     Природа, структура и формы организации (главным образом наднациональные и закрытые) 
западной элиты, её национальные, клановые и «отраслевые» противоречия. 
4.     Методы, формы и средства борьбы Запада против России. «Холодная война» как высшая точка 
противостояния Запада и русского суперэтноса (особое внимание к психоисторическому воздействию 
Запада на властные верхушки и интеллигенцию СССР, соцстран и руководство международного 
коммунистического движения; анализ природы и основных этапов формирования «пятых колонн» в 
русской истории – от предателей-бояр времён Ивана Грозного и Смуты до наших дней). Анализ 
преемственности в целеполагании, повестке дня, методах и средствах ведения борьбы против России 
североатлантических элит и нацистского режима, который во многих отношениях был своеобразной 
лабораторией для западной верхушки в целом. 
5.     Организации-субъекты психоинформационной войны против русских и РФ на современном этапе; 
основное внимание – «фасадным» организациям (фонды, центры, неправительственные организации, 
научные центры, университеты и т.п.), за которыми скрываются «закулиса» и спецслужбы; формы 
деятельности этих структур в союзе с «пятой колонной». 
  
На «русском фронте» необходимой представляется работа по следующим темам: 
1.     Социальная природа власти в России и её отношений с народом; сравнительный анализ 
самодержавия и коммунизма. 
2.     Социальная типология русских исторических типов в их динамике («московский», 
«петербургский», «советский» типы). Русский психопрофиль. 
3.     Русская революция в единстве «интернациональной» (1917–1927 гг.) и «национальной» (1927–1939 
гг.) фаз; характеристика основных субъектов этого процесса (большевики, правые социалисты, 
разведструктуры Российской империи, Фининтерн, Коминтерн и др.), их отношений с Западом и с 
народом. 
4.     Социальная природа и основные противоречия советского общества. Феномен сталинизма. 
5.     Сравнительный анализ разрушения Российской империи (1877–1917) и СССР (1961–1991): 
причины, механизмы, диалектика внутреннего и внешнего. 
 
Необходимо понимать, что субъектом, атакующим русский этнос, являются не отдельные государства 
или их союз, а Глобальная Матрица, глобально организованная верхушка мирового капиталистического 
класса. Идеологии последнего устами своих политических (Дж. Буш, П. Вулфовиц и др.) и 
интеллектуальных (корпорация RAND и др.) представителей утверждают, что, во-первых, 
противоборствующие в современном мире стороны – это не государства, а, с одной стороны, 
глобальная цивилизация, а с другой – террористическое сообщество. Под «глобальной цивилизацией» 
подразумевается верхушка мирового капиталистического класса, его организация-паутина в единстве с 
сетью и пауками разного размера, а в «террористическое сообщество» можно записать любого, кто не 
желает плясать под дудку глобалитариев: вчера – Ливия, сегодня – Сирия, завтра – Иран, Россия, Китай. 
 
Во-вторых, утверждается, что в современной глобальной психоинформационной войне логика этой 
борьбы определяется не национально-государственными интересами, а общечеловеческими (это мы уже 
слышали в «перестройку» – под лозунги общечеловеческих ценностей шайка Горбачёва громила 
СССР). 
 
Тезис об общечеловеческих ценностях дополняется тезисом о необходимости создания 
наднациональных сетевых структур по борьбе с терроризмом. Здесь всё ясно: сетевые структуры – 
эффективное средство против государств, и именно такого рода структуры будут использоваться в 
психоисторической войне против России и Китая. Важный составной элемент этих структур – «пятые 
колонны», особенно в сферах политики, науки и образования. Интеллектуальное и пропагандистское 
подавление «пятой колонны» вообще и в сфере науки и образования, в частности, должно стать 
важнейшей задачей государственно-патриотических учёных и журналистов; причём здесь важно не 
реагировать на вызовы, а действовать наступательно, нанося упреждающие удары.  



Многое из указанных направлений работы делается Центром русских исследований Института 
фундаментальных и прикладных исследований нашего университета. 
 
 
http://rikmosgu.ru/sessions/4725/4726/ 
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Крестьянство: проблемы 
социальной философии 
и социальной теории 

 
 
 
 

Крестьянство в социальных системах 
 
 
 
 
 
 

Андрей Фурсов 
 
 
 
 
 
 
 
 

В ноябре 2010 г. журнал «Власть» и Институт социологии РАН провели 
Международный круглый стол «Крестьянство и власть в истории России 
ХХ века»1. 

Как отметили организаторы стола П.П.Марченя и С.Ю.Разин, крестьянс- 
кий вопрос в России затрагивает не только собственно крестьянскую сферу, 
но это всегда вопрос о власти, об органическом единстве власти и народа2 

(или отсутствии такого единства, добавлю я), а следовательно, это вопрос 
вопросов русской историиЗ. 

Трудно сказать, вопрос ли это вопросов всей русской истории, но несом- 
ненно, что до конца 20-х годов крестьянский вопрос вместе с аграриым был 
одним из важнейших. Неспособность решить именно этот вопрос привела, 
помимо прочего, самодержавие к краху. А неадекватные попытки решения 
(столыпинские реформы) этот крах ускорили. 

А вот СССР рухнул (точнее был разрушен/демонтирован блоком внутрен- 
них и внешних сил) из-за неспособности советского общества, системного 
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антикапитализма решить совсем иные, на порядок более сложные вопросы, 
а потому для русской истории второй половины ХХ в. аграрно-крестьянский 
вопрос не есть вопрос вопросов. 

В дискуссии был поднят ряд важных вопросов: о крестьяноведении, о том, 
что такое крестьянин и крестьянство, как оно вписано в социальную систе- 
му, о специфике крестьянства в России, о столыпинской реформе и коллек- 
тивизации. Получившая продолжение4  дискуссия представляет интерес и, 
так сказать, в идеологическом плане: одно из выступлений со всей ясностью 
продемонстрировало, как идеологическая позиция (только теперь не комму- 
нистическая, а либеральная в ее постсоветской версии) влияет на научный 
анализ, по сути, разрушая его так же, как это делала критикуемая либераль- 
ной публикой коммунистическая идеология. Иными словами, дискуссия под- 
талкивает к размышлению о многих важных проблемах крестьянства и его 
изучения, прежде всего социально-философских. 

 
Крестьяноведение: функции и истоки 

о мнению участника дискуссии 
Н.В.Асонова, крестьяноведение 

с самого начала служило конкрет- 
ным политическим целям Запада, 
направленным на утверждение либе- 
рально-демократических ценностей, 
на слом глобализмом религиозно- 
культурной жизни деревни5. 

Этот тезис, верный в самом об- 
щем плане, нуждается в уточнении. 
действительно, крестьяноведение 
как исследовательский комплекс воз- 
никло в качестве когнитивного сред- 
ства,  по  крайней  мере,  косвенно 
обеспечивающего решение целого 
ряда задач в интересах господству- 
ющих групп Запада. В этом плане 
крестьяноведение можно рассматри- 
вать как типичный пример «власти- 
знания» (М.Фуко), конструкции, при- 
званной обосновать социальное гос- 
подство одних групп над другими – 
аналогичным образом, например, 
ориентализм призван был «ориента- 
лизировать» (Э.Саид) Восток, т.е. ра- 
ционализировать  господство  над 
ним Запада. 

В то же время крестьяноведение 
возникло за несколько десятилетий 

 

до глобализации как реакция на со- 
всем иные проблемы. Более того, пе- 
реживавшие бум в 60-е – 80-е годы. 
«крестьянские  штудии»  (peasant 
studies) именно по мере развертыва- 
ния глобализации стали оттесняться 
на второй план социальных исследо- 
ваний. На самом деле взлет крестья- 
новедения в те годы был обусловлен 
целым рядом факторов как связан- 
ных с крестьянством, так и выходя- 
щим далеко за пределы социальной 
практики этого слоя и теоретической 
рефлексии по его поводу. 

Усилившееся  во  время  Второй 
мировой войны и особенно после ее 
окончания национально-освободи- 
тельное движение привело к смеще- 
нию интереса исследователей от док- 
лассовых, племенных обществ к бо- 
лее   сложным   так   называемым 
традиционным, крестьянским: 

–  во-первых, анализ последних в 
меньшей степени ассоциировался с 
«прикладным колониализмом»: 

–  во-вторых, крестьянство все 
больше выступало в качестве субъек- 
та или как минимум фактора соци- 
ально-политических  процессов  в 
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странах Азии, Африки и Латинской 
Америки, а этнология и культурная 
антропология, традиционно ориен- 
тированные на изучение охотничье- 
собирательских, примитивных об- 
ществ не смогли не только предска- 
зать подъем национально-освобо- 
дительной борьбы, но и объяснить 
его: 

–  в-третьих, к середине ХХ в. ис- 
чезновение «примитивных обществ», 
как заметил Б.Бердичевски, застави- 
ло антропологов обратиться к более 
сложным социальным структурам и 
придумать некое «крестьянское об- 
щество»,  чтобы  не  остаться  без 
объекта исследования или же обрес- 
ти новый, не менее экзотический, 
чем каннибалы, объект изучения 
вместо утраченного6. 

Если принять полушутливый тон 
Бердичевски, точается, что, 
после того как «охотников за голова- 
ми» убедили хотя бы частично отка- 
заться от их занятия, а австралийс- 
ким аборигенам доказали, что вин- 
честер  надежнее  бумеранга,  их 
изучение утратило интерес и на сме- 
ну в качестве объекта изучения выд- 
винулся крестьянин. 

Наконец, последнее по счету, но не 
по значению. В 50-х – 60-х годах в 
западной социологии широкое рас- 
пространение получили теории мо- 
дернизации. Они предполагали ана- 
лиз аграрных структур и проблем 
крестьянства, но в специфической, 
скорее негативной форме: поскольку 
в грядущем «модернизированном» 
мире, согласно основным идеям его 
«архитекторов», крестьянам не мог- 
ло быть места, они должны были ис- 
чезнуть – либо превратиться в фер- 
меров, либо стать городскими или 
сельскими пролетариями. При таком 

подходе специфически крестьянские 
ценности, культура, психология ин- 
терпретировались как сугубо нега- 
тивный фактор на пути развития, 
отождествлявшегося с «модерниза- 
цией» – «вестернизацией», как пре- 
пятствие, которое необходимо пре- 
одолеть, уничтожить. Оформился 
даже целый подход в социальных ис- 
следованиях афроазиатской дерев- 
ни,  отталкивающийся  от  тезиса 
«крестьянская (традиционная) куль- 
тура как источник отсталости и пре- 
пятствие развитию», представители 
которого писали об иррациональ- 
ном, мистическом характере поведе- 
ния крестьянина. 

В это же время «крестьянские» не- 
европейские общества было легче 
теоретически «привязать» к разви- 
тию капитализма, типологически 
приравняв их к феодализму и трак- 
туя их развитие в эволюционистском 
духе как стадию, аналогичную фео- 
дализму в Западной Европе, логичес- 
ки предшествующую капитализму и 
автоматически долженствующую 
прийти к нему в процессе примене- 
ния западных экономических и по- 
литических моделей развития – в 
процессе «модернизации». 

Все это вызвало усиление интере- 
са к крестьянству в «славное тридца- 
тилетие» (Ж.Фурастье) 1945–1975 гг. 

С середины 70-х годов «крестьянские шту- 
дии» просто переживают бум, который 
продлил- ся почти полтора десятилетия. В 1975 
г. начина- ется издание сразу двух 
крестьяноведческих журналов – Peasant studies 
(Солт-Лейк-Сити) и Journal of peasant studies 
(Лондон), в которых, по сравнению с 
выходящим с 1936 г. журналом Rural sociology 
(Мэдисон) акцент был смещен с аграрного на 
крестьянский вопрос. 

В 1976 г. выходит веховая работа 
дж.Скотта «Моральная экономика 
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крестьянина», вызвавшая бурную 
дискуссию, которая продолжалась 
несколько лет, а затем последовал 
просто шквал работ и дискуссий по 
крестьянству. Это было обусловлено 
как аграрно-крестьянской проблема- 
тикой, так и проблемами, выходив- 
шими за ее рамки. 

Во-первых, стало ясно, что вопре- 
ки  прогнозам  крестьянство  даже 
Франции, Италии и Японии, не гово- 
ря уже о таковом на периферии ка- 
питалистической системы, обладает 
значительно большим потенциалом 
выживания и сопротивления фер- 
мерскому и крупному капиталисти- 
ческому хозяйству. Более того, в та- 
ких странах, как Япония и Италия, 
несмотря на уменьшение численно- 
сти крестьянства, оно продолжало 
играть  заметную  политическую 
роль, став одной из баз правых и пра- 
воцентристских партий. 

Во-вторых, проблемы экологии, 
демографии, развития аграрного 
сектора самого по себе, «зеленая ре- 
волюция» – все это в 70-е годы усили- 
ло интерес исследователей к кресть- 
янству. 

И,  наконец,  в-третьих,  чисто 
практическая проблема, вставшая 
прежде всего перед американскими 
учеными: после поражения США во 
Вьетнаме (1975 г.) они должны были 
ответить на вопрос, почему вьетнам- 
ские крестьяне в массе своей поддер- 
жали коммунистов7. 

Наложение всех этих факторов 
привело к тому, что уже в начале 70-х 
годов «крестьянские штудии» стали 
развивающейся «отраслью» науки, а 
во второй половине, как уже говори- 
лось, произошел скачок. 

Т.Шанин писал, что крестьянство 
было как бы открыто заново после 

многих лет «пребывания во мраке», 
«крестьянская проблема» вернулась с 
шумом как главный вопрос войны и 
мира в виде поля боя во Вьетнаме и 
голода в Индии и нашла отражение 
в политике «сверхдержав», волнени- 
ях в кампусах и гетто «цивилизован- 
ного мира»8. 

К сожалению, в СССР в тот пери- 
од, за довольно редкими исключени- 
ями, собственно крестьянская тема- 
тика находилась на втором плане, 
будучи как бы ответвлением изуче- 
ния аграрного вопроса. В то же вре- 
мя и на Западе крестьяноведческий 
бум на рубеже 80-х – 90-х годов на- 
чал стихать, в том числе и по следу- 
ющей причине: крестьяноведение 
как  исследовательский  комплекс 
столкнулось с такими теоретико-ме- 
тодологическими проблемами, кото- 
рые не могли быть решены внутри 
изучения самого крестьянства. В ча- 
стности, это проявилось в спорах об 
определении «крестьянина». 

Этот вопрос, кстати, был затронут 
в обозреваемой дискуссии хоть кос- 
венно и по касательной, однако и это 
лучше, чем ничего. 

Ю.А.Васильев, отмечая, что крестьянство 
на политику военного коммунизма ответило 
вой- ной, пишет: «Сопротивление крестьянства 
поли- тике власти не позволило уничтожить в 
крестья- нине собственника, что означало бы 
ликвидацию самого крестьянина как 
такового»З. 

Прежде чем перейти к проблеме опреде- 
ления понятия «крестьянин», приведу мнение 
В.Л.Телицына о том, что, хотя военный ком- 
мунизм вызвал ожесточенное крестьянское 
сопротивление, он спас режим, худо-бедно 
обеспечив подконтрольные ему города про- 
довольствиемЗ. 

Я добавлю: военный коммунизм 
во многом спровоцировал Граждан- 
скую войну. 
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«Наша партия за гражданскую войну, – 
писал Л.Троцкий в июле 1918 г. – Гражданская 
война уперлась в хлеб. да здравствует Граж- 
данская война!» 

Гражданская война, как это ни 
странно, упрочила режим, заставила 
большевиков сплотиться перед лицом 
врага, что подчеркивал Троцкий. 

 
Кто такой крестьянин? 

 
а первый взгляд ответ на этот 
вопрос достаточно прост. На са- 

мом деле это не так: крестьянин – 
весьма сложный, нетождественный 
самому себе социальный тип, своеоб- 
разный пазл. 

Ю.А.Васильев верно увязывает 
крестьянственность с собственнос- 
тью. В этом же направлении рассуж- 
дает и Асонов, различающий кресть- 
янство в широком и узком смысле: в 
широком – это большая социальная 
группа сельхозпроизводителей, в уз- 
ком – только общинникиЗ. 

С  такой  постановкой  вопроса 
трудно согласиться. Поскольку в чис- 
ло сельхозпроизводителей входят 
арендаторы и батраки, не имеющие 
земельной собственности и далеко не 
всегда включенные в традиционную 
социальную (общинную) организа- 
цию. На самом деле крестьянином 
является именно тот, кого Асонов оп- 
ределил в качестве крестьянина в 
узком смысле слова. 

Увеличение численности аренда- 
торов и батраков было следствием 
процессов «модернизации» в России, 
точнее, ее темных сторон, которых 
было больше, чем светлых. Спорным, 
однако, остается вопрос, преврати- 
лась ли Россия в начале ХХ в. в пост- 
крестьянское общество? 

В.В.Бабашкин дает утвердитель- 
ный ответ на этот вопрос. Он говорит 

 

о том, что традиционное (или крес- 
тьянское, аграрное) общество втяги- 
валось в процесс модернизации, а 
потому постепенно переставало быть 
крестьянским, причем происходило 
это не так постепенно, как в странах 
западноевропейской цивилизации, 
но значительно более постепенно, 
чем склонна трактовать указанный 
процесс идеология этого обществаЗ. 

В этом тезисе есть с чем поспо- 
рить: само по себе втягивание в мо- 
дернизацию не означает превраще- 
ния крестьянского общества в пост- 
крестьянское. Все зависит от того, 
ломает ли модернизация общину и 
общинную собственность или нет. 

Так, в Ирландии в ХУIII в., а в Ита- 
лии и Северной Мексике уже к концу 
ХIХ в., если не к его середине, дей- 
ствительно возникло посткрестьян- 
ское общество, т.е. такое, в котором 
основная масса аграрного населе- 
ния – работники, не являющиеся 
собственниками и не имеющие сво- 
ей организации, что делает их легкой 
добычей латифундистов и банди- 
тов*. 

И хотя в русской пореформенной 
деревне имелось немало признаков 
разложения (достаточно почитать 
«физиологические очерки» Г.Успен- 
ского, статьи народников о «кабац- 
кой цивилизации», «деревню» Буни- 
на), сельский социум в России был 

 
 
 

*  Эти явления хорошо описаны в латиноамериканской художественной литературе – 
в романах Х.Рульфо (особенно «Педро Парамо»), М.Астуриаса и др. 
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общинным, а следовательно, кресть- 
янским – до конца 20-х годов (да и по- 
зднее), сохранял многие крестьянс- 
кие черты: «антикапиталистическая 
модернизация» по своей сути была 
более щадящей по отношению к кре- 
стьянственности. 

Значительно больше образ пост- 
крестьянского общества подходит не 
пореформенной, а постсоветской 
России, где, как пишет А.В.Третья- 
ков, «крестьянство уступает место 
безземельному батраку или просто 
наемному работнику»9. При этом в 
постсоветской России рушатся те 
институты, которые хоть как-то под- 
держивали сельское население вооб- 
ще и то, что осталось от «колхозного 
крестьянства» в частности. Напри- 
мер, сельскую школу, которую уси- 
ленно рушат реформаторы от обра- 
зования. 

«Сельская   школа,   –   подчеркивает 
М.М.Фрянцев, – тот последний рубеж, сдав 
который, государство окончательно распи- 
шется в том, что обрекло российское кресть- 
янство на гибель»3. 

Я добавлю: именно к этому под- 
талкивают власть иные эксперты. 
Например, И.В.Абанкина (Институт 
развития образования ГУ-ВШЭ) в 
работе «Культура безлюдья» утверж- 
дает, что необходимо слить «затрат- 
ные» сельские школы и библиотеки в 
«интегрированные социальные уч- 
реждения» в крупных населенных 
пунктах. Я называю это ликвидаци- 
ей образования, а если к школам до- 
бавить медицинские учреждения, то 
и жизни. Название книги Абанкиной 
будет оправданно – безлюдье. 

Иными словами, сегодня доделы- 
вается то, что реально начал делать 
«либерал» Н.С.Хрущев в 1949 – мар- 
те 1951 г. (да-да, именно Хрущев, а не 

Сталин – достаточно почитать как 
партийные документы, так и, напри- 
мер, романы Ф.Абрамова), укрупняя 
колхозы, ликвидируя самостоятель- 
ность звеньев (т.е. семейной органи- 
зации хозяйства) – по сути громя рус- 
скую деревню. От «окончательного 
решения» русскую деревню тогда 
спас Сталин, отстранив Хрущева от 
проведения аграрной политики как 
раз в тот момент, когда тот собирал- 
ся реализовывать программу агрого- 
родов. Но если в 1951 г. либерало- 
троцкиста Хрущева было кому одер- 
нуть, то в 1959 г. он развернулся в 
полную силу: дальнейшее укрупне- 
ние колхозов (45 тыс. в 1960 г. про- 
тив 83 тыс. в 1955 г.), сокращение 
площади приусадебных участков до 
одной сотки и т.п.: результат не зас- 
тавил себя ждать: темп роста сельс- 
кого хозяйства в 1959–1964 гг. соста- 
вил 1,5%: в 1953–1958 гг. он был 
7,6%. 

Так проходит логическая «либе- 
ральная» линия от Хрущева к «либе- 
ральным реформаторам» чубайсовс- 
ко-гайдаровского разлива, лгавшим 
в конце 1991 г., что страна на грани 
голода, чтобы иметь предлог для гра- 
бительской либерализации цен. 

Наперсточники от власти утверж- 
дали, что до нового урожая (конец 
июля) стране не хватает 26 млн т зер- 
на. Эта цифра была получена сложе- 
нием потребности в хлебе с кормо- 
вым зерном, на питание требовалось 
в два раза меньше. 

Кроме того, в декабре 1991 – январе 
1992 г. по импорту должно было поступить 
еще 2–3 млн т и еще 2–3 млн можно было 
прикупить у колхозов. 26 млн т – это годовая, 
а не полугодовая норма потребления страны 
(в 1992 г. статистическое управление подтвер- 
дит: за год было потреблено 26 млн т)1О. 
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Однако Е.Гайдар, не слушал спе- 
циалистов, ему нужно было опроки- 
нуть цены, чтобы, лишив население 
денежных средств, заблокировать 
его возможность участвовать в при- 
ватизации. для этого и понадобилась 
ложь. 

На самом деле в конце 80-х годов 
СССР добился огромных результатов 
в развитии сельского хозяйства. В 
1991 г. в колхозах и совхозах в хра- 
нилища засыпали небывалое коли- 
чество зерна, однако правительство 
Ельцина –Гайдара предпочитало не 
замечать этого, кричало о голоде и 
закупало зерно втридорога у амери- 
канских фермеров. А наше зерно гни- 
ло под лживые завывания о гряду- 
щем голоде: потом будут врать о том, 
что Гайдар спас страну от голода и 
гражданской войны. 

Эта ложь Гайдара была акцией 
прикрытия базовой операции – 
разграбления страны и уничтоже- 
ния советской деревни. 

То, что бывший троцкист-«ли- 
берал» Хрущев делал главным об- 
разом по недомыслию, неотроцки- 
сты-«либералы» 90-х годов делали 
совершенно сознательно. 

Вернемся, однако, к проблеме оп- 
ределения крестьянина. 

Повторю: вопрос этот значительно 
сложнее, чем может показаться на 
первый взгляд, поскольку крестьян- 
ство крестьянству рознь. К тому же оно 
вписано в принципиально разные 
формы социальной организации. 

В дискуссии этот вопрос затронул 
В.Э.Багдасарян. Он подошел к про- 
блеме под следующим углом: иден- 
тичные ли институты скрываются за 
маркером «крестьянская община»З? 
Сопоставив русский «мир», западно- 
европейский civic и китайскую «цзя», 

Багдасарян пришел к выводу: ни по 
одному параметру из используемых 
им для сравнения (не будем обсуж- 
дать критерии сравнения, которые 
выбрал участник дискуссии, примем 
их как данность, хотя здесь есть воп- 
росы) совпадений не обнаружилось. 
Налицо три принципиально различ- 
ных института, которые мы обозна- 
чаем одним термином: «община». 

На Западе, пишет Багдасарян, об- 
щина, основанная на индивидуали- 
стической парадигме, легко распа- 
лась, а русская община, базирующа- 
яся на коллективистской традиции, 
при всех попытках роспуска воспро- 
изводилась в новых формахЗ. При 
этом, однако, он делает вывод, что 
русская община не смогла адаптиро- 
ваться к «модернизации»З. 

Я вижу в этом тезисе глубокое ло- 
гическое противоречие, поскольку 
на самом деле не смог адаптировать- 
ся западноевропейский civic – он рас- 
пался. Если распад, т.е. социальная 
смерть, это адаптация, то тезис Баг- 
дасаряна верен. Если адаптация – 
это сохранение в новых условиях в 
новой форме, то русская община, как 
китайская цзя, как индийские касты, 
безусловно, адаптировались к модер- 
низации. Я не говорю уже о том, что 
педалирование разрыва и дисконти- 
нуитета между традицией и модер- 
низацией ошибочно – эта «мода» в 
серьезной науке прошла еще в 60-е 
годы. 

В свое время в пионерной работе «Совре- 
менность традиции» супруги С. и Л.Рудолф 
показали, как адаптируются к современности 
традиционные формы, которые, не меняя сво- 
ей сути, субстанции, начинают выполнять но- 
вые функции11. 

Различие общинных форм (и, до- 
бавлю, типов крестьянства) проявля- 
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ется и в различных типах крестьян- 
ских войн в России и на Западе. 

Это в своем выступлении зафик- 
сировал С.В.Алексеев, отметивший, 
что в Англии было только одно круп- 
ное  крестьянское  восстание:  во 
Франции число крупных внутренних 
конфликтов совпадает с российским 
при заметной разнице в динамике – 
во Франции «значение специфичес- 
кого крестьянского фактора умень- 
шается в ХIХ в.», и это противополож- 
но российской тенденции3. 

Здесь есть замечания: 
–  во-первых, восстание под руко- 

водством Уота Тайлера (1382 г.) не 
совсем крестьянское: в нем большую 
роль играли арендаторы, батраки и 
горожане: 

–   во-вторых, в последние три-че- 
тыре десятилетия в европейской ис- 
ториографии все чаще английское 
восстание объединяют с восстания- 
ми «белых колпаков» во Франции и 
чомпи во Флоренции в европейскую 
народную антифеодальную револю- 
цию, надломившую хребет феода- 
лизму12: 

–   в-третьих, отличие русской 
ситуации ХVIII–ХIХ вв. от французс- 
кой объясняется, помимо прочего, 
тем, что в России модернизация на- 
чалась позже, чем во Франции. 

Но самое главное заключается в 
другом: Алексеев не зафиксировал 
тот факт, что, во-первых, в России 
вспыхивали не крестьянские, а ка- 
зацко-крестьянские войны, в кото- 
рых именно казачество становилось 
«спусковым крючком» и было удар- 
ной силой: во-вторых, крайне незна- 
чительную роль играло городское 
население. 

В  Западной  Европе  горожане 
практически не принимали участия 

только в Жакерии (1356 г.), а в вос- 
стании «белых колпаков» (Франция), 
У.Тайлера (Англия), таборитов и кре- 
стьянской войне в Германии городс- 
кой люд играл значительную роль, 
причем нарастающую по мере хода 
истории. В России горожане были 
активны лишь в болотниковском 
восстании, но не в разинском, була- 
винском и пугачевском, причем роль 
горожан, по контрасту с Европой, 
снижалась по ходу времени. 

В любом случае, однако, различия 
в крестьянском сопротивлении на 
Западе и в России – дополнительное 
свидетельство в пользу принципи- 
ального различия общин и «кресть- 
янств». 

Багдасарян верно отметил нали- 
чие разных типов общин, или, как 
сказал  бы  Маркс,  Gemeinwesen: 
единственное, к упомянутым участ- 
ником круглого стола – азиатскому 
(китайскому), западному (германско- 
му) и русскому типам общины – сле- 
дует обязательно добавить еще один 
тип – античный. В результате мы по- 
лучаем несколько различных типов 
общины – и автоматически несколь- 
ко типов крестьянства. 

Причем дело здесь не в цивилиза- 
ционной обусловленности, как пи- 
шет Багдасарян, и не в том, что эта 
последняя в свою очередь определя- 
ется   природно-климатическими 
факторами – природа, включенная в 
социальный процесс, перестает быть 
географическим фактором, а превра- 
щается в природную производитель- 
ную силу, в натуральный комплекс 
производительных сил. 

Различные типы общины 
(Gemeinwesen) характеризуются 
различны- 
ми вариантами соотношения кол- 
лективного и индивидуального тру- 
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да, а следовательно, коллектива и 
индивида. А эти соотношения, в свою 
очередь, определяются соотношени- 
ем природных и искусственных про- 

изводительных сил (факторов произ- 
водства), разрывом между ними. И 
чем больше разрыв, тем больше гос- 
подство коллектива над индивидом. 

 
Типология Gemeinwesen – ключ к изучению социальных основ 

«крестьянских обществ» 
 

олее чем полтора века назад 
Маркс  в  знаменитой  работе 

«Формы, предшествующие капита- 
листическому  производству»  без 
привлечения цивилизационной про- 
блематики, совершенно ненужной 
для объяснения существования раз- 
личных типов организации земле- 
дельцев/крестьян, т.е. без наруше- 
ния правила «бритвы Оккама» (entia 
non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem),объяснил существова- 
ние   принципиально   различных 
форм общины (Gemeinwesen), не по- 
кидая сферу производства. И дей- 
ствительно,  формы Gemeinwesen 
возникают до появления социально- 
антагонистических систем, тех же 
рабовладения и феодализма. А ведь 
именно на основе этих систем, а не 
на доклассово-племенной основе и 
возникает цивилизация, которая в 
качестве объясняющего фактора в 
данном случае, как сказал бы Лап- 
лас, лишняя гипотеза. 

В азиатских формах Gemeinwesen 
коллективное начало господствует 
над индивидуальным. Здесь природ- 
но-производственные условия, т.е. 
условия включения сил природы в 
социальный процесс и превращение 
их в натуральные производительные 
силы, позволяют только коллектив- 
ное создание экономического про- 
дукта (каста, клан и т. п.). Именно 
поэтому здесь вся социальная иерар- 
хия – это иерархия коллективов раз- 

 
личного размера (общины, макрооб- 
щины, мегаобщины), по отношению 
к которым индивиды относятся «как 
акциденция к субстанции»12. Отсюда 
только общинная собственность, ни- 
какой не только частной собственно- 
сти (последняя предполагает нали- 
чие частных лиц), но даже индивиду- 
ально-обособленной. Таковым здесь 
может быть только владение. 

Античная форма Gemeinwesen от- 
ражает такое соотношение между 
природными и искусственными про- 
изводительными силами, при кото- 
ром экономический продукт создает- 
ся уже индивидуально, т.е. субъект 
труда как активного отношения че- 
ловека к природе индивидуален. Од- 
нако, хотя индивиды в трудовом пла- 
не выделились из Gemeinwesen, они 
должны сохранять ее перед лицом 
рабов, перед другими Gemeinwesen 
(полисами). Полисная революция 
УII–УI вв. до н. э., завершившаяся 
реформами Солона и тиранией Пи- 
систрата и его сыновей, заблокиро- 
вала возможность внутриобщинного 
рабства в Афинах. Таким образом, 
наличие полиса-коллектива свобод- 
ных индивидов стало необходимым 
условием индивидуальной эксплуа- 
тации раба каждым членом полиса. 
Фиксацией этого членства, т.е. учас- 
тия в гражданской общине, было 
право на долю в общинной земель- 
ной собственности (в Риме – ager 
publicus). 
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Маркс зафиксировал это следующим об- 
разом: «Член общины (в античной форме 
Gemeinwesen. – Авт.) воспроизводит себя как 
члена общины не кооперацией в труде…, а ко- 
операцией в труде для общих интересов, 
<…> обеспечивающем сохранность союза 
вовне и внутри»12. 

Наконец,   германская   форма 
Gemeinwesen наиболее индивидуа- 
лизированная и представляющая 
диаметральную противоположность 
азиатской: если в последней индиви- 
ды суть функции целого, мини-целое, 
то в первой сама община выступает 
как объединение индивидов. Общин- 
ная собственность есть дополнение к 
индивидуальной, а коллективная 
собственность на землю осуществля- 
ется здесь как собственность не на 
средство производства (пашня), а 
только как на условие производства 
и вспомогательную территорию (луг, 
лес – достаточно вспомнить причину 
конфликта  между  Робин  Гудом  и 
шерифом Ноттингемским). 

Из определенных форм Оетеiп- 
’евеп могут вырасти только опреде- 
ленные социально-антагонистиче- 
ские общественные системы (спосо- 
бы производства): 

– из азиатской – «азиатские»: 
– из античной – рабовладельче- 

ский: 
– из германской – феодальный. 
Однако сама по себе ни одна фор- 

ма Gemeinwesen не является соци- 
ально-антагонистической. 

Здесь необходимо сделать поясне- 
ние. Применительно к докапиталис- 
тическим обществам я предпочитаю 
термин «социально-антагонистиче- 
ский» термину «классовый». В широ- 
ком, нестрогом, т.е. почти метафори- 
ческом смысле, классом именуется 
любая большая группа людей с об- 
щими признаками: говорят о соци- 

альных, политических, возрастных и 
т.п. классах. 

В строгом, системно определен- 
ном смысле термина о классах, воп- 
реки тому, что писали вульгарные 
марксисты, можно говорить только 
применительно к капиталистическо- 
му обществу, базовая единица орга- 
низации которого – индивид: только 
в капиталистическом обществе со- 
циальный индивид и индивид физи- 
ческий совпадают практически пол- 
ностью. Класс в строгом смысле не 
может состоять из коллективностей, 
из коллективных индивидов (каст, 
кланов, племен, полисов, общин и 
т.п. Gemeinwesen) – только из инди- 
видов, выделившихся из общины, 
отделенных от природных средств 
производства (земля) и свободно рас- 
поряжающихся своей рабочей си- 
лой. Эта последняя обменивается на 
овеществленный труд, который, раз- 
вертывая себя в качестве самовозра- 
стающей стоимости, и конституиру- 
ет капитал1З. 

Ясно, что общинно-организован- 
ное докапиталистическое крестьян- 
ство классом в строгом смысле быть 
не может, в лучшем случае оно класс 
в широком смысле (далее – в широ- 
ком значении термин «класс» будет 
употребляться в кавычках). В то же 
время в определенные периоды исто- 
рического развития в определенных 
условиях крестьянство может пре- 
вращаться в класс безо всяких кавы- 
чек. Происходит это тогда, когда кре- 
стьянство, перестав быть общин- 
ным, становится семейно-парцел- 
лярным, однако при этом капитали- 
стический уклад еще не подчинил 
себе аграрную сферу полностью, не 
определил ее развитие, т.е. выступа- 
ет как ведущий, но не доминирую- 
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щий уклад, нередко развиваясь не 
столько в промышленной, сколько в 
финансовой сфере. 

Это ситуации Франции и Италии 
ХIХ – первой половины ХХ в., ряда 
других стран. 

Нередко такое классовое положе- 
ние искусственно поддерживается 
правящими слоями: в политических 
целях они тормозят превращение 
парцеллярного крестьянства в фер- 
меров. Ясно, однако, что такое крес- 
тьянство существенно отличается от 
того, что организовано в Оетеiп- 
це5еп, поскольку существует в рам- 
ках социальной организации иного 
стадиального  типа,  да  и  истори- 
ческие сроки его существования не- 
велики. 

Gemeinwesen суть организации 
для такого присвоения природы, в 
ходе которого труд и собственность 
выступают в единстве – собствен- 
ность как присвоение продукта тру- 
да посредством собственного труда. 
докапиталистические общества экс- 
плуататорского  типа,  а  вместе  с 
ними цивилизация возникают при 
разрыве труда и собственности и 
низведении тех или иных коллекти- 
вов и индивидов до уровеня орудий 
труда, объектов, т.е. общества этого 
типа выступают как негативно-диа- 
лектические, перевернутые формы 
своих Gemeinwesen. Поэтому циви- 
лизационные различия, о которых 
пишет Багдасарян, никак не влияют 
и не могут влиять на тип общины: 
напротив, это тип Gemeinwesen вли- 
яет на тип цивилизации, причем не 
прямо, а опосредованно: чем больше 
разрыв между природными и искус- 
ственными производительными си- 
лами, тем больше цивилизационных 

вариантов у одной и той же системы 
производства. 

Так, «азиатский> способ производ- 
ства представлен дюжиной цивили- 
заций, а феодальный, основой кото- 
рого является германская форма 
Gemeinwesen, – одной: более того, 
европейская цивилизация имеет два 
стадиально-системных (марксист 
сказал бы «укладно-формационных>) 
варианта – инверсия по отношению 
к «азиатскому> типу. 

Помимо естественно развивав- 
шихся общин были и, если так мож- 
но выразиться, исторически моди- 
фицированные. 

Так, в Византии с VI в. позднеан- 
тичное государство в своих фискаль- 
ных целях в течение двух столетий 
максимально укрепляло общину. И 
когда оно стало слабеть, а в визан- 
тийском обществе появляться груп- 
пы протофеодального (но еще не фе- 
одального) типа, эта модифициро- 
ванная  усиленная  община  стала 
барьером на их пути, а преодоление 
барьера растянулось на несколько 
столетий. В результате, в случае с 
Византией, мы имеем очень стран- 
ный, как отмечают историки, «недо- 
деланный феодализм> (на мой же 
взгляд, в Византии, как и в России, 
феодализма вообще не было). 

В русской истории община тоже 
неоднократно «модифицировалась> 
властью, в том числе в ХУIII–ХIХ вв., 
причем налицо тенденция к ее укреп- 
лению, которому в ХIХ в. рукоплеска- 
ли и консерваторы, и революционе- 
ры. Поэтому то, что мы имеем в на- 
чале ХХ в. в России, это не просто 
один из типов Оетеiпце5еп, а исто- 
рическая конструкция, над которой, 
как и над типом крестьянственнос- 
ти, немало поработала власть. 
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Крестьянин – персонификатор трех форм 
разделения труда 

 
здесь перед нами опять возни- 
кает вопрос определения поня- 

тия «крестьянин», вопрос о различ- 
ных измерениях крестьянственнос- 
ти, система которых и конституиру- 
ет эту последнюю. 

Социально-исторические типы 
невозможно анализировать вне про- 
цессов общественного разделения 
труда. Крестьянин как социально- 
исторический тип есть персонифи- 
катор сразу трех форм общественно- 
го разделения труда: хозяйственно- 
го, социопространственного и 
социально-антагонистического  
(классового в широком смысле сло- 
ва). Каждая из этих форм разделения 
труда накладывается на другую и 
переплетается с ней, создавая исто- 
рическую многослойность. 

Именно эта многослойность, мно- 
гомерность, это взаимопереплетение 
и  взаимоперетекание  различных 
форм разделения труда в одном соци- 
альном типе и слое делает крестья- 
нина весьма «трудным», «неудобным» 
для исследователей, особенно вуль- 
гарно-марксистского и либерально- 
го «разлива», пытающихся втиснуть 
крестьянина  в  прокрустово  ложе 
схем, в основе которых лежат внепо- 
ложенные крестьянину реальность и 
опыт. 

Самый древний слой крестьян- 
ственности – земледельческий. Зем- 
леделец  –  вот  кто  действительно 
предшествует горожанину*, ибо пер- 
сонифицирует наиболее древнюю из 
трех указанных форм разделения 

 
труда – хозяйственную, фиксирую- 
щую  обособление  земледелия  от 
иных видов хозяйства в качестве осо- 
бого типа деятельности. Однако кре- 
стьянин не исчерпывается земле- 
дельческой функцией: всякий крес- 
тьянин – земледелец, но не всякий 
земледелец – крестьянин. 

Второе измерение крестьянствен- 
ности – бытие крестьянина как тако- 
го земледельца, который противо- 
стоит городу и лишь в процессе это- 
го противостояния («антигорожа- 
нин») он выступает как крестьянин, 
а село – как «деревня крестьян». Толь- 
ко с возникновением города, с выде- 
лением его из недр доклассово-пле- 
менного общества, выступающего 
как такая сфера общественного про- 
изводства, в которой социальная и 
духовная сферы не отделились (ин- 
ституционально) от предметной, со- 
здается адекватная основа для выде- 
ления из племенного общества крес- 
тьянства, а точнее – для превраще- 
ния свободных земледельцев в кре- 
стьян. 

Со вторым измерением и слоем 
крестьянственности тесно связан 
третий. Город – это отнюдь не абст- 
рактное с точки зрения стадиально- 
системной («укладно-формацион- 
ной», как опять же сказал бы марк- 
сист)  принадлежности  явление. 
Становление города – это и станов- 
ление социально-антагонистическо- 
го общества. Исторически возникно- 
вение города знаменует переход от 
племенного («доклассового») обще- 

 
 
 

*  О.Шпеглер писал, что крестьянин предшествует горожанину и переживет его. 
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ства к одной из форм социально-ан- 
тагонистического типа – «азиатской», 
антично-рабовладельческой или фе- 
одальной. Следовательно, и горожа- 
нин, и крестьянин, возникая из недр 
племенного общества, исторически 
сразу же получают толчок к движе- 
нию в определенном стадиально-си- 
стемном направлении и определен- 
ную стадиально-системную если не 
характеристику, то, по крайней мере, 
перспективу. 

Происходит, во-первых, оконча- 
тельное разделение сферы обще- 
ственного производства, совпадаю- 
щего с племенным обществом в це- 
лом  как  производственной  ассо- 
циацией (В.В.Крылов), на основные 
сферы (предметно-хозяйственную и 
духовно-теоретическую): во-вторых, 
единого социально-гомогенного тру- 
дособственнического присвоения – 
на труд и собственность с антагониз- 
мом последних. Город становится 
местом (пространственным фокусом) 
вынесения коллективного продукта 
общества (со временем – и монополи- 
зации его определенными группами, 
персонифицирующими сферу целе- 
полагания), а потому у различных 
форм социального действия возни- 
кает социопространственное изме- 
рение. 

Третий, верхний, исторически 
наиболее «молодой» социальный слой 
крестьянина связан со сферой соци- 
ально-антагонистических отноше- 
ний. Крестьянин (и его антипод горо- 
жанин) воспроизводит себя не про- 
сто и не только как крестьянин (горо- 
жанин), но и как совершенно опреде- 
ленный в социосистемном (системо- 
образующем) отношении тип. Сюда 
добавляются и воспроизводство кре- 
стьянина или горожанина еще и в 

качестве члена определенного кол- 
лектива, Gemeinwesen – общины, ка- 
сты, цеха, ранга, религиозной груп- 
пы и т. д. 

Именно определенная форма от- 
чуждения воли (личности) и эконо- 
мического продукта (эксплуатация) и 
воспроизводит докапиталистическо- 
го социального индивида в качестве 
социального и придает ему эту каче- 
ственно определенную системную 
(например, феодальную) характери- 
стику14. 

Ясно, что крестьянства, имеющие 
в качестве своей социальной основы 
различные типы Gemeinwesen и яв- 
ляющиеся элементом различных со- 
циальных систем, будут отличаться 
друг от друга. 

Так, крестьянство «азиатских» об- 
ществ условно можно назвать «одно- 
мерным». В «азиатских» обществах 
социально-антагонистические отно- 
шения складываются между коллек- 
тивами различного формата, разме- 
ра и уровня (общины – макрообщи- 
ны – мегаобщины), отличающимися 
друг от друга, как правило, профес- 
сиональными занятиями. В наибо- 
лее чистом виде это представлено 
кастовой системой в Индии, хотя 
вполне очевидно, что и на Ближнем 
Востоке и в Восточной Азии. Иными 
словами, здесь общественные разли- 
чия внешне фиксируются как про- 
фессиональные, трудовые – четыре 
базовые группы почти во всех «ази- 
атских» обществах: жрецы, воины, 
земледельцы и торговцы (рабы – за 
пределами официальной «сетки»). 

Кроме  того,  поскольку  город  в 
строгом смысле этого слова (т.е. как 
социальное явление, а не как тип 
«строительной» организации про- 
странства) в доколониальном афро- 
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азиатском мире не существовал, не 
выделился в качестве особого соци- 
ального целого, а представлял собой 
административно-торгово-ремес- 
ленный сегмент некой целостности, 
то и дихотомия «город – деревня» 
была размытой – нерасчлененное 
единство города и деревни – здесь, в 
отличие от феодальной Европы эпо- 
хи после коммунальной революции, 
городской воздух не делал человека 
свободным. В результате крестьянин 
выступал прежде всего как земледе- 
лец: два других измерения крестьян- 
ственности носили приглушенный 
характер. 

Крестьянство античности – «двух- 
мерное». Здесь свободные люди, чле- 
ны полиса, гражданской общины, 
как те, что живут за городскими сте- 
нами, так и те, что живут внутри них, 
противостоят рабам в качестве кол- 
лектива, Gemeinwesen, и поэтому в 
данном качестве не являются клас- 
сом. Город (полис) включает в себя 
сельскую местность, община сосре- 
доточена в городе, т.е. даже «кресть- 
янин» противостоит представителям 
других полисов как горожанин, а ра- 
бам, даже не принадлежащим ему, 
как представитель коллектива сво- 
бодных. 

Иными словами, здесь присут- 
ствует уже не только земледельче- 
ское, но и городское/антигородское 
измерение, тогда «классовое» (даже в 
кавычках) размыто, несформирова- 
но, оно выявляется лишь по мере 
разложения общины, особенно во 
время связанных с этим процессом 
гражданских войн*. 

Феодальное крестьянство можно 
вполне назвать «трехмерным». 

Во-первыэ, здесь четкое обособле- 
ние города от деревни. Именно с фе- 
одализма история начинает разви- 
ваться как противоречие города и 
деревни,  отсюда  невиданная  по 
сравнению с другими докапиталис- 
тическими обществами динамика 
феодализма. По сути, феодализм со- 
здал все условия для возникновения 
капитализма, общества Модерна, 
пусть и посредством негативно-диа- 
лектического отрицания – так всегда 
бывает в истории (например, исто- 
рическое отношение христианской и 
античной культур). 

Как заметил У.Эко, «все проблемы совре- 
менной Европы сформированы в своем ны- 
нешнем виде всем опытом Средневековья: 
демократическое общество, банковская эко- 
номика, национальные монархии, самостоя- 
тельные города, технологическое обновле- 
ние, восстание бедных слоев»15. 

Во-вторыэ,  отчуждение  воли 
(личности) и экономического продук- 
та, основанное на германской форме 
Gemeinwesen, носит индивидуаль- 
ный характер: это проявляется как в 
отношениях сеньора и крестьянина, 
так и в межфеодальных отношени- 
ях – «вассал моего вассала – не мой 
вассал». 

В-третьих, по мере исчезновения 
уже в ХIУ в. индивидуальной личной 
зависимости,  внеэкономические 
производственные отношения начи- 
нают складываться главным образом 
по поводу внешнего по отношению к 
человеку объекта – земли. Если базо- 

 
 

*  Этот период в Риме можно отсчитывать, начиная с Гракхов, по мере обострения аг- 
рарного вопроса: вообще нужно сказать, что чем острее аграрный вопрос, тем отчетливее 
проявляется крестьянственность как социальный тип. 
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вый принцип раннего Средневеко- 
вья (середина IХ – середина ХI в.) – 
nulle home sans seigneur («нет челове- 
ка без сеньора»), то принцип «высо- 
кого средневековья» (середина ХIII – 
середина  ХУ  в.)  – nulle terre sans 
seigneur («нет земли без сеньора»). 

Индивидуально-личностные  и 
индивидуально-поземельные отно- 
шения в деревне при наличии поми- 
мо аграрного феодализма еще и фео- 
дализма городского, урбанистичес- 
кого – это та ситуация, когда все три 
измерения крестьянственности ста- 
новятся очевидными и функциони- 
руют открыто, здесь остается один 
шаг для превращения крестьянства 
из «класса» в класс, что и происходит 
в Западной Европе в Новое время. 

Но, быть может, ввиду тесной свя- 
зи города и отношений отчуждения 
и эксплуатации вообще не стоит про- 
тивопоставлять и выделять антиго- 
родское и социально-антагонисти- 
ческое («классовое») измерения крес- 
тьянственности? Не лучше ли объ- 
единить их? 

думается,  последнее  было  бы 
ошибкой. Мало того, что в этом слу- 
чае оказались бы смешанными два 
принципиально  различных  типа 
разделения труда – социопростран- 
ственного и классового, но была бы 
затушевана и самостоятельность ан- 
тигородского измерения, обуслов- 
ленная следующим. 

В отличие от капиталистического 
общества, существующего в одном 
стадиальном варианте, социально- 
антагонистическое докапиталисти- 
ческое общество существовало в трех 
исторических вариантах. Следова- 
тельно, крестьянин социопростран- 
ственно противостоял трем различ- 

ным социально-историческим типам 
города, т.е. при исторически различ- 
ной в каждом случае социосистем- 
ной принадлежности в целом типо- 
логически сохранялась одна и та же 
социопространственная форма. Это 
и делает необходимым выделение 
антигородского измерения. 

При этом антигородское и «клас- 
совое» измерения вступают между 
собой в сложную диалектическую 
связь. В антигородском (социопрос- 
транственном) измерении специфи- 
ческим образом снимается «клас- 
совое»  (в  гегелевском  смысле  – 
Aufhebung). В то же время социально- 
антагонистическая характеристика 
привязывает крестьянина к городу 
(даже самим фактом сопротивления 
ему) и одновременно диалектически 
снимает антигородское измерение. 

Социально-антагонистическое 
измерение также специфическим 
образом снимает предметно-хозяй- 
ственное (земледелец с точки зрения 
труда, формы – один и тот же во всех 
докапиталистических обществах). 
Таким образом, социально-антаго- 
нистическое измерение крестьян- 
ственности выступает главным, си- 
стемообразующим элементом с об- 
щесоциальной (социально-эконо- 
мической)  точки  зрения.  Однако 
внешне создается впечатление, что 
главное определяющее для крестья- 
нина как социального типа – это его 
предметно-вещественные характе- 
ристики, труд, отношение к земле, в 
процессе которых он и воспроизво- 
дится как социальное существо. На 
самом деле в рамках трудовых про- 
цессов воспроизводится земледелец: 
крестьянин – более сложный и мно- 
гослойный социальный тип, далеко 

 



. 

84 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERУER 6/2012 

  

  

 

 
 
 
 
 
 
 

не исчерпывающийся предметно-хо- 
зяйственными характеристиками и 
не воспроизводимый в их рамках. 

У этой невоспроизводимости не- 
сколько аспектов, характеризующих 
ее как с точки зрения общественной 
практики, так и с точки зрения тре- 
бований к теоретической концепту- 
ализации. 

Начать с того, что человек как це- 
лостное социальное существо вооб- 
ще невоспроизводим в рамках про- 
цесса труда. В последнем воспроиз- 
водятся либо личные, либо вещест- 
венные факторы труда: поэтому дол- 
жна существовать система конкрет- 
ных видов труда (работ), связанная 
обменом: Маркс потому и писал, что 
общественный характер производ- 
ства дан обменом (формами деятель- 
ности и ее продуктами). 

Таким образом, человек (в том 
числе и крестьянин) воспроизводит- 
ся на уровне совокупного процесса 
общественного производства в целом 
(т.е. системы, элементами которой 
выступают распределение факторов 
труда, действительный процесс про- 
изводства, распределение продуктов 
труда, обмен и потребление). 

Что касается отношения «живой 
труд – земля», то на его уровне и в его 
рамках концептуализация индивида 
как конкретного стадиально-систем- 
но определенного социального суще- 
ства в принципе невозможна, ибо это 
всеобщие факторы труда – факторы, 
общие для всех способов производ- 
ства и не имеющие отношение к об- 
щественной форме последних. В луч- 
шем случае, в рамках этого отноше- 
ния можно концептуализировать 
крестьянина как земледельца, «зем- 
ледельческий скелет» крестьянствен- 
ности. 

На первый взгляд кажется стран- 
ным, что крестьянин – житель дерев- 
ни – как социальное существо вос- 
производится в значительной степе- 
ни  за  рамками  земледельческого 
труда и деревни: что именно за эти- 
ми рамками он получает свое завер- 
шенное сущностное определение на 
социально-антагонистическом уров- 
не, т.е. как «классово» определенный 
индивид. Но историческая практика 
подтверждает это. 

Например, если взять ситуацию, 
когда представитель господствующе- 
го класса находится вне общины (фе- 
одализм), то здесь совершенно ясно, 
что воспроизводство крестьянина 
как элемента социальной системы (и 
как целостного социального суще- 
ства) в значительной степени выне- 
сено за рамки деревни (не говоря уж 
о комплексе отношений «деревня – 
город», участии крестьян в торговле 
и т. д.). 

В процессе социального воспроиз- 
водства крестьянина различные ис- 
торические слои его как типа, раз- 
личные измерения крестьянствен- 
ности могут приходить в противо- 
речие. В то же время все вместе они 
образуют некое единство и развива- 
ются по законам высшего («верхне- 
го») и доминирующего слоя – соци- 
ально-антагонистического, который 
и придает этому единству системный 
и в значительной степени целостный 
характер. Однако каждая из подсис- 
тем-слоев развивается и в соответ- 
ствии со своими законами и особен- 
ностями, имеет собственный, не со- 
впадающий с другими элементами 
темп изменений (внешне это можно 
представить в виде трех разноцвет- 
ных дисков различного диаметра, 
каждый меньший из которых нахо- 
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дится в центре большего и вращает- 
ся с разной скоростью). Целостность 
докапиталистических обществ и до- 
капиталистического крестьянства в 
этом смысле носит незавершенный 
характер. 

Полностью интегрированных, це- 
лостных  обществ  и  социальных 
групп, по-видимому, вообще нет, но 
также очевидно, что степень внут- 
ренней  интеграции  групп  может 
быть различной. В том плане, в ка- 
ком здесь идет речь, целостность до- 
капиталистических обществ (за спе- 
цифическим исключением – «азиат- 
ского»)  и  докапиталистического 
крестьянства представляется мень- 
шей, а с логико-исторической точки 
зрения менее завершенной по срав- 
нению с капиталистическим обще- 
ством и его основными классами. 
Крестьянство того или иного обще- 
ства – целостное образование: доми- 
нирующий в общественной системе 
уклад посредством характерной для 
него формы отчуждения воли (лич- 
ности) и экономического продукта 
подчиняет себе жизнь крестьянства. 

Однако в докапиталистическом 
обществе всегда существуют группы, 
в меньшей степени, чем другие, под- 
чиненные законам господствующего 
уклада и менее «перемолотые» после- 
дним ввиду специфики своего поло- 
жения (например, йомены в фео- 
дальной Англии) или особенностей 
развития данного уклада, базирую- 
щегося – по крайней мере в опреде- 
ленные периоды своего развития – на 
эксплуатации главным образом не- 
крестьянских групп (антично-рабов- 
ладельческое общество). 

Бульшая выраженность в той или 
иной группе крестьянства черт одно- 
го из его исторических слоев, различ- 

ная выраженность той или иной ис- 
торической структуры в различных 
слоях крестьянства (не говоря уж об 
особенностях землевладения, иму- 
щественных отношений и т. д.) не 
могут не вызывать трений между 
этими слоями (подсистемами) в кре- 
стьянстве, его отдельных группах и 
в отдельном крестьянине, не говоря 
уж о социальном напряжении между 
различными  слоями  и  группами 
внутри крестьянства. 

Следует особо подчеркнуть, что 
внутренняя многослойность («поли- 
системность») – внутренняя черта 
крестьянства и крестьянина, являет- 
ся не столько фоном его развития, 
сколько его внутренним содержани- 
ем, в определенной степени стерж- 
нем, обусловливающим значитель- 
ную часть тех противоречий, кото- 
рые   фиксировались   исследова- 
телями в поведении крестьянина. 
Эта многослойность крестьянина 
объясняет, почему он в чем-то фигу- 
ра, подобная горожанину. Генети- 
чески крестьянин и деревня возни- 
кают вместе с горожанином и горо- 
дом: функционально же благодаря 
сохранению земледельческой дого- 
родской основы, на которую «насла- 
иваются» социопространственный и 
«классовый» пласты крестьянствен- 
ности, он предшествует ему. В соот- 
ношении жизни крестьянина с жиз- 
нью «большого», городского общества 
имеется еще одно противоречие – 
синхронно-диахронного порядка, и 
это еще более усложняет крестьяни- 
на как исторический тип посред- 
ством изменения удельного веса, 
значения и активности каждого из 
слоев в зависимости от стадиально- 
го типа общества и исторических об- 
стоятельств. 
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В «нормальные» периоды функци- 
онирования общественной системы 
эта «полисистемность» крестьянина 
(и крестьянства) как социально-ис- 
торической группы почти не прояв- 
ляется, тогда как в период кризисов, 
восстаний, революций она может 
стать очевидной, и тогда структурно- 
историческое разноголосие будет яв- 
ным. 

Очень многое в экономическом, 
политическом и культурно-религиоз- 
ном поведении крестьянства объяс- 
няется именно несовпадением, несо- 
ответствием, конфликтом этих си- 
стем. 

К сожалению, большинство ис- 
следователей не учитывают этот ис- 
точник различных изменений в «кре- 
стьянском обществе», а если учиты- 
вают, то неполно, как правило, либо 
на уровне эмпирической констата- 
ции (например, дж.Скотт), либо на 
уровне отдельных социальных сфер 
–  культуры,  религии  (например, 
«большая традиция» и «малая тради- 
ция» Р.Редфилда). 

Здесь  еще  раз  надо  сказать  о 
«классовой принадлежности кресть- 
янства», об определении «крестьян- 
ства как класса». Во многих исследо- 
ваниях, как западных, так и отече- 
ственных, распространена точка 
зрения на крестьянство как «сквоз- 
ной» универсальный класс всех дока- 
питалистических обществ, одинако- 

вый в «азиатских», античных и фео- 
дальных обществах. думается, такой 
подход ошибочен. Речь о крестьян- 
стве должна идти прежде всего при- 
менительно к данному конкретному 
обществу (типу общества), в его рам- 
ках (например, «феодальное кресть- 
янство»). 

Что касается крестьянства вооб- 
ще как основной массы населения 
всех исторических типов социально- 
антагонистических докапиталисти- 
ческих обществ, то сама логика оп- 
ределения термина исключает воз- 
можность говорить о крестьянстве 
как о классе в строгом смысле слова. 
Крестьянство как «универсальная» 
социальная группа определяется не 
по отношению к предметным факто- 
рам труда, а по отношению к городу 
в его качественных социально-исто- 
рических характеристиках. деление 
«город – деревня» и понятия «город», 
«деревня» сами по себе логически (но 
не исторически!) не обладают конк- 
ретными социосистемными характе- 
ристиками (в отличие, например, от 
понятия «феодализм»), так же как не 
несет их в себе профессиональное 
или пространственное разделение 
труда. Говорить о крестьянстве вооб- 
ще, о крестьянстве как «универсаль- 
ном классе» – значит, смешивать раз- 
личные формы разделения труда, а 
следовательно, и различные шкалы 
социального измерения. 

 
 

В заключении, скажу: разработка теории крестьянства и крестьяноведе- 
ния как научно-исследовательской программы (или эпистемологического 
поля в том смысле, который вкладывал в этот термин Фуко), но не как дис- 
циплины – таковой оно, на мой взгляд, быть не может – предполагает реше- 
ние следующих задач: 

–  концептуализация крестьянина как социального типа с точки зрения 
форм разделения труда: 
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–  анализ проблемы социальной природы крестьянства с точки зрения 
соотношения в ней социосистемного и хозяйственного (отношения «человек – 
природа», т.е. труд): 

–  анализ отношения «человек – человек» в процессе производства: 
–  осмысление проблемы соотношения исторического субъекта и социаль- 

ной системы, а также основных форм социальности, которые обусловлены 
ими и их взаимодействием: 

–  разработка вопроса типологии докапиталистических социальных сис- 
тем (способов производства): 

–   анализ специфики положения крестьянства в различных социальных 
системах, специфики самореализации крестьянства как субъекта в той или 
иной общественной системе: короче, специфики проявления крестьянствен- 
ности в исторических системах (прежде всего – докапиталистических). 

А что же с этой точки зрения можно сказать о русском крестьянстве? 
Система русской истории не похожа ни на один из докапиталистических 

типов, а социосистемная специфика русского докапиталистического обще- 
ства до сих пор не определена. Цель настоящей статьи не определение исто- 
рической специфики русского общества вообще и ХУI – начала ХХ в. в част- 
ности*. 

Однако необходимо отметить характеристики, указывающие на то, чем 
русское общество не являлось: для целей настоящей статьи подобного рода 
«констатации от противного» достаточно. 

1. Те, кого в русском обществе можно квалифицировать в качестве эксплу- 
ататоров, были функциональными органами центральной власти: после- 
днюю, в свою очередь, нельзя определить как 8ЁаЁе, т.е. такой орган насилия, 
который вынесен за рамки производственных отношений. В докапиталис- 
тических обществах социальное насилие – отчуждение воли и личности как 
необходимое условие отчуждения экономического продукта – встроено в про- 
изводственные отношения, а потому в особом, внеположенным этим отно- 
шениям органе нужды нет. 

другое дело, что в периоды ослабления центральной власти «функциональ- 
ные органы» приобретали свободу в эксплуатации низов, что не меняло, од- 
нако, общих принципов социума. 

Когда мужеубийца и самозванка на троне Екатерина II, чтобы компенсировать свою очевид- 
ную нелегитимность, сделала целый ряд шагов в направлении дворянства, превратив русских 
крепостных юридически в «белых рабов», в полускотину, и ее правление стало кошмаром для 
огромного количества людей, это воспринималось как нарушение социальной справедливости. 

Отсюда – восстание Пугачева, а начиная с Павла I – курс на юридическое «очеловечивание» 
положения крепостных и облегчение их участи. 

 
 
 

*  Авторскую версию ответа на этот вопрос см.: Фурсов А.И. Русская власть, Россия и 
Евразия: Великая Монгольская держава, самодержавие и коммунизм в больших циклах 
истории // Русский исторический журнал. 2001. Т. IУ. № 1–4. С. 15–114: Он же. Феномен 
русской власти // Научный эксперт. 2008. № З. С. 10–57. 
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В любом случае русские крепостные всегда считали свою службу дворянам производной от 
службы дворян самодержавию, а Указ о вольности дворянской 18 февраля 1762 г. восприняли 
как обещание освобождения, которое пришло на следующий день с 99-летним запозданием. 

2. даже в период «полурабского> состояния крепостных русское общество не 
было рабовладельческим, поскольку, во-первых, господа выступали как инди- 
виды, а не как коллективный рабовладелец-полис, тогда как крестьяне эксплуа- 
тировались не индивидуально, как рабы, а коллективно – как общинники. 

З. Не было русское общество и разновидностью «азиатского». И дело не 
только в различиях общины, а прежде всего в специфике организации гос- 
подствующего слоя, который выступал не как мегаобщина или каста, а как 
совокупность индивидов, причем с ХУIII в. – индивидов европейского куль- 
турно-исторического типа. 

4. Нефеодальность русского общества есть факт очевидный сразу по несколь- 
ким линиям: община, институты, специфика господствующего слоя. Несмотря 
на все старания либеральных и вульгарно-марксистских историков доказать 
наличие феодализма в России, эти попытки успехом не увенчались. 

5. Наконец, не было русское общество и капиталистическим. Строго гово- 
ря, оно не стало таким даже в начале ХХ в. – капиталистический уклад не 
подчинил себе совокупный процесс общественного производства в целом: 
стоимость земли превышала стоимость акционерного капитала: показатель- 
но и то, что не было ни одной буржуазной партии. 

Прав был А.С.Пушкин: русская история нуждается в особой формуле. Фор- 
мула эта не укладывается ни в вульгарно-марксистские, ни в либеральные 
схемы. И крестьянство в России принципиально иное, чем в трех стадиаль- 
ных докапиталистических типах. Разумеется, оно – не класс. Но и как слой 
русское крестьянство принципиально отличается от иных «крестьянств», 
вступая в качестве общинно-организованного в индивидуальные отноше- 
ния со своими владельцами-эксплуататорами, которые с 1762 г. получили 
право не служить. При этом, однако, крестьяне все равно ориентированы не 
столько на своих господ, сколько на власть. 

И если в Западной Европе ХVI–ХVIII вв. господствующие слои, а затем клас- 
сы смогли навязать сельскому населению свои ценности в качестве общих, 
национальных, то русской вестернизированной верхушке этого сделать не 
удалось – сельский люд продолжал жить своей организацией, своим укладом, 
своими ценностями, которые он ассоциировал не с господствующим клас- 
сом (английский мужик уважает барина, а русский мужик – нет, писал Пуш- 
кин), а с «трансклассовой» властью, с которой и соотносил себя в реальности 
и в воображении. 

Разрушение этого «соотношения> на рубеже ХIХ–ХХ вв. стало одним из 
факторов революции. 
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на кончике негативного диалекти- 
ческого противоречия, поднял на 
круглом столе В.П.Булдаков1. 

Мысль о природе русского челове- 
ка как не коллективиста и не инди- 
видуалиста, а антиколлективиста и 
антииндивидуалиста одновременно 
высказал кто-то из наших ученых 
ХIХ в. Мысль интересная и немало 
может объяснить, но дело в том, что 
минус на минус дает плюс, и мы по- 
лучаем весьма интересный соци- 
альный и психоисторический тип 
коллективистского антиколлективи- 
ста и антииндивидуалистического 
индивидуалиста. Не эту ли черту 
имел в виду А.Платонов, говоря, что 
русский человек может жить в одну 
сторону и в другую, и в обоих случа- 
ях останется цел и невредим? 

И дело здесь вовсе не в приспособ- 
ленчестве, а в чем-то ином, в некой 
простой сложности. Не она ли объяс- 
няет пластичность русского челове- 
ка вообще («Назови хоть горшком, 
только в печь не ставь») и в смутах и 
революциях в частности. К сожале- 
нию, тема специфики русского пси- 
хоисторического типа как фактора 
смут/революций не прозвучала в 
дискуссии, но очень важно, что она 
обозначена Булдаковым, и я могу 
лишь согласиться с его констатаци- 
ей двойного анти-. 

Нельзя не согласиться с Булдако- 
вым и в том, что «весь уклад жизни 
великорусского населения Европей- 
ской России носил четко выражен- 
ный “мобилизационно-кризисный 
характер”2 причем как по природно- 
производственным (евразийское не- 
удобье, зона рискованного земледе- 
лия со средней урожайностью сам-З, 
сам-4), так и по историческим при- 
чинам (набеги, постоянные войны). 

И это тоже придавало русскому кре- 
стьянству такие черты, которых не 
было ни у одного другого крестьянс- 
кого типа. При этом единственным 
защитником и организатором крес- 
тьянства выступала опять же власть, 
причем защитником не только от 
внешнего супостата, но и от своих же 
господ. 

Одна из особенностей русского 
хозяйства, и это прекрасно показали 
Л.В.Милов и представители его шко- 
лы, заключается в том, что оно созда- 
ет незначительный по объему обще- 
ственный продукт, а следовательно, 
и  прибавочный  продукт  –  много 
меньше, чем, например, в Западной 
Европе. На Руси всегда было меньше 
вещественной субстанции, чем на 
Западе, всегда меньше накопленно- 
го, овеществленного труда, который 
при самовозрастании и в обмене на 
рабочую силу превращается в капи- 
тал. По части обладания потенциа- 
лом накопленного труда, т.е. спрессо- 
ванного времени, Россия всегда на- 
ходилась в другой лиге по сравнению 
с Западной Европой. 

На это как на факт, поражающий 
русский глаз и русский ум, указыва- 
ли наши мыслители. 

Так, пораженный «буйством вещности» 
Л.Н.Тихомиров, бывший народоволец, а за- 
тем искренний монархист, писал: «Перед нами 
открылось свободное пространство у подно- 
жия Салев, и мы узнали, что здесь проходит 
уже граница Франции. 

Это огромное количество труда меня по- 
разило. Смотришь поля. Каждый клочок ого- 
рожен толстейшей, высокой стеной, склоны 
гор обделаны террасами, и вся страна разби- 
та на клочки, обгорожена камнем. Я сначала 
не понимал загадки, которую мне все это ста- 
вило, пока, наконец, для меня не стало уяс- 
няться, что это собственность, это капитал, 
миллиарды миллиардов, в сравнении с кото- 
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рыми ничтожество наличный труд поколения. 
Что такое у нас, в России, про- 

шлый труд? 
дичь, гладь, ничего нет, никто не живет в 

доме деда, потому что он при самом деде два- 
три раза сгорел. 

Что осталось от деда? Платье? Корова? да 
ведь и платье истрепалось давно, и корова из- 
дохла. 

А здесь это прошлое охватывает всего че- 
ловека. Куда ни повернись, везде прошлое, 
наследственное... И невольно назревала 
мысль: какая же революция сокрушит это ка- 
менное прошлое, всюду вросшее, в котором 
все  живут,  как  моллюски  в  коралловом 
рифе». 

Тихомиров совершенно верно уло- 
вил, что капитализм – это лишь вер- 
хушка, надстройка над той массой 
вещества, которая создана задолго 
до него – в Средневековье. Прав он и 
в том, что в России масса, унаследо- 
ванная от хронологически той же 
эпохи, несравнимо меньше. 

Неслучайно русское развитие шло 
не вглубь, а вширь. При таком разви- 
тии собственность не может быть 
прочной, равно как и основанная на 
ней система. Овеществленный (про- 
шлый) труд всегда менее значим по 
сравнению с живым трудом и зем- 
лей. Поэтому контроль над людьми и 
пространством здесь всегда важнее 
контроля над вещами и временем. В 
связи с чем капитал, который по сути 
есть овеществленный труд, никогда 
не будет играть в «руссосфере» систе- 
мообразующую роль, как и классы. 

Собственно, классовое деление 
общества в России всегда, будь то 
даже пореформенная или постсовет- 
ская эпохи, носило в значительной 
степени искусственный характер 
ввиду его неорганичного с социоси- 
стемной точки зрения, а то и крими- 
нального происхождения. 

С учетом сказанного ясно, что 
Россия не могла позволить себе ни 
господствующие группы «западоид- 
ного» типа (будь то феодалы или бур- 
жуазия), ни бюрократию западного 
образца. Отсюда – бедность основной 
массы как русского дворянства, так 
и русского чиновничества. Формиро- 
вание на русской почве групп запад- 
ного или даже квазизападного типа 
возможно только в том случае, если 
помимо прибавочного продукта «но- 
вые господа» начинают присваивать 
и определенную часть необходимого 
продукта, т.е., называя вещи своими 
именами, жизнь: «западоидный» про- 
гресс верхов становился регрессом 
низов, выталкиванием их из социаль- 
ного, а то и из физического времени. 

Новые «западоподобные» господ- 
ствующие группы растут в букваль- 
ном смысле на костях населения – 
«питерский принцип» или «питерская 
версия» русской истории: город и 
страна, построенные на костях их 
строителей при резко сокращаю- 
щемся населении. 

Разумеется, подобное «социальное 
оборзение» верхов чревато: 

–  во-первых,  сопротивлением, 
бунтами, а то и восстанием низов: 

–  во-вторых, острым конфликтом 
внутри   самих   господствующих 
групп, среди которых развивается 
конкуренция  за  продукт,  причем 
объективно объектом эксплуатации 
или, как минимум, отсечения от пре- 
жней доли «общественного пирога» 
становится и нижняя часть господ- 
ствующих групп: «большие рыбы» (то 
бишь троекуровы) начинают пожи- 
рать «малых» (то бишь дубровских). 
Результат – поляризация, обострение 
всех противоречий, угроза распада 
страны. 
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В связи с этим одной из главных 
функций центральной власти в Рос- 
сии было ограничение эксплуататор- 
ских аппетитов верхов. И не потому 
что власть так уж любила низы – от- 
нюдь нет. Учет и контроль в сфере 
эксплуатации был средством общего 
социального контроля, с одной сто- 
роны,  и  поддержания  иерархии 
внутри   самих   господствующих 
групп– с другой. 

Неудивительно, что низы и ниж- 
няя часть господствующих групп, 
как правило, поддерживали цент- 
ральную власть, центроверх в борь- 
бе с «боярством>, как бы оно ни назы- 
валось. Но не потому что эти группы 
любили власть, их отношение к ним 
можно охарактеризовать как 
hassliebe, а потому что чувствовали: 
эта власть, по сути, единственное, 
что может защитить их от произво- 
ла, дать укорот алчной верхушке, 
посягающей на необходимый про- 
дукт. 

В то же время такое посягатель- 
ство как систематическое явление 
было невозможно как минимум без 
прямой или косвенной поддержки 
государства, а то и без его активного 
участия. 

В русской истории было два слу- 
чая, когда центральная власть сры- 
валась таким образом, нарушала 
главное учетно-контрольное правило 
русской власти (тем самым превра- 
щаясь во власть в России) и, вступая 
в союз с верхушкой господствующих 
групп, переплетаясь с ними, «олигар- 
хизируясь>, начинала вместе с ними 
эксплуатировать, а то и просто гра- 
бить население. Эти два случая – пе- 
риод 18б1–1917 гг. (по инерции неко- 
торые  черты  его  сохранялись  до 
1929 г., пока не «прихлопнули> НЭП) 

и период, начавшийся на рубеже 
80-х – 90-х годов. 

Оба периода характеризуются: 
–  ухудшением положения низов: 
–  расслоением господствующих 

групп: 
–  появлением наряду со старыми 

господствующими группами новых, 
«капиталистическое» качество кото- 
рых носило спекулятивный, граби- 
тельский, а то и просто криминаль- 
ный характер: 

–   разбуханием чиновничьего ап- 
парата (люди стремились в него за сво- 
ей «пайкой> необходимого продукта): 

–  олигархизацией власти. 
Кстати, олигархизация власти в 

России в капиталистическую эпоху – 
это всегда ориентация на сырьевую, 
а следовательно, финансово-зависи- 
мую модель включения в мировую 
систему. 

Первопроходец  здесь  –  Алек- 
сандр II, затем линия протягивается 
к Горбачеву, Ельцину и далее. Этим 
сравнением  я  не  хочу  оскорбить 
Александра II, а просто фиксирую ти- 
пологическое сходство: Российская 
импе- рия как зависимый элемент 
мировой системы (18б0–1920 гг.) и 
Российская Федерация как зависи- 
мый элемент глобальной системы 
(1990–2000 гг.) versus Россия как 
мир-система (1450–1850 гг.) и Рос- 
сия/СССР как мировая (системный 
антикапитализм)  система  (19З0– 
1980 гг.). 

Возвращаясь к выступлению Бул- 
дакова, не могу не отметить и несог- 
ласие с рядом его тезисов. Например, 
он пишет о неких условиях выхода 
«из исторического безвременья аг- 
рарного общества>2. 

да почему же безвременья? У нас 
что, вся тысячелетняя аграрная эпо- 
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ха – это безвременье? А эпоха до воз- 
никновения земледелия – супербезв- 
ременье? 

Я не цепляюсь к словам – форму- 
ла «безвременье аграрного общества» 
носит оценочный характер, с кото- 
рым не могу согласиться. Не могу со- 
гласиться и с трактовкой идеологи- 
ческих и геополитических факторов 
как субъективных, противопостав- 
ляемых объективным2: под после- 
дними, по-видимому, имеются в виду 
экономические. 

Полагаю, что и идеология (идеи, 
овладевшие массами или хотя бы 
элитой, – это материальная сила) и 
уж тем более геополитика, за которой 
стоят долгосрочные экономические 
интересы – самые что ни на есть 
объективные факторы по данной 
классификации. 

Что значит, «субъективный»? Име- 
ющий отношение к представлениям 
кого-то о чем-то, причем чаще всего 
индивидуальные. 

Человек оказался в сложной ситуации, 
объективно обстановка складывается опреде- 
ленным образом, но субъективно данный че- 
ловек воспринимает и оценивает ее иначе и, 
руководствуясь этими субъективными пред- 
ставлениями, действует и допускает ошибку. 

думаю, пошедшее с легкой руки 
Ленина (с него спрос малый, он прак- 
тик, а не теоретик, тем более с оцен- 
кой «хорошо» по логике в школьном 
аттестате) разделение факторов на 
объективные и субъективные. 

Правильно, на мой взгляд, гово- 
рить о системных факторах и субъек- 
тных. Под последними я понимаю те, 
что связаны с вполне объективными 
целями, представлениями и ценнос- 
тями основных коллективных 
субъектов, действующих в той или 
иной стране или в мире. Воля и ин- 

терес правящего слоя той или иной 
страны – это что, не объективный 
фактор? Не менее объективный, чем 
экономические  показатели  этой 
страны – системный объективный 
фактор. 

Когда Булдаков пишет, что импе- 
рия, базирующаяся на аграрном об- 
ществе, уязвима по определению2, у 
меня возникает вопрос: а империи, 
базирующиеся на индустриальном 
обществе, неуязвимы? 

дело в том, что уязвима по опре- 
делению любая империя – чем слож- 
нее организация, чем длиннее и мно- 
гочисленнее связи, тем система уяз- 
вимее. И уж совсем странным вы- 
глядит следующий тезис: «Не удиви- 
тельно, что наша постсоветская со- 
временность пронизана крестьянс- 
кой ментальностью в ее колхозно-де- 
формированном виде. Если извест- 
но, что в крестьянской среде насилие 
считалось наиболее действен- ным 
регулятором взаимоотношений и 
внутри общины, и вне ее, то стоит ли 
удивляться, что ХХ век в истории 
России оказался столь пронизан на- 
силием»2. 

Постсоветская  современность 
пронизана крестьянской ментально- 
стью? Где доказательства? Социоло- 
ги, например, говорят о ментально- 
сти маргиналов и отчасти кримина- 
литета, охватившей в той или иной 
степени значительную часть населе- 
ния. 

В крестьянской среде насилие 
считалось наиболее действенным 
регулятором  взаимоотношений? 
Если бы это было так, то крестьянс- 
кий быт был бы сплошным мордобо- 
ем и резней, но это совершенно не 
так. Обычай, сход и иные вполне не- 
насильственные формы регуляции 
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отношений хорошо описаны антро- 
пологами. Сказать, что насилие счи- 
талось  у  крестьян  наиболее  дей- 
ственным регулятором отношений, 
значит, забыть о том, что у крестьян 
существовала социальная организа- 
ция, что сам крестьянский мир был 
элементом властно («государствен- 
но») организованного целого. другое 
дело, что в периоды кризисов, разло- 
жения этой организации, ослабле- 
ния социального контроля и соци- 
альных норм, не говоря уже о перио- 
дах  смут  и  революций,  насилие 
действительно выходит на первый 
план, происходит брутализация жиз- 
ни – порой до ее социобиологизации. 

Эти аномальные процессы хоро- 
шо исследованы на Западе Э.Бэн- 
филдом, у нас – самим В.П.Булдако- 
вым, но не стоит экстремальную си- 
туацию и ее характеристики 
переносить на общество, находяще- 
еся в стабильном состоянии. 

ХХ в. в истории России оказался 
пронизан насилием? Здесь у меня 
два вопроса: 

1. Весь ХХ век? 1950-е, 1960-е, 
1970-е, 1980-е годы? 

На первую половину ХХ в. у нас 
приходятся кризис, Первая мировая 
и Великая Отечественная войны: 
последнее десятилетие ХХ в. – тоже 
кризис. Кризисы и войны всегда пол- 

ны насилия, которое вовсе не харак- 
теризует эпоху 50-х – 80-х годов. 

2. Только в России ХХ в. был про- 
низан насилием? 

Агрессивные войны Британской 
империи, Третьего рейха, США – это 
насилие, обусловленное крестьянс- 
кой ментальностью? Классовые бит- 
вы в ядре капиталистической систе- 
мы – тоже? 

На мой взгляд: 
а) крестьяне не более, а возможно, 

и менее склонный к насилию слой, 
чем иные: 

б) крестьянская ментальность в 
СССР с трудом пережила Великую 
Отечественную войну, почти исчез- 
ла в 60-е – 70-е годы – для ее сохране- 
ния не было социально-экономиче- 
ской базы: списывать насилие 90-х 
годов на реликт сознания крестьян, 
их привычки к насилию – значит на- 
рушать элементарные правила логи- 
ки и научного анализа, не говоря уж 
о правде фактов: 

в) ХХ в. был веком насилия во всем 
мире, и Россия/СССР не были его 
чемпионами в этом плане. 

Вообще нужно сказать, что по ча- 
сти насилия Россию постоянно обго- 
няли многие другие страны. доста- 
точно взглянуть на историю Фран- 
ции, Англии, Китая, Индии, страны 
арабского мира в ХVI–ХХ вв. 

 
 

Крестьянство, столыпинская реформа и советская 
коллективизация 

 

нтересный поворот в дискуссии 
связан с обсуждением реформы 

П.А.Столыпина, ее оценкой. 
По мнению В.П.Безгина, столы- 

пинская реформа была направлена 
на интенсификацию экономики кре- 
стьянского хозяйства2. 

 

думаю, на самом деле эта цель была 
даже не второстепенной, а третьесте- 
пенной, главные цели носили классо- 
вый, социально-политический харак- 
тер – создать в деревне слой-волнорез 
зажиточного крестьянства, который 
станет опорой власти в деревне. 
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На это совершенно справедливо 
указывает В. В. Кондрашин: цель ре- 
формы Столыпина – создание в де- 
ревне прочной опоры самодержавия 
в лице крестьянина-частника2. 

Затея эта провалилась: помимо 
прочего, именно «справные», хозяй- 
ственные мужики, на которых так 
рассчитывал  умный  горожанин 
ХIХ в. Столыпин, в 1916–1917 гг. по- 
вели за собой деревенскую голытьбу 
грабить  усадьбы.  Пока  голытьба 
жгла библиотеки, гадила в гостиных, 
тащила рояль на улицу: 

«Недаром чумазый сброд 
Играл по дворам на рояляэ 
Коровам тамбовским фокстрот> 

(С. Есенин), 
а потом топила его в пруду, хозяй- 
ственные мужики под шумок грузи- 
ли барское имущество и свозили его 
к себе во двор. 

Это русский крестьянский ответ 
Столыпину – ничего личного. 

Показательно и то, что: 
–  во-первых, Гражданская война 

«полыхала от темна до темна> имен- 
но в тех частях России, где столыпин- 
ская реформа достигла наибольших 
успехов (количественных): 

–  во-вторых,  как  показывают 
исследования (в том числе израиль- 
ского историка М.Конфино), к 1920 г. 
крестьяне вернули в общинную соб- 
ственность 99% земли: 

–  в-третьих, самое главное, Сто- 
лыпину не удалось сломать общину. 

Как отмечают участники дискуссии В.А.Вон- 
дарев и А.С.Левакин, в 1927 г. общинное уст- 
ройство в РСФСР охватывало 95,5% земель. 

Ответ тем, кто видит в общине и 
общинной  собственности  только 
черты архаики и отсталости, содер- 

жится в выступлении В.Э.Багдасаря- 
на. Он подчеркивает: община была 
социально  сильным  организмом, 
имела производственные преимуще- 
ства над единоличным хозяйствова- 
нием, поскольку уравнительный пе- 
редел земель и чересполосица обес- 
печивали   устойчивость   от   воз- 
действия природно-климатических 
факторов. Очень важно, что техни- 
ко-инновационный потенциал в об- 
щинных великорусских районах был 
выше, чем в единоличных малорос- 
сийских2. 

В.В.Кондрашин  отмечает,  что 
русская деревня страдала от малозе- 
мелья, которое, естественно, сохра- 
нялось и в 20-е годы и которое в на- 
чале века вместе с коммерциализа- 
цией стало фактором, обусловившим 
массовое крестьянское движение на- 
чала ХХ века2, – такую мощную се- 
рию крестьянских бунтов, по сравне- 
нию с которой, как отметил д.И.Люк- 
шин, «пугачевщина казалась едва ли 
не невинным развлечением>2. И эта 
стихийная общинная крестьянская 
революция стала, согласно Кондра- 
шину, частью Великой русской рево- 
люции. Более того, согласно В. В. Ба- 
башкину, именно крестьянская рево- 
люция 1902–1922 гг. отдала власть в 
городе большевикам, а затем комму- 
нально-организованное крестьян- 
ство (как тут не вспомнить «комму- 
нальную», или коммунитарную соци- 
альность из работ А.А.Зиновьева. – 
Авт.) заставило большевиков в де- 
кабре 1922 г. признать де-факто по- 
беду общинной революции2. 

Здесь необходимо добавить: при- 
знать временно. Пользуясь термино- 
логией дж.Скотта, можно сказать, 
что во время Гражданской войны па- 
раллельно развивались две разные 

 
7/2012 



.   

  

 

 
 
 
 
 
 
 

революции – «революция комисса- 
ров» в городах и «революция кресть- 
ян» в деревне. Причем эта «зеленая» 
революция била и по красным, и по 
белым, что отражалось и в лозунге 
«Бей белых, пока не покраснеют, бей 
красных, пока не побелеют» и в рав- 
ной распространенности «белопогон- 
ного супа» и «комиссарского» – это 
когда варят живьем. 

Несмотря на то что антоновское 
восстание было подавлено, больше- 
викам действительно пришлось пой- 
ти на «брестский мир» с собственным 
народом и ввести НЭП. Но Ленин, 
заявив, что НЭП вводится надолго 
(имелось в виду не на одну хлебоза- 
готовительную кампанию, как пола- 
гали многие), на несколько лет, сра- 
зу же честно предупредил: но мы еще 
вернемся к террору, в том числе к эко- 
номическому. Так оно и вышло – в 
1929 г. началась коллективизация. 

По поводу коллективизации уча- 
стники круглого стола высказали 
разные мнения. 

Так, Н.Л.Рогалина считает сталин- 
ское раскрестьянивание принуди- 
тельным, проводившимся админист- 
ративными методами, а столыпин- 
ское – естественным2. думаю, русские 
крестьяне времен столыпинской ре- 
формы вряд ли бы согласились с Ро- 
галиной, потому что слишком хорошо 
знали, как власть проводила ту ре- 
форму. 

Бабашкин, опровергая тезис Ро- 
галиной, заметил, что столыпинская 
реформа была обречена на неуспех 
именно из-за того, что проводилась 

самым негодным из всех возможных 
способов – через задействование ад- 
министративного ресурса, что вызы- 
вало в качестве реакции укрепление 
общины: а это, в свою очередь, обре- 
кало политические теории и полити- 
ческие партии европейского образца 
на банкротство2. 

Иначе и быть не могло. Наличие, 
сохранение общины, ее укрепление 
как реакция на модернизационное 
давление вырабатывали совершенно 
иное представление о собственнос- 
ти, чем на Западе. 

Это и зафиксировал Багдасарян: «Если для 
Запада формула П.Ж.Прудона “Собствен- 
ность – это кража” звучала как радикальный 
вызов, то для русских общинников она служи- 
ла догматом»2. 

А.П.Скорик подчеркнул, что форсирован- 
ная коллективизация «устранила из деревни 
наиболее активных, инициативных и предпри- 
имчивых крестьян и ввергла остальных в состо- 
яние стресса и хозяйственной апатии»2. 

Участник круглого стола прав: 
коллективизация, проведенная ру- 
ками бедноты и, во многом – об этом 
надо говорить прямо, деревенских 
лентяев, горлопанов и бездельников, 
т.е. сволочи в старом строгом смыс- 
ле этого слова*. 

В то же время уже к концу ЗО-х го- 
дов деревня в целом восстановилась. 
Выходит, стресс и апатия прошли? И 
самое главное, стальной, как и хотел 
Есенин, стала бедная нищая Русь – 
потому и сломала хребет вермахту. 
Без коллективизации росписи на 
рейхстаге были бы невозможны. 

 

 
 

*  Сравните у Пушкина в «Капитанской дочке»: «Пугачев, собрав несколько сотен сво- 
лочи…». Кстати, коллективизация – это ведь во многом институциализированная пуга- 
чевщина, только объект не барин, а свой, такой же мужик, а потому ненавидимый еще 
больше. Объяснение см. у Н.С.Лескова и А. А.Зиновьева. 
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Главная, пожалуй, проблема со- 
ветского раскрестьянивания заклю- 
чается в том, что если раскрестьяни- 
вание английской деревни растяну- 
лось на два с лишним столетия, а 
французской вообще завершилось в 
80-е годы (этот процесс хорошо пока- 
зан в работе А.Мандра «Вторая фран- 
цузская революция, 1965–1984»З), то 
в СССР решение крестьянского воп- 
роса, который самодержавие так и не 
смогло решить почти за столетие, 
заняло менее 10 лет. Это, как и неиз- 
бежность коллективизации, было 
обусловлено и аграрно-крестьянски- 
ми, и внеаграрными, и вообще вне- 
шними причинами. 

Аграрной причиной, обусловив- 
шей необходимость скорейшего про- 
ведения коллективизации, было, как 
верно отмечает Кондрашин, именно 
малоземелье, тупиковость мелкого 
крестьянского хозяйства России в 
конце 20-х годов2. Еще более катего- 
ричен Бабашкин: у коллективизации 
не было альтернатив2. 

А.Н.Медушевский считает столы- 
пинскую реформу примером эффек- 
тивной модернизации, которую про- 
тивопоставляет коллективизации в 
СССР. 

Впрочем, выступление Медушевского зас- 
луживает отдельного рассмотрения, как пример 
влияния идеологии, идеологических мемов на 
научный анализ, на разрушение научности. 

Багдасарян сопоставил столы- 
пинскую реформу с советскими пре- 
образованиями в деревне таким об- 
разом: «Большевистская революция 
была в известном смысле контррево- 
люцией. Она представляла собой ре- 
акцию на столыпинское разрушение 
общинного уклада. 

Именно  реформы  Столыпина 
имели инновационный характер, 

выводили Россию за рамки цивили- 
зационной модели, а потому и явля- 
лись подлинной революцией. Напро- 
тив, большевистская система колхо- 
зов восстанавливала, по сути, под 
иным идеологическим обрамлением 
общинные связи»2. 

Не буду здесь оспаривать ни тезис 
об инновационном характере столы- 
пинской аграрной реформы, несмот- 
ря на факт его труднодоказуемости, 
ни тезис о том, что большевики вос- 
становили общинные связи, – это 
тоже  не  так.  В  СССР  был  создан 
иной, необщинный тип коллектив- 
ной социальной организации, осно- 
ванный на совершенно ином типе 
собственности, кстати, исключаю- 
щем общинность, и на совершенно 
ином типе отношений с властью. Кто 
не слеп, тот видит, как говаривал 
один из крупнейших деятелей совет- 
ской эпохи. 

Меня в интерпретации Багдаса- 
ряна зацепило другое. 

Во-первых, революцию он отожде- 
ствляет с буржуазным типом, путем 
развития. Так что же, получается, 
революции бывают только буржуаз- 
ные? Такой подход надо обосновы- 
вать. А как же социалистические ре- 
волюции, это что, миф? 

Во-вторых, революцией, по Баг- 
дасаряну, является выход России за 
рамки прежней цивилизационной 
модели. Получается, что столыпин- 
ские революционные реформы обе- 
щали покончить с тысячелетней ци- 
вилизационной моделью России, а 
большевики своей эту модель сохра- 
нили, и это не что иное, как контрре- 
волюция. 

Таким образом, подлинный ци- 
вилизационный рывок связывает- 
ся с уничтожением русской циви- 
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лизационной модели и установле- 
нием буржуазного строя – новой 
цивилизации. 

Подобного рода тезис Багдасаря- 
на опасно близко подходит к позиции 
двух известных русофобов – печаль- 
ной памяти «прораба перестройки» 
А.Яковлева и полуобразованного спе- 
кулянта  на  исторические  темы 
А.Янова. 

Первый в своих «омутных» мемуарах вы- 
разился в том смысле, что своими действия- 
ми перестройщики сломали хребет парадиг- 
ме тысячелетней русской истории, а второй в 
одном из последних номеров журнала «Сноб» 
сообщил о том, что русской цивилизации ос- 
талось 3–4 года. 

Я уверен в том, что Багдасарян не 
солидарен с двумя этими персонажа- 
ми, однако, согласно логике его аргу- 
ментации, революционным измене- 
нием оказывается именно цивилиза- 
ционный слом. 

Я полагаю, что смена цивилиза- 
ционной модели – это не революция, 
это крах и гибель. Революция – это 
смена типа собственности и власти. 
При этом различные революции ока- 
зывают различное влияние на те или 
иные цивилизации. 

В России буржуазная революция – 
это слом цивилизации (мы это на- 
блюдаем с 1991 г.), путь к неоварвар- 
ству, упадку и социальному одича- 
нию. 

Антикапиталистическая револю- 
ция в России создает новую систему 
в рамках одной и той же цивилиза- 
ции, к которой, кстати, относилось и 
самодержавие, рухнувшее в 1917 г. И 
только антикапиталистические ре- 
волюции решают проблемы России, 
спасая ее органику от небытия. 

Политэкономия пореформенной 
России не позволяла решить аграр- 

но-крестьянский вопрос не только по 
причинам, которые коренились в аг- 
рарном секторе, но и по причинам, 
связанным с логикой развития капи- 
тализма в России. На одну из таких 
причин указывает Люкшин: в России 
процессы капитализации и процес- 
сы развития национального рынка 
оставались относительно автоном- 
ными2, и это оказывало влияние на 
аграрную сферу, блокируя возможно- 
сти развития по западным образцам, 
столь любезным некоторым нашим 
историкам. 

добавлю еще одну причину подоб- 
ного рода, связанную с принципи- 
альной деформацией капиталисти- 
ческого развития в России. В ядре 
капиталистической системы перво- 
начальное накопление капитала, не- 
капиталистическое по своей сути 
(силовой передел собственности), 
предшествует собственно капитали- 
стическому. Однако на периферии и 
полупериферии капсистемы отноше- 
ния между этими процессами носит 
не диахронический, а синхроничес- 
кий характер, причем первоначаль- 
ное накопление деформирует, подсе- 
кает, а то и блокирует развитие капи- 
талистических отношений. Проис- 
ходя в масштабе экономики в целом, 
это оказывает воздействие и на аг- 
рарную сферу, в результате чего не- 
редко происходит разложение старо- 
го без возникновения нового, а реак- 
цией на разложение одних сегментов 
становится консервация других. В 
таких условиях товарное развитие 
аграрной сферы если и происходит, 
то, во-первых, в очень ограниченных 
рамках, а во-вторых, чаще ведет к 
регрессу, чем прогрессу. 

Это и была ситуация русской по- 
реформенной деревни, оставившая 
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только один выход – форсированной 
коллективизации, создания крупно- 
го коллективного хозяйства. 

Коллективизация  была  после- 
дним актом Большой Смуты 1860– 
1920 гг. и, что еще важнее, Граждан- 
ской войны. 

Обычно пишут о том, что режим 
таким образом решал зашедшую в 
тупик проблему товарообмена меж- 
ду городом и деревней, который он не 
смог организовать экономическими 
методами, о задаче ликвидации вла- 
стью массового слоя частных соб- 
ственников общества, построенном 
на отрицании частной собственно- 
сти, о неприязни режима к крестьян- 
ству как отсталой и серой массе, о 
том, что в коллективизацию жесто- 
ко ломали деревню, часто вырывая 
из нее лучших работников, не желав- 
ших, задрав штаны, бегать в одном 
строю с деревенскими лоботрясами 
и пьяницами. 

Все это так, но это лишь самый 
поверхностный уровень. Это одна 
правда, причем самый видимый ее 
слой. Но есть и другая правда – прав- 
да не краткосрочной конъюнктуры, 
а долгосрочной истории, правда не 
отдельного слоя, а социального, госу- 
дарственного целого. Собственно, 
трагедии в истории и происходят, 
когда сталкиваются стороны, у кото- 
рых своя правда. Еще более трагич- 
но то, что историческую, целостную 
правду нередко персонифицируют 
мерзавцы. 

У коллективизации как одной из 
русских трагедий несколько источ- 
ников и составных частей. Она была 
резким, почти одномоментным (5–7 
лет), жестоким решением сразу не- 
скольких проблем различной исто- 
рической длительности и различно- 

го масштаба (аграрная сфера, систе- 
ма в целом, страна, мировой уровень) 
проблем, без решения которых пре- 
кратил бы свое существование не 
только СССР, но русский цивилиза- 
ционный комплекс. 

Проблемами значительной исто- 
рической длительности были аграр- 
ная и крестьянская. 

Чтобы  в  Центральной  России 
жить с земли, нужно иметь 4 дес. на 
человека. В 1913 г. было 0,4 дес. – то 
был финал относительного аграрно- 
го перенаселения, стартовавший 
еще вначале ХIХ в. 

Выход из зашедшего в тупик мел- 
кого землевладения один – крупное 
землевладение. Крупное индивиду- 
альное землевладение – столыпинс- 
кий вариант – русский мужик отверг, 
реформа провалилась: даже под на- 
жимом властей только 25% крестьян 
вышли из общины, а к 1920 г. крес- 
тьяне силовым путем вернули в об- 
щинную собственность 99% земли. 

В таких условиях оставался толь- 
ко вариант крупного коллективного 
хозяйства, который в целом соответ- 
ствовал традициям русского кресть- 
янина  и  был  реализован  посред- 
ством коллективизации при поддер- 
жке основной массы крестьян, но 
вопреки воле значительной (до 25%) 
и вовсе не худшей части самого кре- 
стьянства. 

Еще одна долгосрочная пробле- 
ма – социальный контроль над крес- 
тьянством, утраченный властью пос- 
ле 1861 г. 

Тогда на место внеэкономических 
производственных отношений при- 
шли экономические. дело, однако, в 
том, что внеэкономические произ- 
водственные отношения выполняли 
еще  и  важнейшую  внепроизвод- 
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ственную функцию – социального 
контроля, которая после 1861 г. про- 
висла: у позднего самодержавия не 
было институтов, способных обеспе- 
чить эффективный социальный кон- 
троль над огромной массой кресть- 
янства. 

Положение о земских участковых началь- 
никах (1889 г.) не решило проблемы, которая 
начала обостряться, достигнув кульминации в 
начале ХХ в. 

Крестьянская проблема была ре- 
шена большевистским режимом за 
счет раскрестьянивания. Но так ре- 
шался крестьянский вопрос в ХIХ– 
ХХ вв. во всем мире. Особенность 
раскрестьянивания в СССР не в его 
жестокости – здесь все рекорды бьют 
англосаксы, а в его сжатых сроках и 
проведении на антикапиталистичес- 
кой основе, т.е. в ориентации на ин- 
тересы не кучки сельских и город- 
ских  богатеев,  а  основной  массы 
сельского населения. 

да, у сопротивлявшихся коллек- 
тивизации крестьян была своя прав- 
да – правда маленького мирка, кото- 
рому плевать на большой мир наци- 
онального целого. 

Фон Раупах в мемуарах вспоминает, как в 
1915 г. беседовал не то с костромским, не то 
с вологодским крестьянином, отказывавшим- 
ся платить налоги. На вопрос фон Раупаха, что 
будет, если все перестанут платить налоги, 
войну Россия проиграет и немец дойдет до 
Костромы/Вологды, крестьянин ответил: не 
дойдет, а если дойдет, тогда ему налог и зап- 
латим. 

Невозможно представить, чтобы немецкий 
бауэр мог произнести такие слова – он мыслил 
себя элементом национального целого. 

Не  будь  коллективизации,  не 
встреть русский крестьянин войну в 
качестве советского человека, транс- 
формированного коллективизацией, 

пусть и не до конца, мировые пробле- 
мы в лице Гитлера и зондеркоманд, 
выполняющих план «Ост», достали 
бы русского крестьянина. 

В войне победил не русский крес- 
тьянин, а русский советский чело- 
век, советская – сталинская – систе- 
ма, создавшая государственное це- 
лое с помощью коллективизации. 

И здесь мы подходим к самому 
главному. 

Коллективизация  стала  ради- 
кальным прорывом из интернацио- 
нал-социалистической клетки, в ко- 
торой Россия отбыла десятилетний 
срок между 7 ноября 1917 г. и 7 но- 
ября 1927 г. (попытка троцкистского 
путча) к государству квазиимперско- 
го типа, которое строит социализм в 
своих пределах, а не несет мировую 
революцию вовне, расшатывая мир 
в интересах фининтерна. 

Коллективизация стала логическим след- 
ствием перехода от интернационал-социализ- 
ма к национал-большевистской, импер-соци- 
алистической стратегии, ориентированной на 
создание современного промышленного об- 
щества, в которое сельское население инте- 
грировано в качестве элемента целого. 

Начало коллективизации (1929 г.) 
не случайно совпало по времени с 
разгромом бухаринской команды, 
высылкой Троцкого из СССР, резкой 
активизацией британцев в продви- 
жении Гитлера к власти, закрытием 
Британской империи (25% мирового 
рынка)  от  «остального»  мирового 
рынка стараниями директора Цент- 
рального  банка  Великобритании 
Монтегю Нормана и началом миро- 
вого экономического кризиса. 

Надежды банкиров Нью-Йорка и 
Лондона, о которых Троцкий гово- 
рил, что они-то и есть главные рево- 
люционеры, на переустройство мира 
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посредством мировой революции 
рухнули – Россия вышла из «проекта». 
Теперь расчет «Мировых хозяев» был 
на мировую войну, началом подго- 
товки к которой и стал 1929 г., вой- 
не, которая, помимо прочего, долж- 
на была стереть русский народ с лица 
земли. 

В таких условиях советский ре- 
жим должен был резко ускорить кол- 
лективизацию, причем главным об- 
разом  не  в  экономических  целях 
(хотя и в них тоже – в условиях миро- 
вого кризиса упали цены на про- 
мышленное оборудование, которое, 
ловя момент, следовало закупать), а 
в социальных, социосистемных, в 
целях сохранения и развития наци- 
онального целого. Только дом, не раз- 
делившийся в самом себе и к тому же 
современный по конструкции, мог 
рассчитывать на победу в войне с 
англосаксонско-германскими хищ- 
никами. 

Коллективизация вытаскивала 
страну из ловушки 20-х годов, из 
комплекса проблем, возникших в 
ХIХ в., была единственным спосо- 
бом, хотя и жестоким, спасти СССР 
и русскую цивилизацию – по траги- 
ческой диалектике истории – ценой 
раскрестьянивания русского кресть- 
янства, ценой нескольких миллионов 
жизней. 

Была ли коллективизация жесто- 
кой? Без сомнения. Как и многое в 
России, да и не только в ней. 

Во-первых, все переломы в исто- 
рии вообще и раскрестьянивания в 
частности – штука жестокая, но на- 
пример, до жестокостей английского 
раскрестьянивания России ох как 
далеко. 

Кроме того, как стало известно из 
недавно рассекреченных в США до- 

кументов, во время Великой депрес- 
сии 1929–1933 гг. (т.е. одновременно 
с советской коллективизацией) в бо- 
гатой  Америке  от  голода  умерло 
5 млн американцев. А ведь США на- 
чала 30-х годов не были истерзаны 
мировой и гражданской войнами. Но 
почему-то англичанам и американ- 
цам счет не предъявляется. 

Во-вторых, у массовых процес- 
сов – своя логика, и логика жестокая, 
и центральная власть сделала нема- 
ло, чтобы эту жестокость умерить. 

В-третьих, чем дольше отклады- 
ваются социальные/управленческие 
решения, чем больше копится про- 
блем (а самодержавие с 60-х годов 
ХIХ в. накопило их достаточно мно- 
го), тем больше социальное напряже- 
ние, социальная ненависть, соци- 
альный гнев, которые и рванули во 
время коллективизации. О социаль- 
ном динамите, который вырабаты- 
вался уже непосредственно НЭП, я 
уже не говорю. 

Во время коллективизации одна 
часть народа экспроприировала дру- 
гую, при этом, как всегда бывает в 
таких ситуациях, в первых рядах эк- 
спроприаторов было много тех, кого 
И.Солоневич называл биологически- 
ми подонками человечества, – рево- 
люции так и совершаются (мораль – 
не надо доводить до ситуаций, когда 
революция оказывается единствен- 
ным способом решения проблем). 

Результатами коллективизации, 
которые были уже вполне очевидны к 

концу 30-х годов, пользовалось 
практически все население страны, 

включая прежде всего коллективизи- 
рованных. 

Какой контраст с экспроприаци- 
ей 90-х годов, когда кучка социопа- 
тов экспроприировала народ в це- 
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лом, реализовав на криминально-ка- 
питалистический правоглобалистс- 
кий манер троцкистский интернаци- 
онал-социалистический проект пре- 
вращения России в сырьевой 
придаток Запада: в хворост, но толь- 
ко не для мировой революции, а для 
мировой неолиберальной контррево- 
люции. Последняя в условиях конца 
ХХ в. решала иным способом те за- 
дачи, которые не решили для вер- 
хушки мирового капиталистическо- 
го класса интернационал-социализм 
и национал-социализм. 

В постсоветский период советское 
обществоведение неоднократно (и 
часто справедливо) подвергалось 
критике за его идеологизированный 
характер, который деформировал 
научные исследования, подменяя 
научность коммунистической идео- 
логией4. 

Прошедшее двадцатилетие показа- 
ло: идеология никуда не ушла из науч- 
ной сферы, она сменилась на либе- 
ральную, причем, как правило, в са- 
мом что ни на есть примитивном, 
вульгарном варианте. Впрочем, это 
неудивительно: сегодняшние вульгар- 
ные либералы – это вчерашние вуль- 
гарные марксисты, нередко с партби- 
летом в кармане, т.е. цирк уехал – кло- 
уны остались, неважно, марксист или 
либерал, осталась вульгарность. 

Среди выступлений круглого сто- 
ла есть одно, в значительной степе- 
ни пронизанное идеологией и в этом 
плане – модельное, ярко показываю- 
щее, как примат идеологичности над 
научностью деформирует научный 
дискурс, снижает его уровень, по 
сути, разрушает, демонстрируя то, 
что М.Булгаков называл «разрухой в 
головах». 

 
 

Либеральная идеология в одном отдельно взятом выступлении, 
или «Разруха в головах» 

 

ечь идет о выступлении А.Н.Ме- 
душевского, которое посвящено 

проблеме альтернативности реше- 
ния аграрного вопроса в предрево- 
люционной России5. Почти одновре- 
менно с участием в круглом столе Ме- 
душевский выступил с одноименным 
докладом на крестьяноведческом се- 
минаре, в котором есть некоторые 
добавления к «круглостольному> тек- 
стуб. Выступление и доклад пред- 
ставляют собой единый концепту- 
альный блок. 

Начну с определения докладчи- 
ком сути аграрного вопроса. По мне- 
нию Медушевского, аграрный воп- 
рос «есть теоретическая (sic! – Ант.) 
конструкция (sic! – Ант.), выражаю- 
щая кризис традиционного обще- 

 

ства в условиях модернизации и раз- 
вития  рыночных  отношений»2.  В 
докладе Медушевский добавляет, что 
аграрный вопрос существует там, где 
осознается несправедливость в рас- 
пределении земельных ресурсов не- 
зависимо от реальной ситуации в 
экономике страны (выд.– Ант.). 

Обращают на себя внимание три 
момента, причем все связаны не толь- 
ко с научно-теоретической проблема- 
тикой, но и с элементарной логикой. 

Первый заключается в том, что 
аграрный вопрос трактуется прежде 
всего как теоретическая конструк- 
ция, а не как реальность. 

Это как в анекдоте: слово, обозначающее 
определенную часть тела есть, а самой этой 
части нет. 
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далее, аграрный вопрос препод- 
носится как теоретическая конст- 
рукция, а такие конструкции, как 
известно, создают ученые. Но Меду- 
шевский утверждает, что аграрный 
вопрос существует там, где осозна- 
ется несправедливость распределе- 
ния земли. А осознаваться-то она 
может прежде всего самими кресть- 
янами. 

Выходит, это крестьяне создают 
теоретическую конструкцию «аграр- 
ный вопрос»? 

Или ученые (например, Медушев- 
ский), чутко чувствующие ощущение 
крестьянами несправедливости и 
превращающие его в теоретическую 
конструкцию? 

Вот только одна загвоздка: как, не 
будучи крестьянином, ученый может 
влезть в его шкуру? Или поверит на 
слово? 

Так не у кого спросить – 100 лет 
назад как померли. Статистика оста- 
лась? Но это уже объективный пока- 
затель. 

далее. Как сам крестьянин опреде- 
ляет, справедливо или несправедливо 
распределение земли? Предупредил 
же докладчик, что осознание неспра- 
ведливости распределения ресурсов 
не зависит от реальной экономичес- 
кой ситуации, т.е. от объективных ус- 
ловий. Но ведь как-то крестьяне самим 
себе должны объяснять, справедлив 
тот или иной порядок или нет? долж- 
ны же быть хоть какие-то объектив- 
ные реально-экономические крите- 
рии, пусть примитивные, приземлен- 
ные. Ведь не с бухты-барахты кре- 
стьяне определяют нечто как неспра- 
ведливое и в этом случае могут начать 
пассивное или активное сопротивле- 
ние, – серьезный выбор, ставящий на 
кон многое, а порой все. 

Представить иное, значит, посчи- 
тать крестьян идиотами в исходном 
греческом смысле слова: идиот – это 
человек, который живет так, будто 
окружающего мира не существует. 
Разумеется, есть люди, которые так 
и живут, их немало, например, сре- 
ди ученых, профессоров (классика – 
жюль-верновский Паганель, да и не 
только он). Крестьянин себе такой 
роскоши позволить не может – рис- 
кует умереть от голода вместе с семь- 
ей. 

Конечно же, есть у крестьян впол- 
не объективные критерии, но только 
они свои, крестьянские, а не городс- 
кие и капиталистически-рациональ- 
ные. дж. Скотт заметил, что для кре- 
стьянина, например, важно не сколь- 
ко взяли, а сколько осталось. 

Поэтому если у него взяли один мешок 
зерна, а было всего два, он может взяться за 
вилы, а если взяли пять, но из десяти – лишь 
огрызнется. 

Не только разные типы хозяй- 
ства, но и разные социальные груп- 
пы диктуют разные представления 
о  рациональности  и  ценностях.  
дж.Оруэлл как-то написал, что если 
для интеллектуала социализм – это 
вопрос теоретических штудий (или, 
как мы слышали, конструкций), то 
для работяги – это лишняя бутылка 
молока для его ребенка (и дополним 
его Р.Ларднером – кусочек мяса для 
самого работяги). 

Второй момент. По Медушевскому 
выходит, что аграрный вопрос – это 
проблема сферы сознания, субъек- 
тивной сферы. Перед нами обычное 
для последних десятилетий вывора- 
чивание  вульгарного  марксизма 
наизнанку: в вульгарном марксизме 
главная роль отводилась экономи- 
ческим факторам, понятым и трак- 
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туемым на капиталоцентричный ма- 
нер. 

Акцентирование сферы сознания, 
субъективного, культуры есть всего 
лишь изнанка вульгарного марксиз- 
ма, а изнанка, как известно, всегда 
хуже лицевой стороны. Это как с ци- 
вилизационным подходом, противо- 
поставляемым сегодня формацион- 
ному. 

Известный представитель циви- 
лизационного подхода как-то объяс- 
нял мне: формационный подход ак- 
центирует значение базиса, а циви- 
лизационный – надстройки. Ясно, 
что на самом деле это никакой не 
цивилизационный  подход,  перед 
нами «надстроечная версия» вульгар- 
ного марксизма, которая пришла ему 
на смену. И еще перед нами неодог- 
матизм, отличающийся от палеодог- 
матизма лишь расстановкой акцен- 
тов, тогда как исходные положения и 
определения (что такое экономика, 
культура и т. д.) остаются прежними. 
В этом смысле дискуссии двух после- 
дних десятилетий между палеодог- 
матиками и неодогматиками это не- 
что вроде схватки скелетов над про- 
пастью. 

Третий момент. В качестве теоре- 
тической  конструкции  аграрный 
вопрос относится Медушевским к 
эпохам кризиса традиционного об- 
щества в условиях модернизации и 
развития  рыночных  отношений. 
Значит ли это, что аграрный вопрос 
возникает только в условиях кризи- 
са перехода от доиндустриального, 
традиционного (феодализм) к ин- 
дустриальному (капитализм) обще- 
ству? А что, в доиндустриальных, а 
точнее, докапиталистических, обще- 
ствах кризисов не бывает и аграр- 
ный вопрос не возникает? А как же 

аграрные кризисы античного обще- 
ства? китайского? исламских? 

По логике докладчика, во всех 
этих обществах аграрный вопрос 
возникнуть не может. Как говорит 
молодежь, это круто. 

Например, ось всей истории Китая – это 
аграрные кризисы, сметавшие династии; так 
что же, не было там аграрного вопроса? Так 
сказать, кризис без вопроса или безвопрос- 
ный аграрный кризис. 

В чань-дзен-буддизме это называется 
«хлопок одной ладонью». Но мы же не чань- и 
не дзен-буддисты. 

Показательно, что на правильно 
поставленный в ходе обсуждения 
доклада А.В.Гордоном вопрос об аг- 
рарном вопросе в Риме времен Грак- 
хов докладчик, по сути, не смог убе- 
дительно ответить. 

Вот какое определение аграрного 
вопроса дает Большая советская эн- 
циклопедия 1949 г.: «Аграрный воп- 
рос – вопрос о земельных отношени- 
ях, классах и классовой борьбе в де- 
ревне, об экономических законах 
сельского  хозяйства».  Абсолютно 
четкое определение, в котором нет 
ничего лишнего. 

Ведь помимо прочего, своими «за- 
витушками» о том, что аграрный 
вопрос это типа кризис традицион- 
ного общества в условиях модерниза- 
ции, и о том, что он существует там, 
где осознается несправедливость, 
Медушевский  нарушает  базовый 
принцип научного исследования – 
правило «бритвы Оккама»: entia non 
sunt multiplicanda praeter necessitate 
(«не следует умножать сущностей 
сверх необходимого»). О субъективи- 
зации проблемы я уже не говорю. 

На самом деле аграрный вопрос 
это, конечно же, не субъективная, а 
вполне объективная проблема. Опре- 
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деляется он соотношением аграрно- 
го населения и земельных ресурсов 
(площадь земли, ее урожайности) в 
условиях определенного типа соб- 
ственности, а выражается в том, что 
называется subsistence minimum, т.е. 
минимум существования. Речь идет 
о том, уважает ли существующая си- 
стема право крестьянина на жизнь, – 
этим и оценивается, справедлива 
она или нет. 

Теперь о терминологии. Медушев- 
ский, особенно в докладе, пользует- 
ся терминами «доиндустриальное 
общество», «индустриальное обще- 
ство». А ведь это что ни на есть эко- 
номоцентричные термины, отража- 
ющие сферу труда, т.е. присваиваю- 
щего отношения человека к природе, 
а не отношения человека к человеку 
в процессе этого присвоения: для оп- 
ределения этого отношения нужны 
другие термины, например, «капита- 
лизм». 

Капитализм, кстати, возникает на 
150–200 лет раньше индустриальной 
системы производства, «индустриаль- 
ное общество» развивается из него, а 
не из «традиционного общества» – об 
этом, особенно в последние десятиле- 
тия, написан целый пласт исследова- 
ний, которые надо знать. Кстати, «ин- 
дустриальных обществ» (производ- 
ственно-технический тип) было два – 
капиталистическое и социалистичес- 
кое (антикапиталистическое), т.е. на 
одной производственной основе два 
принципиально разных типа соб- 
ственности, присвоения продукта. О 
том, что в рамках так называемых 
«традиционных обществ» было не- 
сколько качественно и стадиально 
различных типов, я уже и не говорю. 

Маркс определял социальную си- 
стему не через сферу труда (процес- 

са действительного производства), а 
через логически предшествующую 
ей сферу распределения факторов 
производства. Именно она определя- 
ет совокупный процесс обществен- 
ного производства, придавая ему то 
или иное социосистемное качество – 
рабовладельческое, феодальное или 
капиталистическое. 

Это лишний раз свидетельствует 
о том, насколько вульгарно-экономи- 
ческими и вульгарно-материалисти- 
ческими являются теории «традици- 
онного» и «индустриального» обществ 
вообще и с точки зрения изучения 
крестьянства в частности. Не было 
никакого «индустриального обще- 
ства» – был капитализм, породивший 
индустриальный тип производства. 
Не было «традиционного общества» – 
были различные типы докапиталис- 
тических обществ, и только одно из 
них – феодальное – породило капита- 
лизм (причем именно в аграрной 
сфере!) в результате кризиса «длин- 
ного ХVI века» (1453–1648 гг.). 

Жаль, что в начале ХХI в. иссле- 
дователи пользуются схемами, уста- 
ревшими уже в 60-е – 70-е годы. Ну 
что ж, до сих пор актуальны и Пуш- 
кин с его «мы ленивы и нелюбопыт- 
ны», и Михайловский с его фразой о 
том, что Россия в идейном плане ве- 
дет себя по отношению к Европе как 
служанка, донашивающая за госпо- 
жой вышедшие из моды шляпки. К 
счастью, не вся Россия. 

Рассуждая о модернизации, Меду- 
шевский сравнивает два варианта – 
«путем “революции снизу” (реализо- 
вавшейся в России, Китае, Мексике) 
и “революции сверху” в других стра- 
нах ХХ в., позволившей избежать 
конвульсивного  революционного 
взрыва»2, явно отдавая предпочтение 
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первым (об этом свидетельствует оп- 
ределение «конвульсивный»), но не 
называя их. С учетом того что оттал- 
кивается Медушевский здесь от схе- 
мы Б.Мура, изложенной им в работе 
«Социальное происхождение дикта- 
туры и демократии» (1966 г.), речь 
может идти только о Германии, Ита- 
лии и Японии. Впрочем, это и без от- 
сылки к Муру ясно – по логике вещей. 

Здесь два момента – содержатель- 
ный и методологический (или, если 
угодно, историко-научный). 

Содержательный момент заклю- 
чается в следующем. действительно, 
революции в России, Китае и Мекси- 
ке были жестокими и кровавыми, как 
это вообще бывает с революциями – 
достаточно вспомнить Французскую 
(1789–1799 гг.), а если добавить к 
двум этим «пятилеткам» еще и «экс- 
портный вариант» Французской ре- 
волюции – наполеоновские войны, то 
это вообще будет «этюд в багровых 
тонах». дело, однако, в том, что режи- 
мы, которые Медушевский противо- 
поставляет «конвульсивно-револю- 
ционным», оказались намного более 
конвульсивными – все они суть аг- 
рессоры Второй мировой войны, ко- 
торые ввергли мир в такую суперкон- 
вульсию, которая русским, китайс- 
ким  и  мексиканским  революцио- 
нерам и не снилась: революции в 
этих трех странах в целом не вышли 
за границы этих стран. А вот «рево- 
люции сверху» в странах будущей оси 
«Берлин – Рим – Токио» превратились 
во Вторую мировую войну, в которую 
они логически перетекли. 

Методологическая сторона дела 
заключается в следующем. Мур на- 
писал сильную работу, причем наи- 
более сильное в ней вовсе не типоло- 
гия, которую использует докладчик. 

Эта работа почти полувековой дав- 
ности. Многое в ней не устарело, од- 
нако за прошедшие десятилетия на- 
писано немало веховых работ по про- 
блеме  революций,  коммунизма  и 
национал-социализма, которые по- 
буждают по-новому взглянуть на 
крупнейшие революции современ- 
ной эпохи. К сожалению, отставание 
от мирового научного информпотока 
вообще и концептуального в частно- 
сти остается серьезной проблемой 
российских исследователей. В изве- 
стном смысле ситуация хуже, чем в 
советское время – проявлений науч- 
ного провинциализма сегодня стало 
значительно больше. 

Помимо методологических оши- 
бок среди тезисов Медушевского есть 
просто легковесные заключения, ко- 
торые, будучи обусловлены, на мой 
взгляд, скорее вненаучными, идеоло- 
гическими пристрастиями, не дела- 
ют чести профессионалу. Например, 
тезис о том, что реформы Столыпи- 
на, фигуру которого у нас по вполне 
понятным идеологическим причи- 
нам раздувают, предотвратили рево- 
люцию. В реальности все наоборот: 
они ее ускорили. Были те, кто пре- 
дупреждал Столыпина о вероятнос- 
ти именно такого развития событий, 
но  он,  умный  городской  человек 
ХIХ в., так и не понявший, что насту- 
пил век ХХ, и не очень хорошо осоз- 
нававший деревенские реалии, не 
послушал. 

Разумеется, здесь можно запеть 
любимую песню как либералов, так 
и марксистских модернизаторов- 
«прогрессоров» о косном или даже 
иррациональном или наивном со- 
знании крестьян, не понимающих 
своего буржуазного счастья и капи- 
талистического светлого будущего, 
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сознания, которому противопостав- 
ляется некий здравый смысл (опять 
же буржуазный). 

думаю, в научном плане после 
выхода книги Скотта «Моральная 
экономика крестьянина» и дискуссии 
«моральный крестьянин» vег8и8 «ра- 
циональный крестьянин» vег8и8 «ре- 
лигиозный крестьянин»7, это просто 
невозможно. За «здравым смыслом», 
противопоставляемым крестьянской 
«иррациональности» (последняя на 
самом деле есть рациональность хо- 
зяйства, которое представляет собой 
единицу производства и потребле- 
ния  одновременно),  скрываются 
представления о частной собствен- 
ности и рынке как универсальных 
нормах исторического развития, т.е. 
налицо нарушение принципов исто- 
ризма и системности. Европейский 
буржуазный теит навязывается в 
качестве vеrит: да здравствует капи- 
талоцентризм! 

Удивление вызывает и тезис из 
Медушевского о том, что такие ре- 
форматоры, как Бисмарк, «а позднее 
Карранса и Кемаль, показали, каким 
образом радикальные социальные 
реформы выступают эффективной 
альтернативой революционной мо- 
дели  образца  1905  г.  “Революция 
сверху”, которая в России планиро- 
вала в сравнительной перспективе 
значительно более конструктивные 
правовые возможности, решения аг- 
рарного вопроса, нежели революци- 
онная модель, основанная на наи- 
вных представлениях масс об урав- 
нительной   справедливости,   но 
ведущая к ретрадиционализации об- 
щества и фактически отказу от пол- 
ноценной аграрной модернизации»2. 

О том, насколько наивными были 
представления крестьян, обуслов- 

ленные реальностью тяжелой крес- 
тьянской жизни, а не тем, что дума- 
ет об этом Медушевский, сидя за 
письменным столом, я уже сказал, 
здесь же отмечу лишь следующее. 
Полноценной аграрной модерниза- 
цией Медушевский считает ту, кото- 
рая не основана на наивных пред- 
ставлениях крестьян, т.е. такую, ко- 
торая может быть только навязана 
крестьянству силой вопреки их пред- 
ставлениям. Хорош либерал?! 

За что же тогда пинать советскую 
коллективизацию, которая тоже про- 
водилась насильственно (правда, это 
насилие поддержала значительная 
часть жителей деревни). Налицо яв- 
ный когнитивный диссонанс доклад- 
чика, во-первых, а во-вторых, пред- 
почтение, которое он отдает капита- 
листической, фермерской модерни- 
зации как единственно эффективной 
перед социалистической. Ну что ж, 
эту «эффективную» аграрную модер- 
низацию мы хлебаем уже 20 лет. К 
тому же Медушевскому почему-то не 
приходит в голову мысль о том, что 
далеко не все сельхозсистемы подда- 
ются капиталистической модерни- 
зации и что кроме экономической 
эффективности есть еще социальная 
эффективность. 

Теперь о фактах. Бисмарк дей- 
ствительно   был   реформатором, 
правда, вовсе не радикальным. Но 
главное не в этом. Немецкое сельское 
хозяйство, аграрный строй Герма- 
нии были принципиально иными, 
чем таковые в России. Иным были и 
крестьянство (необщинное), и гос- 
подствующий класс, и его отноше- 
ния с крестьянством. Эта аналогия 
проваливается. 

Что касается Каррансы, то, по- 
видимому, Медушевский его с кем-то 
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явно спутал. Вступив на пост прези- 
дента в 1917 г. Карранса пренебрег 
обещаниями реформ, в том числе аг- 
рарной, о которой говорил во время 
гражданской войны. Крестьяне так и 
не получили обещанную им землю. 
Национальная аграрная комиссия 
раздала лишь 450 тыс. акров 48 тыс. 
семьям – насмешка над аграрной ре- 
формой.  Если  Медушевскому  это 
представляется успехом, то что такое 
неудача? То, именем чего Мадеро 
свергал диаса, а Карранса – Уэрту, не 
было выполнено (это не говоря уж об 
убийстве Сапаты в 1919 г. и подавле- 
нии крестьянского и рабочего дви- 
жения). 

В результате в 1920 г. Карранса 
был убит, а последние сапатисты со- 
гласились сложить оружие только 
после того, как правительство обе- 
щало предоставить в их владение 
захваченные в Морелосе земли, – 
Морелос был первой областью, до- 
бившейся проведения аграрной ре- 
формы. добившейся в результате ре- 
волюционной борьбы, а не реформы 
сверху. 

Аграрная реформа Кемаля в Тур- 
ции действительно была относитель- 
но  успешной,  но  можно  ли  срав- 
нивать Турцию, кардинально отли- 
чающуюся  в  природно-хозяйст- 
венном и историческом плане от Рос- 
сии? Если да, то сначала надо обо- 
сновать принципы и критерии срав- 
нения. А так, по принципу «черного 
ящика» можно сравнивать и челове- 
ка с утюгом – управляемые системы 
(кибернетика). 

Курьезным выглядит методика 
сравнения: сравниваются осуще- 
ствившиеся в реальности результа- 
ты того, что Медушевский назвал 
«революцией сверху», и то, что пла- 

нировал Столыпин, но то, что не осу- 
ществилось в реальности. 

Как же можно сравнивать сбыв- 
шееся и несбывшееся? 

И еще одно: для Медушевского 
одно и то же «революционная модель 
образца 1905 г.» и модель, которая 
привела к «ретрадиционализации 
общества», т.е. советская коллекти- 
визация. Но ведь это совершенно 
разные вещи, к тому же опять, в 
1905 г. «наивные» чаяния крестьян 
не реализовались (откуда в таком 
случае  «модель»?),  а  вот  в  1929– 
1933 гг. действительно реализова- 
лась некая модель, которую Меду- 
шевский признает соответствующей 
крестьянским представлениям. 

Не выдерживает, на мой взгляд, 
интерпретация результатов преобра- 
зования деревни в СССР как ретра- 
диционализации. Что значит ретра- 
диционализация? В СССР что, было 
восстановлено  крепостничество? 
Нет. Общинная организация? Нет. 

Попытки трактовать советское 
общество, которое со всей очевидно- 
стью было обществом Модерна, как 
восстановление докапиталистичес- 
ких порядков, не новы. Об этом пи- 
сали К.Витфогель, Р.Гароди и др. Вот 
только аргументов нет – как и отве- 
тов на вопрос, что же «ретрадицион- 
ного» было в советском обществе? 
Индустрия? Современное образова- 
ние? Семья современного типа? 

Что касается эксплуатации со сто- 
роны государства, то, например, при 
государственно-капиталистическом 
капитализме (надеюсь, не «традици- 
онное общество»?) государство выс- 
тупает субъектом эксплуатации. И 
что – это ретрадиционализация? Не- 
капиталистический и аграрный по- 
чему-то воспринимается как «тради- 
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Ционный» или «ретрадиционализи- 
Рованный». А почему не «посткапита- 
листический», «посттрадиционный>? 

Совершенно бездоказателен те- 
зис доклада о том, что коллективиза- 
ция – это тупик. Тупик – это столы- 
пинская деревня и вымирающая по- 
стсоветская.  Советская  деревня 
жила. Я уже не говорю о роли коллек- 
тивизации с точки зрения социаль- 
ного целого, о том, что без этого не- 
возможно было создать современное 
общество. Но если брать только аг- 
рарный сегмент социума, то нелиш- 
не вспомнить, как русский крестья- 
нин отреагировал на столыпинскую 
реформу и к каким результатам она 
привела. Хочется еще раз спросить: 
а что не тупик в русских условиях? 
Фермерское хозяйство? И разве не 
показательно, что после двадцатиле- 
тия либеральных реформ нормально 
живет именно та часть деревни, где 
сохранились колхозы. Напомню так- 
же о поразительных успехах колхоз- 
но-совхозного  хозяйства  в  1990– 
1991 гг. по сравнению с плюгавством 
постсоветского сельского хозяйства. 

Ну и три мелочи напоследок. 
Тезис о политических системах 

Наполеона III, Бисмарка и Столыпи- 
на как прообразах тех режимов, ко- 
торые «становились реальной аль- 
тернативой стратегии Коминтерна в 
других регионах мира»2. Это, что на- 
зывается, сапоги всмятку. Отменили 
большевики преподавание в школе 
логики как одной из буржуазных дис- 
циплин, а последствия ощущаются 
до сих пор. Ну как можно ставить в 
один сравнительный ряд режимы и 
стратегии, т.е. структуры и процес- 
сы? Это, во-первых. 

Во-вторых, политические систе- 
мы Наполеона III и Бисмарка дей- 

ствительно имели место быть, а вот 
«политической системы Столыпина> 
не существовало – существовало са- 
модержавие, исключавшее какую бы 
то ни было властную систему, кроме 
себя самого. 

В-третьих, «реальной альтерна- 
тивой стратегии Коминтерна» и со- 
ветскому режиму были стратегии и 
режимы национал-социалистиче- 
ского и фашистского типа (Германия, 
Италия, Япония), а вовсе не кемали- 
стский, гоминьдановский и (совсем 
уж смех) каудильистские и автори- 
тарные режимы Латинской Амери- 
ки. Надо называть вещи своими име- 
нами. 

Тезис доклада о том, что Комин- 
терн пытался экспортировать аграр- 
ную  революцию.  У  меня  вопрос: 
куда? Где он собирался организовать 
«черный  передел»?  В  Германии  в 
1923 г.? Во Франции? Может, в США? 
В странах, где победили «крестьянс- 
кие революции», например, в Китае 
и Вьетнаме, аграрная реформа (по 
сути – революция) была проведена 
без всякого Коминтерна. 

Тезис о том, что дэн Сяопин и его 
преемники в Китае сделали то, что 
недоделал Столыпин в России, вооб- 
ще трудно комментировать. Россия 
начала ХХ в. и Китай конца ХХ в., 
русская и китайская формы кресть- 
янской организации, Россия и Китай 
как типы социума, эпохи – все это 
настолько различно, что тезис про- 
сто повисает. Как говорил классик 
советской  эстрады,  «тщательнйе 
надо, тщательнйе». 

доклад А.Н.Медушевского – част- 
ное проявление того, что «переход- 
ная> фаза в нашем обществоведении, 
по крайней мере, для некоторых ее 
представителей, затянулась. Налицо 
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комбинация стремления отказаться 
от научной программы марксизма 
(без адекватного понимания и пред- 
варительного выяснения, что это та- 
кое) и некритического – до бессозна- 
тельности – восприятия капитало- 
центричного дискурса устаревших и 
сданных в утиль несколько десятиле- 
тий назад западных идеологем «тра- 
диционное общество», «модерниза- 
ция», «индустриальное общество» 
вкупе с неспособностью или нежела- 
нием понять, что это не столько на- 
учные теории, сколько именно идео- 
логемы8. А замешано все это на не- 
приятии советского опыта развития 
без какой-либо попытки понять этот 
опыт системно-исторически. 

И, наконец, последнее: на постсо- 
ветском (он же антисоветский) «либе- 

рализме» лежит тяжелая печать худ- 
ших образцов советского коммуниз- 
ма, порождением которого он явля- 
ется. Эта печать – сочетание догма- 
тизма, идеологизированность (место 
«научного коммунизма» занял «науч- 
ный либерализм»), слабой професси- 
ональной подготовки, отставание от 
мирового научного информпотока и 
нелады с логикой. 

При этом если у советского комму- 
низма была пусть примитивная, но 
самостоятельная мысль, то у его вне- 
брачного дитяти «антисоветского 
либерализма» – коррелята гайдаро- 
чубайсовщины в экономике – ничего 
своего, все заемное, все с чужого пле- 
ча: и традиция, и модернизация, и 
прочая сданная на самом Западе в 
утильсырье продукция. 

 
Post Scriptum 

 

одводя итог, можно сказать, что организаторы и участники второй кре- 
стьяноведческой дискуссии постарались удержать профессиональную 

и интеллектуальную планку на той высоте, на которой «сработала» первая 
дискуссия. 

Что особенно важно – был поднят ряд проблем, выходящих за рамки кре- 
стьянского вопроса и максимально приближающих споры к сегодняшнему 
дню. 

дискуссия также показала, что рано говорить о конце идеологии вообще и 
о конце идеологии в науке в частности: место коммунистического дискурса в 
качестве мейнстрима занял либеральный с большим количеством «родимых 
пятен» коммунистического эдакий коммунизан-либерализм, неофиты кото- 
рого, как это всегда бывает с неофитами, стремятся быть святее папы – со 
всеми вытекающими отсюда издержками для собственно научного исследо- 
вания. 

Появление либерально-антикоммунистической, антисоветской версии 
социальной науки и исторического дискурса не удивительно – ни конформиз- 
ма, ни желания угодить власти никто не отменял. 

Воланд прав: люди не меняются, меняются времена, которые ставят но- 
вые научные задачи. 

Вот их и надо решать. Идеологии приходят и уходят, научный поиск оста- 
ется, и можно лишь поздравить организаторов круглого стола, что такого 
поиска было больше, чем дешевой идеологии. 
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Последняя Большая Охота капиталистической эпохи 
 

3 января 2012 года 

Не будет преувеличением, если сказать, что прошедший 2011 год прошел под знаком 
так называемой «арабской весны», ураганом пронесшейся по Северной Африке и 
Ближнему Востоку. Часть казавшихся незыблемыми политических режимов в тех 
краях уже рухнули, под многими горит земля и сегодня. Хроника неожиданных, вроде 
бы, революций такова. 14 января в результате массовых народных волнений был 
отстранен президент Туниса Зин эль-Абидин Бен Али, правивший страной более 20 
лет. 11 февраля в Египте подал в отставку Хосни Мубарак, возглавлявший 
государство 30 лет. Отказ поступить так же едва не стоил жизни президенту Йемена 
Салиху, получившему тяжелые ранения в июле при ракетном обстреле 
президентского дворца оппозицией. Еще более печальная участь постигла 20 
октября Муаммара Каддафи, возглавлявшего Ливию 40 лет. Что касается 
продолжающегося ожесточения вооруженного противостояния в Сирии, то его исход 
еще неясен. 

Только ограничится ли дело «арабской весной»? Происходящая следом за сменой 
власти радикальная исламизация огромного региона заставляет многих экспертов 
делать выводы, что в будущем нас ждет не менее бурная и кровавая «арабская осень». 
И тогда весь мир почувствует на себе, что такое демократия на Ближнем Востоке. 

Помочь разобраться в причинах внезапных потрясений в арабском мире «Свободная 
пресса» попросила директора Центра русских исследований Московского 
гуманитарного университета, академика International Academy of Sciences 
(Международной академии наук, Инсбрук, Австрия) Андрея Фурсова, чьи 
прогнозы по Ближнему Востоку и Северной Африке уже получали своё 
подтверждение в будущем. 

– Революция – это сочетание двух необходимых условий. Прежде всего, должны быть 
социально-экономические и политические предпосылки. При всей важности 
социально-экономической составляющей она является необходимым, но 
недостаточным условием революции. Она невозможна без организации, 
финансового обеспечения и манипуляции информационными потоками. 
Системные условия для революций существуют во многих странах и в течение 
длительного времени, однако они почему-то происходит далеко не всегда и не везде. 

Например, революция в России 1905–1907 гг. Была ли она закономерна? Безусловно, 
острейшие социально-экономические противоречия нарастали в течение многих 
десятилетий. Правящий слой деградировал, власть олигархизировалась и слабела. В то 
же время, если бы Запад (как государст ва, т ак и част ный капит ал – французский, 
английский, и т .д.) и Япония не организовали финансовую подпитку либеральным и 
левым партиям, если бы не действовала западная агентура в прямом смысле (т ипа 



Парвуса) и агентура влияния, то в лучшем случае мы имели бы просто серию 
крестьянских и городских бунтов. Оргусилия и финансовая поддержка из-за рубежа 
превратили революцию из возможной закономерности в необходимость. 

В революционных потрясениях XIX–XXI вв. огромную роль, причём по нарастающей, 
играет финансовая и организационно-информационная поддержка антисистемным 
силам из-за рубежа. Вся история капиталистической эпохи – это история 
постепенного стирания, истончения границы между «внешним» и «внутренним», 
мировым (с 1980-х – глобальным) и национальным. Мировой рынок с его товарными 
цепями, финансовый капитал не знают политических границ; более того, стремятся к 
их преодолению и устранению, в том числе и с помощью поддержки революционных 
сил в странах-мишенях. Революционное движение с последней трети XIX в. носит 
интернациональный, мировой характер. Революционные (ант исист емные) «элиты» – 
часть некоего международного комплекса. К их деятельности имеют отношение и 
международный капитал, и спецслужбы и т.д. 

Так, события в Тунисе начались с волнений в тунисском порту. Кто контролирует 
порт? Семейство Боннано – одно из пяти криминальных семейств Нью-Йорка, 
которое обеспечивает наркотрафик в различных регионах мира, включая часть 
Средиземноморья. Вообще нужно сказать, что наркотрафик и стоящие за ним кланы 
из различных средиземноморских стран имели свой интерес в событиях «арабской 
весны», а это явно не национальный, а как минимум, макрорегиональный уровень. 

А вот ещё один наднациональный аспект организационного обеспечения «арабской 
весны». События в Тунисе и Египте развивались в форме флэшмоба и смартмоба с 
активным использованием Интернета, блогосферы. А это уже совсем не 
национальный уровень, а глобальный с центром далеко от арабского мира. 

Есть в Гарвардском университете один центр, Беркмановский называется. Создан в 
1997 г. Сотрудники Центра занимаются изучением социальных сетей, блогосферы. В 
последние годы Центр работал над двумя проектами с вполне наукообразными 
названиями: «Гражданское право в области информации» и «Интернет и демократия». 
Главным направлением исследований и практических действий последнего проекта 
был Ближний Восток – арабские страны и Иран. 

Участники проекта изучали воздействие Интернета вообще и особенно блогосферы на 
общество. Кстати, неудачи переворота, приуроченного к выборам в Иране, 
Беркмановский центр объясняет «недостаточным развитием блогосферы». 
Недоработали «тихие американцы». В Иране – не доработали, а вот в арабских 
странах – в Тунисе и Египте – они преуспели больше, мобилизовав блоггеров, 
ориентирующихся на «Братьев-мусульман». Беркмановцы прямо говорят о том, что 
блоггеры и цифровые сообщества должны стать коллективными руководствами 
флэшмобов и смартмобов. Остаётся добавить, что контрагент беркмановцев по их 
«изучению» российской блогосферы – Высшая школа экономики. 

Разумеется, Беркмановский центр – не единственный, работавший «по арабам». Были 
задействованы и другие структуры, у которых были те же цели, а точнее мишени – те 



режимы, верхушки которых надо было зачистить как неугодные. Угодных, 
естественно, не трогали. Например, Бахрейн. Там шли массовые выступления против 
действующей власти, лилась кровь демонстрантов. Но «мировое сообщество» будто 
не замечало этого. Зато вовсю кричат о Сирии в той же возмущенной тональности, как 
до этого кричали о Ливии, когда там правил Каддафи. Есть замечательный латинский 
вопрос «qui prodest?» – «кому выгодно?». И пример Бахрейна хорошо показывает, что 
даже наличие системных противоречий далеко не всегда приводит к революции и 
смене власти, если это не в интересах мировых властных и финансово-экономических 
элит. Почему такой заинтересованности пока нет? В Бахрейне базируется 5-й флот 
ВМС США. Поэтому понятно, какие уши и откуда торчат. 

«СП»: - Тогда зачем «слили» Мубарака, десятилетиями верно 
ориентировавшегося на Вашингтон? 

– Да, сейчас все говорят: «Как же это может быть делом рук американцев, ведь 
Мубарак был такой проамериканский?». Это либо проявление наивности, либо 
лукавство. Во-первых, как известно, в политике нет вечных друзей и вечных врагов. 
Есть интересы и польза. Вчера Мубарак был полезен и нужен, а сегодня нет. Во-
вторых, Мубарак был завязан на республиканскую партию, а «валили» его при 
президенте-демократе, при Обаме. План, реализуемый Обамой, начали разрабатывать 
ещё несколько лет назад. Суть этого плана – устранение светских режимов, 
выдвижение исламистов или, как минимум, создание чего-то похожего на турецкую 
модель, только с преобладанием не военных, а исламистов. 

«СП»: - Зачем США нужны в этом регионе исламисты? 

– Сначала – вопрос: а зачем они вообще нужны были США? На первый взгляд ответ 
лежит на поверхности – для борьбы с СССР в Афганистане. И во многом это 
действительно так. Дело, однако, в том, что игры с исламистами американские (и 
вообще западные) спецслужбы начали задолго до афганской войны. Контакты с 
«Братьями-мусульманами» ЦРУ установило аж в середине 1950-х; МИ-6 тоже не 
дремала. Исламистов держали «про запас» для борьбы с просоветскими или 
нейтральными режимами, а также с теми прозападными режимами, которые 
проявляли излишнюю, с точки зрения хозяев Мировой Игры, самостоятельность. И 
ещё один момент. В исламском мире, особенно в среде традиционалистских и 
фундаменталистских организаций с конца 1940-х годов довольно активно действовали 
эмиссары «Чёрного Интернационала» («Чет вёрт ого рейха») – эсэсовцы, ушедшие не 
в Латинскую Америку, а на Ближний Восток. Эта активность стала дополнительной 
причиной внимания западных, а позднее израильских спецслужб к исламистам. 

После ввода советских войск в Афганистан исламисты стали ударной силой США и 
Саудовской Аравии в борьбе с СССР. После окончания войны многие из них обратили 
оружие против самой Америки. Многие, но далеко не все; более того, немало тех, кто, 
как Бен Ладен и ряд других, на словах выступали против США, на самом деле играли 
в игры американских спецслужб и с американскими спецслужбами. Об этом написано 
немало работ, в частности А. дель Валем, Р. Лабевьером и другими. 



Кстати, Лабевьер именует исламистов «цепными псами глобализации по-
американски». И это не случайно: у исламистов, с одной стороны, и у американских 
транснациональных корпораций (ТНК) и финансовых структур, с другой, – один враг. 
Это национальное государство. В борьбе против него они – союзники. Будучи когда-
то выпестованы для решения одних задач, сегодня исламисты используются для 
решения других: старые ключи открывают новые замки. Чтобы сделать арабский мир 
более удобным и податливым для экономической эксплуатации и политической 
манипуляции, нужно раздробить его на этно-религиозные фрагменты, уничтожить 
национальные государства, превратив Большой Ближний Восток в геополитическую 
мозаику. Лучшего кандидата в мусульманском мире на борьбу с национальным 
государством, на его подрыв, на создание ситуации управляемого хаоса, чем 
исламисты просто нет. А управляемый хаос – именно то, что нужно 
североатлантической элите на Ближнем Востоке. 

«СП»: - Для чего? 

– Америка перенапряглась и вынуждена уходить с Ближнего и Среднего Востока 
(Пакист ан, Афганист ан, Ирак). Но уходить нужно так, чтобы этим не 
воспользовались конкуренты, чтобы максимально осложнить им жизнь. Значит, 
уходя, нужно оставить после себя хаос, но такой, которым можно управлять. Точнее, 
такой, которым управлять смогут только американцы с помощью ограниченных 
контингентов, спецслужб, частных военных компаний и местных союзников, которых 
они привели к власти. Эти местные союзники исламисты, которых, в случае 
необходимости, можно комбинировать с военными («т урецкая модель») или какими-
то иными силами, чтобы, например, несколько пригасить радикализм. 

На Ближнем Востоке было две страны, в которых исламисты либо были придавлены, 
либо не были излишне воинственными. Это Ливия и Сирия. Именно вокруг них и идёт 
возня: Ливию уничтожили, создав там ситуацию управляемого хаоса, Сирию 
обложили со всех сторон и готовятся раздавить. Если это произойдёт, то дуга 
нестабильности устремится в направлении Ирана и Центральной Евразии, включая 
Кашмир и Синьцзян-Уйгурский район КНР. 

То, что мы видим на Ближнем Востоке сегодня, – это только начало большой 
геополитической игры с использованием исламского фактора и создания больших зон 
управляемого хаоса. Думаю, что этим регионом дело не ограничится. Не исключаю, 
что запылает еще и юг Европы, т.е. север Средиземноморья. 

В той игре, которую американцы и Запад в целом вели на Ближнем Востоке в 1950–
80-е годы, главную союзническую функцию для них выполнял Израиль. Его вполне 
хватало для решения задач точечного сдерживания. Теперь речь идёт не о точках, а о 
макрорегионе в целом, и не о сдерживании, а об экспансии. Такая задача Израилю не 
по силам. Её может выполнить только арабская и мусульманская по своей природе 
сила. На данный момент это исламисты. Иными словами, смена задач и их масштаба 
ведёт к смене инструмента-союзника. 

«СП»: - Вы полагаете, цель США – развязать большую войну? 



– Нет, цель США как кластера ТНК создать Новый Средний Восток, в 
организованном управляемом хаосе которого как в мутной воде можно будет «ловить 
рыбку». 

Для того чтобы реализовать эти задачи, нужно уничтожить Сирию как светское 
национальное государство, которое к тому же проводит относительно независимую 
политику. Сирия – тот «камешек», который заблокировал вращение колеса. Поэтому 
на Сирию и оказывается беспрецедентное давление, причём по самым разным линиям, 
даже по религиозной, христианской. Тьери Мейсан, например, сообщил о том, что во 
время встречи с патриархом Антиохийским Саркози пытался убедить его, что 
сирийские христиане (а эт о около миллиона человек), не должны поддерживать Асада. 
Иначе, мол, исламисты, которые придут к власти, их попросту вырежут. 

Для удара по Сирии создаётся по ливийскому образцу войско, в составе которого 
переодетые в форму так называемой «Освободительной армии Сирии» турки, арабы и 
курды. Ну а военно-техническое и информационное обеспечение будет обеспечивать 
дубинка транснациональных корпораций блок НАТО. Впрочем, кажется, в случае с 
Сирией, североатлантическая верхушка, натовцы, нарвались на крепкий орешек, на 
такой валун, который трудно повалить. 

«СП»: - А зачем вообще валить Сирию? 

– Во-первых, как я уже сказал, Сирия – один из немногих светских режимов на 
Ближнем Востоке, в котором у исламистов самих по себе очень мало шансов прийти к 
власти. Во-вторых, Сирия – союзник Ирана, а Асад вовсе не желает быть 
американской «шестёркой». В той конфигурации, которую американцы выстраивают 
на Ближнем Востоке, и с помощью которой североатлантические элиты хотят 
пережить глобальный кризис и сохранить позиции, привилегии и власть в 
послекризисном мире, режимам типа сирийского места нет. 

«СП»: - Зачем в это лезут Франция и Турция? 

– Эрдоган, насколько мне известно, политик не вполне самостоятельный. У части 
турецкого истеблишмента есть желание укрепить свои позиции в регионе. Крушение 
Сирии в краткосрочной перспективе действительно укрепит позиции Турции как 
региональной державы. Но только – в краткосрочной. Потому что устранение или 
ослабление Сирии означало бы усиление американского диктата в этой зоне вообще и 
по отношению к Турции в частности. 

Что касается Франции и Италии, то в данной ситуации речь не столько о государствах, 
сколько о правящих верхушках, которые имеют наднациональный характер – клубы, 
ложи, комиссии, орденские и неорденские структуры. Их клановые и геополитические 
интересы существенно отличаются от национальных интересов государств – тех же 
европейских. Североатлантическая элита, в которой в целом доминируют 
американцы, заинтересована в создании проблем конкуренту – Западной Европе. И 
европейский сегмент североатлантической элиты (дост ат очно вспомнит ь прозвище 
обязанного своей карьерой американцам Саркози – Sarco l’Americain) играет в эту 



игру. 

Вспомним войну в Югославии. Ведь созданием Косово – мусульманского 
наркокриминального «государства» – закладывалась бомба под Европу. И тем не 
менее понимавшие это лидеры западноевропейских стран взяли под козырёк, 
поскольку западноевропейские элиты – часть североатлантического 
наднационального комплекса с англосаксонским ядром. 

«СП»: - Связано ли происходящее с мировым финансовым кризисом? 

– Конечно. Но не просто с мировым финансовым кризисом, а с глобальным кризисом 
системы, частью которой является финансовый кризис. Для того чтобы мировая 
верхушка решила свои проблемы, необходимо убрать препятствия на этом пути – 
устранить национальные государства. Приходят ТНК, а с ней частные военные 
кампании. Начинают продавливать свои интересы. Поэтому разрушение 
национальных государств, уничтожение их суверенитета и создание зон управляемого 
хаоса – это одна из главных задач североатлантических элит в условиях кризиса. Об 
этом они проговариваются почти откровенно. При этом интеллектуальная обслуга 
мировой верхушки старается убедить людей в том, что государство устарело, изжило 
себя, оно мешает рыночной эффективности, рыночной рациональности, свободному 
потоку товаров и капитала. 

То, что происходит сегодня на Ближнем Востоке, это только начало Большой Игры в 
регионе, которая должна решить очень многие проблемы ТНК. Проблем кризиса, 
однако, это не решит, потому что он носит системный характер, и никакие частные 
методы здесь не помогут. Но это может отсрочить его и как-то смягчить для ТНК и 
североатлантической элиты. Кризис заставляет их создавать новые  геополитические 
конфигурации для решения экономических и иных проблем. 

«СП»: - То, о чем вы говорите, очень сильно похоже на иллюстрацию к книге 
«Исповедь экономического убийцы» Джона Перкинса. 

– Естественно. В свое время я даже писал на нее рецензию. Человек просто наглядно 
описывает, как убиваются целые экономики ради своей прибыли. 

«СП»: - Что происходит сегодня в Ливии? 

– По той информации, которая у меня есть, в городах, контролируемых новой 
властью, идет резня. Запад по этому поводу не протестует, не кричит о преступлениях 
против человечности – режут-то его противников. Всё те же двойные стандарты, как в 
случае с сербами и албанцами. В Ливии начинается сопротивление племён запада 
Ливии племенам восточной части. Страна в племенном плане была традиционно 
разделена на богатый Восток, где есть нефть, и бедный Запад, где нефти нет. Ясно, 
что в Ливии на долгое время создаётся ситуация управляемого хаоса. Иным образом 
это делалось в Судане, который сейчас разделили на Южный и Северный. Но там 
совершенно очевидная ситуация – это был удар американцев по Китаю, потому что он 
туда влез очень серьезно. Разделив Судан на две части, США провели антикитайскую 
акцию. Впрочем, Китай настолько плотно внедрился во многие африканские страны 



(например, в Нигерию, Анголу), что выбить его оттуда без большой крови 
проблематично. Да и с большой кровью тоже. 

«СП»: - Прокадаффийские силы не смогут вернуть себе власть в течение 
нескольких лет? 

– Этот вариант маловероятен. Не для того валили Каддафи, чтобы позволить 
прокаддафийским силам вернуться к власти. Этот вариант возможен только если у 
американцев сложится в целом аховая ситуация на всем Ближнем Востоке и им станет 
не до Ливии. Но поскольку в Ливии уничтожено государство как таковое, там теперь 
можно вести войну с прокаддафийскими племенами с помощью антикаддафийских, 
добавив им западных военных советников и солдат и офицеров частных военных 
корпораций. И вот, пожалуйста, – на десятилетия обеспечен конфликт. Самое главное 
– защищать нефтяные вышки. А в остальном, по логике захватчиков Ливии, пусть там 
все хоть перережут друг друга. 

«СП»: - Теперь Египет. Что будет с ним? 

– В складывающихся условиях военные в этой стране едва ли удержат власть. 
Единственная сила, которая способна там сейчас это сделать, – исламисты. Другое 
дело, что они могут быть радикальными или не очень. В любом случае в Египте, как и 
во всём арабском мире, эпоха откровенно светских режимов уходит в прошлое. Мы 
сталкивается с интересным феноменом: в начале 21-го века мы как бы возвращаемся 
во времена Средневековья, в некий футуроархаический мир на руинах Модерна. 

В этом плане имеет смысл вспомнить хомейнистскую революцию в Иране 1979 года. 
Ведь шах Ирана был застрельщиком модернизации, так называемой «белой 
революции». И был убран американцами за то, что стремился если не к полной 
независимости от США, то к значительной автономии. Предполагалось, что Хомейни, 
которому косвенно помогали прийти к власти западные спецслужбы, будет играть в 
западные игры. А Хомейни оказался самостоятельным деятелем крупного масштаба, 
который не стал играть в «западные шахматы», смахнул фигуры с доски, а доской 
врезал по оппоненту. Американцы получили головную боль на несколько десятков 
лет. Но, факт остается фактом – именно американцы и западные спецслужбы, как 
минимум косвенно, способствовали приходу к власти исламистов в Иране. Теперь 
исламисты идут к власти по всему Ближнему Востоку – и опять торчат не 
ближневосточные уши. 

«СП»: - Какую роль будет играть Египет в дальнейшем развитии событий? 

– В условиях тех быстрых изменений, в которых мы живем, давать подобные 
прогнозы очень сложно. Мир сегодня находится в точке бифуркации, т.е. в точке, в 
которой у него максимальный выбор вариантов развития. При этом всё определяется 
не силой толчка, а направлением и инерцией движения. В результате небольшая 
группа может задать ход истории, определить её развитие на несколько десятилетий, а 
то и более. Поэтому прогнозировать сейчас трудно. 

В любом случае Египет остается ключевой страной на стыке Африки и Азии. Это 



кузница интеллектуальных кадров для мусульманского мира. И в этом плане Египет 
будет играть традиционно большую роль в регионе. А вот стабилизирующую или нет 
– это другой вопрос. 

«СП»: - Что с Тунисом? 

– Судьба отдельных небольших стран будет зависеть от того, как будет развиваться 
мировой процесс в целом. Это Китай или Индия могут развиваться сами по себе, но не 
такие страны, как Тунис. Ситуация в них будет зависеть от общей ситуации в мире. 

«СП»: - Сирия и Иран – по ним будут бить одновременно? 

– Нет, я думаю, что силенок ударить одновременно, скорее всего, не хватит. Это 
нелегко сделать даже с одной страной. Иранская правящая элита, в отличие от 
иракской не отличается готовностью продаваться. Она вообще другая, чем верхушки 
арабских стран. Да и сам по себе Иран может жестоко наказать агрессора. Схватка с 
Ираном пахнет если не мировой, то макрорегиональной войной по всему Ближнему 
Востоку, а может и шире. В любом случае в стороне от такой войны не останется 
Китай, да и Россия тоже, несмотря на наличие проамериканского, пронатовского 
лобби. Думаю, пока не решится сирийская проблема, иранскую трогать не будут. 
Кстати говоря, Иран готов к схватке. То, что иранцы устроили погром в британском 
посольстве, а полиция целый час не вмешивалась, является сознательным 
обострением ситуации. Тегеран как бы говорит: «Давайте, ребята, мы не боимся. 
Давайте-давайте, вперед. Вам нужен повод? Пожалуйста». 

«СП»: - Вы сказали, что проблемы Сирии и Ирана во многом обусловлены их 
независимой политикой. Не увидим ли мы в таком случае попытки решить 
проблему Северной Кореи или Венесуэлы? 

– С Северной Кореей никакого радикального решения вопроса не может быть, потому 
что за ней - Китай. И прежде чем решать проблему Кореи, нужно решать проблему 
Китая, а на это никто не осмелится. Что касается Венесуэлы, то в 2000-х там уже была 
попытка переворота, которая провалилась. Не исключено, что нынешняя болезнь 
Чавеса не случайна – по части устранения неугодных им лидеров американцы просто 
чемпионы; облом – и серьёзный – у них произошёл с Фиделем Кастро: несколько 
сотен попыток покушений, из них несколько десятков серьёзные – и никакого 
результата. В любом случае решить проблему Венесуэлы американцам легче, чем 
корейскую проблему. Хотя… есть информация, что в Венесуэле три военно-морские 
базы Ирана. А следовательно… 

«СП»: - Что будет происходить с Израилем в следующем году? 

– Что будет происходить конкретно в следующем году, сказать трудно, а вот 
тенденцию ближайших лет зафиксировать можно. Новая конфигурация на Ближнем 
Востоке – с усилением роли исламистов и укреплением позиций Турции как 
регионального лидера (с т рендом на ее превращения в импероподобное образование 
нового т ипа – эдакую фут уроархаическую сет евую Османскую империю) грозит 
Израилю нарастающей изоляцией. 



Что ещё хуже для Израиля, ставка части американской и – шире – 
североатлантической верхушки, чьим представителем выступает Обама, на создание 
иного Ближнего Востока, Ближнего Востока с более или менее умеренными 
исламистами у власти. Это грозит Израилю не только изоляцией, но и, возможно, 
сдачей. Именно поэтому Израилю сегодня нужен региональный конфликт – он 
отсрочит или вообще предотвратит изоляцию и сдачу. Такая ситуация не может не 
привести к усилению роли военных в этой стране. И это уже происходит. 16 декабря 
2011 г. командование Армии обороны Израиля (ЦАХАЛ) создало отдельное 
командование для проведения «дальних операций». Речь идёт именно о военных 
операциях, а, например, не о физической ликвидации учёных, конструкторов и 
инженеров в ядерной области в Иране или арабских странах – с этим справляется 
Моссад. Речь идёт о военной ликвидации непрямых угроз безопасности Израилю, т.е. 
об асимметричных и непрямых действиях военного типа. Нельзя не согласиться с 
теми аналитиками, которые считают, что созданием такого командования израильский 
Генштаб становится политическим субъектом. 

«СП»: - Как может развиваться ситуация в случае относительного и 
среднесрочного замирения североатлантических элит с исламистами в рамках 
новой геополитической конфигурации, если она состоится? 

– В случае такого замирения или даже создания некоего союза, Израиль в той 
функции, для которой он использовался в течение всей его истории, уже не нужен. 
Более того, замирение потребует его сдачи как геополитической единицы – речь о 
сдаче не еврейства, не иудаизма и т.п., а лишь только Израиля. Разумеется, такой 
поворот событий резко обострит борьбу внутри самих западных элит, поскольку 
далеко не всем придётся по вкусу: среди сторонников существования Израиля немало 
неевреев (впрочем, среди евреев ест ь прот ивники Израиля). Однако в любом случае 
союз с исламистами поставит на повестку дня судьбу Израиля. И если будет принято 
решение о ликвидации проекта «Израиль», которая не может не быть постепенной и 
связанной с созданием анклавов на «дальних берегах», на «дальних территориях», то 
военную безопасность на этих территориях как раз способно обеспечить вновь 
созданное командование и его силы. 

Разумеется, эти рассуждения – во многом из области политической фантазии, но мы 
живём в эпоху фантастического реализма, когда осуществляются самые 
фантастические проекты. Кроме того, надо учитывать прагматизм и цинизм (т.е. 
реализм без моральных принципов) североатлантической элиты, легко 
выбрасывающей в утиль-сырьё то, что не нужно, что отслужило, будь то отдельные 
лица, структуры, государства или даже этносы – «Кто не слеп, тот видит», как 
говаривал один крупный деятель советской истории. В любом случае, в том 
водовороте, который возникает на Ближнем Востоке, Израиль и евреев ждут нелёгкие 
времена – Воронка Истории, которую «мастерят» Властелины мировых колец в этом 
регионе, способна всосать в себя многое и навсегда. 

В этом плане можно сказать, что резкое обострение ситуации в регионе, например 
война с Ираном, в краткосрочном плане решит проблемы Израиля. Однако уже в 



среднесрочном плане она, даже в случае вовсе не гарантированной, а во многом 
сомнительной победы над Ираном, обернётся серьёзнейшими проблемами. Поэтому, 
как это ни парадоксально, Израилю, если он хочет сохраниться в каком-то виде, 
нужно искать новых исторических союзников. 

«СП»: - В заключение как бы вы охарактеризовали в целом ситуацию, 
складывающуюся на Ближнем Востоке? 

– Как исключительно интересную и опасную, как своеобразный финал мировой игры 
англосаксов и их морских держав с континентальными; по иронии Истории именно 
Ближний Восток становится той площадкой, где этот финал разыгрывается. 

В течение последних четырёх столетий, по мере развития и экспансии капитализма 
его паладины и крестоносцы англосаксы, двигаясь с запада на восток Евразии, 
постепенно и последовательно устраняли континентальных конкурентов. В XVI в. это 
была Испания, в начале XIX в. – Франция (с помощью России и немцев), в первой 
половине ХХ в. – Германия (с помощью русских), в конце ХХ в. – русских (СССР) с 
помощью разыгранной «китайской карты». Сегодня главным глобальным 
конкурентом англосаксов и североатлантических элит выступает Китай – самая 
восточная из евразийских континентальных держав. 

Контролируемая североатлантическими элитами капиталистическая система достигла 
пределов в своём развитии – она исчерпала свои ресурсы, подведя земную 
цивилизацию к самому краю. Поэтому для них создание новой системы – вопрос 
жизни и смерти. Новая геополитическая конфигурация мира в целом и его основных 
макрорегионов – необходимое условие создания новой социально-экономической 
системы. Первый шаг на этом пути – реконструкция Ближнего Востока. И здесь Запад, 
США опять движутся с запада на восток – Тунис, Ливия, Египет – и «дотопали» до 
Сирии, чтобы затем шагнуть в иранском направлении. Здесь вспоминается фраза, 
сказанная Суворовым о Наполеоне: «Широко шагает, пора и унять молодца». Кто 
уймёт? Похоже, в своём Drang nach Osten североатлантисты натолкнулись на 
«китайскую стену» – подвижную. И движется эта «стена» на запад - «nach Westen» - 
уже почти два десятилетия, т.е. почти всю постсоветскую фазу мировой истории. 

В 2011 г. под негласный контроль КНР по сути перешёл Пакистан. Пишем 
«Пакистан», «Афганистан» – «на ум пошло», реально это тоже зона влияния КНР 
(факт  сохраняющегося пока присут ст вия нат овских агрессоров ничего в эт ом плане 
не меняет ). Иран – стратегический союзник Китая. С уходом американцев из Ирака на 
юге этой страны образуется прямой шиитский коридор, связывающий Иран (а, 
следоват ельно, Кит ай) с Сирией. Объективно и в долгосрочной перспективе планы 
разрушения Сирии направлены против Китая: сметая Сирию и Иран, силы 
североатлантическо-исламистского союза окажутся у границ КНР. Поэтому 
останавливать агрессию надо на дальних рубежах. Это понимают и в Китае и, к 
счастью в России, несмотря на антикитайскую пропаганду «пятой колонны» Запада. 

Финальная схватка за Евразию и мир и, похоже, последняя Большая Охота 
капиталистической эпохи разворачивается в одном из древнейших регионов мира, а 



потому, помимо прочего, перенасыщена оккультной, мистической символикой. 
Разграбление музеев в Багдаде и Каире и похищение или уничтожение 
археологических артефактов вещь далеко не случайная и очень показательная, по 
крайней мере, для тех, кто понимает суть событий. 

Родится ли из этой схватки новые мир (как мы помним, «война/борьба – от ец всего») 
или всё полетит в Тартар Истории – этого мы знать не можем. Ясно одно: на 
маленьком сирийском пятачке решается исход битвы за Будущее, и тот, кто сморгнёт, 
проиграет. 
 
http://svpressa.ru/society/article/51505/ 
 
 
 
Мировая система и ресурсы: итоги 2011 года. 
 
Коллеги, мы здесь говорим об очень разных вещах, но я думаю, что есть несколько 
общих знаменателей, о которых стоит сказать сразу. Есть такой термин, его очень 
любят в Римском клубе. Они считают, что это глобальная проблема номер три — 
неосознанность происходящего. И вот эта неосознанность происходящего бывает 
двух видов — неосознанность по объективным причинам, потому что слишком 
сложные процессы, но значительно чаще мы имеем дело с неосознанностью, которая 
есть следствие совершенно сознательного создания ложных картин мира, в том числе 
и так называемой социальной наукой, запуском идеологических мемов, которые 
занимают место научных понятий. Например, постиндустриальное общество — 
классический мем, к науке не имеет никакого отношения. Столкновение цивилизаций 
— еще один мем, который тоже, собственно, не является научной проблемой. Иными 
словами, очень многие нынешние споры, которые ведутся в научной среде, на самом 
деле — споры очень странные, это переплетение реальных научных проблем и 
идеологических мемов. Есть еще одна проблема, которая серьезно модифицирует 
восприятие реальности. Вот здесь говорилось о том, что наша элита, наши правящие 
слои не вполне адекватно понимают реальность, они запаздывают. Это естественно, 
потому что в современном мире есть реакции субъектного типа, есть субъекты 
современного мира. Правящие слои РФ к субъектам современного мира не относятся. 
Если использовать метафору писателя Олега Маркеева и говорить о том, что есть 
хозяева мировой игры, есть игроки и есть фигуры, то правящие слои РФ — это нечто 
среднее между фигурами и игроками, но точно никак не в зоне игроков и т. д. 
Проблемы, о которых здесь говорилось — мы трудно понимаем то общество, в 
котором существуем. Я думаю, что это не самая серьезная проблема — когда у меня 
студенты спрашивают, как охарактеризовать нашу систему, я говорю, что нет 
системы, есть процесс самовоспроизводящегося разложения позднего советского 
общества. Здесь уже начинаются проблемы значительно более серьезные. В чем 
социальная природа советского общества как системного антикапитализма? И еще 
более серьезная проблема — а что такое капитализм? У нас почему-то большинство 
людей полагает, что капитализм — это триумф капитала и более ничего. На самом 



деле капитал существовал до капитализма и он будет существовать после него. 
Капитализм это сложная институциональная система, которая ограничивает капитал в 
его же долгосрочных и целостных интересах и обеспечивает экспансию, потому что 
без экспансии капитализм существовать не может. 
 
В этом смысле, это такая очень ограниченная система. Когда мы говорим о наших 
проблемах, мы здесь попадаем в традиционную русскую ловушку. Если вы обратите 
внимание на русскую мысль — это я критикую русскую мысль как директор Центра 
русских исследований, который занимается Россией — и сравните ее с западной и с 
восточной, то там рассуждают об этике, об энтологии и т. д. Чем всю жизнь 
занималась русская мысль, главная проблема русской мысли — что такое Россия? Мы 
в этом отношении, к сожалению, провинциальны. Этот наш провинциализм за 
последние 250 лет был преодолен только единожды, в период с середины 1920-х по 
середину 1950-х годов. Я хочу напомнить даже, что те съезды партии, на которых 
выступал Сталин с докладами, начинались не с положения в стране, они начинались с 
международного положения и это было правильно. А вот с середины 1950-х годов 
процесс пошел в другую сторону. Так вот, очень многие наши проблемы, безусловно, 
связаны с нами же. Но во многих отношениях, если использовать одну из формул 
Маркса «язычник, чахнувший от язв христианства», то Россия — это та проблема, в 
которой очень остро проявляются проблемы, характерные именно для 
капиталистической системы. Я приведу только один пример. Все здесь 
присутствующие, почти все по возрасту изучали политэкономию марксизма в свое 
время и помнят, что в 24-я глава «Капитала», она посвящена первоначальному 
накоплению капитала. Действительно, в североатлантической ветви 
капиталистической системы исторически первоначальное накопление капитала 
предшествует капиталистическому. Но это так в ядре. А вот на периферии 
капитализма, например, в Юго-Восточной Азии и в Латинской Америке процесс 
первоначального накопления капитала к капитализму не имеет отношения — это 
силовой передел собственности и процесс собственного капиталистического 
накопления, это процессы параллельны. Этот процесс замечательно исследовал на 
примере Юго-Восточной Азии американский экономист Нарви. Так вот, на периферии 
эти два процесса сосуществуют. Более того, первоначальное накопление капитала 
постоянно душит накопление капиталистическое. В этом отношении то, что у нас 
было в 90-е годы и в нулевые, есть классическое господство первоначального 
накопления капиталов над капиталистическим. Приходит новый губернатор, 
например, или новый мэр, и начинает гробить бизнес предшествующего губернатора, 
то есть идет передел. То есть элементарные вещи, связанные с тем, что происходит с 
капитализмом, переносятся на другую почву и работают по-другому. Чтобы понять 
то, что сейчас происходит в мире, нужно понимать главные вещи. Был у Никсона 
такой помощник, Чак Олсон, он любил говорить, что если вы кого-то взяли за 
гениталии, остальные части тела придут сами. Так вот, если брать мировую систему, 
то главная часть этой системы, доминирующая, это просто принцип теории систем, 
есть системообразующий элемент; в современной капиталистической системе 
доминирующий элемент — это ее господствующая группа. Мы не будем говорить, 
сколько там семей, это огромный слой людей, которые ее контролируют. 



 
Вы знаете, речь не идет о том, что главное в проблеме мировой элиты — массы. Как 
это ни парадоксально, возможности манипуляции массами, то есть возможности 
манипуляции населением появляются тогда, когда население из общин, полисов, 
кланов и т. д. превращается в массу. Вы попробуйте поманипулируйте крестьянской 
общиной, или полисом, или индийской кастой. Они укоренены в традиции и вам на 10 
внешних вопросов дадут массу ответов. Есть такой беркмановский центр по изучению 
«Интернет и демократия», у них две главные задачи. Они занимаются арабско-
иранской и нашей блогосферой и сотрудничают с Высшей школой экономики. С 
другой стороны, именно они разработали и разрабатывают для разных структур 
федеральные государственные образовательные стандарты, в том числе и для РФ. Так 
вот, они пытаются манипулировать сознанием через блогосферу различных обществ. 
У них хорошо получается на Западе, а вот с арабами и иранцами получается 
значительно хуже. То есть если население представлено массой индивидов, им 
значительно легче манипулировать. Поэтому, если мы посмотрим на то, что 
происходит в последние 120-130 лет, это различные формы манипуляции. В рамках 
вот этих манипуляций нужно очень хорошо понять — те люди, которые преследуют 
свои цели в современной мировой системе, в чем заключается их проект? Здесь кто-то 
сказал, что какой будет следующая социальная система после капитализма? В общем, 
теоретически понятно, какой она будет. Поскольку информационные факторы 
производства являются решающими, то, следовательно, контроль над 
информационными процессами будет главным. Контролировать информационные 
процессы можно двояким образом. Можно секретить информацию, а можно резко 
опустить образование, убрать науку в закрытые структуры и оставить за 
академической наукой, как в РФ. Для чего существуют академические институты? 
Только для того, чтобы люди ходили и чтобы здания функционировали, чтобы там не 
полопались трубы. Современные академические коллективы — это просто тот живой 
материал, который держит эти здания. Здание важно, а не люди, не научный процесс. 
Так вот — контроль над информацией, безусловно. Кстати, мы сейчас метелим 
Фурсенко, и я этим занимаюсь, это все правильно. Но дело в том, что то, как сломали 
образование, точнее, пытаются доломать образование в РФ, в Америке это сделали в 
70-80-е годы. То, что в Америке произошло с образованием.... Ведь понимаете, какая 
штука? Что значит тестовая система, которая запрещена в американских школах для 
элиты? Тестовая система означает, что вас отучают делать главное — ставить вопрос. 
Более того вас отучают даже — не отвечать на вопрос, вы выбираете из вариантов 
ответа. Вот так построена эта система. То есть это социальная дрессура. Наконец, есть 
еще один очень простой способ установить контроль над потоками информации. Это 
подготовить человека, который воспринимает эти потоки не критически. Посмотрите 
на фильм «Гарри Поттер». Это — классический фэнтезийный мем. Я даже не буду 
говорить о том, что те люди, которые занимаются анализом орденских структур, они 
вам сразу скажут, что это вам показывают Мальтийский орден, его формы и т. д. Но 
самое то главное, что вам показывают будущее как мир иерархический, не 
демократический, а власть носит магический характер. Кто-то скажет — ну и ерунда 
какая! Но через 30 лет детишки, которые получили этот мем в голову Гарри Поттера, 
когда им через 30 лет скажут, что мормоны, или кто-то другой, или любая другая, но 



орденская структура; а мормоны — это не единственная закрытая структура 
орденского типа, которая поднимается. Мы видим этот процесс, сейчас это 
абсолютный мейнстрим, взращение неоорденских наднациональных структур в 
различной форме. 
 
- Можно две очень короткие реплики? Вдогонку тому, что вы сказали про проект 
«Аватар», проект передачи информации на флешке. В конце 2011 года был завершен 
еще один очень интересный проект, который нас очень касается. Лондонская Высшая 
школа экономики и Институт Брокенса завершили трехлетний проект перемещения 
огромных масс населения на случай геоклиматической катастрофы в северную 
Евразию. Сейчас в Штатах съели 30 структур в Институт Земли. Причем можно 
сказать что мониторинг изменения тематики исследования университетов США и 
Великобритании показывает, что там сейчас идет два направления. Первое — это 
Ближний восток и Китай, все в эту сторону. А второе — все, что связано с 
геоклиматическими изменениями, причем информация об этом секретится. Это одна 
вещь. Вторая вещь — вы знаете, очень важно, конечно, строить некие идеологии, 
рационализировать выход из тупика, но у интеллектуалов — будь то религиозная 
эпоха или современная эпоха — есть склонность излишне рационализировать 
человеческое поведение и разные ситуации. Человеческое поведение не рационально, 
а интенционально. И, к сожалению, социальные кризисы разрешаются совсем не так, 
как люди планируют. Я только один пример приведу. В Третьяковской галерее висит 
картина, я забыл автора, кто художник, он не в первом ряду. Но картина очень 
интересная — спор Никиты Пустосвята с иерархами православной церкви в конце 
XVII века. Никита Пустосвят выиграл спор, ему отрубили голову. Но через 11 лет 
пришел мальчик с кошачьими усами, который врезал и старообрядцам, и церкви, и 
снял все их споры, и провел абсолютно непопулярные реформы, которые угробили 
25% населения России, причем без всякой идеологической рационализации. И таким 
образом разрешился кризис. Кризисы очень часто разрешаются не так, когда сидят 
люди и что-то придумывают, а по логике обстоятельств. Как говорил товарищ Сталин, 
есть логика намерений и есть логика обстоятельств. И логика обстоятельств сильнее 
логики намерений. 



Наступает эпоха новых империй 

17 января 2012 года 
Евразийский союз - единственный шанс России на выживание 
Андрей Фурсов 
Прошедший год запомнился целым рядом знаковых событий – «арабская весна», 
кризис еврозоны, крах идеологии мультикультурности. Их последствия порождают 
целый каскад долгосрочных последствий. Какими могут быть эти последствия? Кто 
выиграет от перемен? Как отразятся на России процессы, разворачивающиеся сегодня 
в Европе и в мире? На эти и другие вопросы рассуждаетдиректор Центра русских 
исследований Московского гуманитарного университета, кандидат исторических 
наук Андрей Фурсов. 

«СП»: - Андрей Ильич, вас, как исследователя, что заинтересовало в первую 
очередь. 

- Я бы выделил кризис еврозоны и подъём Германии, а также норвежский инцидент. 
Всё это происходило на фоне одновременного окончания двух эпох в мире и в России 
– неолиберальной революции и постсоветской эпохи. 

Кризис еврозоны – одно из важнейших событий 2011 года, у которого несколько 
слоёв и «хвостов». Он свидетельствует о кризисе неолиберальной системы, а 
следовательно – глобализации в целом. Искусственность Евросоюза в том виде, в 
каком он конструировался, стала проявляться уже в конце 1990-х годов. Кризис 2008 
года сделал эту искусственность более чем очевидной. Сегодня трещит по швам 
именно неолиберальная, мультикультурная Европа. И в ней явно выделяется 
постнеолиберальный лидер – Германия как центр «каролингского ядра» (Германия, 
Франция, Северная Италия). 



 

«СП»: - Вы считаете, что это уже совершившийся факт? 

- Думаю, да. Подъём Германии, в котором заинтересованы столь разные силы как 
«Чёрный интернационал» и Китай, «встроен» в каскадное событие «Закат 
Евросоюза». Каким будет закат – юридическим или фактическим, уже неважно. Ясно, 
что в 2012–2013 годах та Европа, которая оформилась после разрушения Советского 
Союза, уйдёт в прошлое. А ещё этот подъём Германии показывает «предел роста» 
глобализации, а по сути – её финиш. 

Неолиберальная революция/глобализация достигла своих целей и тем самым 
исчерпала существующую систему и её формы организации, подорвав, например, 
национальное государство. Ну, и саму себя заодно. Сегодня ясно, что нужны другие, 
не просто не неолиберальные, а антилиберальные формы – хотя бы для того, чтобы 
пережить кризис и унять разгулявшуюся за тридцать лет финансово-рыночную и, что 
не менее важно, социально-психологическую, если не психическую стихию, 
остановить хаос. 

«СП»: - Вы имеете в виду хаотизацию мировой экономики, финансов? 

- Хаос в 1980–2000-е годы охватил не только финансовую сферу. Он сокрушил не 



только реальную экономику, национальное государство и политику. Но и - что 
особенно важно - сферу сознания. Неолиберальная революция разбалансировала 
сознание людей. Альтернативой и противодействием глобальному хаосу могут стать 
(отчасти уже становятся) центры постглобальной кристаллизации власти и богатства, 
не являющиеся глобальными по масштабу и в то же время территориально и 
демографически превосходящие уходящее в прошлое национальное государство. 

Внешне это выглядит как распад глобальной системы на блоки, напоминающие 
имперские образования. Обозреватели даже заговорили о возрождении империй – 
Германской, Османской, Британской. 

Германия – кандидат номер один на роль создателя такой «империи». Собственно, об 
этом уже пишут даже в газетах. Например, 17 августа 2011 года Daily Mail 
опубликовала статью «Возрождение Четвёртого рейха, или как Германия использует 
финансовый кризис для завоевания Европы». В статье говорится о том, что Германия 
создаёт Соединённые Штаты Европы, которые вовсе не будут демократическими, 
напротив. 

Разумеется, отчасти в этом видны традиционные британские страхи перед немцами. 
Но только отчасти. В 1940 году Черчилль заметил, что британцы воюют не против 
Гитлера, а против духа Шиллера – чтобы он никогда не возродился. Похоже, один из 
главных русофобов и германофобов ХХ века ошибся: о духе сказать ещё трудно, а вот 
Германия уже возродилась. Именно немцы с их историческим неприятием 
универсализма/глобализма, будь то католический или просвещенческий, с их опытом 
гитлеровского Евросоюза и мощнейшего картеля «ИГ Фарбениндустри», 
традиционной склонностью к «орднунгу» и антилиберализму, идут в авангарде 
возрождения Европы. По крайней мере, её центральной части – этого вполне хватит 
для создания жизнеспособной антилиберальной импероподобной Европы. Речь 
должна идти именно об импероподобных образованиях, о возникновении нового, а не 
о возрождении старого. 

«СП»: - Вы полагаете, именно эта форма может прийти на смену глобализации с 
её структурами? 

- Время империй прошло. Но и время сменивших их национальных государств – тоже. 
Как и глобализации, подорвавшей эти государства. 

Импероподобные образования (ИПО) – это наднациональная власть, суперконцерн и 
орден одновременно, комбинирующие институционально-иерархический и сетевой 
принципы. Это более или менее органичные наднациональные блоки с населением не 
менее 300–350 млн человек. Внешним субъектом управления ИПО будут 
госбюрократии со значительной ролью военных и спецслужб, роль которых в 
кризисных условиях растёт и которые схватились с финансовым капиталом, 
объявившим им войну в 2008 году и обречённым на подавление – компромиссного 
или бескомпромиссного типа. 

На поверхности формирование ИПО может принять форму правой 



националистической (по крайней мере, антимультикультурной) политической 
революции. ИПО могут быть только антилиберальными (степень – это вопрос 
конкретно-исторических обстоятельств). А это означает, по крайней мере, для 
Европы, выход на первый план в условиях кризиса правых партий нового типа. 
Похоже, история повторяется: из мирового кризиса 1929–1933 годов Германия вышла 
как Третий рейх, из мирового кризиса 2010-х годов, который, как уже предупредила 
К. Лагард, будет круче 1929 года, Германия может выйти Пятым рейхом (Четвёртым 
рейхом была сетевая структура, созданная бывшими нацистами во второй половине 
1940-х – 1950-е годы). 

«СП»: - Какие последствия может иметь та реструктуризация Европы, о которой 
вы говорите? 

- Возникновение ИПО «Европа» с германским ядром решит одни проблемы и создаст 
другие – как для соседей, так и для России. Нам едва ли стоит испытывать восторг по 
этому поводу. Реваншизма как исторического явления никто не отменял. Однако в 
краткосрочной, а возможно, и в среднесрочной перспективе подъём Германии 
является положительным фактором для России. В любом случае нам надо создавать 
своё ИПО, как бы оно ни называлось: историческая Россия или Евразийский союз – 
это наш единственный, хотя далеко не беспроблемный шанс. 

Логика европейского равновесия потребует создания контрбаланса Германии, 
которым может стать англо-французский союз, менее вероятно – франко-русский (из-
за связей Германии и РФ), ещё менее вероятно – англо-франко-русский – из-за 
традиционного исторического противостояния британцев и русских в Евразии, в 
частности, на Кавказе и в Центральной Азии. А поскольку в этих регионах сегодня 
разворачивается Большая Игра-2, в которой британские и российские интересы 
сталкиваются заново, то Антанта-2 едва ли возможна. В лучшем случае – британско-
французский союз в духе того, что имел место в посленаполеоновскую эпоху. 

Активизация британцев в Евразии и мире потребует изменения отношений с 
американскими «кузенами», а именно – серьёзного ослабления курса англо-
американского единства, провозглашённого в 1890-е годы Сесилом Родсом и с тех пор 
активно развивавшегося. И тенденция к такому «разводу» налицо: в феврале 2005 года 
в Палате лордов прозвучал призыв к «бостонскому чаепитию» наоборот («Бостонское 
чаепитие» - эпизод из истории борьбы североамериканских колоний Англии за 
независимость. Решение английского правительства в 1773 году предоставить Ост-
Индской компании право беспошлинного ввоза чая в североамериканские колонии, 
направленное на подрыв экономики колоний, вызвало негодование колонистов, 
особенно купцов, занимавшихся продажей контрабандного чая. В декабре 1773 года 
группа членов организации «Сыны свободы» проникла на прибывшие в Бостонский 
порт английские корабли и выбросила в море большую партию чая. Последовавшее 
закрытие Бостонского порта, запрещение собраний горожан и расквартирование в 
городе английских солдат ещё больше обострили конфликт между метрополией и 
колониями - «СП»). А на другом берегу Атлантики Обама – также не большой 
сторонник англо-американского единства в духе Родса. 



«СП»: - И какие перспективы у Великобритании? 

- Свободное плавание Великобритании как национального государства невозможно. У 
неё нет ни демографического, ни финансово-экономического потенциала. 
Единственный вариант – возрождение в виде ИПО Британской империи. Но для этого 
опять же нет достаточной финансовой базы. А в традиционных для деятельности 
британцев зонах они натыкаются на Россию и на Турцию, которая сама стремится 
превратиться в ИПО. 

Объективно союзником британцев могут стать еврейский капитал и Израиль. 
Возможны игры на юге Африки. Однако на пути «ипоизации» Великобритании – 
серьёзнейшее препятствие. Этот процесс требует отречения от неолиберального 
курса, главным адептом которого выступает королевская семья Великобритании. 
Последний оплот, место, где спрятана «игла кощеевой смерти» неолиберальной 
глобализации – Букингемский дворец. На том Виндзоры стоят и не могут иначе. Стоят 
– несмотря на серьёзнейшие предупреждения, которые эта династия летом 2011 года 
получила сразу в двух странах – в Норвегии и в самой Великобритании. 

«СП»: - Поясните… 

- Речь идёт о норвежском расстреле, осуществлённом Брейвиком (и, как минимум, 
ещё тремя людьми, оставшимися «за кадром»). Было выдвинуто несколько версий 
этих событий и их причин. Представлю и я свою – версию человека, разбирающегося 
в династических схемах и геральдике и пытающегося связать их с политэкономией 
современного умирающего капитализма. 

То, что Брейвик не одиночка - ясно. Чтобы понять скрытые шифры события, надо 
задаться вопросом: кто правит Норвегией? Династия Саксен-Кобургов. А кто правит в 
Великобритании? Какая неожиданность – тоже Саксен-Кобурги. Только называются 
они Виндзоры – поменяли «фамилию» во время Первой мировой войны – неловко 
править Великобританией, которая воюет с немцами, династии с немецким звучанием. 

А не произошло ли чего-нибудь летом 2011 года эдакого и в Великобритании? Ещё 
как произошло: волна погромов, по сути – уличных боёв цветного населения, 
странным образом совпавшая с норвежским инцидентом. Хотя, конечно же, она не 
достигла его уровня жестокости. Отмечу, что я не единственный, кто связал события в 
Великобритании и Норвегии с династией Саксен-Кобургов и противостоянием в 
мировой верхушке. Это заметили и другие аналитики. Норвежское массовое убийство, 
жертвой которого стали юноши и девушки вовсе не из простонародья, так же как и 
серьёзные волнения в английских городах, являются, на мой взгляд, посланием (или 
последним предупреждением, «чёрной меткой», если угодно) одной части мировой 
верхушки – другой, являющейся лидером неолиберального курса. Послание 
исключительно жестокое. Его смысл прост: «Возьмём и детей». Это означает, что 
конфликт в мировой верхушке достиг такой степени остроты, что не щадят даже детей 
– такого раньше не было. Сигнал принят. Приняты беспрецедентные меры 
безопасности королевской семьи. Нанесёт ли «империя», то бишь династия, ответный 
удар? История с Дианой, да и вся история Виндзоров, показывает, что эти ребята 



способны на многое. Посмотрим. 

«СП»: - И что мы получаем в итоге? 

- Три события, которые представляются мне главными в 2011 году, – «арабская 
весна», кризис еврозоны и норвежский расстрел – события разномасштабные. Но у 
них один знаменатель – резко обострившаяся после 2008 года борьба внутри мировой 
верхушки за будущее. Таким образом, мы имеем клубок всё более острых 
противоречий разного уровня и масштаба. Это противоречия между: 

- антилиберальной и неолиберальной стратегиями развития мировой верхушки и 
соответственно антилиберальным и неолиберальным кластерами; 

- тенденциями глобализации 1980–2000-х годов и пробивающими себе путь 
импероподобными образованиями как форме преодоления глобального кризиса; 

- госбюрократиями и финансовым капиталом и, соответственно, сетевыми и 
орденскими структурами, стоящими за первыми и вторым; 

- США и Китаем; 

- «закулисами» США и Великобритании (условно: Орден и Группа, поскольку 
реальная ситуация сложнее); 

- внутри истеблишмента самих США – как по тактическим (очередные выборы), так и 
по стратегическим вопросам. 

Есть и другие противоречия. Все они усиливаются и ускоряются нарастающим 
системным кризисом вкупе с ухудшением геоклиматической и геофизической 
ситуациями, причём земные и космические угрозы работают как раз на 
государственно-имперский (импероподобный), антилиберальный вектор развития. 
Проблема к тому же заключается в том, что в один клубок переплелись противоречия 
и конфликты уходящей эпохи, её тенденций, и противоречия новой эпохи – её сил и 
агентов не только со старым, но и между собой. 

«СП»: - И что ждет в этом контексте Россию? 

- Все кризисы, о которых шла речь, проецируются на РФ. Получается «двойная масса» 
кризиса. Для нас 2011 год был также крайне важным. Во-первых, обострились все 
мыслимые противоречия: между властью и обществом; внутри власти – между 
верхними и нижними сегментами; внутри верхнего сегмента – между различными 
группами («силовики» – «гражданские»), а внутри групп – между кланами. При этом, 
похоже, внутренние властные (административные) ресурсы всех групп практически 
исчерпаны. Последние выборы это ясно продемонстрировали. Указанная 
исчерпанность усиливается фактом проедания советского материального наследия – к 
середине «десятых» оно будет проедено совсем. Заканчивается «НЭП-2» девяностых и 
нулевых. Закончится ли он тем же, что и «НЭП-1»? Не знаю. 

В любом случае мировая ситуация резко усиливает остроту внутренних российских 



конфликтов и не менее остро ставит вопрос о внешнем союзнике – государства в 
целом и различных властных кланов. В условиях кризиса, фрагментации, 
раздробления мировой верхушки это исключительно сложный и трудный вопрос (в 
1990-е и даже в начале 2000-х годов ситуация была намного проще). В результате 
налицо риск дальнейшего дробления и так весьма далёкой от единства и целостности 
российской верхушки, превращение русской территории в поле битв держав, 
корпораций, орденов и сетевых структур за будущее (в ущерб коренному населению), 
в резервную территорию и полигон психобиологических и иных экспериментов. 
Слабым утешением является морально-волевая деградация западных верхушек как 
игроков. И это одна из причин, хотя и не единственная, по которой Хозяева Мировой 
Игры решились на зачистку сытой неолиберальной элиты Запада. 
2011 год подвёл черту под постсоветской эпохой. И это, пожалуй, весьма важная 
черта ушедшего года: постсоветская эпоха в России и в мире закончилась 
безвозвратно. Мы вступаем в иную, очень опасную эпоху, для жизни в которой нужны 
воля и разум. Т.е., прежде всего, принципиально новая наука об обществе и человеке, 
предполагающая создание новых дисциплин, нового понятийного аппарата, новых 
форм работы со значительными по объёму информпотоками и, естественно, новых 
форм организации рационального знания. 
 
http://esquiredigest.blogspot.com/2012/04/blog-post_07.html 
 
 



Конец постсоветской эпохи 

 

В оценке уходящего года принято фиксировать наиболее важные события. Однако, как 
писал историк Фернан Бродель, событие — это пыль, имея в виду, что смысл события 
проявляется только в более широком временнoм (и пространственном — добавлю я) 
контексте, в единстве с породившими его причинами и, что ещё важнее, последствиями — 
состоявшимися или прогнозируемыми, т.е. в комплексе тенденций. Иначе трудно понять 
суть. Не случайно Аллен Даллес заметил: человек не всегда может правильно оценить 
событийную информацию, но может уловить тенденции и сделать правильные выводы. 
Поэтому речь у нас пойдёт о таких событиях, в которых со всей очевидностью 
воплощаются определённые тенденции. Это крупные — каскадные — события, т.е. 
которые обусловлены целой совокупностью причин и обстоятельств и которые в свою 
очередь порождают целый комплекс (каскад) долгосрочных последствий. 

2011 год был богат на события. Это арест и политико-психологическое уничтожение 
Стросс-Кана, в котором нашла своё выражение схватка группировок за мировые финансы 
и Францию; визит Ху Цзиньтао в США, имевший далеко идущие последствия; появление 
в США новых способов конфискации «молодых денег»; новые разоблачения Ассанжа; 
судебный иск Березовского к Абрамовичу — великолепная иллюстрация природы 
и нравов российских «олигархов» и российской власти 1990-х годов; публикация в New 
Scientist 19 октября исследования Энди Коглана и Деборы МакКинзи глобальной 
корпоративной системы — штуки не менее сильной, чем откровения WikiLeaks. И многое 
другое. 

Я, однако, выбираю следующие события: так называемая «арабская весна» на севере 
Африки, плавно перетёкшая в «сирийскую осень»; норвежский инцидент и кризис 
еврозоны. У каждого из этих событий — своё продолжение и свой антипод (действие 
рождает противодействие) и, что самое главное, несколько слоёв и скрытых шифров. 
Кроме того, по этим трём событиям разлиты и звучат рефреном ещё два макрособытия, 
становящиеся очевидными по мере того, как оседает пыль Истории. Это конец 
неолиберальной революции Хаоса, которая пожирает своих детей, а в конечном счёте 
себя, и конец постсоветской эпохи в РФ и мире. Начнём с Ближнего Востока. 

Вёсны и осени Ближнего Востока 



Ясно, что на голом месте волнения не возникают, — из ничего ничего не бывает. Однако 
безнадёги хватает везде, и если бы это было достаточным условием революций, 
то полыхал бы весь мир. Столь масштабное макрорегиональное явление, как «арабская 
весна», требует серьёзной и длительной предварительной работы — организационной, 
финансовой и информационно-пропагандистской. Эта работа и была проведена 
и обеспечена силами извне арабского мира — можно назвать «имена, адреса, явки» 
(главным образом в США), причём подготовка велась несколько лет. И, кстати, особо 
не скрывалась. Результат мы видим. 

У операции «арабская весна» несколько целей и уровней. Первый — очевидный, 
но далеко не самый главный, — углеводороды. Второй серьёзнее: перенапрягшись 
и оказавшись в мире и на Ближнем Востоке в положении Римской империи времён 
Траяна, США уходят из региона в их прежнем качестве, меняя модель управления. 
Однако пересменка требует хаоса — и как средства переформатирования региона, и как 
средства минимального допущения в него конкурентов на время смены стратегии 
управления. Лучшего кандидата на роль «господина хаосогена», чем исламисты, эти 
«цепные псы глобализации по-американски» (Р. Лабевьер), нет. Следовательно, их нужно 
привести к власти в том или ином качестве — самих по себе или в компромиссном 
варианте с иными силами, например, с военными — по «турецкой модели».  

Камнем преткновения оказались страны, в которых исламисты либо подавлены, либо 
неактивны. Такие страны (Ливия и Сирия), точнее режимы, правящие верхушки 
и конкретные лидеры, подлежали разгрому и уничтожению, а в случае с Каддафи — 
показательной казни, причём акция прикрытия, а точнее — выманивания, была 
обеспечена Х. Клинтон; не случайно именно ей первой сообщили «ваушную новость» 
о поимке, а по сути — убийстве Каддафи; ну что же: «предписано вам возмездие 
за убитых» (Коран, 2:178). Впрочем, зачистили и вполне лояльных США, Западу 
лидеров — бен Али, Мубарака. Но это уже по другим причинам: во-первых, оба «хлопца» 
ориентировались на республиканцев, на Бушей и их структуры, а валили их кланы, 
руководящие Обамой; во-вторых, это часть зачистки всех верхов, пришедших в мире 
к власти в эпоху «неолиберальной революции» 1980-2000-х годов в качестве агентов этого 
проекта. Проект сворачива- ется, «мавры» сделали своё дело (управляемый хаос — это, 
помимо прочего, время и средство создания новых правящих элит — на следующее 
постлиберальное/антилиберальное тридцатилетие), и лучшее, чем мавры себя могут 
утешить, — это строки восточного поэта:  

Мир я сравнил бы с шахматной доской: 
То шах, то мат, а пешки мы с тобой. 
Подвинут, притиснут — и побили, 
И в тёмный ящик сунут на покой. 

Наконец, третий уровень, ещё более серьёзный. В условиях системного кризиса 
капитализма, его демонтажа, к тому же выходящего из-под контроля и происходящего 
на фоне серьёзных геоклиматических изменений (по Е.Г. Смотрину, 1999 — первая треть 
XXI в. — это фаза интенсивного периода трансформации планетарной системы в ХХ—
первой трети XXII вв.), североатлантические элиты (прежде всего их англосаксонское 
ядро) должны из «морского» состояния перейти в «континентальное» (или дополнить 
«морское» «континентальным»), а следовательно, реализовать мечту Макиндера — 
обеспечить контроль над Евразией, устранив при этом геополитических (Китай, Россия) 
и цивилизационных, психоисторических (ислам) конкурентов, используя их друг против 
друга. 



Большой Ближний Восток, от Мавритании до Киргизии и Кашмира, и ислам в этой 
ситуации приобретают первостепенное значение. Во-первых, в силу своего 
географического положения, выводящего ислам полумесяцем-клинком в сердце Евразии, 
в зону, откуда можно «грозить» России, Китаю и даже Индии, создавая 
им трудноразрешимые проблемы, нанося удары под дых и в пах. Во-вторых, именно 
ислам, его силы могут быть по задумке североатлантистов использованы против России 
и Китая в качестве средства если не окончательного, последнего, то, как минимум, 
предпоследнего решения русского и китайского вопросов. Отсюда — курс на союз 
с исламом (союз, который, по сути, ставит крест на государстве Израиль, но, естественно, 
не на еврействе как системе диаспор).  

Реализация такого курса, однако, затрудняется рядом факторов, главный из которых — 
сам ислам, его природа. Следовательно, североатлантистам необходимо провести 
цивилизационную психоисторическую перекодировку ислама. Это — третий и, пожалуй, 
главный, базовый уровень геоисторической операции «арабская весна». Здесь 
политическая фрагментация и экономическая дестабилизация создаются как условия 
цивилизационной перекодировки ислама, хотя бы частичной. 

Разумеется, задача эта сложная, но теоретически вполне представимая. Этот код 
китайской цивилизации переформатировать практически невозможно, ислам же — 
авраамическая религия, и хотя он значительно менее уязвим со стороны, например, 
иудаизма или протестантизма как иудаизированной формы христианства, чем 
христианство, окно уязвимости по отношению к западным (иудеохристианским) 
психоисторическим формам у него есть. Именно в это окно пытаются сегодня пролезть 
бойцы психоисторического фронта, все эти стервятники блогосферы из Беркмановского 
и подобных ему центров — имя им легион. Контригра — превратить перекодировку 
в рикошет, в бумеранг, который вернётся к «тому, кто эту кашу заварил вполне серьёзно» 
(В. Высоцкий) и — «ступай, отравленная сталь, по назначенью» (У. Шекспир). 

Таким образом, «арабская весна» — это активная фаза как минимум трёхуровневой 
геоисторической операции (я оставляю в стороне геооккультную сферу, связанную 
с противоборством на магическом уровне, которое в большей или меньшей степени 
присутствует на других уровнях и ведётся соответствующими структурами); эта фаза 
указывает на то, что борьба за Ближний Восток и его переформатирование в качестве 
средства борьбы за Евразию (за евразийское будущее англо-американских правящих 
элит), за создание посткапиталистического мира («глобальная распределительная 
экономика» Ж. Аттали) прошла точку невозврата.  

Однако действие равно противодействию. В своём Drang nach Osten североатлантические 
элиты столкнулись с глобальной же силой, в экономическом и даже военном плане 
сопоставимой с ними, но цивилизационно иной. Речь идёт о Китае и его Drang nach 
Westen. По сути, в зоне китайского влияния уже находится Пакистан; в той степени, 
в какой «кладбище империй» Афганистан вообще может быть зоной чьего-то влияния, эта 
страна тоже уходит под Китай. Иран, играющий всё более важную роль в мировой 
теневой политике, оттесняя Израиль, — союзник Китая и Сирии. Уход американцев 
из Ирака превращает юг этой страны в шиитский коридор между Ираном и Сирией. Таким 
образом, геостратегически Китай выходит не только в акваторию Индийского океана 
(Аравийское море и Персидский залив), но и Атлантики (Средиземное море — сирийское 
побережье).  

Следовательно, объективно в Сирии североатлантисты сталкиваются не только с Ираном, 
но и с Китаем. Впервые англо-американо-еврейская элита, формировавшаяся на Западе 



в течение последних столетий и представляющая собой организационно-историческое 
достижение Запада, столкнулась с глобальным противником незападного типа (советская 
верхушка и СССР были реализацией западного же левого проекта, якобинского Модерна). 
К тому же, еврейскому сегменту западной элиты, обеспечивающему ей исторические 
древность и опыт, противостоит не менее, а возможно, и более древний китайский 
сегмент. Происходит это столкновение аккурат в год столетия Синьхайской революции. 
В начале XX в., отвечая высокомерным «заморским чертям», которые решили учить 
«отсталый Китай», китайские шэньши предложили вернуться к этому вопросу через сто 
лет. Вот и вернулись, и, похоже, мало не кажется. 

Наконец, последнее по счёту, но не по значению: золотовалютные запасы — мощнейшее 
финансовое оружие Китая именно против США. Это вообще. А в частности, китайские 
деньги могут весьма выручить Обаму в момент его сложностей со своими банкирами. 
Но это — a propos. В сухом остатке: на ближневосточном пятачке мы имеем конфликт 
расово-этнический и цивилизационный по форме и вполне классовый по содержанию. 
Руководство КНР прекрасно понимает, что Сирия — это лишь пункт в направлении 
главного удара североатлантистов, цель которых — «уронить» Китай — тоже особо 
не скрывается, а поэтому потенциального агрессора логично встретить на дальних 
рубежах и на дальних берегах. Даже пассивное противостояние приведёт его к потере 
темпа, времени. А времени-то как раз у североатлантических элит и нет, оно работает 
против них.  

Аналогичная ситуация сложилась для западных верхушек во второй половине 1980-х 
годов, когда аховая экономическая ситуация угрожала их позициям на мировом рынке — 
Тэтчер открыто сказала об этом в конце 1991 г., выступая в Институте нефти (Хьюстон, 
США), подчеркнув экономическую конкурентную угрозу со стороны СССР в 1980-е годы 
(а нам тогда перестроечная шпана врала о системном кризисе советской экономики). Этот 
исторический цейтнот заставил «атлантистов» и их подельников в СССР резко ускорить 
процесс разрушения Советского Союза. Сегодня история повторяется (вплоть 
до фарсовых попыток перестройки-2 и реанимации политического трупа Горбачёва, 
который вдруг решил нaчать кому-то что-то советовать — как говорят персы, кричала 
ворона, что хирург, а у самой брюхо распорото), только в ситуации значительно более 
тяжёлой и сложной (кризис, внутриэлитные противоре- чия) для западных верхушек. 
Нынешний цейтнот раскалывает западную верхушку, завязывает устойчивые 
конфликтные «узлы», которые всё труднее развязать мирным путём и наличие которых 
ведёт к «гражданской войне» внутри западной элиты и поражает кризисом целые зоны. 
И здесь мы переходим ко второму каскадному событию 2011 г. — кризису еврозоны, 
у которого тоже несколько слоёв и «хвостов». 

Кризис глобализации, конец Революции Хаоса и нелинейный реванш 

Кризис еврозоны — это одно из проявлений исчерпанности, кризиса неолиберальной 
системы, кризиса одного из блоков («кирпичей») — европейского — глобальной системы, 
а следовательно — глобализации в целом. Искусственность Евросоюза в том виде, 
в каком он конструировался, стала проявляться уже в конце 1990-х годов; кризис 2008 г. 
сделал её более чем очевидной. Сегодня трещит по швам именно неолиберальная, 
мультикультурная Европа, и в ней явно выделяется постнеолиберальный лидер — 
Германия как центр «каролингского ядра» (Германия, Франция, Северная Италия).  

Подъём Германии, в котором заинтересованы столь разные силы, как «Чёрный 
интернационал» и Китай, — одно из важнейших событий 2011 г., «встроенное» 
в каскадное событие «Закат Евросоюза»; каким будет закат — юридическим или 



фактическим, уже неважно; ясно, что в 2012-2013 гг. та Европа, оформившаяся после 
разрушения Советского Союза, уйдёт в прошлое. И ещё этот подъём, в намного большей 
степени проектно-конструкторский, чем стихийный, символизирует со стеклянной 
ясностью: «предел роста» глобализации, а по сути — её финиш. Будучи глобальным 
переделом в пользу богатых, неолиберальная глобализация исчерпала экономические 
ресурсы капиталистической системы (а вместе с ней, похоже, и земной цивилизации), 
выпустив из бутылок Истории и Биосферы таких джиннов, с которыми не способна 
справиться. 

Неолиберальная глобализация достигла своей цели — она победила. И тем самым 
исчерпала существующую систему и её формы организации, подорвав, например, 
национальное государство. Нужны другие формы — хотя бы для того, чтобы пережить 
кризис и унять разгулявшуюся за тридцать лет финансово-рыночную и, что не менее 
важно, социально-психологическую, если не психическую стихию, хаос — глобализация 
обернулась глобальным хаосом, космос 1950-1970-х — хаосмосом 1980-2000-х годов. 

Хаос в 1980-2000 годы охватил не только словно взбесившуюся финансовую сферу, 
круша реальную экономику, национальное государство и политику, но и сферу сознания. 
Неолиберальная революция разбалансировала не только экономику, но и сознание людей, 
хаотизировала коллективное сознательное и бессознательное как прямым воздействием 
(индустрия досуга, музыка, кино, клипы и т.п.), так и косвенным (рост неуверенности 
и социального страха под воздействием экономических изменений). Иными словами, 
неолиберальная революция — это не только экономика, это не частичное, а тотальное 
явление. Речь должна идти о Революции Хаоса, творцы которой достигли своих пределов, 
дальше — пустота, ничто. Как сказал по поводу других деятелей Н. Коржавин: 
«Но их бедой была победа, /За ней открылась пустота».  

Революции Хаоса может быть противопоставлена только Реставрация Порядка, а она 
в нынешних условиях может быть только революционной, потребовав возникновения 
новых форм.  

Альтернативой и противодействием глобальному хаосмосу могут стать (отчасти уже 
становятся) центры постглобальной кристаллизации власти и богатства («вещества, 
энергии, информации»), не являющиеся глобальными по масштабу, и в то же время, 
территориально и демографически превосходящие уходящее в прошлое национальное 
государство. В 2011 г. эти становящиеся формы стали приобретать различимые очертания. 
Внешне это выглядит как распад глобальной системы на блоки, напоминающие 
имперские образования, — и обозреватели даже заговорили о возрождении империй — 
Османской, Британской, Германской. И всё это на фоне разговоров и работ о конце 
Американской империи и наступлении новых Тёмных веков, средством противостояния 
которым могут быть новые империи. Германия — кандидат номер один на роль создателя 
такой «империи». Собственно, об этом уже пишут даже в газетах. Например, 17 августа 
2011 г. Daily Mail опубликовала статью «Возрождение Четвёртого рейха, или как 
Германия использует финансовый кризис для завоевания Европы» (автор — Саймон 
Хеффер). В статье говорится о том, что Германия создаёт Соединённые Штаты Европы, 
которые вовсе не будут демократическими, напротив. 

Разумеется, отчасти в этом видны традиционные (с 1871 г. с рассказа полковника Чесни 
«Битва под Доркингом» — о высадке немцев в Англии) британские страхи перед 
немцами. Но только очень отчасти. В условиях, когда трещат швы еврозоны, выходит, что 
только Германия может организовать здоровую часть Европы, а следовательно — 
реконструировать её по образу и подобию германского духа. В 1940 г. Черчилль заметил, 



что британцы воюют не против Гитлера, а против духа Шиллера — чтобы он никогда 
не возродился. Похоже, один из главных русофобов и германофобов ХХ в. ошибся: о духе 
сказать ещё трудно, а вот Германия уже возродилась. Именно немцы с их историей 
неприятия универсализма/глобализма, будь то католический или просвещенческий, 
с их опытом гитлеровского Евросоюза и мощнейшего картеля «ИГ Фарбениндустри», 
традиционной склонностью к «орднунгу» и антилиберализму, лишь придавленной, 
но не уничтоженной американской оккупацией и состоянием де-факто американского 
протектората, идут в авангарде возрождения Европы, по крайней мере, её центральной 
части — этого вполне хватит для создания жизнеспособной антилиберальной 
импероподобной Европы. Речь должна идти именно об импероподобных образованиях, 
о возникновении нового, а не о возрождении старого. 

Некогда в статье «Холодный восточный ветер» («Однако», 2010, № 1) я писал о том, что 
наиболее вероятной властной формой преодоления кризиса глобализации, выхода из него 
будут импероподобные образования (ИПО) — наднациональные политико-экономические 
структуры, фасадом которых будут госбюрократии, а реальным управляющим — сетевые 
и/или неоорденские структуры либо их союз (комбинация). ИПО — это наднациональная 
власть, суперконцерн и орден одновременно, комбинирующее институционально-
иерархический и сетевой принципы. Импероподобное, а не имперское образование — 
потому что время империй прошло. Но и время сменивших их национальных 
государств и, подорвавших эти последние, глобализации — тоже. Место последней 
должны занять более или менее органичные наднациональные блоки с населением 
не менее 300-350 млн. человек. Повторю, внешним субъектом управления ИПО будут 
госбюрократии со значительной ролью военных и спецслужб, роль которых в кризисных 
условиях растёт и которые схватились с финансовым капиталом, объявившим им войну 
в 2008 г. и обречённым на подавление — компромиссного или бескомпромиссного типа.  

На поверхности формирование ИПО может принять форму правой националистической 
(по крайней мере, антимультикультурной) политической революции. Будучи отрицанием 
неолиберальной глобализации, ИПО могут быть только антилиберальными (степень — 
это вопрос конкретно-исторических обстоятельств). А это означает, по крайней мере для 
Европы, выход на первый план в условиях кризиса правых партий нового типа, которые 
в своём отрицании неолиберализма могут активно использовать и левое наследие — 
импер-социализм; как говаривал Сталин, пойдёшь направо, придёшь налево. Похоже, 
история повторяется: из мирового кризиса 1929-1933 годов Германия вышла ,как Третий 
рейх, из мирового кризиса 2010-х годов, который, как уже предупредила К. Лагард, будет 
круче 1929 г., Германия может выйти Пятым рейхом (Четвёртым рейхом была сетевая 
структура, созданная бывшими нацистами во второй половине 1940-х — 1950-е годы). 

Возникновение ИПО «Европа» с германским ядром решит одни проблемы и создаст 
другие — как для соседей, так и для России, и нам едва ли стоит испытывать восторг 
по этому поводу. Реваншизма как исторического явления никто не отменял. Однако 
в краткосрочной, а возможно, и в среднесрочной перспективе, подъём Германии является 
положительным фактором для РФ. В любом случае нам надо создавать своё ИПО, как бы 
оно ни называлось: историческая Россия или Евразийский союз — это наш единственный, 
хотя далеко не беспроблемный шанс, но это отдельная тема. Отмечу лишь, что курс 
на антилиберальное переустройство мировой системы как финальная фаза демонтажа 
капитализма (первой объективно была неолиберальная хаотизация институциональных 
и психологических основ капитализма в 1980-2000 годы) становится реальностью. В него 
вписываются не только Китай и та часть Европы, которая стремится преодолеть кризис, 
счистив с себя налипшие в 1990-е годы новообразования, но отчасти даже обамовская 
Америка. 



Всё это, однако, не означает антилиберальному курсу автоматической победы, ИПО — 
зелёной улицы, а Германии — беспроблемного превращения в новый рейх. Логика 
европейского равновесия потребует создания контрбаланса Германии, которым может 
стать англо-французский союз, менее вероятно — франко-русский (из-за связей Германии 
и РФ), ещё менее вероятно — англо-франко-русский — из-за традиционного 
исторического противостояния британцев и русских в Евразии, в частности, на Кавказе 
и в Центральной Азии — Большая Игра. А поскольку в этих регионах сегодня 
разворачивается Большая Игра-2, в которой британские и российские интересы 
сталкиваются заново, то Антанта-2 едва ли возможна, в лучшем случае — британско-
французский союз в духе того, что имел место в посленаполеоновскую эпоху, когда 
британский коренник манипулировал французским пристяжным (собственно, 
манипуляция началась ещё в конце XVIII в.). Здесь, однако, две проблемы — 
политическая (британско-американские отношения) и экономическая (финансовые 
ресурсы). 

Активизация британцев в Евразии и мире потребует изменения отношений 
с американскими «кузенами», а именно — серьёзного ослабления курса «англо-
американского истеблишмента», англо-американ- ского единства, провозглашённого 
в 1890-е годы Сесилом Родсом и с тех пор активно развивавшегося. И тенденция к такому 
«разводу» налицо: в феврале 2005 г. в Палате лордов прозвучал призыв к «бостонскому 
чаепитию» наоборот. А на другом берегу Атлантики Обама — также не большой 
сторонник англо-американского единства в духе Родса. По иронии истории, именно 
созданная Родсом организация («Группа» или «Мы») выступает сегодня закопёрщиком 
обособления британцев и американцев, конфликтуя при этом с американской ветвью 
иллюминатов из Йеля (так называемый «Орден», возглавляемый семьями Бушей и др.), 
которые, в свою очередь, не любят Обаму — змея заглатывает свой хвост? 

Свободное плавание Великобритании как национального государства невозможно — 
у неё нет ни демографического, ни финансово-экономического потенциала. Единственный 
вариант — возрождение в виде ИПО Британской империи, но для этого, опять же, нет 
достаточной финансовой базы, а в традиционных для деятельности британцев зонах они 
натыкаются на Россию и на Турцию, которая сама стремится превратиться в ИПО. 
Объективно союзником британцев могут стать еврейский капитал и государство Израиль. 
Возможны игры на юге Африки. Однако на пути «ипоизации» Великобритании — 
серьёзнейшее препятствие. Этот процесс требует отречения от неолиберального курса, 
главным адептом которого выступает королевская семья Великобритании. Последний 
оплот, место, где спрятана «игла кощеевой смерти» неолиберальной глобализации, — 
Букингемский дворец. На том Виндзоры стоят и не могут иначе. Стоят — несмотря 
на серьёзнейшие предупреждения, которые эта династия летом 2011 г. получила сразу 
в двух странах — в Норвегии и в самой Великобритании. 

Выстрелы и трупы, или из Норвегии с ненавистелюбовью 

Здесь мы подходим к третьему важнейшему событию 2011 г. — норвежскому расстрелу, 
осуществлённому Брейвиком (и как минимум ещё тремя людьми, оставшимися 
«за кадром»). Было выдвинуто несколько версий этих событий и их причин. Представлю 
и я свою — версию человека, разбирающегося в династических схемах и геральдике 
и пытающегося связать их с политэкономией современного умирающего капитализма. То, 
что Брейвик — не одиночка, как и Бут, Богров или Освальд, — ясно. Чтобы понять 
скрытые шифры события, а не что подсовывают нам средства массовой рекламы, 
агитации и дезинформации (СМРАД), надо задаться вопросом: кто правит Норвегией? 
Династия Саксен-Кобургов. А кто правит в Великобритании? Какая неожиданность — 



тоже Саксен-Кобурги, только называются они Виндзоры — поменяли «фамилию» 
во время Первой мировой войны — неловко править Великобританией, которая воюет 
с немцами, династии с немецким звучанием (кстати, тогда же Баттенберги стали 
Маунбэттенами).  

А не произошло ли чего-нибудь летом 2011 г. эдакого и в Великобритании? Ещё как 
произошло: волна погромов, по сути — уличных боёв цветного населения, странным 
образом совпавшая с норвежским инцидентом, хотя, конечно же, она не достигла его 
уровня жестокости (я не единственный, кто связал события в Великобритании и Норвегии 
с династией Саксен-Кобургов и противостоянием в мировой верхушке — это отметили 
и другие аналитики). Норвежское массовое убийство, жертвой которого стали юноши 
и девушки вовсе не из простонародья, так же, как и серьёзные волнения в английских 
городах, являются, на мой взгляд, посланием (или последним предупреждением, «чёрной 
меткой», если угодно) одной части мировой верхушки — другой, являющейся лидером 
неолиберального курса. Послание исключительно жестокое, его смысл прост: «Возьмём 
и детей». Это означает, что конфликт в мировой верхушке достиг такой степени остроты, 
что не щадят даже детей — такого раньше не было. Сигнал принят — проведены 
беспрецедентные меры усиления безопасности и охраны королевской семьи. Нанесёт ли 
«империя», то бишь, династия, ответный удар под торжественно-зловещий марш Джона 
Уильямса? История с Дианой, да и вся история Виндзоров показывает, что эти ребята 
способны на многое. Посмотрим.  

«Траву ел жук, жука клевала птица, 

хорёк пил мозг из птичьей головы...»  

Три события, которые представляются мне главными в 2011 г., — «арабская весна», 
кризис еврозоны (с подъёмом Германии, кстати, традиционным врагом британцев, 
несмотря на атлантизм Гитлера) и норвежский расстрел — события разномасштабные, 
но у них один знаменатель — резко обострившаяся после 2008 г. борьба внутри мировой 
верхушки за будущее, борьба, которую подхлёстывает нехватка исторического времени — 
почти по Марселю Прусту и Джеку Лондону одновременно. 

Таким образом, мы имеем клубок всё более острых противоречий разного уровня 
и масштаба. Это противоречия между: 

— антилиберальной и неолиберальной стратегиями развития мировой верхушки и, 
соответственно, антилиберальным и неолиберальным кластерами; 
— тенденциями глобализации 1980-2000 годов и пробивающими себе путь 
импероподобными образованиями как форме преодоления глобального кризиса; 
— госбюрократиями и финансовым капиталом и, соответственно, сетевыми и орденскими 
структурами, стоящими за первыми и вторым; 
— США и Китаем; 
— «закулисами» США и Великобритании (условно: Орден и Группа, поскольку реальная 
ситуация сложнее); 
— внутри истеблишмента самих США как по тактическим (очередные выборы), так 
и по стратегическим вопросам. 

К этому следует добавить обострившуюся сегодня в мировом масштабе вековую борьбу 
орденских структур, принявших новые формы (только один пример: Тевтонский орден, 
распродавший в XIX в. бoльшую часть своих земель и вложивший полученные средства 
в военную, химическую и другие отрасли промышленности; сегодня орден существует 



в виде корпораций, а точнее, корпорации — это неоорден) или неоорденских, 
парамасонских (типа Le Siecle во Франции). 

Все эти противоречия усиливаются и ускоряются нарастающим системным кризисом 
вкупе с ухудшением геоклиматической и геофизической ситуациями (речь идёт 
о реальных процессах, а не о мифическом глобальном потеплении, используемом как 
аргумент в пользу создания «мирового правительства», «глобальной Венеции» как мечты 
глобофинансистов в течение последних 200 лет); причём, земные и космические угрозы 
работают как раз на государственно- имперский (импероподобный), антилиберальный 
вектор развития. Проблема к тому же заключается в том, что в один клубок переплелись 
противоречия и конфликты уходящей эпохи, её тенденций, и противоречия новой 
эпохи — её сил и агентов не только со старым, но и между собой — битва различных сил 
и форм Будущего, которое нередко выглядит как Прошлое и скрывается за фасадом 
Настоящего. 

Все эти кризисы проецируются на РФ, существенно модифицируя внутренние 
противоречия и ситуации, которые так же, как и мировая, развиваются в кризисном 
направлении — «двойная масса» кризиса. Здесь 2011 г. был также крайне важным. Во-
первых, обострились все мыслимые противоречия: между властью и обществом; внутри 
власти — между верхними и нижними сегментами, внутри верхнего сегмента — между 
различными группами («силовики» — «гражданские»), а внутри групп — между кланами. 
При этом, похоже, внутренние властные (административные) ресурсы всех групп 
практически исчерпаны — последние выборы это ясно продемонстрировали. Указанная 
исчерпанность усиливается фактом проедания советского материального наследия — 
к середине «десятых» оно будет проедено совсем.  

В любом случае мировая ситуация резко усиливает остроту внутренних российских 
конфликтов и не менее остро ставит вопрос о внешнем союзнике — государства в целом 
и различных властных кланов. В условиях кризиса, фрагментации, раздробления мировой 
верхушки это исключительно сложный и трудный вопрос (в 1990-е и даже в начале 2000 
годов ситуация была намного проще). В результате налицо риск дальнейшего дробления, 
фрагментации и так весьма далёкой от единства и целостности российской верхушки 
и превращение русской территории в поле битв держав, корпораций, орденов и сетевых 
структур за будущее (в ущерб коренному населению), в резервную территорию и полигон 
психобиологических и иных экспериментов. Слабым утешением является морально-
волевая деградация западных верхушек как игроков, и это одна из причин, хотя 
и не единственная, по которой Хозяева Мировой Игры решились на зачистку сытой 
неолиберальной элиты Запада (умеющей только делить и отнимать — с такими в будущее 
не прорваться). Это значит, что меняются правила, и Игра начинается если не с чистого 
листа, — в истории так не бывает, —то без зачёта многих полученных в предыдущую 
эпоху очков. И это шанс. Самое главное — не жить иллюзиями и образами прошлого 
и готовность играть не по правилам, ломать их. 

2011 год подвёл черту под постсоветской эпохой и в РФ, и это, пожалуй, весьма важная 
черта ушедшего года: постсоветская эпоха в России и в мире закончилась безвозвратно. 
Мы вступаем в иную, очень опасную эпоху, для жизни в которой нужны воля и разум, т.е. 
прежде всего принципиально новая наука — наука об обществе и человеке, 
предполагающая создание новых дисциплин, нового понятийного аппарата, новых форм 
работы со значительными по объёму информпотоками и, естественно, новых форм 
организации рационального знания. Это — необходимое условие, чтобы как минимум 
сгруппироваться и уцелеть во время последней Большой (дикой) Охоты 
капиталистической эпохи, а там — дадут дух, опыт и случай — и победить. 



Русский ответ  

 01.02.2012 
«Есть логика намерений и логика обстоятельств, и логика обстоятельств сильнее 
логики намерений». И.В. Сталин 
 
В «Независимой газете» (23.01.2012) опубликована статья В.В.Путина «Россия: 
национальный вопрос», которая носит характер программной, и имеет смысл над ней 
поразмышлять. Я не являюсь ни сторонником, ни противником В.В.Путина. Власть 
в России я оцениваю с той точки зрения, в какой она выражает национальные интересы, 
идентифицирует себя с населением, прежде всего — с государствообразующим народом 
и защищает его от внутренних и внешних хищников. Меня интересуют долгосрочные 
и среднесрочные тенденции, а события — в той степени, в какой в них проявляются эти 
тенденции. 

В 2005 г. я написал статью «Путин сквозь призму русской истории» (редакция журнала, 
опубликовавшего её, изменила название на нейтральное «Последняя смута»), где 
я говорил о том, что в начале своего второго срока В.В. Путин оказался в положении, 
эквивалентно сравнимом с положением Ивана Грозного накануне введения опричнины. 
В начале 2012 г. ситуация, похоже, повторяется, только в значительно более сложных для 
В.В. Путина и страны обстоятельствах. Начиная с того же 2005 г. я писал, что, когда 
к середине 2010-х годов будет проедено советское наследие, встанет вопрос об источнике 
средств для рывка. Таких источников только два — население, с которого и так уже почти 
нечего взять, и коррумпированная предпринимательско-чиновная верхушка, связанная 
с криминалом и западным капиталом. Выбор средств населения в качестве источника 
рывка, скорее всего, писал я, приведёт к серии бунтов, развалу страны, её разделу или 
установлению внешнего («международного») контроля. Изъятые накопления 
коррупционеров как материальный источник строительства новой России предполагает 
серьёзную смену властной организации и её содержания. Прижать (мягко говоря) 
значительную часть верхушки с помощью чего-то вроде неоопричнины означает опору 
на народы России, прежде всего на русских, составляющих 80% населения, 
а следовательно, предполагает поворот в сторону русской традиции, как в середине 1930-
х, в канун войны, это сделал Сталин. 

Я также писал, что в такой ситуации наши западные «друзья» попытаются перехватить 
национализм, наполнить его антирусским и антироссийским содержанием и реализовать 
давний англосаксонско-ватиканский проект «ударим по России русским национализмом», 
т.е. если СССР валили с помощью республиканских национализмов, то РФ попытаются 
свалить с помощью «русского национализма» под лозунгами «освобождения России 
и русских от Кавказа, Сибири» и т.д. Именно это с пеной у рта выкрикивали 
прикормленные американскими фондами и спецструктурами и раскручиваемые 
западными СМИ провокаторы на Болотной площади. К сожалению, ситуация 
складывается так, как я и предполагал, и статья В.В. Путина представляется мне реакцией 
именно на такое развитие событий, а потому заслуживает внимания. Независимо от того, 
чем продиктована статья, в ней прозвучали несколько тезисов крайней важности. Будучи 
реализованы на практике, они позволят похоронить наследие горбачёвщины 
и ельцинщины и начать восстанавливать историческую Россию. 



Прежде всего необходимо отметить де-факто характеристику в статье постсоветского 
двадцатилетия как деградации — государственной, социальной и экономической. По сути, 
В.В. Путин делает то, что должен сделать любой серьёзный государственный деятель 
России на данном этапе: дистанцируется от ельцинщины и горбачёвщины. Но, полагаю, 
этого мало, надо дать им моральную и правовую оценку. Тем более, что суд в Лондоне 
(Абрaмович против Березовского), который журналисты метко окрестили «битвой 
кровососов», даёт много оснований для политического процесса над режимами Горбачёва 
и Ельцина, для начала кампании деельцинизации. 

Далее — фиксация в статье государствообразующего статуса русских, характеристика 
их как стержня, как скрепляющей ткани — прямо по гимну: «Союз нерушимый республик 
свободных сплотила навеки великая Русь». Тезис о государствообразующем характере 
русских должен быть зафиксирован и в Конституции РФ. Только русский стержень 
способен сплотить коренные народы России, не допустить превращения миграционных 
процессов в новое переселение народов, которое сметёт не только Россию, но и Европу — 
недаром западноевропейцы заговорили о закате мультикультурализма, ощутив опасность, 
о которой предупреждал А. Тойнби, — союз внутреннего и внешнего пролетариата, 
представленного в современных условиях неевропейцами. 

В.В. Путин верно критикует использование русского национализма и как провозглашения 
этнической избранности (впрочем, тезис «об избранном народе» не характерен для 
русских, это любимая «песня» представителей совсем других этносов и конфессий), и как 
средства разрушения исторической России: «Освободимся от Кавказа, Сибири» — далее 
везде. Этот лозунг к настоящей русскости не имеет никакого отношения, настоящий 
русский — ни в коем случае не примитивный националист, он — имперец в широком 
смысле этого слова. 

Другое дело, что, во-первых, у русских недостаточно развито национальное чувство — 
в значительно меньшей степени, чем у грузин, татар, евреев, армян, украинцев. Это 
результат нескольких факторов, в том числе советской политики поощрения 
интернационализма в РСФСР и «национальной самобытности», которая легко, как 
показали события 1980-90-х годов, переходит в национализм с антирусским окрасом. 
В связи с этим совершенно необходимы меры, направленные на повышение 
национального самосознания русских, которые должны научиться защищать не только 
других, но и себя. Нередко именно такое поведение русских вызывает обвинение 
их в национализме или даже фашизме — я хорошо помню кощунственную передачу 
на ТВ, организованную неким шоуменом от культуры; в той передаче разбирался вопрос: 
какой фашизм хуже: немецкий или русский? — и ведь никто из участников не одёрнул 
подонка и провокатора за саму постановку вопроса. Можно лишь приветствовать, что 
впервые в нашей политической литературе, тем более из уст руководителя высшего 
уровня, прозвучала критика в адрес тех, кто «голосит о русском фашизме», пытаясь таким 
образом превентивно пресечь любую попытку русских бережно отнестись к своей 
истории и культуре и призвать других к уважению этой истории и культуры. 

Во-вторых, и в Российской империи, и в СССР русские в силу своей численности 
и исторического опыта несли основное бремя мирного и ратного труда, нередко 
не получая за это достойного признания, оказывались «победителем, который не получает 



ничего». Это недопустимо, в новой исторической России такая практика должна быть 
исключена. 

Из тезиса о многонациональности исторической России вытекает задача реинтеграции 
постсоветского пространства — Большой России, что, конечно же, вызовет очередную 
антипутинскую истерику на Западе. Ведь сказал же в своё время русофоб Бжезинский, что 
Запад боролся не с коммунизмом, а с Россией, как бы она ни называлась. А другой деятель 
по фамилии Клинтон пообещал в 1995 г. американским военным: «Мы позволим России 
быть. Но не позволим ей быть великой державой». «А не подавишься, Идолище?» — 
говаривал в таких ситуациях Илья Муромец. 

По поводу мыслей и призывов В.В. Путина, содержащихся в статье, приходится слышать: 
сам нынешний премьер несёт огромную долю ответственности за то, что произошло 
в последние 12 лет, — разве не он был президентом, разве не он говорил, что президент 
отвечает за всё? Так что «поздно пить боржоми», да и как можно ожидать, что человек, 
действовавший 12 лет одним образом, станет действовать другим, превращение Савлов 
в Павлов — это из области нереальной. 

С тезисом об ответственности В.В. Путина за нынешнюю ситуацию не поспоришь — это 
так. Можно припомнить и разрушение армии, и уничтожение образования, 
о восстановлении которого он ратует в статье, и о целом гнезде стервятников-
коррупционеров, по которым нары плачут, и многое другое. Всё так. А вот насчёт 
«поздно», не соглашусь — лучше поздно, чем никогда. Кроме того, не надо ходить далеко 
в нереальное, вспоминая Савлов-Павлов, вспомним реальное — из нашей истории. Кто 
в начале 1929 г. мог ожидать, что Сталин, который, безусловно, разделяет ответственность 
с ленинской гвардией, всеми этими интернационал-социалистами, левыми глобалистами 
за то, что произошло в России и с Россией с 1917 г., полностью переориентировавшись 
от мировой революции и глобализма к строительству социализма в одной, отдельно 
взятой стране (до 1929 г. это можно было главным образом декларировать), 
к имперскости, импер-социализму, вышибет из страны главного глобалиста, а затем, уже 
в 1930-е годы, сначала развернётся в русскую национальную сторону, а потом избавится 
от вчерашних «соратников» — гвардейцев кардиналов мировой революции Ленина 
и Троцкого? 

Я не сравниваю личности. Я сравниваю ситуации, когда логика обстоятельств 
пересиливает начальную логику намерений и вынуждает политиков к крутым 
поворотам — иначе смерть, политическая, а то и физическая. «Он бил, чтобы не быть 
битым», — писал об Иване Грозном В.О. Ключевский. То же можно сказать о Сталине, 
которому в конце 1920-х годов обстановка в мире, в стране и в партии не оставила иного 
варианта, кроме того, который он реализовал. Сталин и страна были загнаны в угол. Ещё 
десять лет — и западные хищники слили бы страну и народ. Путин сегодня, как и РФ, 
тоже в известном смысле оказались в углу, и десять лет запаса исторического времени для 
РФ — это самый оптимистичный прогноз. Т.е. надо будет либо сдаваться на милость 
буржуинам, либо с опорой на государствообразующий народ попытаться, использовав 
мировые противоречия, переломить ситуацию. Показательно и то, что Сталин в 1930-е 
годы, реагируя на нарастающие внутренние и внешние угрозы, резко изменил прежде 
всего национальную политику, развернувшись в сторону русской традиции. Только это, 
вкупе с результатами индустриализации, позволило выиграть войну. Обращение Путина 



к русскому вопросу в условиях нарастающих угроз большой евразийской войны вполне 
логично. 

Логично и усиление давления на В.В. Путина со стороны тех, кто понял: запахло 
жареным, и за художества ельцинской эпохи можно ответить по всей строгости «военного 
времени и правилам поведения в прифронтовой полосе», тем более, что народ это примет 
на ура. Например, стишата из серии «Гражданин Поэт» становятся всё более злыми 
и хамскими. Кластер властно-экономических интересов, рупором которых является автор 
«гражданино- поэзии», борзеет от безнаказанности. А зря. Власть в России, кто бы 
её ни персонифицировал, можно критиковать, можно над ней подшучивать, но нельзя 
безнаказанно пытаться вытирать об неё ноги, а потом радостно нестись по джунглям 
с криками: «Все джунгли восхищаются нашей ловкостью и нашим умом». Левые 
глобалисты тоже так думали. Похоже, правые глобалисты, выкормыши неолиберальной 
революции, плохо — егэшно — знают историю. 

Острота современного исторического момента, начинающаяся битва за Евразию как 
пространство, ресурсный район и зону, обладающую наибольшей устойчивостью 
и жизнеспособностью в случае геоклиматической катастрофы, диктует форсированную 
реинтеграцию постсоветского пространства (будет она называться Евразийский союз или 
иначе — неважно), форсированную реиндустриализацию и форсированное политическо-
правовое подавление и экспроприацию слоя коррупционеров. Хочется надеяться, что 
статья В.В. Путина — это заявка на руководство к действию в определённом направлении. 
Собственно, иных перспективных вариантов ни у В.В. Путина, ни у страны нет. И если 
статья, о которой мы говорим, окажется лишь ситуационным ходом, о котором забудут 
на следующий день после выборов, то, скорее всего, холодный ветер истории выстудит 
Россию так, что она действительно станет волошинским (я имею в виду, естественно, 
Максимилиана) «выстуженным северо-востоком». Важно, чтобы помнили: Историю 
нельзя обмануть с помощью трюков. Опыт таких трюкачей, как Лже- дмитрий, Керенский 
и Горбачёв, свидетельствует об этом с убийственным красноречием. 

 



Эксперты «Антикризисного клуба «Бизнес Online» рассказали о методах 
раскрутки оранжевого маховика в России и о том, почему Путин обратился к 
стилистике ЦК КПСС. 

Каким образом переплелись предвыборная ситуация в России, события в Сирии, 
реваншизм Германии и уничтожение Сталиным «старых большевиков», обсуждали на 
«Антикризисном клубе «БИЗНЕС Online», прошедшем вчера в IT-парке. Семинар «Смута 
на фоне глобального кризиса» с участием ярких общественных деятелей и ученых 
Михаила Хазина, Андрея Фурсова и Елены Пономаревой собрал порядка двухсот 
представителей деловой элиты республики.   

1. «Митинги в Москве – арьергардные бои неолиберальной эпохи» 

Первым выступал один из главных знатоков закрытых систем управления обществом, 
директор центра русских исследований Московского гуманитарного университета Андрей 
Фурсов. 

По мнению ученого, последние три месяца мы живем в другой стране - такого 
турбулентного состояния общества не было с 1993 года. Но, как и в другие трудные 
времена, мы забываем смотреть, что происходит в мире. В перестройку кричали, как у нас 
все плохо, и не видели, что происходит в это время в США, где в октябре 1987 года за 
один день рухнул индекс Доу-Джонса. Словом, кризисы в России по-прежнему совпадают 
с кризисами в мире. 

Далее Фурсов сделал интереснейший обзор международного положения, основанный на 
разборе трех «каскадных» событий 2011 года: «арабской весны»; кризиса Еврозоны и 
подъема Германии; и «норвежского расстрела». Вкупе с событиями в России они 
означают конец неолиберальной эпохи. Оранжевое движение в России – арьергардные 
бои неолиберальной эпохи, образно отметил Фурсов. 

Итак, «арабская весна». В мире полно безнадеги, и если бы она была единственной 
причиной волнений, то бунтовало бы примерно 30% планеты (столько населения 
находится ниже отметки в 200 пунктов по индексу питания, подсчитанного ООН). 

Западный след, для каждого кто хотя бы немного следит за ситуацией, очевиден, и его 
даже особо и не скрывают, считает Фурсов. И среди причин пресловутые углеводороды 
составляют только поверхностный слой. Суть в том, что единственная сверхдержава - 
США - стремительно теряет свою мощь, и в прежней ипостаси уходит с Ближнего 
Востока, предлагая схемы косвенного управления, направленные, прежде всего, против 
Китая и России. Новые методы - это так называемый управляемый хаос, который 
проводят «цепные псы американской глобализации», нынешние союзники 
транснациональных корпораций - исламисты. Сейчас у них один враг - национальные 
государства, а камнем преткновения оказались страны, где исламисты не были активны 
или жестко пресекались - Ливия и Сирия. Именно поэтому казнь Муаммара Каддафи 
сделали показательной, в назидание остальным. «Вообще как теперь уходят диктаторы? 
Если раньше они спокойно доживали где-то, то теперь их либо травят в тюрьме 
(Слободан Милошевич), либо казнят (Саддам Хусейн), либо вообще просто убивают 
перед камерами (Каддафи)», - отметил Фурсов. 



 
Андрей Фурсов: «В мире полно безнадеги, и если бы она была 
единственной причиной волнений, то бунтовало бы примерно 30 
процентов планеты (столько населения находится ниже отметки в 
200 пунктов по индексу питания, подсчитанного ООН)» 

Зачем все это нужно? В условиях системного кризиса капитализма, который выходит из-
под контроля западных элит, перед ними встает задача завладения Евразией. В силу 
условий географического положения на пути этих планов встают Сирия и Иран – 
подбрюшье главных врагов западных элит – Китая и России. Для их устранения могут 
быть использованы силы ислама, с которым решено провести психоисторическую 
перекодировку. Таким образом, "арабская весна" - это активная фаза геоисторической 
битвы за Евразию. Она, во-первых, должна решить ряд проблем кризиса мировой 
западной системы капитализма. Во-вторых, территория северной Евразии, то есть России, 
оказывается наиболее жизнеспособной частью мира в прогнозируемых геоклиматических 
изменениях. 

Но в Сирии Запад нарвался на стену – китайскую, ну и российскую. «Сейчас в Сирии 
решается судьба всего будущего, - считает Фурсов. - Если падет Сирия и начнется 
серьезная заваруха на Ближнем Востоке, в которой пострадает Иран, дальше пойдет 
продвижение к нашим рубежам. Не случайно Киссинджер недавно откровенно сказал: 
«Иран – последний гвоздь в гроб Китая и России, который забьет Америка». Позиция 
заявлена». Но даже пассивное противостояние в Сирии показало, что времени в условиях 
кризиса у западных элит нет. Аналогичная ситуация сложилась во второй половине 80-х, 
когда Запад переживал кризис, и в связи с этим нужно было срочно валить СССР, 
который (и это признала Маргарет Тэтчер) мог начать активно выдавливать Запад с 
мирового рынка. 

 2. «Одиночка» Брейвик, или кто убил президента Кеннеди 

Второе каскадное событие - кризис Еврозоны, как одно из проявлений кризиса 
создававшейся 30 лет неолиберальной системы, которая сегодня выполнила свои задачи - 
западная верхушка ограбила средний класс и верхнюю часть рабочего класса. 
Неолиберальная глобализация исчерпала капиталистическую повестку дня, заверил 



Фурсов. Капитализм как система может нормально функционировать, только если есть 
некапиталистическая зона, а ныне у нас вся планета капиталистическая. Требуется 
интенсификация капитализма, но на ее пути стоят национальные государства, 
гражданское общество, массовое образование, рациональные знания, прогрессистские 
идеологии. Поэтому с конца 70-х эти факторы демонтируются. Сейчас главная задача 
западных элит - провести демонтаж капитализма и превратиться в элиту другого типа. Но 
это требует установления контроля над Северной Евразией. Рискнут ли западные элиты 
пойти на конфликт на Ближнем Востоке? Если нет, надо будет решать вопрос по-другому 
- запалить Африку, например. 

В Европе между тем все сильнее выделяется Германия. Немцы - не только экономические 
лидеры Европы, но и в антилиберальном посыле у них лучшие психологические шансы. 
Это прирожденные бунтари против любого универсализма. На смену глобализации, 
вероятно, придут антилиберальные импероподобные образования, решающую роль в 
создании которых сыграют спецслужбы и военные. Внешне это может принять форму 
жесткого националистического курса. И Европа уже стремительно правеет. И если из 
кризиса 1929 - 33 годов Германия вышла третьим рейхом, то сейчас может выйти уже 
пятым (четвертым рейхом принято называть сетевую структуру, которую нацисты создали 
в марте 1944 года и которая была активным игроком в политике все эти годы). И между 
прочим, реваншизм никто не отменял, подчеркнул Фурсов. Поэтому надо создавать 
собственное импероподобное образование, иначе Россия будет захвачена «партнерами», 
которым очень не нравится, что именно у нее сосредоточено 40% мировых ресурсов. 

 
В IT-парке семинар с участием общественных деятелей и ученых 
Михаила Хазина, Андрея Фурсова и Елены Пономаревой собрал 
порядка двухсот представителей деловой элиты республики 

Германии в Европе может противостоять лишь Великобритания. Виндзоры – 
организующий центр неолиберальной системы, и будут стоять на этом пути до упора. 
Несмотря на то, что этим летом получили две черных метки. Первая – «норвежский 
расстрел» 22 июля. Дело в том, что королевская династия Норвегии - Глюгсбурги - 
принята в семью Виндзоров. Вторая метка – августовские погромы в Британии. «Таких 
совпадений в большой политике не бывает, - уверен Фурсов. - Причем «черная метка» в 



Норвегии была очень жестокой - убили 77 детей, и вовсе не из простого народа, а из 
элитарных семей. Раньше в схватках мировых элит детей не трогали. И если теперь 
зацепили детей, это означает, что одна часть мировой верхушки посылает другой очень 
жесткий сигнал. До этого только одна семья в течение трех поколений была подвергнута 
публичному наказанию - Кеннеди. Ее члены убивались или сажались на наркотики за то, 
что Джон Кеннеди совершил несколько поступков, которые не приняты в мировой элите. 
Он выступил с ее точки зрения как отморозок. Вот и решили наказать семью в трех 
поколениях, сейчас это наказание, по всей видимости, закончилось». 

3. России необходима психоисторическая булава 

Говоря о ситуации в России, Фурсов напомнил, что все русские смуты начинались с 
боярских раздоров, с номенклатурных игр. «Власть в России может быть только одна. Как 
только начинается раскол, двоевластие – жди смуты. Плохо это или хорошо, я не знаю, но 
это так», - категорично заметил Фурсов. Выясняя отношения между собой, элиты 
выпускают из бутылки джина. 

Все это накладывается на действия так называемой оппозиции, активно опирающейся на 
западные структуры. «Какая была артподготовка по поводу того же Навального! – 
восклицает Фурсов. - В конце прошлого года он был включен журналом «Форин Полиси» 
в число ста крупнейших мыслителей мира. В честь чего?! Классическая раскрутка». При 
этом, по данным неформальных источников Фурсова в милицейских кругах, более 
половины пришедших на проправительственный митинг на Поклонную гору пришли 
сами, без всякого принуждения, поскольку «люди нутром чувствуют, что Россия может 
соскочить в кровь». 

Вместе с тем, как показывает история, любой мировой кризис – шанс для России. Сталин 
использовал противоречия в мировых элитах для проведения индустриализации, 
благодаря чему СССР победил в войне, создал атомную бомбу. «И мы живем на этом 
наследии, - указал Фурсов. - Не было бы бомбы, нас бы сделали, как сербов, иракцев». 

Преимущество россиян и в том, что у нас «социально-болевой порог» выше, чем у 
американцев и европейцев, мы привыкли жить в состоянии турбулентности. Но чтобы 
воспользоваться этими качествами и обстоятельствами, нужны воля политиков и разум 
ученых. Современная западная и российская наука об обществе неадекватна 
современному миру, считает Фурсов. Нужны другие оргструктуры рационального знания 
– когнитивно-разведывательные, которые работают с огромными потоками информации, 
и работают не только от прямых свидетельств, но и от косвенных. Ведь реальная власть – 
тайная, и главные решения тоже тайные, мы их можем вычислять только по косвенным 
свидетельствам. От ученых требуется создать новое знание о мире, которое выступит 
психоисторической булавой. «Когда садишься играть в шахматы с противником, который 
делает это уже 400 лет, наверное, надо не в шахматы играть, а смахнуть фигуры с доски и 
шарахнуть этой доской по черепу», - закончил выступление Фурсов. 

 

http://www.business-gazeta.ru/article/54441/ 



Как не превратить март 2012-го в февраль 1917-го 
 
Об этом мы спросили историка Андрея Фурсова 

 Говорят, что нынешняя ситуация похожа на ситуацию февраля 1917-го. Если так, как 
нам не допустить ошибок, и не пустить страну под откос в очередной раз? 
 
— Как заметил Гегель, большинство исторических аналогий носит внешний характер. Но 
сходство есть. Главное — в феврале 1917-го и в феврале 2012-го некие группы стремились 
произвести переворот. 
 
— Антиконституционную смену власти. 
 
— Да, и этим полагали ограничиться в феврале 1917-го. Переворот произошел, а дальше все 
сорвалось в кровь, потому что милюковы-гучковы плохо знали свою страну. Они не учли 
русскую поговорку «Не буди лихо, пока оно тихо». Они разбудили лихо, с которым не 
справились. В чем различие нынешней ситуации и того февраля? Тогда активную роль играла 
малообразованная масса, действующая на инстинктах. Сегодня мы имеем дело с людьми 
вполне образованными. 
 
— Но масса же есть, просто она молчит пока. 
 
— Конечно, масса есть, но вы учтите: масса как минимум училась в советской школе. Это не 
значит, что образованных людей нельзя манипуляциями загнать в стадо. Мы прекрасно 
знаем, как перестроечная шпана сделала из образованных с их же помощью идиотов в 
перестроечную пору. Но нынче адекватность людей выше. Они не историки, но они знают: 
был февраль, война, застой, были 90-е. Есть исторический опыт, который входит в 
социальную генетику. 
 
— В том феврале еще и изнурившая народ война шла, еще войны нам не хватает! 
 
— И да и нет. Теперь войны носят принципиально другой характер. То, что против России 
ведется финансовая и информационная война, — это абсолютный факт. Нынешние средства 
манипуляции, психоинжиниринга, наведения массовых психических эпидемий — все тут! У 
людей, которые сейчас выходят на Болотную, ни идеи, ни программы, лозунг один — 
«Долой!». 
 
— Это милюковы и гучковы наших дней? 
 
— Я не хотел бы оскорблять Милюкова и Гучкова. Милюков был профессор, типичный 
представитель профессорской культуры. 
 
— Здесь самый профессорский, пожалуй, Акунин. 
 
— Да, но это такой люмпен-профессор. И когда я смотрел на протестующих на Болотной, 
которые заводили массу, я поймал себя на мысли о том… У меня ощущение, что массы, гнев 
которых призывают деятели Болотной, если начнется заваруха, первый удар нанесут по тем, 
кто призывал. В соответствии с Шекспиром: «Ступай, отравленная сталь, по назначенью». Но 
вернемся к сходствам. Есть еще одно. В конце декабря 1916 года стало понятно, что 
Германия проигрывает войну. Нужно делить лавры и то, что захвачено уже. России были 
обещаны проливы и Константинополь, но Николай II, не веря союзникам и правильно делая, 
на март-апрель назначил Босфорскую операцию, которая завершилась бы занятием 
Константинополя и проливов де-факто. Планировал царь и думскую реформу. И в этой 
ситуации интересы части наших думцев, части буржуазии, которая жирела на военных 





— И большая часть пришла не просто, чтобы поддержать Путина. Люди инстинктивно поняли, 
что ситуация может качнуться в сторону крови и смуты. Еще о различиях: в том феврале 
были верхи и низы. Нынче иное: есть либеральный клан, нынешние бояре, нынешние верхи 
говорят о том, что против Путина выступил средний класс. Это неправда, потому что у нас в 
стране два средних класса. Один образовался в 90-е, во времена ельцинщины. И далеко не 
все они против Путина. В нулевые годы образовался еще один средний класс. Это 
прокурорские, таможенные, налоговые офицеры, это нижняя часть клана силовиков. Это тоже 
средний класс, но другого типа. И в действительности мы имеем дело со столкновением двух 
средних классов, один из которых поддерживает Путина, и основная часть населения, которая 
тоже поддерживает Путина. 
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Смуты и революции: 
диалектика 

внутреннего и внешнего 
 
 
 
 

Смута versus революция, архаика versus Модерн 
 

 
 
 
 
 

Андрей Фурсов 
 
 
 
 
 
 
 

Вместо предисловия 
 

Институте социологии РАН 23 ок- 
тября 2009 г. состоялся круглый 

стол «Народ и власть в российской сму- 
те»1. В нем приняли участие более 30 
ученых из России и Белоруссии2. 

Тема смут как крушений порядка кос- 
моса, воцарения хаоса, а затем по про- 
хождении фазы хаосмоса – возникнове- 
ния нового социального космоса, ново- 
го порядка, исключительно важна как в 
научно-теоретическом, так и в практи- 
ческом плане. 

Мы до сих пор живем в условиях сму- 
ты, которая то затихает, то просыпается, 
смуты, которая совпадает с кризисом 

 
мировой системы, системным кризисом 
капитализма. О нем очень много и долго 
писали, предсказывая его приход, и вот 
теперь он пришел – вполне в духе исто- 
рии о волке, в которой долго пугали вол- 
ками, все привыкли, а потому реальное 
появление волка стало неожиданным. 

Можно ожидать, что при выходе из 
смуты наши «друзья» на Западе попыта- 
ются вернуть нас в нее, ведь заявил же 
Г.Киссинджер, которого до сих пор при- 
нимают в Москве: «Я предпочту в России 
хаос и гражданскую войну тенденции 
воссоединения ее в единое, крепкое и 
централизованное государство». 

 
 
 

ФУРСОВ Андрей Ильич – директор Центра русских исследований Московского гума- 
нитарного университета: академик Международной академии наук (Инсбрук, Австрия): 
E-mail: rusint@bk.ru 

 
Ключевые  слова:  смута,  революция,  русская  история,  методология,  архаика,  Мо- 

дерн. 
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Осознание социальных крушений, 
их причин и механизмов – тем более 
важная вещь и потому, что за одного би- 
того двух небитых дают. 

Как   заметил   в   своем   докладе 
П.П.Марченя, «от того, насколько влас- 
тью и обществом постсоветской России 
будет осмыслена история крахов и воз- 
рождений державы, во многом зависит 
не только возможность бытия России 
как империи, но и глобальное будущее 
современного мира»З. 

действительно, от степени зрячести 
общества и в еще большей степени вла- 
сти зависит очень многое. Проблема, 
однако, в том, что именно в смутное, 
предреволюционное время власть и гос- 
подствующие группы поражает соци- 
альная слепота. 

«Эта парадоксальная слепота влас- 
ти, – замечает А. И. Колганов, – объяс- 
няется вовсе не тем, что проблемы не 
осознавались. Однако необходимость 
решения именно этих острейших про- 
блем вошла в прямое столкновение с ин- 
тересами нового господствующего клас- 
са – буржуазии». 

Говоря об этой «слепоте власти», «ко- 
торая в упор не видит насущных про- 
блем»4, Колганов имеет в виду характе- 
ристику ситуации 1917 г., но она распро- 
страняется на все системные кризисы 
русской, и не только русской, истории, 
поскольку классовая принадлежность 
нередко  существенно  ограничивает 
адекватность восприятия ситуации. 

И – результат: «Если власть не только 
игнорирует нужды большинства, защи- 
щая лишь интересы узкой правящей 
группы (класса), но при этом еще и не 
отдает себе отчет в природе конфликта, 

в который она вовлекается… это может 
создать угрозу сохранения власти»З. 

Слабое понимание собственной при- 
роды, собственного народа (общества) и 
отношений с ним – характерная черта 
всех исторических систем власти в Рос- 
сии. Так было с советским обществом, и 
Ю.В.Андропов неслучайно обронил фра- 
зу о том, что «мы не знаем общества, в 
котором живем и трудимся». 

Сегодня, спустя почти три десятиле- 
тия, ситуация ухудшилась: к неосознан- 
ности происходящего, когда-то обуслов- 
ленной ригидностью истмата, с одной 
стороны, и запретом на иные формы 
рациональной рефлексии – с другой, до- 
бавились мутные потоки третьесортной 
западной социологии, политологии, эко- 
номики и других дисциплин, в которых 
сегодня ловят рыбку целые исследова- 
тельские и учебные заведения «либе- 
рального толка». 

Когда власть сильна и контролирует 
ситуацию, непонимание, о котором идет 
речь, и наличие «структур непонима- 
ния» может и не создавать серьезных 
проблем, по крайней мере, в краткосроч- 
ной перспективе. Однако как только 
власть слабеет (вторая половина ХIХ – 
начало ХХ в., 80-е годы, да и после тоже), 
это оборачивается для нее бедой. 

Как заметила Ю.А.Жердева, «пробле- 
ма, с которой столкнулась имперская 
администрация во второй половине 
ХIХ – начале ХХ в., может быть обозна- 
чена как незнание механизмов контро- 
ля публичного мнения в условиях на- 
рождавшегося нового городского «ин- 
формационно-публицистического»  
общества»*. 

Показательно, что Россия, за исклю- 
чением З0-х – 40-х годов проигрывала и 

 
 

*  В  наши  дни  (декабрь  2011  г.,  январь-февраль  2012  г.)  мы  увидели  демонстрацию 
нынешней властью незнания механизмов контроля публичного мнения в условиях ин- 
формационного  общества,  где  хозяйничают  сетевые  структуры,  причем,  как  правило, 
зарубежные. 
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внешние информационные войны: это 
касается уже научной рефлексии по по- 
воду внешнего мира. 

Если власть не готова смотреться в 
зеркало прошлого и настоящего, то это 
должно делать общество, точнее, такой 
его сегмент, как ученые – обществоведы 
и историки. Тем более что 2012 г. объяв- 
лен у нас годом российской истории – 
дождались под объявленный конец све- 
та. И вполне логично, в духе времени, 
что обществоведы и историки начали с 
обсуждения проблем смут и революций. 
Это архиактуально. Этой теме и была 
посвящена дискуссия, которая, на мой 

взгляд, заслуживает внимания и раз- 
мышлений. Тем более что ее содержание 
объективно выходит за рамки смут и 
революций5, а ставит серьезные вопро- 
сы о природе русского и советского со- 
циумов, о том, что такое русский чело- 
век, о методологии изучения нашей ис- 
тории и ее соотношении с историей 
мировой наконец. 

Выступления в дискуссии можно 
разделить на две части: концептуаль- 
ные и посвященные конкретным вопро- 
сам. Цель настоящей статьи – осветить 
теоретико-методологический аспект 
дискуссии. 

 
Смута и революция 

 
 
 
 

режде всего участники дискуссии 
попытались определить, как соот- 

носятся смута и революция. Только для 
одного из выступавших – В.д.Соловья – 
это одно и то жеб, другие участники дис- 
куссии попытались провести разграни- 
чения. 

Так, по мнению И.А.Анфертьева, ре- 
волюция – это то, что «уничтожает пре- 
пятствия на пути прогресса», при этом 
«кардинальным образом меняется соци- 
ально-политический облик и весь уклад 
жизни общества», революция «удовлет- 
воряет запросы наиболее значительной 
части населения»3. В отличие от этого, 
смута не ведет к качественным измене- 
ниям, существующий социально-поли- 
тический строй сохраняется. 

С этой точки зрения, по мнению Ан- 
фертьева, события 1917 и 1991 гг. – это 
революция, а 1905–1907 гг. – нет7. Кро- 
ме того, события рубежа 20-х – 30-х го- 
дов – это революция (в этом И. А. Анфер- 
тьев согласен с тезисом А. И. Колганова 
о  «второй  революции  большевиков 
1929–1930-х годов»3), с помощью кото- 
рой Сталин преодолел смуту3. 

«Определяйте значение слов» 
 

Р.Декарт 
Смута, считает историк, может пред- 

шествовать революции, но революция 
может произойти и без периода смутно- 
го времени. 

«Пример – революция августа 1991 г. 
в России, когда в достаточно мирной об- 
становке Советский Союз распался, а 
советская власть и ее становой хребет в 
лице компартии ушли в небытие»3. 

И.А.Анфертьев затронул очень инте- 
ресную проблему, порождающую следу- 
ющий вопрос: а не был ли распад СССР 
и революция августа 1991 г. началом 
смуты? 

Если да, то ошибочно противопос- 
тавлять смуту и революцию в долгосроч- 
ном контексте, а собственно в таком кон- 
тексте и должен рассуждать историк, 
памятуя броделевское «событие – это 
пыль». Есть сомнение и в степени бес- 
кровности распада СССР. В любом слу- 
чае это вопрос спорный. Спорным так- 
же представляется и тезис о том, что су- 
ществовавшая в СССР власть ушла в 
небытие. Власть – это ведь не только 
фасад, это организационные и финансо- 
во-информационные структуры. С уче- 

3/2012 
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том появившейся в последнее десятиле- 
тие информации становится ясно, что 
во второй половине 80-х годов из СССР 
выводились огромные средства, кото- 
рые вкладывались в западную экономи- 
ку, превращаясь в частные и корпора- 
тивные активы, создавалась инфра- 
структура – все это для сохранения конт- 
роля над страной в новых условиях. 

Сомневающихся отсылаю к служеб- 
ной записке В.И.Ивашко М.С.Горбачеву 
(секретный документ № 1570З, август 
1990 г.: открыто опубликован в 1992 г.) 
и ряду аналогичных документов. 

Ну а с двумя конкретными тезисами 
И.А.Анфертьева просто нельзя согла- 
ситься, поскольку они не соответствуют 
действительности. 

Первое. Ленин с горсткой последова- 
телей никак не мог выйти победителем 
с государственным монстром самодер- 
жавияЗ, поскольку к моменту возвраще- 
ния Ленина в Россию в апреле 1917 г. 
самодержавие уже рухнуло, оказавшись 
той самой гнилой стеной из апокрифа о 
молодом Ульянове. 

Второе. По поводу августа 1991 г. 
Анфертьев пишет, что это стало резуль- 
татом следующего порочного круга: 
«…чем больше власть подавляла недо- 
вольство, а не устраняла причин его воз- 
никновения, тем больше это недоволь- 
ство накапливалось. И рано или поздно 
этот конфликт между властью и наро- 
дом должен был разрешиться>З. Разре- 
шением стал 1991 г. 

У меня вопрос: это где же и как же 
горбачевская  власть  образца  1985– 
1987 гг., и тем более 1988–1991 гг., по- 
давляла недовольство народа? Напро- 
тив, это недовольство существующей 
системой с помощью яковлевских СМИ 
она всячески стимулировала. 1991 г. 

стал результатом совсем иных процессов 
и механизмов, чем полагает Анфертьев. 

Но вернемся к смутореволюциям. 
С.Ю.Разин трактует смуту как си- 

стемный кризис, масштабный настоль- 
ко, что охватывает физическое и мета- 
физическое пространство социума и со- 
размерен империи, в которой проис- 
ходитЗ. В данном случае – Российской. 

Вообще, по мнению П.П.Марчени и 
С.Ю.Разина8, подлинное  
понимание смысла и 
социокультурного механизма Русской 
Смуты невозможно вне осмыс- ления 
феномена империи9. 

В том, что смута – это системный 
кризис государственности, согласна и 
Е.В.Павлова  по мнению которой смута – 
это, помимо прочего, и кризис представ- 
лений о том, какой должна быть властьЗ. 
Перефразируя М.Булгакова, можно ска- 
зать, что смута – это и смута в головах. 

«Смутные времена, – пишет С.Ю.Ра- 
зин, – в российской истории наступают 
тогда, когда Власть перестает, с точки 
зрения массового сознания, быть “сво- 
ей”, перестает соответствовать той ци- 
вилизационной задаче, той Миссии, ко- 
торая на нее возложена. В этом случае 
народные массы приводят на полити- 
ческий Олимп новую элиту, поведение и 
идеи которой резонируют с их сознани- 
ем>З. 

В докладе А.И.Колганова 
представлена следующая диалектика 
смуты: смута может вылиться в 
революцию, и тогда смута становится 
формой революционных событий, но 
революция не всегда протекает как 
смута, характерной чер- той которой 
является распад государ- ственности*. 

В.П.Булдаков считает, что 
«понятие… революции использовалось 
по преимуществу теоретиками (а 
также лег- 

 

 
 

*  Корректнее было бы говорить о распаде государства, т.е. некоего института и явле- 
ния: государственность – сущность, и как таковая распасться не может. думаю, что речь 
у А.И.Колганова идет о распаде именно государства. 
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ковесными политиками), а образ сму- 
ты – писателями, художниками, кото- 
рые опирались на житейские народные 
представления и собственную интуи- 
цию. Те и другие фактически говорили 
на разных языках, причем первые гре- 
шили схоластичной умозрительностью, 
вторые – вульгарным эмпиризмом. Меж- 
ду тем логическое отличие смуты от ре- 
волюции может состоять лишь в том, что 
в ней гипертрофирован эмоциональный 
момент, а модернизационный компо- 
нент, напротив, приглушен либо отсут- 
ствует вовсе. 

В известном смысле соотношение 
смуты и революции отражает новые и 
старые представления об истории, свя- 
занные, в свою очередь, с эпохой Просве- 
щения. Сложно говорить о революции 
применительно, скажем, к дворцовым 
переворотам, хотя формально револю- 
ция означает именно переворот. Смута – 
заведомо архаичное явление, некое ко- 
ловращение, случающееся по преиму- 
ществу в традиционалистской среде: 
революция, напротив, обязана своим 
появлением эпохе Модерна. Использова- 
ние термина «смута» уместно при харак- 
теристике бытового восприятия всякой 
нестабильности – в том числе и револю- 
ции. К тому же, смута несет на себе от- 
печаток эмоциональной, преимуще- 
ственно субъективной оценки собы- 
тия»З. 

Отсюда вопрос: могла ли в России 
произойти собственно революция, если 
известно, что численно преобладающая 
масса непременно повернет процесс 
вспять? 

для В.П.Булдакова смута – это образ, 
а не понятие10. То, что «это всего лишь 
образ», утверждает и Б.Ф.Славин11, и об- 
раз этот представляется ему более ем- 
ким и более точно соответствующим ре- 
алиям системного кризиса в архаичной 
среде, чем понятие «революция», наве- 
янное отнюдь не бесспорными аналоги- 

ями с Великой французской револю- 
цией. 

Вот такой разброс мнений. Начнем с 
вопроса о соотношении прогресса и ре- 
волюции. 

Прав В.д.Соловей, заметивший, что 
революция далеко не всегда связана с 
прогрессом, как это считает И.А.Анфер- 
тьев. Кстати, у последнего налицо про- 
тиворечие: если революция, по его опре- 
делению должна удовлетворять запросы 
наиболее значительной части населе- 
ния, то август 1991 г., вопреки тезису 
Анфертьева, это никак не революция, 
поскольку эти события привели к резко- 
му ухудшению жизни огромной части 
населения, вызвав регресс в экономи- 
ческой, социальной и духовной сферах. 
При этом августовские события 1991 г. 
вкупе с обусловленными ими «реформа- 
ми» Гайдара (по сути – массовой экспроп- 
риацией населения) изменили социаль- 
но-экономический строй, т.е. были рево- 
люцией.  Кроме  того,  помимо  соци- 
ально-экономических революций быва- 
ют революции политические, и события 
1905–1907 гг. – это, конечно же, полити- 
ческая революция, у которой, впрочем, 
были и социально-экономические «хво- 
сты». 

Вообще же, как правило, кратко-, а 
иногда и среднесрочным результатом 
революций становится разрушение про- 
изводительных сил, ухудшение эконо- 
мического положения значительных по 
численности слоев, нередко – большин- 
ства, т.е. регресс. И это естественно: если 
революция есть выход из системного 
кризиса, его преодоление в условиях 
краха, развала прежней социальной си- 
стемы, то, во-первых, этот выход всегда 
осуществляется за счет кого-то: во-вто- 
рых, в потоке кризисно-революционно- 
го времени люди выбирают из двух зол– 
хаос или новый порядок, отличающий- 
ся более жестким социальным контро- 
лем от старого порядка, более скудным 
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«экономическим рационом» и обладаю- 
щий своей социальной несправедливо- 
стью (например, наполеоновская эпоха 
и Реставрация во Франции, СССР в 20-е 
—  З0-е  годы  —  особенно  в  описании 
Ю.Олеши / А.Белинкова: ситуация пре- 
вращения тибулов и просперо в новых 
толстяков). 

А вот события конца 20-х — начала 
З0-х годов — это, действительно (правы 
И.А.Анфертьев и А.И.Колганов), — рево- 
люция, причем двойная. 

1. Она кардинально изменила соци- 
ально-экономический строй — отноше- 
ния собственности, власти и социаль- 
ной организации для основной массы 
населения. 

2. Принципиально изменила положе- 
ние России/СССР в международном раз- 
делении труда, в мировой системе — Ок- 
тябрьский переворот 1917 г. и тем более 
НЭП к такому изменению не привели. 

Речь, на мой взгляд, должна в данном 
случае идти о национальной («нацио- 
нально-имперской») фазе революции 
(1929—19З9 гг.), которая пришла на сме- 
ну  интернациональной  фазе  (1917— 
1927 гг. — аккурат между Октябрьским 
переворотом 7 ноября 1917 г. и попыт- 
кой  троцкистского  путча  7  ноября 
1927 г.), став ее отрицанием. Эта же вто- 
рая фаза должна была дать окончатель- 

ное решение крестьянского вопроса, ко- 
торый стоял перед русской властью как 
минимум с середины ХIХ в., а по сути 
раньше, и который не был решен само- 
державием. 

Речь идет об интеграции крестьян в 
современное (в нашем случае — систем- 
но-антикапиталистическое, т.е. социа- 
листическое) общество и установлении 
социального контроля над ним как над 
массой населения. В столкновении двух 
революций в 1917—1922 гг. — «революции 
комиссаров» и «революции крестьян» 
(некоторые участники дискуссии гово- 
рят об «общинной революции» — кавыч- 
ки вполне уместны) — крестьяне как ми- 
нимум не проиграли: партия была отло- 
жена, но в 1929 г., возобновившись, 
завершилась победой «железных ко- 
ней» — и «железных наркомов». 

В известном смысле эта вторая рево- 
люция завершила, загасила смуту, на- 
чавшуюся в широком смысле в б0-е годы 
ХIХ в., в узком, если брать только дерев- 
ню, в 1902 г. И она же стала последним 
аккордом Гражданской войны в России, 
окончательно «дисциплинировав» (в фу- 
коистском смысле слова) «охлос», пре- 
вратив «опасные классы» русского обще- 
ства в «трудящиеся классы» (на это в свое 
время в «Книге Второй» обратила внима- 
ние Н.Мандельштам). 

 
К сути дела 

 
елый ряд мыслей о смуте и револю- 
ции высказал В.П.Булдаков, один 

из лучших знатоков «красной смуты» и 
автор одной из лучших книг о ней в рус- 
ской и зарубежной исторической науке 
И, как это часто бывает у больших уче- 
ных, в своих рассуждениях о смуте и ре- 
волюции он вышел за рамки этой тема- 
тики и затронул важные методологичес- 
кие проблемы, побуждающие к спору. 

Я не могу согласиться с его интерпре- 
тацией феномена революции и смуты, с 
самим подходом к ним. Впрочем, как го- 

 
ворил мой хороший знакомый Ф.Фехер, 
именно несогласие делает жизнь сто- 
ящей штукой. 

Прежде всего, отмечу, что Булдаков 
предлагает две принципиально различ- 
ные, логически противоречащие друг 
другу интерпретации разницы между 
смутой и революцией. 

Интерпретация № 1: революция свя- 
зана с современным обществом, с эпо- 
хой Модерна, а смута — архаичное явле- 
ние, т.е. связано с досовременной, дока- 
питалистической эпохой. 
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Перед нами различение объективное 
и содержательное. 

Но тут же дается интерпретация № 2. 
Оказывается, революция — это понятие, 
которое используется преимущественно 
теоретиками и политиками, а смута — 
это образ, используемый главным обра- 
зом писателями и художниками: соотно- 
шение смуты и революции отражают 
старые и новые представления (выд.– 
Авт.) об истории, связанные с эпохой 
Просвещения. 

Перед нами различение субъектив- 
ное и функциональное. Здесь смута и 
революция не реальности, а образы и 
представления. При этом если образ «ре- 
волюция» действительно может отра- 
жать представления о старом и новом, 
связанные с эпохой Просвещения, то 
как это может быть с образом «смута», 
который появился задолго до эпохи Про- 
свещения? Это — первое. Второе заклю- 
чается в том, что термин «смута» самым 
активным образом использовали не 
только писатели, но и ученые, и, пожа- 
луй, чаще, чем писатели, а термин «ре- 
волюция» активнейшим образом ис- 
пользовался писателями. Попытка про- 
тивопоставить  смуту  революции  по 
субъекту пользования ими как термина- 
ми представляется несостоятельной и 
надуманной. 

Еще больше запутывают аргумента- 
цию Булдакова следующие его три пас- 
сажа. 

1. «…революция — это просто перево- 
рот, а смута — это, прежде всего, отсут- 
ствие привычного порядка, создающее 
впечатление тотального хаоса»З. 

2. В смутах гипертрофирован эмоци- 
ональный момент, а модернизационный 
приглушен (в революциях по этой логи- 
ке должно быть наоборот). 

Здесь сразу же возникает сомнение 
по поводу логичности и корректности 
составления пары противоположностей 
«эмоциональный — модернизационный». 

должно быть либо «эмоциональный — 
рациональный», либо «традиционный — 
модернизационный». Иначе получается, 
что в движениях, и тем более революци- 
ях Модерна, не было эмоций — их совер- 
шали биороботы, а смуты творились 
сверхэмоционалами-психопатами, ру- 
ководствовавшимися  инстинктами. 
Чтобы убедиться в противоположном, 
достаточно почитать психологов ХХ в. о 
революциях этого столетия и что угод- 
но по истории русской смуты начала 
ХУII в. 

З. В российских смутах результат 
противоположен задуманному, это на- 
смешка над революционным процессом. 

Во-первых, революцию «просто пере- 
воротом» считали с 1688 г. (со «Славной 
революции», породившей этот термин 
как политический) до 1789 г., когда речь 
пошла уже о кардинальном системном 
изменении, а не просто перевороте. 
Если революция — это «просто перево- 
рот», то зачем вообще существует и за- 
чем нужен этот термин? Обойдемся пе- 
реворотом. 

Во-вторых, если смута — это отсут- 
ствие привычного порядка и в таком ка- 
честве противопоставляется революции, 
то значит ли это, что революция как «про- 
сто переворот» не предполагает измене- 
ния или уничтожения существующего 
порядка (что, безусловно, выглядит как 
хаос: история всех революций демонст- 
рирует это со стеклянной ясностью)? То 
есть на самом деле в этом плане разли- 
чий между смутой и революцией нет. 

В-третьих, нет в реальности разли- 
чия между смутой и революцией по сте- 
пени эмоционального накала участни- 
ков. Разве что если кто-то изобрел эмо- 
циемер и исследовал смуты и 
революции. 

В-четвертых, и это уже логика, если 
в смутах столь силен эмоциональный 
момент, то как же можно утверждать, 
что в российских смутах результаты про- 
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тивоположны задуманным? Откуда бе- 
рется задуманное, если гипертрофиро- 
ван эмоциональный момент, а модерни- 
зационный, т.е. направленный на созна- 
тельную модернизацию «приглушен, 
либо отсутствует вовсе»? В соответствии 
с данным Булдаковым определением 
смуты у нее в принципе не может быть 
контрпродуктивного результата: тако- 
вой возможен только у революции или, 
что еще более вероятно, у реформы, но 
никак не у смуты. 

Здесь, прежде чем двигаться дальше в 
анализе дискуссии, я должен предло- 

жить собственную трактовку смуты, ре- 
волюции и их соотношения. 

В качестве метафоры образ «смута» 
может применяться далеко за предела- 
ми русской истории — как некое «Time of 
Troublе» в США 70-х годов, в Китае ХУII в. 
или в древнем Египте эпохи переходных 
периодов. 

В научном плане, т.е. в качестве по- 
нятия «смута» есть термин, отражаю- 
щий совершенно определенную русскую 
ситуацию. Суть в следующем. Русская 
власть носит автосубъектный характер 
по сути, а функционально стремится к 
моносубъектности, т.е. к недопущению 
появления иных властных субъектов. 
Властный субъект может быть только 
один-единственный. Появление второго 
(третьего, четвертого и т.д.) разрушает 
эту власть и строй, системообразующим 
элементом которого оная является. 

Смута — это ситуация раздвоения 
(как минимум) субъекта власти, вверга- 
ющая систему в кризис, поскольку в дан- 
ной системе единственность властного 
субъекта есть показатель нормы и соци- 
ального здоровья, cопditiо siпе quа non 
существования системы. Раздвоение — 
это Шуйский против Лжедмитрия II, 
Временное правительство против Пет- 
росовета, красные против белых, Ель- 
цин против Горбачева, а затем — Верхов- 
ного Совета. 

В буржуазном обществе наличие 
иных властных (политических) субъек- 
тов, чем центральная власть (государ- 
ство — lо stato/satе), не ведет к кризису: 
полисубъектность власти, политичес- 
кая полисубъектность — норма западно- 
го общества эпохи капитализма (ХIХ — 
начало ХХI в.) и даже Старого порядка 
(ХУII—ХУIII вв.). Причем эта полисубъек- 
тность зафиксирована институциональ- 
но и ценностно. 

В России ситуация принципиально 
иная, а потому все макромасштабные 
потрясения оборачиваются смутами. 
Сложность русской истории ХХ в. в том, 
что здесь смуты в той или иной степени 
являются и революциями, будь то 1905— 
1907,  1917—1922/1927,  1929—1933/ 
1939 или 1991 гг. (хотя в последнем слу- 
чае зазор между смутой и революцией 
исключительно мал, причем в значи- 
тельной степени благодаря междуна- 
родным факторам). 

 
Смута versus революция, архаика versus Модерн 

 

что такое революция? Революция 
есть характерный для капитали- 

стического социума или социума, кото- 
рый включен в капиталистическую си- 
стему, где капиталистический уклад яв- 
ляется ведущим, хотя может и не быть 
доминирующим, способ разрешения 
кризисных ситуаций, кардинально ме- 
няющий  социально-экономический 
и(или) политический строй (в соответ- 

 

ствии с тем или иным политико-идеоло- 
гическим проектом — либеральным, мар- 
ксистским/социалистическим/комму- 
нистическим или консервативным) и 
положение данного социума в междуна- 
родном разделении труда. 

Помимо обычно верно фиксируемо- 
го качественного сдвига в отношениях 
власти и собственности я особо подчер- 
киваю такую имманентную, сущност- 
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ную характеристику революций, как их 
проектно-конструкторский историчес- 
кий характер (субъектный фактор — не 
путать с субъективным), накладываю- 
щийся на системную ситуацию (не пу- 
тать с объективным фактором): другое 
дело — как реализуется проектно-конст- 
рукторский замысел, как он вступает в 
противоречие с системной реальностью. 

Проектно-конструкторский харак- 
тер революций проявляется в наличии 
организации, финансовой базы, мани- 
пуляции информпотоками, а также в 
наличии внешних союзников (в ХХ в. без 
таковых не обходилась ни одна револю- 
ция, что еще более усиливает ее проект- 
но-конструкторский характер). 

Нужно вообще отметить, что в сере- 
дине ХУIII в. произошел «великий эволю- 
ционный перелом> (термин А.А.Зиновь- 
ева, придуманный им по иному, чем со- 
бытия  ХУIII  в.,  поводу,  но  вполне 
уместный в данном контексте): история 
из преимущественно стихийной ста- 
ла превращаться в преимущественно 
проектную, конструируемую, и сред- 
ством конструирования стали в том 
числе  революции,  которые,  есте- 
ственно,  невозможно  создать,  но 
можно использовать, направить и 
превратить в революцию антисис- 
темное движение. 

В результате творчество масс, пре- 
вращаясь в революцию, может менять 
конструкторско-проектный замысел 
или вообще выходить из-под его контро- 
ля: Гегель назвал бы это «коварством ис- 
тории>. С середины ХIХ в. проектное 
конструирование истории приобретает 
международный характер — как «слева>, 
так и «справа>: впрочем, несколько пере- 
фразируя Гермеса Трисмегиста, можно 
сказать: что слева, то и справа — диалек- 
тика. 

В  России  проблема  соотношения 
«стихийно-антисистемного — проектно- 
конструкторского> — это, с некоторым 

упрощением, проблема смуты и револю- 
ции. А еще точнее — проблема револю- 
ции, победившей смуту и на костях по- 
следней (в переносном и прямом смыс- 
ле слова), а также на костях первой, 
интернациональной, фазы революции 
построившей советский (сталинский) 
Модерн. Модерн квазиимперский по 
форме, антикапиталистический по со- 
держанию и не имеющий серьезного от- 
ношения к архаике, за которую нередко 
принимают форму, предварительно све- 
дя к смуте всю сложность смутореволю- 
ционного процесса и усматривая в рус- 
ской революции только смутное, архаи- 
ческое. Такой угол зрения приводит к 
ошибочному анализу не только револю- 
ции, но и советского общества. 

Трактуя события в России начала 
ХХ в. как смуту, т.е. процесс самооргани- 
зации хаоса, Булдаков логично (в рамках 
своей сетки координат) ставит вопрос: 
«И во что может в России вылиться ре- 
волюция (особенно социалистическая) 
кроме архаизации (в форме внешнего 
обновления) прежних структур и иерар- 
хий?>З И хотя здесь стоит знак вопроса, 
ответ автора очевиден. Отсюда логично 
вытекают еще вопросы (по сути — утвер- 
ждение): «Возможна ли вообще револю- 
ция в России? Может системный кризис 
архаичной структуры в инновационном 
отношении быть бесплоден по определе- 
нию? Если русская смута — это преиму- 
щественно эмоции, то что она может 
дать кроме удовлетворения прихотей, 
задавленных в застойной жизни?>З 

Таким образом, Булдаков полностью 
укладывает революцию в смуту, практи- 
чески растворяет ее в ней, по сути, от- 
рицая саму возможность революции в 
России и трактуя события начала ХХ в. 
как смуту, а советское общество как под- 
новленную архаику — прежние структу- 
ры и иерархии в обновленной форме. 

В этих выводах автор «Красной сму- 
ты> в соответствии с принципами свое- 
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го подхода рассуждает абсолютно логич- 
но и последовательно. И, по моему мне- 
нию, абсолютно ошибочно как с точки 
зрения теории, так и с точки зрения ис- 
тории, реальной практики русской и 
особенно советской истории ХХ в. 

Во-первых, как было показано выше, 
выводы Булдакова по поводу российских 
потрясений начала ХХ в. базируются на 
принципиальном методологическом не- 
различении смуты и революции — декла- 
рировать отличие смуты от революции 
не значит обосновать и доказать его. 

Во-вторых, хотя русские революции 
ХХ в. были и смутами, хотя количествен- 
но «смутный» аспект внешне преобла- 
дал, внешне создавал картину разгула 
архаики, качественно (напомню мысль 
Эйнштейна о том, что «мир — понятие не 
количественное, а качественное»), опре- 
деляющую роль в характере и развитии 
русских событий рубежа 1910-х — 1920-х 
годов играл революционный, т.е. совре- 
менный, модерновый элемент, связан- 
ный с системным отрицанием как капи- 
тализма, так и традиционной русской 
архаики. И то, что в конечном счете этот 
элемент железным обручем современ- 
ной организации сдавил и укротил сму- 
ту и архаику, использовав ее энергию в 
«антиархаических целях». В данном слу- 
чае не то важно, что крестьянин выбрал 
большевиков, т.е. левый Модерн, а то, 
что он выбрал то, что ему предложили. 
Предлагавший субъект ставил, решал (и 
решил) задачи вовсе не архаические и 
даже  не  страновые,  национального 
уровня, а более масштабные. 

Не буду спорить о том, была ли кол- 
хозная деревня обновленной формой до- 
революционной архаики, думаю, нет. Но 
то, что город уже в 30-е и тем более в 
50-е годы, когда в жизнь вошло поколе- 
ние советских людей, к тому же пере- 
живших абсолютно модерновую войну — 
Вторую мировую, не был архаикой в об- 
новленной форме, это очевидный факт. 

Именно промышленно-городской уклад 
был ведущим в советском обществе, 
придавая ему его особые характеристи- 
ки. По принципу конструкции это было 
так уже в 20-е годы, и проницательные 
люди хорошо это понимали, а если не 
понимали, то чувствовали: 

Милый, милый, смешной дуралей, 
Ну куда он, куда он гонится? 
Неужель он не знает, 

что живых коней 
Победила стальная конница? 

С.Есенин 
Показательно, что по логике своего 

подхода Булдаков говорит о «коммунис- 
тической автаркии», освобождение от 
которой, по его мнению, якобы пришло 
с распадом СССР3. Это когда же у СССР 
была автаркия по отношению к мирово- 
му рынку? 

даже в 30-е — 50-е годы отношение 
СССР к мировому рынку нельзя назвать 
автаркией, ну а в период с конца 50-х 
годов интеграция СССР в мировой ры- 
нок (экспорт нефти, газа, оружия и мно- 
го чего другого и импорт тоже много 
чего) шла по нарастающей. Причем до 
такой степени, что интеграция в миро- 
вой сырьевой рынок сделала СССР уяз- 
вимым в середине 80-х годов, а позиции 
на мировом рынке в целом были таковы, 
что та же Тэтчер осенью 1991 г. призна- 
ла, что опасалась СССР как экономичес- 
кого агента мирового рынка в первую 
очередь, а как военную угрозу — только 
во вторую. 

Это какую же автаркию преодолели 
с крушением коммунизма, если в 1980 г. 
обеспечивавший 10% мировой добычи 
нефти и газа советский топливно-энер- 
гетический комплекс снабжал сырьем 
всю Европу — социалистическую и капи- 
талистическую? И хотя доля сложной 
техники в экспорте падала (с 20,7% в 
1960 г. до 12,5% в 1985 г.), экспортиро- 
вали и ее. Про экспорт оружия я не гово- 
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рю. И это автаркия «обновленной арха- 
ики»? 

Вообще нужно сказать, что тенден- 
ция к отождествлению советского типа 
общества с архаикой, с тем или иным 
«докапитализмом»  в  традиционной 
(«азиатский» способ производства, фео- 
дализм) или обновленной (нео-) форме в 
свое время была распространена, осо- 
бенно среди бывших левых — К.Виттфо- 
гель, Р.Гароди и др. У нас активно «арха- 
изирует» советское общество С.Г.Кара- 
Мурза. Он объясняет кризис СССР 8О-х 
годов тем, что советское общество, тра- 
диционное, крестьянское по своему со- 
циальному архетипу, оказалось несовме- 
стимо с урбанизацией. 

По-видимому, делая такой вывод, пе- 
вец советской цивилизации не отдает 
себе отчет в том, что играет на руку сво- 
им оппонентам, работает на них, рисуя 
советское общество в качестве принци- 
пиально несовместимого с городским, 
т.е. современным образом жизни, огра- 
ничивая его исторические сроки и бы- 
тие аграрной фазой истории и таким 
образом фиксируя неспособность к раз- 
витию. Но мы-то знаем, что это не так, 
что советское общество ЗО-х —7О-х годов 
было городским и развивалось именно 
как промышленно-городское общество. 
Если СССР был обречен самим фактом 
«аграрного потолка», то зачем, как это 
делает С.Г.Кара-Мурза, придумывать 
«антисоветский проект» части советской 
интеллигенции, который якобы погубил 
СССР? Налицо противоречие, если не 
сказать когнитивный диссонанс. 

На самом деле причины крушения 
советского социума как промышленно- 
городского системно-антикапиталисти- 
ческого общества кроются не в хозяй- 
ственной, а в социально-экономической 
сфере, в базовых противоречиях строя 
и его системообразующего элемента — 
номенклатуры, в противоречиях при- 
своения нематериальных и материаль- 

ных факторах производства: снятие 
этих противоречий на пути интеграции 
части номенклатуры в мировой рынок и 
стало причиной крушения системного 
капитализма и СССР. Поэтому не надо 
наводить тень на плетень и, акцентируя 
роль якобы архаики, уводить от реаль- 
ных факторов и особенностей развития 
общества. 

Кстати, показательно, что С.Г. Кара- 
Мурза и тот же В.П.Булдаков, говоря о 
советском обществе, не ставят вопрос 
ни о господствующих группах с их ин- 
тересами, ни об объектах присвоения 
этих групп, ни о формах эксплуатации 
населения, подменяя все это туманны- 
ми рассуждениями об архаике и Модер- 
не, об эмоциях и удовлетворении при- 
хотей. 

Отсутствие теории советского обще- 
ства, анализирующего его реальные 
противоречия и адекватно отражаю- 
щей его собственную природу, логичес- 
ки ведет либо к дешевым генерализаци- 
ям в духе «компрадорской политоло- 
гии», либо к интерпретациям, архаи- 
зирующим советскую и революцион- 
ную  реальность  или,  что  еще  хуже, 
субъективизирующим и психологизи- 
рующим ее. Эти последние суть реак- 
ция как на западные схемы, так и на 
схемы типа «развитого социализма», 
являются их изнанкой, но ведь изнан- 
ка, как правило, хуже лицевой стороны, 
какой бы она ни была. 

От такой «изнанки» остается всего 
лишь шаг до перевода научного иссле- 
дования в область тотальной интуиции 
и озаряющего чувствования. И неудиви- 
тельно, что именно в таком духе Булда- 
ков   завершает   свое   выступление: 
«…противостояние понятий смуты и ре- 
волюции имеет глубокую культурно-ис- 
торическую природу. Из этого следует 
только одно: исследователь должен мыс- 
ленно корректировать привычные тер- 
мины соответственно их историческому 
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наполнению. Продуктивно рассуждать о 
российской истории можно, только про- 
чувствовав ее культурно-антропологи- 
ческую «боль», то есть через постижение 
смут «изнутри». В этом смысле социоло- 
гические абстракции и тем более поли- 
тологические генерализации не только 
бесполезны, но и опасны»3. 

С тезисом о постижении русской ис- 
тории изнутри как условии ее понимания 
перекликается тезис С.Ю.Разина о том, 
что «понять российские смуты и револю- 
ции можно только исходя из нашей соб- 
ственной истории и культуры. Обретение 
“почвенного”, изоморфного понимания 
российских смут и революций крайне 
важно для нашего общества»3. Впрочем, 
про «боль» и чувства здесь ничего нет. 

Спору нет, надо понимать свою исто- 
рию из нее самой: — метод и теории рус- 
ской истории должны выводиться из 
нее, соответствовать ее природе, а не 
навязываться извне в виде идеологем, 
отражающих чужие и чуждые ценности: 
схем, отражающих чужие и чуждые ин- 
тересы, и теорий, отражающих чужие и 
чуждые опыт и практику. Об этом я пи- 
сал неоднократно. 

В то же время вызывает большое со- 
мнение тезис, согласно которому только 
прочувствовав культурно-антропологи- 
ческую боль России, можно понять ее и 
ее смуты: только чувство приведет нас к 
пониманию, а не абстракции и теории — 
эти генерализации бесполезны и опасны. 

Так и хочется сказать: чур меня, чур. 
Или повторить за М.Горьким: «Он пу- 

гает, а мне не страшно» (о Л.Андрееве. — 
Ант.). 

О том, что «умом Россию не понять» 
(умом — т.е. теориями), мы уже слышали. 
От Ф. Тютчева. Но одной веры и чувств 
мало, и именно недостаток ума (хорошей 
теории, по поводу которой А. Эйнштейн 
говаривал, что нет ничего практичнее) и 
избыток чувств, т.е. некоторая чувствен- 

ная ацефалия, является одной из причин 
исторических поражений России. 

Еще одна причина — следование ту- 
пым западным экономическим, соци- 
ологическим и политологическим тео- 
риям. 

Так кто же заставляет им следовать? 
И кто заставляет формулировать 

ложную и не самую умную дилемму: 
либо чувствовать Россию, либо пользо- 
ваться плохими теориями: и то и другое 
бесполезно и опасно. 

Нужно разрабатывать теории, адек- 
ватные объекту: «Пора, пора, е… мать, 
умом Россию понимать» — эти строки (от- 
вет Тютчеву) представляются мне весь- 
ма актуальными. 

Можно многое почувствовать, но 
сформулировать почувствованное мож- 
но только на языке теории: спор номи- 
налистов и реалистов состоялся в ХIУ в. 
и завершился победой первых, о чем, по- 
видимому, не всем еще сообщили. 

Можно создавать сколь угодно верные 
образы, но без и вне теории все это будет 
роман, а не наука: научный факт есть 
эмпирический факт, включенный в рам- 
ки той или иной теории: вне теории есть 
только эмпирические наблюдения, за ко- 
торыми скрывается… плохая теория. 

И еще один аспект призывов пони- 
мать русскую (китайскую, немецкую, ан- 
глийскую и т.д.) историю, русскую сму- 
ту/революцию изнутри, из нее самой, 
которые я поддерживаю полностью. С 
одной оговоркой: это необходимое, но 
недостаточное условие понимания. Как 
заметил в свое время Б.Ф.Поршнев, изу- 
чать историю одной страны невозмож- 
но. даже если это такая огромная стра- 
на, страна-мир, как Россия. 

Русские смуты и революции невоз- 
можно полностью понять вне европей - 
ского (евразийского) и мирового систем- 
но-исторического контекста. 

Так, русская смута начала ХУII в. 
была   русским   элементом   кризиса 
ХУII в. — европейского и мирового. 
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Русскую революцию 1917 г. можно 
адекватно понять только в контексте 
мировой революционной волны первой 
четверти ХХ в., борьбы государств и 
наднациональных сил. В этой волне 
было нечто (и это нечто было весьма 
важным),  что  характеризовало  не 
столько Россию, сколько мировые трен- 
ды. Без этого «нечто» русская револю- 
ция была бы не революцией, а новой 
пугачевщиной или в лучшем случае 
новой русской смутой, результатом ко- 
торой скорее всего стали бы сермяжная 
архаика и полуколониальный статус, а 
не сталинский Модерн, победа в войне, 
атомная бомба, покорение космоса и 
статус сверхдержавы. 

Во времена горбачевщины и ельцин- 
щины (1985—1996 гг.) — «русская» капи- 
талистическая революция — была эле- 
ментом неолиберальной революции и 
глобализации 80-х — 90-х годов, классо- 
вого союза части советской номенклату- 
ры и западного капитала. Вне того ми- 
рового поворота, который произошел на 
рубеже 70—80-х годов (поворот,   нало- 
жившийся на структурный кризис со- 
ветского общества и его верхов и позво- 
ливший некоторым выйти из кризиса, 
превратившись в капиталистов и разру- 
шив СССР), мы не поймем сути «револю- 
ции 1991 г.» — сколько не подвергай себя 
культурно-антропологической  боли. 
Впрочем, все же лучше без мазохизма. 

 
 

В сухом остатке мы имеем: преодоление русской архаики и ментальной анархии 
требует серьезной работы в области теории — теории русской истории и теории ми- 
ровой и евразийской систем, элементом которых была и остается Россия и на стыке 
которых возникали такие явления, как русские революции ХХ в., советский комму- 
низм и уродец-социум на территории бывшей РСФСР. 

Понятно, что в условиях провинциализации научной мысли в современной Рос- 
сии, оборачивающейся детеоретизацией знания и заглатыванием чужого интеллек- 
туального мусора, особенно в сферах политологии и социологии, это трудно сделать. 

Но другого пути нет. 
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Партминимум и партмаксимум 

ЗЛОБА ДНЯ 

Отныне у нас, договорившись, 500 человек могут создать партию. Это, как 
кто-то заметил, «трамвай в час пик». Партий теперь будет великое 
множество. А какие партии нужны стране и реально на что-то способны? 

Выставка добчинских? 

Андрей ФУРСОВ, историк: 

– Партийность вообще и многопартийность в частности – феномен, совершенно 
чуждый России, нашей жизни и истории. Неслучайно он возникает и «цветёт» 
именно в периоды системных кризисов общества, будь то начало ХХ века или 
рубеж ХХ–XXI веков. Резкая активизация партийной жизни в России есть мера её 
регресса или упадка. 
 
В истории страны, по существу, не было ни одной настоящей партии. Были или 
мизерабельные, ничтожно комичные организации властолюбцев-неудачников, 
жаждавших порулить вместо царя либо вместо КПСС и обделавшихся с головы до 
ног, или «корпорации служебных воров», для которых партийное объединение – 
прикрытие грабежа и форма организации. 
 
Кто-то скажет: а как же Коммунистическая партия Советского Союза? Но КПСС 
никогда не была партией. Партией была РСДРП, вступившая на путь 
превращения в некую органичную составляющую русской реальности с 
дальнейшим переформатированием, как сказали бы сейчас, сначала в 
большевистскую партию с её жёстким внутренним строением, а затем в 
монолитную сталинскую (после избавления от всяких уклонов и уклонистов). 
 
Термин «партия» происходит от слова part – «часть». КПСС была не частью 
целого в соседстве с другими частями, а всеохватывающим и всерегулирующим 
явлением, т.е. по определению не была партией. Как не была и корпорацией 
публичного права. 
 
Нынешнее дозволение создавать партии аж из пятисот человек, судя по всему, 
доводит партийно-политическую жизнь России до абсурда, приглашая на рельсы 
партстроительства кого угодно, чуть ли не сумасшедших. На эту стройплощадку 
слетится масса добчинских со всей страны. Василий Розанов о похоронах Льва 
Толстого писал, что они стали «выставкою Добчинских»: «Вы будете говорить? – 
И я буду говорить». – «Мы все теперь будем говорить». – «И уж в другое время, 
может, нас и не послушали бы, а теперь непременно выслушают». 
 
Литературная «выставка добчинских» сопутствовала не только похоронам Льва 
Толстого, но и, как оказалось, похоронам старой России. «Партийная выставка» 
добчинских наших дней, скорее всего, предвещает похороны партийно-



политической жизни России, этого уродливого, карикатурного в русских условиях 
западного кафтана, который тщетно пытаются напялить на русское тело. При 
этом забывают, что на самом Западе партийно-политическая жизнь, по сути, 
сходит на нет, что от неё осталась лишь оболочка, а место политики заняла 
комбинация административной системы и шоу-бизнеса. 
 
России нужны не партии, тем более в огромном числе (как говаривал П. Ершов в 
«Коньке-Горбунке», «эк их, дряней, привалило»), а сильная и честная центральная 
власть, опирающаяся на государствообразующий русский народ и другие 
коренные народы России, которые «сплотила навеки великая Русь». Власть, 
защищающая национальные интересы, способная предложить новые смыслы и 
долгосрочную стратегию их реализации во всё более опасном мире. 

 



 
 
Ровно 90 лет назад Иосиф Виссарионович был избран Генеральным секретарем ВКП(б) 
Евгений ЧЕРНЫХ 
 
Эта высокая по названию должность на тот момент была чисто технической. Партией и 
страной рулили совсем другие люди. И в кошмарном сне им тогда не снилось, что тихий 
генсек-делопроизводитель совершит вскоре партийный переворот и поведет Россию 
совсем другим путем, чем планировал Ленин с соратниками. 
 
Что за метаморфоза произошла с Иосифом Виссарионовичем, спрашиваю директора 
Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, академика 
Международной академии наук (Инсбрук, Австрия) Андрея ФУРСОВА: 
 
Фурсов: - Сразу после Октябрьского переворота контроль над организационной работой 
партии сосредоточил в своих руках Янкель Свердлов - человек больших организационных 
талантов и связей: политических, криминальных, зарубежных финансово-экономических. 
В первой половине 1918 г. он по сути реально руководил Советской Россией. Тем летом 
произошли три взаимосвязанных события - «левоэсеровский мятеж», расстрел семьи 
Романовых в Екатеринбурге и покушение на Ленина. Это означало, что в большевистской 
верхушке развернулась борьба не на жизнь, а на смерть. Но Ленин выздоровел, а 
Свердлов в начале 1919 г. умер. 
Директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, 
академика Международной академии наук (Инсбрук, Австрия) Андрей ФУРСОВ 
Директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, 
академика Международной академии наук (Инсбрук, Австрия) Андрей ФУРСОВ 
Фото: Из архива Андрея ФУРСОВА 
 
ОСТРАЯ КУХНЯ КОБЫ 
 
- В 34 года! Разные слухи ходили о преждевременной кончине злого демона революции. 



 
- По-видимому, эта смерть решила определённые проблемы, но создала другие - возникла 
потребность в главном оргработнике партии. На эту должность пробовали разных людей, 
включая Молотова, но у них не получалось, как у Свердлова. А ситуация меж тем всё 
острее требовала человека, который должен заниматься оргделами на высшем уровне. 
Закончилась гражданская война, возникла номенклатура, стартовал НЭП, в ВКП(б) 
запретили фракционность - кто-то должен был заниматься повседневной рутиной. Однако 
великие члены Политбюро должность секретаря партии, пусть и генерального, считали 
недостойной. Они - интеллектуалы, стратеги мировой революции, творцы истории в 
мировом масштабе. А тут рутинная партийная работа на уровне одной, отдельно взятой 
страны - почти оскорбление. Решили подобрать… 
 
- Серенького человечка? 
 
- Скажем так: посредственного (назвал же Троцкий впоследствии Сталина «гениальной 
посредственностью»), не хватающего звёзд с неба. Но умеющего вкалывать - рабочую 
лошадку! Члены Политбюро, за исключением Ленина, по сути были барами. Выдвинули 
Сталина, бравшегося за любую поручаемую ему работу. Одобряя назначение, Ленин, 
посмеиваясь, заметил, что этот повар будет готовить острую пищу. Ох, как же прав был 
Ильич! Он только не догадывался, что придёт время и этой острой пищей в 1930-е годы 
Коба вдосталь накормит всю ленинскую гвардию, которая в виде должности генсека сама 
вложила ему в руки мощнейшее, смертоносное оргоружие. Не прошло и полугода, как 
Сталин обнаружил, что контролирует немалый по численности и мощный по 
возможностям партаппарат. Партаппаратчики же поняли, что их назначение и 
продвижение по службе зависит от генсека. А Ленин через полгода вдруг осознал, что 
многие его указания не выполняются, многие распоряжения застревают или теряются где-
то в бюрократических лабиринтах. Ильич бросился в знаменитую борьбу с 
бюрократизмом в партии. 
 
- Написал статью «Как нам реорганизовать Рабкрин», предложил  расширить сильно 
состав ЦК, создать специальную комиссию ЦК по борьбе с бюрократизмом... Но это не 
помогло Ильичу задушить в зародыше гидру бюрократии. 
 
- Вождь так и не понял, что новая, уже не ленинская, но, правда, ещё и не сталинская 
ВКП(б) - это в значительной степени и есть бюрократия. Да, страшно далеки они - Ленин 
сотоварищи - оказались от русского народа и русской жизни. Править Россией - это вам не 
мировую революцию мастырить. Ленин не успел в полную мощь  повоевать с 
бюрократией, но едва ли он смог бы её победить - эволюция больших сложных систем 
необратима (на рубеже 1940–1950-х годов под это «колесо» попадёт сам Сталин). 
 
Итак, в какой-то момент Ленин увидел, что столкнулся со стеной из теста. Про нее он уже 
не мог сказать как в юности про царизм: «Стена - да гнилая, ткни - и развалится!» В то же 
время Ильич не понял, что время партии профессиональных революционеров прошло. 
Наступает эпоха властной машины, ядро которой строится по типу духовно-военного 
ордена. Впрочем, не поняли и коллеги Ленина, полагавшие, что назначением Сталина на 
должность генсека они выводят его из политической сферы. Бедолаги! Они и подумать не 
могли, что политике в советской системе нет места, место есть Власти. И задачам 
строительства этой власти Сталин был адекватен, а они с их политической сферой – нет. 
 
- А кто из членов Политбюро его выдвинул? 
 
- Формально решение коллегиальное, но решающее слово было за Лениным. 



 
- Выдвинули на свою шею! 
 
- В известном смысле. Однако по логике развития больших систем, а Россия - большая 
система, генсек ВКП(б) так или иначе должен был задвинуть политиков и стратегов. 
Разумеется, в выдвижении Сталина большую роль сыграло то, что несмотря на его 
неприязненные, мягко говоря, отношения с Троцким, остальные члены Политбюро не 
рассматривали его в качестве конкурента в борьбе за ленинскую корону. 
 
- Это не покойный оргработник Свердлов! 
 
- Главные конкуренты на тот момент - Троцкий и Зиновьев, «третий Гришка в русской 
истории». Вспомним, что в первом триумвирате (1923–1925 гг.), боровшемся с Троцким, 
Сталин, уже генсек, был младшим партнёром Зиновьева и Каменева. Во втором 
триумвирате (1925–1928 гг.): Бухарин, Сталин и Рыков - противостоявшем «левой 
оппозиции» во главе с Троцким, стратегом являлся Бухарин. В традициях ВКП(б) было 
считать лидерами именно идеологов, теоретиков. Сталин, хотя уже и издал свои 
«Вопросы ленинизма», таковым до конца 1920-х годов не считался. Однажды ему, 
генсеку, старый большевик Осинский фактически заткнул рот на заседании: «Коба, сядь, 
ты не теоретик». 
 
ВЕЛИКИЕ ПЕРЕЛОМЫ 
 
- Впрочем, Коба набирал очки на другой площадке, значительно более важной. Он 
готовил «великий перелом-1». У нас «великим переломом» называют, вслед за Сталиным, 
1929 год - поворот к коллективизации. Но исторически куда более важным, 
затрагивающим не только Россию, а мир в целом, его судьбы, стал перелом 1926–1927 гг. 
В этот отрезок времени Сталин и его команда перевели стрелки исторического пути 
России с курса «мировая революция» на курс «построение социализма в одной, отдельно 
взятой стране». Это означало отход от линии Маркс - Ленин - Троцкий, но полностью 
соответствовало логике развития России как большой системы. Место проекта «мировая 
революция», в котором были заинтересованы как левые глобалисты-коминтерновцы, так и 
правые глобалисты - банковский фининтерн, занял проект «красная империя». И это 
соответствовало интересам России, русских. Ведь ленинский проект отводил России роль 
хвороста, который собирались бросить в топку мировой революции. А русским - роль 
пушечного мяса, которое приносилось в жертву интернационал-социалистам, мечтавшим 
о земшарной республике со столицей не то в Берлине, не то в Нью-Йорке. Расходный 
материал вроде сарумановских орков, чтобы завалить их трупами Европу ради интересов 
«властелинов колец» мировой революции. 
 
- А мировые банкиры здесь при чем, Андрей Ильич? 
 
- Троцкий недаром говорил, что настоящие революционеры сидят на Уолл-стрит! 
Фининтерновцам-банкирам Сити и Уолл-стрита в их планах революционного изменения 
мира - капиталистической глобализации - России и русским отводилась незавидная доля 
сырьевого придатка. 
 
Поворотом от мировой революции к красной империи Сталин бросал вызов глобалистам - 
как левым («ленинская гвардия», троцкисты, многие коминтерновцы), так и правым 
(международный банковский капитал, наднациональные структуры управления - 
«закулиса»). Показательно, что один из аргументов Зиновьева в борьбе против Кобы - 
сохранение Сталина на должности генсека ВКП(б), дескать, вызывает раздражение и 



отторжение в Коминтерне. Этим Зиновьев фиксировал более высокое положение в 
коммунистической иерархии левых глобалистов и их организации по отношению к 
российской Компартии. Вот эту иерархию Сталин и ломал. Моментом истины стало 
подавление троцкистского путча 1927 г., приуроченного к 10-летию Октябрьского 
переворота и дню рождения Троцкого (он родился 7 ноября!) Это малоизвестная страница 
нашей истории. Октябрь-2, который должен был уничтожить красную империю в 
зародыше, не получился. Постепенно Сталин будет наращивать национальную 
компоненту. Но решающие шаги он сможет предпринять только после окончания 
коллективизации и начала индустриализации. Наиболее яркое выражение эти шаги найдут 
в прекращении в 1936 г. празднования 7 ноября как Первого дня мировой революции. 
 
- А что, был такой праздник? 
 
- Да. Позднее он станет Днём Великой Октябрьской социалистической революции, т.е. 
уже не мировым праздником, а советским (русским) праздником мирового значения. В 
1936 же году впервые прозвучит термин «советский патриотизм». 
 
КОНЕЦ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
 
- Однако между 1927 и 1936 годами произошли важные события. 
 
- Конечно. Важнейшим в 1920-е и одним из важнейших в ХХ столетии был 1929 год. 
Троцкого высылают из СССР! Это подводит черту под проектом «мировая революция». 
Теперь у Хозяев Мировой Игры другая стратегия - мировая война, которая должна решить 
сразу несколько проблем: разрушить СССР, окончательно разрушить проигравшую в 
Первой мировой Германию. А заодно - национальные государства в Европе, превратив её 
в «Венецию общеевропейского масштаба», в Единую Европу - Евросоюз. 
 
- В Евросоюз, я не ослышался? 
 
- Именно! Первая версия Евросоюза была гитлеровской. Гитлер вообще поработал над 
созданием многого из того, что оформилось уже после поражения Третьего рейха: 
Евросоюз, государство Израиль и т.д. Реализацию разрушительной стратегии мировые 
банкиры и промышленники возложили на Германию, а точнее, на Гитлера, которого с 
1929 г. они начинают активно толкать к власти. Впрочем, и между ними согласия не было. 
Совместно организовав мировой экономический кризис 1929 г., британские и 
американские банкиры грызлись между собой. В 1929–1931 гг. директор Центрального 
Банка Великобритании Монтэгю Норман, человек, весивший на Весах Истории столько 
же, сколько Черчилль, Рузвельт, Гитлер и Муссолини, вместе взятые, закрыл Британскую 
империю (25% мирового рынка) от внешних рынков. Прежде всего Норман нанес этим 
удар по промышленности США. И американцам не оставалось ничего другого, как 
вкладывать средства в СССР и Германию. С одной стороны, двум этим странам Штаты 
помогали наращивать военно-экономический потенциал для смертельной схватки друг с 
другом; с другой, решали свои экономические проблемы. Во-вторых, США вынуждены 
были взять курс на новую мировую войну: «новый курс» Рузвельта создал больше 
проблем, чем решил. И единственным выходом, разумеется, кроме радикальных 
социальных реформ или реформ хотя бы в духе застреленного конкурента Рузвельта 
популярного сенатора Хьюи Лонга, была мировая война. 
 
Однако Сталин сумел использовать противоречия между немцами и англосаксами, 
Британской империей и США, Ротшильдами и Рокфеллерами и к концу 1930-х годов 



провел индустриализацию, подготовился к войне, которую к тому же оттянул на два года 
с помощью советско-германского договора 1939 г. 
 
- То, что Сталин пошёл по пути создания «красной империи», «социализма в одной, 
отдельно взятой стране» - его личное коварное желание стать хозяином России или 
объективная закономерность? 
 
- Объективная закономерность и необходимость одновременно. Мир в 1920-е годы был не 
настолько силён, чтобы навязать России свою волю. Надо чётко понимать: революция у 
нас прошла две фазы. Первую условно можно назвать интернационал-социалистической 
(1917–1927/29 гг.); вторую - импер-социалистической, или (менее точно) национал-
большевистской (1927/29–1939 гг.). Цель первой фазы - мировая социалистическая 
революция, которая лишь начинается в отсталой России; её герои - интернационал-
социалисты, гвардейцы «кардиналов мировой революции» Ленина и Троцкого. Цель 
второй - социалистическая держава СССР, социалистическая фаза в тысячелетней русской 
истории. Переход от первой фазы ко второй ознаменовался победой команды Сталина над 
«левым» и «правым» уклонами (победа «имперцев» над глобалистами), началом 
индустриализации (изменение положения СССР в международном разделении труда, чего 
проект «мировая революция» совершенно не предполагал) и коллективизации (главная 
задача, помимо прочих, превращение крестьянства в граждан страны, в элемент 
национально-государственного целого). Вот три источника, три составные части 
«фазового переключения». 
 
Это стало возможным потому, что СССР слишком большая страна-система, чтобы 
свернуть её с исторической колеи развития. К тому же в 1920-е годы СССР при всей его 
слабости был на подъёме. Это не было разлагающееся общество 1980-х, возглавляемое 
жадной, тупой и трусливой номенклатурой. Запад, капиталистический мир в 1920–1930-е 
годы не был един и не мог бросить все силы против СССР, как он это сделал в 1980-е. 
Наконец, сталинскому руководству удалось сыграть на противоречиях западных 
хищников. «Фазовое переключение» было бы невозможно, если бы Сталин и его команда 
не выражали интересы партаппарата - системообразующего элемента советской системы. 
После провала в 1923 году революции в Германии надежды на мировую революцию стали 
затухать. Что в такой ситуации делать партаппарату? Собирать манатки и валить? А куда? 
Или упереться рогом и строить социализм без мировой революции? Сталин предлагал 
именно это. Так совпали интересы Сталина, партаппарата, исторической России и 
исторического русского народа (здесь «исторический» означает: существующий не только 
в настоящем, но также в прошлом и будущем). Поэтому поворот Сталина, «великий 
перелом-1», обусловивший «великий перелом-2» и другие, были объективной 
необходимостью, закономерностью. Сталин стал одновременно орудием и творцом этой 
необходимости, недаром он любил говорить, что необходимо оседлать законы истории. 
«Великим переломом-1» он сломал игру глобалистам, но вывих русской истории 1917–
1927/29 гг. тем самым выправил. Именно за это Сталина парадоксальным образом 
ненавидят и в правом, и в левом лагерях. 
 
НЕНАВИСТЬ к ДЯДЮШКЕ ДЖО 
 
- До сих пор? Ведь это же дела давно минувших дней! 
 
- До сих пор. Однако у нынешней ненависти к Сталину на Западе и у прозападной «пятой 
колонны» в РФ есть один важный нюанс. И связан он с целеполаганием и планами 
глобальной элиты по переустройству современного мира. Обратите внимание: на Западе, 
точнее, в Европе в последние годы наметился процесс смягчения отношения к Гитлеру, 



нацизму и Третьему рейху, но одновременно развивается процесс демонизации Сталина, 
СССР и советского коммунизма. СССР пытаются выставить таким же виновником войны, 
как Третий рейх (тем самым, вдобавок, англо-американцы отводят внимание от себя как 
виновников и поджигателей Второй мировой войны); советский коммунизм 
интерпретируется как более преступный, чем национал-социализм. 
 
- Факты где? 
 
- С 2004 г Генеральная ассамблея ООН ежегодно принимает резолюцию о 
недопустимости видов практики, способствующих эскалации расизма, ксенофобии и т.п. 
Помимо прочего, осуждая нацизм и любые попытки его героизации. Каждый год 
Генеральная Ассамблея принимала эту резолюцию большинством голосов; при этом США 
всегда голосуют «против», а страны ЕС воздерживаются. В 2011 г. 17 из 27 стран ЕС 
проголосовали против осуждения героизации нацизма! Из рук вон выходящее событие. О 
героизации нацистов в странах Балтии и даже на Украине я уже не говорю. 
 
- А мировая "прогрессивная общественность" не протестует против маршей нацистов в 
Балтии. Теперь ясно, почему. 
 
- В 2011 же году в Германии прошла выставка, посвящённая Гитлеру; издаётся сборник 
цитат из «Майн кампф». Отчасти всё это можно объяснить тем международным фоном, 
который создаёт подъём Германии. Она имеет все шансы выйти из нового мирового 
кризиса новым рейхом - сбудутся мечты деятелей Чёрного Интернационала (он же 
Четвёртый рейх), тоже работавшими в этом направлении. И всё же главное не в этом. 
 
- В чём же? 
 
- Чтобы ответить на этот вопрос, давайте посмотрим на те планы, которые уже не таясь и 
не стесняясь реализует верхушка мирового капиталистического класса, западная 
глобоэлита и её «шестёрки» на местах. Речь идёт о создании нового мирового порядка, где 
верхние ступени пирамиды займут избранные - верхушка «золотого миллиарда», 
управляющая массами людей, доведённых до состояния чипизированных биороботов. 
Речь идёт о резком – от 50% до 90% – сокращении населения Земли в течение XXI в. О 
вытеснении монотеистических религий, прежде всего, христианства, и рациональной 
мысли с помощью веры в магию и колдовство, пантеизма, неоязычества, культа дикой 
природы... Ничего не напоминает? Это же нацистские планы и нацистское целеполагание, 
только выраженные не в брутально-немецкой, а в более мягкой форме. Суть, однако, одна 
и та же. «У меня есть право уничтожать миллионы представителей низших рас, которые 
размножаются как паразиты». Это слова Гитлера. Сегодняшние неомальтузианцы и 
социал-дарвинисты либерального (либерально-фашистского) толка заменили «низшие 
расы» низшими классами, которые выталкиваются из жизни посредством 
«неолиберальной революции». Давайте вспомним неоязычество и антихристианство 
нацизма, характерные для него культ иррационального, культ сверхчеловека, стоящего 
над зомбированными пропагандой массами. Всё это возродилось в планах и 
целеполагании глобальной неолиберальной элиты, среди идеологов которой, кстати, 
очень много бывших троцкистов, превратившихся в глобафашистов.  Выходит, Третий 
рейх был своеобразным полигоном, лабораторией, где в крайней, брутальной форме 
разрабатывались социальные и иные технологии для общезападного использования в 
перспективе для выбраковки значительной части человечества. 
 
Кто наиболее успешно противостоял нацистскому проекту, кто сорвал его? Советский 
Союз во главе со Сталиным. Отсюда – ненависть. И страх. И стремление вымазать 



"дядюшку Джо" чёрной краской. Последнее реализует ещё одну цель: искусственно 
сближая сталинизм и гитлеризм, отождествляя их, идеологи неолиберальных глобалистов 
пытаются таким образом решить противоречивую задачу: с одной стороны, скрыть 
реальную направленность сталинского проекта как противостоящего гитлеровскому, с 
другой, скрыть сходство своего нынешнего проекта с нацистским. 
 
- Слушаю Вас, Андрей Ильич, и напрашивается аналогия с 90-ми годами. Сталин 
выступил против ЛЕВЫХ глобалистов, которые хотели бросить страну в топку мировой 
революции. А в 90-е годы наши ПРАВЫЕ либерал-глобалисты спешили превратить 
Россию в сырьевую базу глобальных монополий. И во многом, увы, преуспели. 
 
- Сталин в 1920-е годы предотвратил то, что сделала с СССР триада части номенклатуры, 
спецслужб и теневиков в союзе с западным капиталом в 1980–1990-е годы, во времена 
горбачёвщины и ельцинщины. Впрочем, оба - и Горбачёв, и Ельцин - марионетки неких 
внутренних и внешних сил. Сталин никогда не был марионеткой. Надо четко понимать: 
мы до сих пор живем за счёт военного и технического фундамента и задела, прежде всего 
ядерного, созданного в сталинскую эпоху и сразу после неё. Если бы не этот фундамент, 
то верхушка мирового капиталистического класса уже давно организовала бы 
«окончательное решение русского вопроса». Те, кто сегодня хает Сталина, должны 
помнить две вещи: 1) если бы не сталинский ядерный фундамент, то те, кого они сегодня 
именуют «партнёрами», с ними за один стол не сели бы. Более того, их и всех нас просто 
стёрли бы Ластиком Истории - навсегда; 2) едят и гадят в одном и том же месте только 
свиньи. 
 
- А репрессии 30-х годов, в которых обвиняют Сталина? 
 
- Это отдельная тема. Скажу коротко. Во-первых, не было никаких десятков миллионов 
жертв, о которых написано в полуфантастическом романе «Архипелаг ГУЛАГ». Историки 
- российские, американские и другие - дают цифру чуть больше 4 миллионов. Причём, с 
1922 по 1953 г. Реально Сталин взял власть в 1929 г., что и эту цифру уменьшает. 
Разумеется, каждая человеческая жизнь ценна, но история - это массовый процесс и уж 
если нам навязывают сравнение сталинского режима с другими, то «напёрсточников» 
надо хватать за руку. Во-вторых, сводить всю сложность социальной истории СССР 1930-
х годов к так называемым «сталинским репрессиям» может либо невежда, либо 
злонамеренный лгун. 1930-е - это продолжение гражданской войны в «холодной форме», 
причём, главными организаторами массовых репрессий были «региональные бароны». 
 
- Первые коммунистические секретари республик, краев, областей? 
 
- Да, стахановцы террора. Ударники среди них - Хрущёв и Эйхе. «Репрессиями снизу» они 
стремились решить свои проблемы. «Репрессии сверху» Сталина были главным образом 
ответом. Речь идёт не о защите Сталина - он в ней не нуждается. Речь идёт о защите 
правды о Сталине и нашей стране, и эту правду как русский историк и советский офицер я 
обязан защищать - против лжи, лжецов и фальсификаторов истории, поливающих грязью 
мою Родину. У Истории есть, что предъявить Сталину в порядке обвинения. Но не надо 
забывать, в какую эпоху он жил. Наши десталинизаторы тычут в лицо цифрами 7–8 
миллионов умерших во время голода, который в значительной степени связан с 
коллективизацией. Но вот недавно в США рассекретили документы, согласно которым во 
время депрессии 1929–1933 гг. в США умерло от голода 5 млн. человек. В ту же самую 
пору! В сытых, богатых США, а не в истерзанной мировой и гражданской войнами 
России. Интересно, нет ли желания у наших «либералов» предъявить счёт США? 
 



НЕ ДАТЬ РОССИЮ СМЯТЬ! 
 
- И последний вопрос, Андрей Ильич. Нужен ли России сегодня новый Сталин? И какой? 
Не секрет, многие мечтают о сильной руке, которая положила бы конец разгулу 
коррупции в стране, беспределу чиновников и иных силовиков. 
 
  - Сталинизм как диктатура наёмных работников доиндустриального и 
раннеиндустриального типа изжил себя уже во второй половине 1940-х годов. Для 
развитого промышленного общества он не годился. Сталин это прекрасно понимал и 
пытался решить проблему, прежде всего ограничив всевластие партаппарата и разрубив 
его связи с хозяйственными органами путём перемещения реальной власти в Совет 
Министров. Партаппарат должен был заниматься кадрами и идеологией. Сталин не успел. 
Как не успел создать мировой рынок, альтернативный капиталистическому, чтобы 
подорвать позиции доллара. Не успел - слишком многие в стране и за рубежом были 
заинтересованы в его смерти. 
 
Повторений в истории не бывает. Исторической России нужен сегодня не «новый 
Сталин», а лидер, адекватный своему времени и чуть-чуть опережающий его, как это 
делал генсек в 1920–1930-е годы. 
 
Нам требуется лидер, способный: 
 
1. Предложить стране новые смыслы и новый проект, как Сталин в 1920-е, провозгласив 
советский социалистический рывок. 
 
2. Задавить коррупцию. Сталин добился в этом больших успехов, ликвидировав НЭП. 
 
3. Обуздать коррумпированное «боярство», как Сталин в 1930-е. 
 
4. Реализовать неоиндустриальный проект и вытащить Россию из сырьевой ловушки, как 
Сталин к концу 1930-х. 
 
5. Переиграть буржуинов, использовав их противоречия, как Сталин в 1930–1940-е. 
 
6. Превратить страну в импероподобное образование евразийского масштаба, т.е. вернуть 
историческую Россию, создав вокруг неё «пояс безопасности», как Сталин во второй 
половине 1940-х. 
 
7. Заложить фундамент для рывка в будущее и обеспечить военный щит для него - лет 
эдак на 50, на всю вторую половину XXI в. Как Сталин в 1940-е для СССР второй 
половины ХХ в. 
 
При этом новый лидер должен стараться избежать тех ошибок, которые (и немало!) 
сделал Сталин при всём его стратегическом даре. Всё это становится императивом, если 
учесть, что «Арабской весной», которая англо-американским кулаком стучится в двери 
Сирии и Ирана, начинается предвоенная, если не военная, эпоха. Грядёт битва за Евразию. 
И, как говорил Сталин в начале 1930-х, если за 10 лет мы не пробежим тот путь, который 
другие страны прошли за сотню лет, нас сомнут. Главная задача реального лидера 
реальной России - не позволить нас смять. Остальные вопросы будем решать по мере 
поступления - у нас есть, у кого учиться. Немного меняя строку Блока, можно сказать: 
«Сталин, дай нам руку / Помоги в немой борьбе». 
 



Реформа Столыпина привела к революции 1917 года?  

14 апреля - 150 лет со дня рождения выдающегося политика  
Евргений Черных 

Столыпин - одна из самых ярких и противоречивых фигур в истории России 20 века. Еще 
при жизни саратовский губернатор, министр внутренних дел, премьер-министр страны 
имел много врагов среди революционеров, политиков, просвещенной интеллигенции. 
Недаром один из первых указов Временного правительства Керенского - снос памятника 
премьеру на месте гибели в Киеве. Сооружен он был на народные пожертвования. Только 
в Киеве за ТРИ дня собрали необходимую сумму. Временщики в 1917-м устроили 
показательную казнь - накинули стальную петлю на памятник и сдернули с пьедестала, на 
котором были высечены слова «Петру Аркадьевичу Столыпину - русскіе люди». Тогда же 
либералы снесли и памятник премьеру в Симбирске (ныне Ульяновск). А уж при 
советской власти Петра Аркадьевича и вовсе клеймили как реакционера, черносотенца, 
кровавого палача, обервешателя, верного слугу царского режима. Памятников не осталось 
благодаря Керенскому, так уже при Хрущеве даже его могилу в Киево-Печорской Лавре 
под покровом ночи закатали асфальтом без следа. А гранитный крест и надгробную плиту 
зарыли в укромном месте. Уже при Горбачеве писатель Валентин Распутин на съезде 
народных депутатов повторил слова Столыпина: «Вам нужны великие потрясения, 
господа, а нам нужна великая Россия!» Это вызвало ярость новоиспеченных советских 
демократов, фразу назвали девизом антиперестроечных сил. При Ельцине Столыпина 
стали называть главным реформатором России. А в прошлом году ведущие чиновники 
страны  принялись собирать деньги на его памятник в Москве у здания правительства. 

- Пётр Аркадьевич Столыпин был, безусловно, выдающейся личностью, - говорит 
директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета 
Андрей ФУРСОВ. - Высокообразованный человек, патриот России, государственник. 
Наконец, просто мужественный человек. Как-то не побоялся войти в возбуждённую 
толпу, а ражему детине, имевшему явно недобрые намерения, бросил на руки свой плащ: 
«Подержи, братец!» А жизнь под постоянной угрозой покушения? 

- Корр. - Террористы более десятка раз совершали на него покушения! При взрыве бомбы 
в петербургском особняке Петра Аркадьевича серьезно пострадали его малолетние сын и 
дочь. Царь тогда предложил премьер-министру значительную денежную помощь. Тот 
отказался: «Я не продаю кровь своих детей!» 

- Повторяю, он был мужественный человек! Однако если от личности перейти к 
результатам деятельности, то здесь всё не так гладко. Сегодня, в отличие от советского 
времени, Столыпина называют стратегом, аграрная реформа которого, если бы хватило 
времени, могла предотвратить революцию. Мол, пойди Россия по столыпинскому пути, 
всё было бы хорошо. Сама столыпинская реформа рисуется в розовом свете, пишут даже о 
её успехе, о том, что она могла существенно изменить русское сельское хозяйство. 

Всё это не соответствует действительности. Начнем с того, что главная цель реформы 
была не аграрно-хозяйственная, а социально-политическая, можно сказать, классовая. 
Революция 1905–1907 годов ясно показала, что крестьянская община - готовая структура 
сопротивления. Отсюда задача - общину развалить. Это - во-первых. Во-вторых, целью 
реформы было создание слоя-волнореза справных крестьян, которые в деревне должны 
были стать опорой власти и господствующих групп. Умный городской человек XIX века, 
Столыпин, однако, не понимал некоторых реалий русской деревенской жизни начала ХХ 
века. В 1916–1917 годах именно те, на кого рассчитывал Столыпин, и кто действительно 



кое-что выиграл от его реформы, повели деревенскую голытьбу грабить помещичьи 
усадьбы. И пока голытьба жгла библиотеки, гадила в гостиных, тащила рояль на улицу 
(«Недаром чумазый сброд / Играл по дворам на роялях / Коровам тамбовским фокстрот." - 
писал очевидец тех событий Сергей Есенин), а потом топила в пруду, хозяйственные 
мужички - «надёжа» Петра Аркадьевича - грузили барское барахлишко на подводы и 
свозили к себе во двор. Это был русский крестьянский ответ Столыпину. 

Не удалось ему разбить общину. Выделилась 
из неё только четверть крестьян-домохозяев 
(2,5 млн. человек). Из них 40% продали 
землю и переселились за Урал. 

- То великое переселение было частью 
знаменитой столыпинской реформы! 
Осваивались свободные земли в Сибири, а в 
перенаселенном центре России сглаживались 
конфликты из-за недостатка землицы. Тогда 
же появился особый «столыпинский вагон» 
для перевозки крестьян вместе со скарбом и 
домашней скотиной! При большевиках 
«столыпиным» стали называть 
зарешеченный вагон для перевозки 
заключенных. Еще одна ложь! 

- Переселенческая политика не увенчалась 
успехом. За 10 лет с места снялось 3 млн. 
человек. Однако большинство поехало не в 
Восточную Сибирь, как планировалось, а 
«застряло» на Урале и в Западной Сибири. А 
свыше полумиллиона и вовсе вернулись 
обратно. Но и в европейской части реформа, 
как показали 10 лет, прошедшие с её начала, 
по сути провалилась. Гражданская война 

«полыхала от темна до темна» именно там, где столыпинская реформа достигла 
наибольших результатов - на юге (Екатеринославская, Херсонская и Таврическая 
губернии) и востоке (Самарская и Саратовская губернии). Самое главное: к 1920 году 
крестьяне вернули в общинную собственность 99% земли! 

Иными словами, реформа не только не достигла своих целей, но во многих отношениях 
оказалась контрпродуктивной. А ведь умные люди предупреждали Столыпина, что его 
реформа может привести к революции. Дело в том, что в центральной части России, 
чтобы «жить с земледелия», нужно было 4 десятины (чуть более 4 гектар) на человека. На 
момент проведения реформы было примерно 0,4 десятины – и это при наличии общинной 
собственности. Столыпин решил устранить эту проблему путём создания относительно 
крупного индивидуального землевладения. Крестьянство этот путь не приняло. После 
чего в качестве единственного варианта оставалось крупное коллективное землевладение - 
его и реализовали большевики в виде колхозов. 

Столыпин был весьма незаурядным человеком. Однако неверно оценивал ситуацию как в 
деревне, так и в правящей верхушке, где у него оказалось немало врагов. Опасались 
Столыпина и революционеры - он был одним из немногих деятелей в неорганичной и 

 
На фото Столыпин с женой и детьми. Его 
сын и дочь тоже пострадали во время 
одного из покушений. 

 



чуждой ему разложившейся и коррумпированной российской высшей бюрократии, 
который был готов на жёсткие меры. 

- В начале прошлого века Россию накрыла волна террора. Революционеры убили свыше 9 
тысяч человек. От дяди царя, министров, других высоких чинов до простых граждан. Эту 
волну насилия смогли остановить лишь военно-полевые суды, виселицы для террористов, 
введенные новым премьер-министром. Когда же один политик публично назвал эти 
виселицы «столыпинским галстуком», Петр Аркадьевич вызвал его на дуэль. Политик 
пошел на попятную, извинился за свои слова. Но выражение про веревочный "галстук" 
имени премьера осталось. А уж как клеймила Столыпина наша родимая интеллигенция за 
суровые меры к террористам-убийцам! С приходом большевиков эта интеллигенция сама 
пострадала. 

- «Не запугаете!» - отвечал Петр Аркадьевич. После его гибели во власти, увы, не нашлось 
людей, способных накинуть верёвочный галстук на шею террористам и сказать царю 
главное мужское слово - «нет!» 

- Когда террорист смертельно ранил премьера в киевском театре, Петр Аркадьевич 
опустился в кресло и голосом, слышным всем, кто находился недалеко от него, произнес: 
«Счастлив умереть за Царя». Увидя Государя, вышедшего в ложу, он на виду у всех 
благословил его широким крестом. Столыпину было всего 49 лет! Кто мог стоять за этим 
громким убийством, потрясшим страну? Ясно, что именно Столыпин был мишенью 
убийцы, а не Николай Второй. И как удалось террористу-«одиночке» с оружием пройти в 
особо контролировавшийся столичной и киевской полицией театр, где были царь, 
премьер-министр и другие высокие гости? 

- По-видимому, так же, как и за убийством министра внутренних дел Плеве, 
градоначальника Москвы Великого князя Сергея Александровича и ряда других 
высокопоставленных жертв кровавого террора - представители высшего чиновничества 
Российской империи, действовавшие руками революционеров-террористов. Впрочем, и у 
революционеров был свой интерес. Хочу напомнить, что в конце XIX века в России 
возникла специфическая субкультура - полицейско-провокаторско-революционная. В 
которой фигура провокатора связывала полицейский и революционный «края». Обычно 
вспоминают Азефа и его полицейских «кураторов». Но у Азефа был сильный 
предшественник - Дегаев. Руководитель народовольцев в первой половине 1880-х годов и 
одновременно - агент шефа жандармов Судейкина. Тот с помощью террориста (громкие 
политические убийства и/или их предотвращение) хотел сделать карьеру, стать 
министром внутренних дел. Из этого ничего не вышло: Дегаева разоблачил революционер 
Герман Лопатин и заставил организовать убийство Судейкина в обмен на жизнь и 
возможность навсегда уехать из России. В конце XIX - начале ХХ веков царская охранка 
активно работала по революционному движению, пыталась направлять его, используя в 
своих ведомственных и политических интересах. Так же действовал КГБ в 1970-х - начале 
1980-х годов по отношению к диссидентам. 

- А результат полицейско-чекистских игр? Рухнули и царская Российская империя и 
Советский Союз. Заигрались ребятки! А смог бы Столыпин предотвратить революцию 17-
го года, останься он в живых после одиннадцатого покушения? 

- Нет, не смог бы. В деревне революцию он сам подталкивал, а в столице стремительно 
олигархизировавшаяся, напичканная британской и немецкой агентурами влияния 
самодержавная машина отторгала таких людей, как Столыпин. Если бы премьер-министра 



не убили, то властная машина вскоре сама выбросила бы его. А так она решила вопрос с 
помощью Мордехая Богрова. 

- Но остался его завет: «Вам нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия!» 

- Это замечательное заявление. Те люди, которые в 1990-е годы стали поднимать 
Столыпина на щит и набиваться чуть ли не в наследники, так называемые «реформаторы» 
- на самом деле экспроприаторы и губители России, работавшие именно на потрясения и 
против величия страны. 

- Результат «реформ» мы видим. 

- Петр Аркадьевич таким руки бы не подал, а кое-кому вполне мог бы «выписать» 
«галстук». 

Нужно помнить: Столыпин готов был жизнь положить за Россию и положил. И уже 
поэтому достоин уважения. 

 
 



«Интеллектуалы, называющие Ларуша фашистом, не являются интеллектуалами!» 
 
Известный российский историк Андрей Фурсов разбирает сильные и слабые 
стороны теорий Линдона Ларуша  
       

От редакции. Terra America продолжает интеллектуальное расследование теоретической 
и практической деятельности Линдона Ларуша и его последователей в России. Один из 
соавторов большой работы «Последний розенкрейцер?», вторая часть которой выйдет в 
свет уже на этой неделе, Кирилл Бенедиктов обратился за консультацией к российскому 
историку, директору Центра русских исследований Московского Гуманитарного 
Университета, академику Международной академии наук (Инсбрук, Австрия) Андрею 
Фурсову с просьбой развернуто отнестись к различным положениям так называемой 
теории Ларуша, в том числе и тем, что вызывают наибольшее удивление и негодование. 
Интервью получилось очень интересным и развернутым, в нем оказался по-новому 
поставлен неизбежный для нашего расследования вопрос – о теоретическом статусе самой 
конспирологии как методологии прикладного политического анализа.  Как говорить о 
том, о чем мы точно знаем, что оно есть, и о чем, тем не менее, мы точно ничего не 
знаем? 

*** 

– Уважаемый Андрей Ильич, как Вы думаете, насколько влиятелен Ларуш в 
России? Правда ли, что значительное количество наших российских интеллектуалов 
в какой-то момент воспользовались идеями Линдона Ларуша, даже, может быть, не 
сознавая того?  

– Насчет «значительное» я бы не торопился. Думаю, что о Ларуше в России знает не так 
много людей, хотя, конечно, важно не количество, а качество. 

– Насколько я понимаю, знакомство наших  интеллектуалов с Ларушем произошло 
еще даже до развала Советского Союза?  

– Да. 

– Был такой Тарас Муранинский, сотрудник института США и Канады, который, 
собственно, даже ездил к Ларушу, когда Ларуш был еще на свободе, потом в тюрьму 
к нему даже ездил, переводил его книги. Идеи Ларуша как-то проникали в Союз. Но 
интересно вот что. Наши интеллектуалы, они, по крайней мере, разговаривают о 
нем. Они слышали о Ларуше, они знают Ларуша, у них есть некое мнение по поводу 
Ларуша. Что касается западных интеллектуалов, мы опрашивали человек 10, они 
все наотрез отказываются о нем разговаривать. Стандартная отговорка: это не 
ученый, это маргинал, что о нем говорить, он вообще преступник, он сидел в 
тюрьме. Ну и так далее.  

– Во-первых, нужно представлять себе, что такое интеллектуальное сообщество США. 
Это сообщество в основе своей весьма конформное и политкорректное. Оно очень жёстко 
управляется изнутри и извне. В известном смысле оно жёстче, чем советское. 

У нас контроль носил внешний и идеологический характер, на Западе вообще и в США в 
частности этот контроль носит интериоризированный характер и обеспечивается с 
помощью грантов, получения (или неполучения) tenure, одобрения или неодобрения 



профессионального сообщества. Существует некая научная (или интеллектуальная) 
повестка дня, определяющая, что можно обсуждать, а что нельзя, в значительной 
степени предопределяющая ответ и дающая довольно жёсткую идеологическую оценку. Я 
преподавал в американских университетах и могу свидетельствовать об этом как 
очевидец. 

В университетском сообществе США, будь то профессура или студенты, практически 
невозможно обсуждать многие вопросы. Никогда не забуду, какое смятение чувств 
вызвали у двух профессоров мои рассуждения о том, что «нацистский интернационал» 
активно поучаствовал в выработке геополитического проекта арабов в конце 1940-х годов. 
Они сразу же спросили меня, собираюсь ли я рассказывать об этом студентам. И с 
облегчением вздохнули, услышав отрицательный ответ. 

Весьма затруднительно в университетской среде США обсуждать тему 11 сентября как 
возможной провокации спецслужб США – в лучшем случае обвинят в дешёвой 
конспирологии. Аналогично обстоит дело с такими темами как Израиль, еврейское лобби 
в США, натовская агрессия в Югославии, элитарно-тоталитарный характер американской 
политической системы, жёсткий контроль корпораций над СМИ и т.п. Я уже не говорю о 
критике в адрес феминисток и сексуальных меньшинств – в этом случае вообще можно 
нарваться на неприятности. 

Разумеется, среди американских учёных есть исключения. Есть люди, которые остаются 
верны себе и готовы защищать свою интеллектуальную свободу как одно из проявлений 
человеческого достоинства. И я знаю немало таких людей. Например, Ференц Фехер, 
блестящий венгерский мыслитель, ученик Дьёрдя Лукача. После 1956 года он уехал в 
Штаты, написал несколько великолепных книг, в том числе лучшую, на мой взгляд, 
англоязычную книгу об обществах советского типа (в соавторстве А. Хеллер и Д. 
Маркушем) «Диктатура над потребностями» 1983 года. Фехер был внутренне очень 
свободный человек и поэтому постоянно сталкивался с проблемами, связанными с sexual 
harrasment (рассказывал невинные сексуальные анекдоты) и political correctness. В конце 
концов, ему пришлось уйти из нью-йоркской New School for Social Research. Комментируя 
эту ситуацию, Фехер со своим потрясающим восточноевропейским акцентом говорил: 
«Andrey, we understand each other very well. I lived under Faschists, I lived under Communists. 
Do you think I am going to obey to these bloody American rules?». 

Во-вторых, Ларуш поднимает очень острые и актуальные вопросы. Вопросы эти связаны с 
возникновением современной западной, а ещё точнее англосаксонской системы, с 
тщательно оберегаемыми её верхушкой секретами. По сути, он говорит о корнях 
могущества нынешних Хозяев Мировой Игры, или, как сказал бы Дизраэли, «хозяев 
истории», об их пути к власти – пути, на котором немало крови и вообще неприятного и 
постыдного. Как говаривал в таких случаях герой романа Роберта Пенна-Уоррена 
губернатор Вилли Старк – «путь его от смердящей пелёнки до зловонного савана».  

То, что говорит Ларуш, противоречит современной западной исторической и 
политологической теории. Более того, противоречит общепринятой идеологии, повестке 
дня. И если кто-то так или иначе касается Ларуша и его работ, он автоматически должен 
занять не только интеллектуальную, но и политико-идеологическую позицию. А это 
значит, позицию по отношению к системе и её хозяевам. Такое могут позволить себе 
очень немногие. Тем более в англосаксонской традиции, в отличие от французской, 
интеллектуал вовсе не свободен. Разумеется, свобода интеллектуала – штука 
относительная, однако есть разные степени этой свободы в различных западных 
культурах и традициях. 



В-третьих, Ларуш не просто написал некие отдельные работы, он создал 
определённую систему. Опровергать систему значительно сложнее, чем спорить по 
отдельным вопросам. Ларуш возглавляет эффективно работающий центр, который подвёл 
под его идеи солидную фактологическую базу. Поэтому значительную часть выводов 
Ларуша трудно оспорить. В этой ситуации многие интеллектуалы делают простой, как им 
кажется, ход: они отбрасывают Ларуша как нечто несерьёзное, не понимая, что тем самым 
подписывают акт интеллектуальной капитуляции. 

Реакция многих западных интеллектуалов и учёных на Ларуша – это на самом деле 
реакция на него истеблишмента, тех сил, в грязных секретах и истоках власти которых он 
копается. Странно было бы, если бы люди, являющиеся научно-интеллектуальной 
обслугой этих сил, восторгались бы Ларушем. О том, что он может быть укором совести 
этих людей, я уже не говорю.   

Занимаясь примерно той же тематикой, что и Ларуш (правда, во-первых, я пришёл к этому 
от политэкономии и истории; во-вторых, начал заниматься ею на несколько десятилетий 
позже Ларуша, с начала 1990-х годов, когда, закончив работу «Кратократия: социальная 
природа советского общества», стал плотно заниматься проблематикой 
капиталистической системы и читать лекции в западных университетах), должен сказать, 
что в целом считаю основную часть его выводов верной. 

Что говорит нам Ларуш? Простые вещи: реальная власть – это тайная власть, многие 
секреты современности уходят в эпоху рубежа XV-XVI веков, есть некие 
наднациональные структуры, которые управляют историческим процессом или, как 
минимум, направляют его. Ларуш совершенно верно фиксирует роль Венеции и Ост-
Индской Компании в развитии современного мира, его господствующих групп. 

– Второй вопрос, который из этого же вытекает. Достаточно часто от тех же самых 
интеллектуалов, которые отказываются его обсуждать, когда они говорят, что он 
маргинал и так далее, звучит слово «фашист». Как это понимать? Каким боком 
вообще Ларуш - фашист?  

– Нет, конечно же, он никакой не фашист. «Фашист» – это идеологический ярлык, 
которым определяют тех, с кем не поспоришь, но кого нужно удалить из дискурса. Точно 
так же обстоит дело с ярлыками «антисемит» и «расист»: критикуешь Израиль – ты 
антисемит. Говоришь о том, что белая раса – единственная, чья численность сокращается 
(и это абсолютная правда), – ты расист. Обвинение Ларуша в фашизме только за то, что он 
критикует «демократическую», а на самом деле либерально-тоталитарную систему 
Запада, не имеет под собой никаких оснований и свидетельствует о подмене реального 
научного анализа политиканством. Интеллектуалы, которые называют Ларуша фашистом, 
не заслуживают того, чтобы их называли интеллектуалами. 

– Некоторые говорят о влиянии троцкизма в становлении идей Ларуша…  

– Троцкизм в последней трети ХХ века оказал значительное влияние на часть 
американского правящего и интеллектуального слоёв. Он усилил их глобальное видение и 
ориентацию на революционные, а точнее, насильственные действия в глобальном 
масштабе. Но только не в левых, а в правых целях. Не случайно среди американских 
неоконов так много бывших троцкистов. И есть некая злая ирония истории в том, что 
главный помощник Обамы Давид Аксельрод – правнук Троцкого. Судя по тому, что 
пишет Ларуш, кое-что из классового подхода ему не чуждо.  



– Давайте поговорим о том, как вы с Ларушем фактически пришли к одним и тем же 
выводам, но с разных позиций.  

– Анализируя социально-исторические процессы, в какой-то момент я пришёл к выводу о 
том, что в середине XVIII века в Европе произошёл великий эволюционный перелом: 
история из преимущественно стихийной стала преимущественно проектно-
конструктируемой. Это не значит, что до середины XVIII века не было групп и сил, 
пытавшихся, причём нередко успешно, направлять её ход. Однако в середине XVIII века 
появились три фактора, которые внесли качественное изменение в исторический процесс. 
Это начало формирования массового общества, небывалое усиление финансового 
капитала и резкое усиление общественной роли информационных потоков. Попробуйте 
управлять общиной, кастой или полисом – структурами, укоренёнными в традиции и 
ведущими себя как коллективный социальный индивид. Другое дело – массы, т.е. 
атомизированно-аггрегированный человеческий материал, массовый индивид, которым 
легко манипулировать; выход масс на сцену истории предоставил огромные возможности 
манипуляторам. Это первое. 

Второе: резко усилившаяся борьба за гегемонию в мировой капиталистической системе 
между Великобританией и Францией, военные нужды других государств, а также 
начавшаяся индустриализация колоссальным образом стимулировали развитие в XVIII 
веке финансового капитала, подготовленное XVII веком (от создания в его начале 
Standard Chartered Bank Барухов до создания в его конце английского Центрального 
банка). XVIII век – это такой рывок в развитии финансового капитала, который не снился 
ни Барди, ни Перуцци, не говоря уже о Фуггерах и Медичи. 

Третье: информационный бум XVIII века, который позволил «паковать» информацию и 
использовать её для воздействия прежде всего на элитарные группы. Классический 
пример – «Энциклопедия», с помощью которой в течение нескольких десятилетий 
французская элита морально была подготовлена к принятию революции. Иными словами, 
в середине XVIII века произошло соединение Вещества (массы), Энергии (деньги) и 
Идей (информации). Сплетённые в тугой узел эти субстанции оказались под контролем 
определённых групп, которые в течение нескольких десятилетий подготовили ситуацию и 
человеческий материал для эпохи революций (1789–1848 года).  

– Ларуша постоянно называют конспирологом. С другой стороны, если начинать 
разбирать по кирпичику, то можно ли утверждать, что как таковой конспирологии 
там не очень-то и много?  

– Обычно под конспирологией понимают примитивные (или сознательно 
примитивизируемые) схемы, которые объясняют исторические события не историческими 
закономерностями и массовыми тенденциями развития, а тайной и, как правило, 
злонамеренной деятельностью неких сил (на выбор – масоны, ордены, спецслужбы и тому 
подобное). Часто такие схемы воспринимаются как несерьёзные. И действительно, немало 
работ, именуемых конспирологическими, написаны недобросовестными авторами в 
погоне за сенсацией и заработком. В то же время, многие так называемые 
конспирологические работы – это своеобразные акции прикрытия: они пишутся 
специально для того, чтобы скомпрометировать серьёзные попытки глубоко разобраться в 
тайных механизмах истории, политики и экономики или нейтрализовать эффект таких 
попыток. 

Разумеется, в основе кризисов и революций лежат объективные, а точнее системные и 
субъектные причины. Никто не отменял массовые процессы. Но, во-первых, мир – 



понятие не количественное, а качественное, как любил говорить Эйнштейн. В мире 
небольшая, но хорошо организованная группа, в руках которой огромные средства 
(собственность, финансы), власть и контроль над знанием и его структурами, а также над 
СМИ весит намного больше, чем масса людей или даже целая страна – достаточно 
почитать «Исповедь экономического убийцы» Дж. Перкинса. Как заметил вовсе не 
конспиролог, а нобелевский лауреат по экономике Пол Кругман, «современная 
политическая экономия учит нас, что маленькие, хорошо организованные группы 
зачастую превалируют над интересами более широкой публики». И это ещё очень мягко и 
осторожно сказано. 

Много раньше Кругмана огромную роль маленьких хорошо организованных групп в 
широкомасштабных исторических процессах показал Огюст Кошен на примере 
энциклопедистов. А ведь энциклопедисты жили задолго до эпохи всесилия СМИ, 
флэшмобов и сетевых структур. Если вернуться из XVIII века в наше время, то кроме 
Перкинса и Кругмана картину конспирологической реальности как рутинную на примере 
США и династии Бушей великолепно показывают Крейг Ангер, Кевин Филипс, Рас 
Бейкер; на примере Франции – Венсан  Нузиль и команда журналистов под руководством 
Роже Фалиго и Жана Гинеля. Кто кривится по поводу Ларуша, пусть попробует оспорить 
этих ребят, а мы «будем посмотреть». 

– Известно, что в архивах организации Ларуша в штате Вирджиния собрано 
огромное количество файлов, просто они по ниточке распутывают все связи между 
крупнейшими финансовыми семействами мира. Как я понимаю, они публикуют 
далеко не все, но, тем не менее, они эту работу ведут.  

– Что в этом неестественного? В экономическом плане капитализм – это система без 
границ, мировой рынок. А вот в политическом плане капиталистическая система – это 
совокупность, мозаика государств. Но экономические интересы буржуазии, особенно 
крупной и тем более финансовой, которые выходят далеко за рамки одного (её) 
государства. И часто эти интересы невозможно реализовать, не нарушая границы 
государств – своего и чужих. Поэтому мировому капиталистическому классу объективно 
нужны надгосударственные, наднациональные структуры и они должны быть если не 
тайными, то по крайней мере закрытыми от широкой публики. Таким образом снимается 
противоречие между экономической целостностью и политической фрагментарностью 
капиталистической системы. 

Капитализм вообще невозможен без наднациональных структур. Более того, 
капитализм невозможен без закрытого конструирования и проектирования социальных 
процессов. 

– А почему Англия в концепции Ларуша такой злой гений мира?  

– Есть два объяснения: одно реально-историческое и одно сверхконспирологическое, я бы 
даже сказал – изощрённо-конспирологическое. Согласно первому, а именно его я 
придерживаюсь, Ларуш, несколько демонизируя Англию/Великобританию, 
фиксирует историческую реальность. 

Согласно второму, Ларуш своей деятельностью компрометирует, маргинализирует любые 
попытки серьёзных исследований реальной роли британских господствующих классов и 
их закрытых структур, британской короны в современном мире – их можно заярлычить 
как «ларушизм». Мне такая точка зрения представляется ошибочной и ангажированной. 
Работы самого Ларуша, особенно если убрать эмоциональный момент, вполне адекватно 



отражают реальность и привлекают внимание к таким её сторонам и механизмам, 
которыми конвенциональная и тем более «прикормленно-ссученная» наука не 
занимаются. Налицо попытки скомпрометировать серьёзные исследования тайных 
механизмов политики и экономики Запада с помощью ярлыка «ларушизм», но они, что 
называется, слабоваты в коленках. 

У меня к Ларушу значительно больше вопросов по его интерпретациям американской 
истории, часть деятелей которой он явно идеализирует, греша против исторической 
правды. 

Например, Ларуш считает, что Рузвельт «создал новую Америку», пытался создать новый 
мир, но ему помешала финансовая олигархия. Категорически не могут согласиться с 
такими формулировками. Рузвельт был ставленником ФРС, Федеральной Резервной 
Системы. И если президент Вильсон способствовал её созданию, то Рузвельт сделал 
следующий шаг – устранил общественный контроль над финансовой системой, изъяв 
золото у населения США. По сути дела, это был первый дефолт. 

Второй дефолт был в 1971 году и вскоре произойдет третий и, по-видимому, последний – 
эдакий мат в три хода.  Да, у Рузвельта были противоречия с финансовой олигархией, он 
вынужден был ограничить какую-то её часть – но в её же долгосрочных и целостных 
интересах. Да, от Нового курса выиграла какая-то часть простого американского люда – 
но тем самым Рузвельт спасал финансовую олигархию и от революции, и от 
необходимости радикальных социальных реформ. 

Новый курс создал больше проблем, чем решил, и уже в середине 1930-х годов у 
Рузвельта появился очень сильный конкурент – губернатор Луизианы Хьюи Лонг 
(прототип пен-уорреновского Вилли Старка). Лонг создал в США целую сеть Обществ 
перераспределения собственности, в которые вступили 8 млн. человек. Кстати, Лонга, 
который был левым популистом, в Америке многие до сих пор называют фашистом – всё 
та же манера навешивания ярлыков. Лонга убили в 1935 г., Рузвельта избрали на второй 
срок, однако проблем Нового курса это не решило. И тогда вопрос для США стал ребром: 
либо радикальные социальные реформы, которые позволят избежать революции, либо… 
мировая война. 

Когда-то Густав Лебон писал о Первой мировой войне, что начали её немцы, Вильгельм, 
но то была последняя капля, которая переполнила чашу; для исследователя – главное, 
настаивал Лебон, понять, кто наполнил чашу до краёв. Если говорить о Второй мировой 
войне, то последней каплей был Гитлер, а наполнили  чашу до краёв  британцы и 
американцы, для последних война была единственным выходом из тупика 1930-х годов. 

Ещё один любимый персонаж Ларуша – Линкольн. Хотя Линкольн действительно 
пытался противостоять денежным мешкам, Ротшильдам и их представителям в Америке 
(за это, возможно, его и убили), он фигура тоже неоднозначная. Идеализируя Линкольна, 
Ф. Рузвельта  и Кеннеди, Ларуш создаёт новую историческую мифологию «хороший 
американский капитализм» в лице Линкольна – Ф. Рузвельта – Кеннеди против 
«бяки» в лице британского капитализма и его американских прислужников. Мне это 
напоминает схему «прорабов перестройки» «хороший социализм» Ленина – Хрущёва – 
Горбачёва» против «плохого социализма» Сталина – Брежнева. Несерьёзно. И если 
говорить об ларушевской схеме, то это противопоставление более чем уязвимо для 
критики. 



Здесь можно сказать, что Ларуш объективно выполняет заказ (в самом широком смысле) 
определённой части господствующего класса США. Прежде всего той, которая была 
отодвинута в результате ползучего переворота, начавшегося убийством Кеннеди в 1963 г. 
и закончившегося в 1974 г. свержением Никсона. Поддержка у Ларуша есть – «есть, 
всегда что-то есть, нужно только копать глубже», как говаривал уже цитировавшийся 
Вилли Старк. Иначе у Ларуша не было бы ни его института, ни журнала, ни паблисити. 
Причём внешняя заинтересованность в такой поддержке может быть как прямой, так и 
косвенной, позитивной и негативной (в смысле: держать под контролем опасную 
тенденцию и управлять ею). Пример: Рокфеллеры финансируют специфического 
левака Ноама Хомского – его работы важны с точки зрения рокфеллеровской 
глобальной повестки дня. Они же финансируют правых: тезис – антитезис. Структуры 
типа ларушевской тоже выполняют свою функцию плюс формируют некие узлы 
деятельности,  которые позволяют легче отслеживать определённые информпотоки. 

Да, Ларуш сидел в американской тюрьме, и тем не менее функционирование его 
структуры без поддержки части американского истеблишмента невозможно. Иначе 
его просто стёрли бы в порошок, как это умеют делать на Западе. Уж если президента 
Кеннеди убили, обставив убийство как публичную казнь, а затем в течение трёх 
поколений изничтожали представителей клана, то с Ларушем разделаться проблем не 
было бы – разумеется, если бы за него, как говорят в определённых кругах, некому было 
бы «держать мазу». 

– А кто, интересно, может, за него «держать мазу», ну, чисто гипотетически? 

– Как я уже сказал, это часть правоконсервативных элит. 

– Всё-таки правоконсервативных? 

– Непосредственно – да. Но реальность показывает, что жизнь полна очень хитрых 
загогулин. 

– Что касается Рузвельта, насколько я понимаю, что нравится в Рузвельте Ларушу, 
так это однозначная ориентация на индустриальное развитие. У Ларуша вообще есть 
противопоставление финансового капитала, финансовых спекуляций с таким 
разумным энергичным капитализмом, который промышленность, науку и 
технологии развивает. Поэтому, мне кажется, к Рузвельту он так благосклонен.  

– Естественно, для Ларуша индустриализация – это очень важная вещь. Но она важна не 
только для него, но и для всех, кто не ловится на миф постиндустриального общества, кто 
готов сопротивляться людоедским планам его творцов. Ведь постиндустриальное 
общество есть не что иное, как кастово-иерархический мир, население которого 
сокращено на 80–90% (1–2 миллиарда человек значительно легче контролировать, чем 8–
10 миллиардов),  мир деиндустриализированный, управляемый властной иерархией, 
контролирующей знание и информацию и претендующий на магическую власть. 

– Но вернёмся к Великобритании.  

– Интерес Ларуша к Венеции и Англии вполне понятен. Как я уже говорил, линия 
«Венеция – Ост-Индская Компания – Британская империя – закрытые структуры 
наднационального масштаба и управления» прочерчивается ясно. Именно британцы были 
заинтересованы в целом комплексе мировых процессов и событий – начиная от 
Французской революции и антирусской борьбы и заканчивая офшорами и деятельностью 



структур типа Общества защиты дикой природы. Британские формы познания мира и 
управления им с помощью триады «наднациональные структуры – спецслужбы – 
университеты и фонды» – одно из главных достижений западной цивилизации. 

Ларуш верно идентифицировал учителей англичан – венецианцев. Именно венецианцы 
во второй половине XVI в. переформатировали английскую элиту, перенеся на 
островную почву свои властно-технологические и интеллектуальные наработки. 
Результаты не замедлили сказаться – прежде всего в резком ужесточении отношения 
английских верхов к низам и появлении определённого человеческого материала, людей 
типа Джона Ди. Это очень интересный персонаж – математик, астролог и личный 
разведчик Елизаветы, свои донесения он подписывал «агент 007». 

Джон Ди визуально увековечен в первых двух сериях фильмов о «Гарри Поттере». Актёр, 
исполняющий роль Дамблдора – Ричард Харрис обладает удивительным портретным 
сходством с Джоном Ди. Джон Ди – автор идеи британского мирового господства, 
воплотившейся у него в концепции «зелёной империи», включающей Англию, Северную 
Америку и Россию. 

Сын Джона Ди под фамилией Диев был активным участником русской смуты начала XVII 
в. – служил фармакологом, готовил лекарства и яды; по некоторым сведениям именно он 
по заказу Дмитрия Шуйского и его жены изготовил яд для отравления Скопина-
Шуйского. Имеет смысл также вспомнить, что после Смуты английские купцы 
хозяйничали во внутренней торговле России, и только после казни в Лондоне Карла I 
Алексей Михайлович, использовав это в качестве предлога, попросил их на выход («Вы 
царя Карлуса всем миром убили, за такое злое дело вам на Руси быть больше не 
довелось»). 

Венецианское влияние прослеживается и в истории Ост-Индской Компании. Вплоть до 
того, что когда в конце XVIII в. в британском парламенте шла борьба группировок, та из 
них, что отстаивала интересы Почтенной компании, называла себя «венецианской 
партией». В начале 1930-х годов европейские финансисты, поддерживая Гитлера, 
рассчитывали, что он сломает национальные государства в Европе и в результате 
возникнет «Венеция общеевропейских масштабов» – в 1931 г. об этом прямо писал Ялмар 
Шахт. 

– Ну, Ларуш как раз к России относится очень положительно. Теория Ларуша 
предполагает, что Штаты должны обязательно наладить союз с Россией, с Китаем и 
с Индией, потому что без этого они не смогут противостоять «великому злу» – 
Британии.  

– Трудно допустить, что Ларуш либо настолько наивен, либо, подобно проснувшемуся 
через много десятилетий Рип ван Винклю, воспринимает мир, каким он был до его сна. 
Китай – это отдельный мир; индийская правящая элита тесно интегрирована с 
англосаксонской; уже почти столетие существует англо-американский истеблишмент и 
англо-американский капитал, дополнительной мощной скрепой которого служит 
международный еврейский капитал; российский правящий слой тесно связан и с 
англосаксами, и с наднациональными структурами. 

Ларуш предлагает провести разграничительную линию между национальным и 
интернациональным в современном мировом господствующем классе, что едва ли 
возможно. Эпоха национальных государств ушла, тем более что глобализации и 
глобальным Властелинам Колец такое государство противостоять не в силах. 



Реальной альтернативой глобалитарному режиму могут быть только импероподобные 
образования, ядром которых является триада «военно-промышленный комплекс – армия – 
спецслужбы». Ларуш, насколько я понимаю, говорит о совершенно ином. В этом плане я 
бы назвал его предложение реакционной утопией.    

– Насколько я понимаю, речь-то идет о каких-то просто геополитических объектах. 
Например, что Ларуш говорит по поводу России? Что России необходимо 
интенсифицировать технологии, модернизацию и так далее, в частности, создавать 
дорожную, транспортную инфраструктуру.  

– Кто же спорит! России необходима неоиндустриализация, которая развернёт вспять 
процессы, стартовавшие у нас с конца 1980-х годов, со времён «горбачёвщины». Однако 
неоиндустриализация требует определённых социальных и властных условий. Речь идёт о 
подавлении коррупции, что невозможно без наличия органов, реализующих такой курс, а 
поскольку коррупция у нас почти институциализирована, то органы эти не могут не быть 
чрезвычайными – чем-то вроде новой опричнины. Ну и наконец, необходимы изменения в 
сфере собственности. Ларуш же затрагивает только технико-экономическую сферу, 
упуская из виду, что она – следствие, а не причина. 

Кроме того, поскольку Ларуш, как правило, не предлагает теоретическую, политико-
экономическую концептуализацию своих эмпирических исследований и расследований, 
внешне они действительно могут производить впечатление чистой конспирологии. Хотя, 
повторю, эмпирически Ларуш и его команда правильно привлекают внимание к рубежу 
1960–1970-х годов как к поворотному пункту в развитии современного Запада. 

– В чём отличие Вашего подхода к этому повороту? 

– В отличие от Ларуша, я подчёркиваю не столько технико-экономическую, сколько 
социальную, классовую сторону этого поворота. Торможение научно-технического 
прогресса и деиндустриализация были средством социальной борьбы верхов против 
средних слоёв и рабочего класса. Не случайно деиндустриализация совпала с 
наступлением верхов на средний класс, верхушку рабочего класса, профсоюзы и 
«государство всеобщего собеса». Именно это наступление и было сутью «тэтчеризма» и 
«рейганомики». Однако ещё за несколько лет до прихода к власти Тэтчер и Рейгана М. 
Крозье, Дз. Ватануки и С. Хантингтон в докладе «Кризис демократии» (1975 год), 
написанном по заказу Трёхсторонней комиссии, сформулировали основные задачи по 
ликвидации демократии в западном обществе. Однако без деиндустриализации решить 
эту задачу было бы невозможно. 

На рубеже 1960–1970-х годов Запад в целом и США оказались у развилки – дальнейшее 
сохранение послевоенного социального курса, усиливавшего позиции средних слоёв и 
части рабочего класса, угрожали положению капиталистической верхушки (в «Кризисе 
демократии» прямо говорится о том, что именно демократия позволяет различным 
«безответственным группам» бросить вызов истеблишменту). Кроме того, в конце 1960-х 
годов лидер Запада – США оказались в очень трудном экономическом положении: 
потребление стало превышать производство, и разрыв этот стал стремительно нарастать. 
По сути это означало проигрыш экономической гонки Советскому Союзу. Выход был 
найден, во-первых, в переводе промышленности в Восточную Азию (в перспективе 
главным образом в Китай); во-вторых, в отказе от золотого стандарта; в-третьих, в резком 
усилении теневого и «криминального» секторов мировой экономики. Ну и, разумеется, в 
социосистемной перевербовке части советской элиты – властной и интеллектуальной. 



Интересно, что и в Советском Союзе номенклатура начала тормозить научно-технический 
прогресс тоже на рубеже 1960–1970-х годов. Например, было принято принципиальное 
решение отказаться от собственной компьютерной программы (а мы тогда в этом плане 
обгоняли американцев) – наши спецслужбы заверяли: «Не надо деньги тратить, всё, что 
нужно украдём». Решили сэкономить, как обычно – на копейку, а потеряли рубль. В это 
же время сворачивается лунная программа. Формально это объясняют тем, что погибли 
три человека, выступавшие ее главным двигателем – Королёв, Комаров и Гагарин. Иными 
словами, торможение научно-технического прогресса началось одновременно на Западе и 
в СССР, и это не случайно. Дело здесь не просто в заговоре – этот поворот был 
результатом серьёзнейших политико-экономических изменений в структуре мирового 
капиталистического класса. 

В конце 1940-х годов на арену вышла молодая и хищная фракция этого класса – 
корпоратократия. Она очень быстро заявила о себе свержением правительств Мосаддыка 
в Иране и Хакобо Арбенса-Гусмана в Гватемале (1953 год) и созданием Бильдербергского 
клуба (1954 год). Позднее будут созданы и другие наднациональные структуры, 
выражающие интересы прежде всего этого слоя – Римский клуб (1968 год) и 
Трёхсторонняя комиссия (1973 год). Союзником корпоратократии выступал финансовый 
капитал, ну а сферой, объединившей их в единое целое, стала нефть. Через эту же сферу 
шло подключение к корпоратократии и части советской номенклатуры. 

Когда мы говорим, что Советский Союз развалила «пятая колонна», то эмоционально это 
верно, однако с точки зрения научного объяснения недостаточно. В реальности 
произошло следующее. После того, как с конца 1950-х годов СССР интенсифицировал 
продажу нефти на мировом рынке, в Советском Союзе начал формироваться слой, тесно 
связанный с корпоратократией. В отличие от государственно-монополистического 
капитализма, который в принципе мог бы сосуществовать с Советским Союзом, 
корпоратократия носила глобальный характер по определению и по логике своего 
развития должна была охватить весь мир, включая СССР, т.е. зону системного 
антикапитализма. Торговля, прежде всего нефтью, сформировала у нас советский сегмент 
корпоратократии. В этом же направлении, создавая массовый фундамент для этого слоя, 
сработали так называемые «косыгинские реформы», в значительной степени 
разбалансировавшие советскую экономику и укрепившие хозяйственную номенклатуру. 
Ну а момент истины наступил в середине 1970-х годов, когда после и в результате 
«нефтяного шока» в страну пришли незапланированные 170–180 миллиардов долларов. 
Их-то и присвоил советский сегмент корпоратократии, а присвоив, взял курс на демонтаж 
советского строя. 

– Есть ли, с вашей точки зрения, у Ларуша и его последователей, у школы Ларуша в 
связи с нынешней ситуацией перспективы?  

– Мне трудно говорить о перспективах школы Ларуша, поскольку, во-первых, она очень 
завязана на его личность, а во-вторых, как мне представляется, эта школа сформирована 
эпохой, которая уже ушла. Главным противоречием мне представляется противоречие 
между огромным накопленным эмпирическим материалом и его теоретической 
неоформленностью; нужно теоретическое оформление – бросок должен завершаться 
болевым приёмом. 

То направление мысли, в котором работает Ларуш, – анализ скрытых и тёмных сторон 
современной политики и экономики, думаю, будет укрепляться. На это работают 
основные тенденции развития современного мира – кризис, противостояние сторонников 
сохранения неолиберальной модели и её противников (в их число входит Китай, 



возникающий на месте Германии Пятый рейх, а отчасти даже Обама), нарастающая 
борьба в мировом правящем слое за будущее. 

– Вот это очень интересный момент – я имею в виду Обаму.  

– Америка переживает сегодня очень острый момент. Классовые противоречия в этой 
стране нарастают. Согласно опросам, около 70% представителей как верхов, так и низов 
говорят об обострении классовых противоречий. Пропасть, разделяющая верхи и низы 
американского общества как почти социобиологические виды, хорошо показана в недавно 
вышедшей книге Ч. Марри «Расколотые. Состояние Белой Америки в 1960–2010 
годы». Ситуация достигла такого накала, что один из помощников Обамы прямо говорит, 
что президент должен учиться на классовых противоречиях, это должно стать его 
«фишкой». 

Если добавить ко всему сказанному нарастающую угрозу геоклиматической и 
геофизической катастрофы, то мы получаем такой многослойный кризис – «кризис-
матрёшку», который не имеет аналогов. Буквально на наших глазах обостряются все 
мыслимые противоречия: между классами/слоями/группами, между государствами и их 
блоками, между кланами в мировой верхушке; наконец, между тайными/закрытыми 
обществами: не случайно в последние годы вдруг внезапно вырос вал литературы о них. 
Это значит, что период Силанума – молчания – закончен, и они заявляют о себе. А это в 
свою очередь свидетельствует о начале подготовки к схватке за Будущее. И странно было 
бы, если бы все начали готовиться, а закрытые/тайные общества – нет. 

Всё, что мы видим сегодня, свидетельствует, что отрезок истории, на который можно 
повесить знак руны Иса (задержка перемен – чем и была эпоха неолиберальной 
контрреволюции), заканчивается, грядёт эпоха под знаком тройки рун Турисаз (хаос), 
Хагалаз (разрыв, разрушение) и Эйваз (борьба, напор). Человечество застыло над 
пропастью, подобно Дураку с нулевой карты Старших Арканов Таро: рухнет ли он в 
пропасть или перескочит через неё, чтобы обернуться 21-й картой – это зависит от нас, в 
том числе и от того, насколько правильно мы поймём своё время и определим 
направление главного исторического удара. 

Жизнь в лихие времена – нелёгкая штука. Но, как говорят наши заклятые друзья-
англосаксы, «every acquisition is loss and every loss is an acquisition» («каждое 
приобретение есть потеря, и каждая потеря есть приобретение»): именно кризисные 
периоды наиболее благоприятны для изучения социальной реальности, поскольку 
на переломе эпох обнажаются их скрытые шифры, их ложь, одетая в белые одежды 
религии, идеологии или наукообразных схем. Надежда Мандельштам писала по этому 
поводу: «В период брожения и распада смысл недавнего прошлого неожиданно 
проясняется, потому что еще нет равнодушия будущего, но уже рухнула аргументация 
вчерашнего дня, и ложь резко отличается от правды. Надо подводить итоги, когда эпоха, 
созревшая в недрах прошлого и не имеющая будущего, полностью исчерпана, а новая еще 
не началась. Но этот момент почти всегда упускается, и люди идут в будущее, не осознав 
прошлого». 

На этом пути в будущее обязательно нужно использовать наработки школы Ларуша. Ну а 
тем, кто считает, что они совершенно устарели, я отвечу словами Жореса: «Взять из 
прошлого не пепел, а огонь». 

Беседовал Кирилл Бенедиктов 



 
 
–Андрей Ильич, расскажите о сути вашей теории «кризис-матрёшка». 
 
– Мир, а точнее капиталистическая система переживает многослойный и многосоставный 
кризис. Он обусловлен тем, что с конца 1970-х годов верхушка мирового капиталистического 
класса, организованная в закрытые наднациональные структуры (клубы, ложи, комиссии, 
общества и т.п.) демонтирует капитализм, поскольку эта система своё отработала. К 
сожалению у нас до сих пор бытует упрощённое представление о капитализме, где всё 
сводится к сиюминутной прибыли, к торжеству капитала здесь и сейчас. На самом деле это 
не так. Капитал существовал до капитализма и будет существовать после него. Другое дело, 
что до и после он не был и не будет системообразующим элементом. А в качестве 
системообразующего элемента он требует наличия неких условий, которые, как это ни 
парадоксально, тормозят его самореализацию. 
Капитализм – сложная институциональная система, ограничивающая капитал в его 
целостных и долгосрочных (время) интересах и обеспечивающая экспансию (пространство). 
Без первого ограничения капитал сожрёт общество, природу и само себя; ограничителями 
капитала со второй половины XIX в. выступали национальное государство и политика, в 
конце XIX в. к ним добавились гражданское общество и массовое образование. Без второго 
он не сможет развиваться: внутренние противоречия разрешаются здесь выносом за рамки 
системы, её увеличением, разбуханием. Как только мировая норма прибыли в капсистеме 
снижалась, капитал (в лице господствующих классов системы) вырывал из 
некапиталистической части мира кусок и превращал его в капиталистическую периферию – 
источник дешёвой рабочей силы и новый рынок сбыта. 
Глобализация исчерпала планету для капитала. С разрушением СССР и «капитализацией» 
Китая некапиталистических зон в мире не осталось, некуда «экспансировать». А 
следовательно, эта важнейшая функция, которую выполнял для капитала капитализм не 
нужна – место экстенсивного развития должно занять интенсивное. Проблема, однако, в том, 
что капитализм институционально «заточен» на экстенсив. В этом он похож на антично-
рабовладельческую систему и этим он отличается от феодализма: именно внешние источники 
эксплуатации позволяли капиталу ограничивать свою эксплуататорскую суть в ядре 
капсистемы, ну а государство, политика и гражданское общество заставляли его это делать в 
его же долгосрочных и целостных интересах. 
Однако на рубеже 1960–1970-х годов функционирование этих институтов пришло в 
противоречие с интересами верхушки мирового капкласса: именно эти институты позволили 
среднему слою и верхней части рабочего класса не только существенно улучшить в 1945–
1975 гг. («славное тридцатилетие» – Ж. Фурастье) своё материальное положение, но укрепить 
социальные и политические позиции. А это уже напрямую угрожало властным позициям и 
привилегиям верхушки, и та не могла не отреагировать. С конца 1970-х годов начинается её 
контрнаступление на позиции среднего слоя и рабочего класса – именно оно было главной 
социальной задачей тэтчеризма и рейганомики. Идеология и стратегия этого 
контрнаступления были сформулированы в документе «Кризис демократии», написанном в 
1975 г. по заданию Трёхсторонней комиссии тремя видными социологами – С. 
Хантингтоном, М. Крозье и Дз. Ватануки. Ну а конкретной формой наступления стала 
неолиберальная контрреволюция, которая за 30 неславных лет (1980–2010) серьёзно 
потрепала средний слой и рабочий класс как на Западе, так и в мировом масштабе, а также 
существенно ослабила институциональный каркас капитализма, т.е. саму капиталистическую 
систему, в значительной степени демонтировав её. Политика стала превращаться в 
комбинацию административной системы и шоу-бизнеса, а некоторые исследователи вообще 



констатируют её смерть – её и «публично-политического человека»; об «ослаблении», 
«проржавении» и «таянии» национального государства не пишет только ленивый; 
гражданское общество даже в ядре капсистемы постепенно скукоживается; массовое 
образование – начальное, среднее, высшее – ломают, выделяя элитарный сегмент для 
верхушки и резко опуская средний уровень для всех остальных. 
Впрочем, полного размаха наступление верхов на «середняков» и «работяг» посредством 
демонтажа институциональной системы капитализма не могло достичь до тех пор, во-
первых, пока существовал СССР – системно-антикапиталистическая альтернатива 
капитализма, способный использовать социальные проблемы капсистемы в своих интересах; 
во-вторых, пока капитал в его промышленно-вещественной форме был подвержен 
пространственным и институциональным ограничениям. Всё это изменилось на рубеже 1980–
1990-х годов. 
Научно-техническая (коммуникационно-информационная) революция резко изменила 
соотношение и субординацию вещественных и информационных факторов в материальном 
производстве – вторые вышли на первый план. Капитал превратился в электронный сигнал. И 
в таком виде, как заметил один из крупнейших социологов конца ХХ в. З. Бауман, он более 
не зависит от пространственных и институциональных ограничений страны, из которой он 
послан, страны, через которую он проходит, и страны-адресата. 
В то же время в 1991 г. совместными усилиями части советской номенклатуры, спецслужб и 
теневиков, с одной стороны, и западного капитала в лице ряда государств, спецслужб и, 
самое главное, закрытых наднациональных структур управления, был разрушен СССР. И 
если революция в области информационных и коммуникационных технологий (выбор в 
пользу которой как альтернативы промышленному развитию, освоению космосу и т.п. был 
сознательно сделан в 1960–1970-е годы верхушкой мировой системы по классовым 
причинам) создала материально-технические условия для освобождения капитала от 
институциональных ограничений (т.е. по сути от капитализма), то уничтожение 
СССР/системного антикапитализма обеспечило социально-политические и геополитические 
условия для этого. Но вот парадокс: появление этих условий делает ненужным сам 
капитализм; капитал должен превратиться в иную форму – например, чистую власть, 
монополию на распределение ресурсов. Последнее в условиях нехватки ресурсов в 
планетарном масштабе приобретает решающую роль – сохранение власти и привилегий 
мирового правящего класса требует от них демонтажа капитализма и создания новой 
социальной системы, основанной на внеэкономическом (нерыночном) контроле над 
ресурсами и контроле над информпотоками (включая науку и образование). В их планах – 
новый социум, где главное богатство это время (в том числе биологическое, речь идёт о 
«практическом бессмертии» для верхушки) и информация и где власть носит не 
демократический и даже не авторитарный, а магический характер. Психоисторическая 
подготовка к принятию людьми такой власти уже ведётся, эту задачу решают жанр фэнтэзи, 
фильмы типа «Гарри Поттер» и т.п. 
 
– Поскольку мы коснулись проблемы ресурсов, то вспоминается, что Бжезинский призывает 
США показать пример самоограничения, так как ресурсов планеты не хватит для 
обеспечения такого уровня потребления как в США бурно развивающимся Китаю, Индии да 
и ряду других стран. 
 
– Призывать можно к чему угодно. Как любил говорить Сталин, есть логика намерений и 
логика обстоятельств, и логики обстоятельств сильнее логики намерений. По доброй воле 
американцы никогда не пойдут на ограничение потребления – плевать они хотели на весь 
остальной мир, о котором они вообще мало что знают. Население США составляет 4% 



мирового, их доля в мировом производстве – 10–12%, а не 20%, как они утверждают (25% 
было в середине 1970-х годов, с тех пор произошло существенное уменьшение), а 
потребляют американцы 40% мирового продукта. В основе этого сверхпотребления – 
паразитирование Америки на мировой экономике с помощью доллара, военной мощи и 
контроля над вкладами в американских банках правящих групп других стран, с последних 
США фактически взимают дань, гарантией выплаты которой и служат вклады верхов. Как 
говаривал помощник президента Никсона Чак Колсон: «Если вы взяли кого-то за гениталии, 
остальные части тела придут сами». Вот они и приходят в виде дани и геополитических 
уступок. 
Однако, как говорили древние, nihil dat Fortuna mancipio – судьба ничего не даёт навечно: 
крах системы, основанной на бесконечном печатании фантиков-долларов, неограниченном 
кредите и ссудном проценте неизбежен – и он не за горами. Именно поэтому часть англо-
американской верхушки и связанный с этой частью международный еврейский капитал 
демонтируют капитализм, однако времени до краха остаётся мало, и они всеми силами 
оттягивают наступление этого момента. 
 
– Каким образом? 
 
– Оттянуть можно двумя способами. Первый – действительно сократить потребление 
населения как минимум в два раза. Ясно, что это может вызвать массовый социальный взрыв, 
и на такой риск американская верхушка не пойдёт, достаточно вспомнить конец 1930-х годов, 
когда столкнувшись с выбором между серьёзными социальными реформами или мировой 
войной, американский правящий класс выбрал войну. Второй способ – стратегия непрямых 
действия, которая позволит выиграть время. Здесь несколько вариантов, назову два. 
Первый вариант – хаотизация мира посредством серии локальных и региональных войн, 
США – зона стабильности в бушующем мире; в крайнем аховом случае региональные войны 
можно превратить в мировую, но не тотально-мировую, как войны ХХ в., а суммарно-, 
мозаично-мировую – à la Тридцатилетняя (1618–1646) и Семилетняя (1756–1763) мировые 
войны. Кстати, мировая война автоматически решает проблему сокращения потребления 
населения и создания системы жёсткого контроля над ним и над ресурсами – вплоть до 
насильственного перераспределения. Прежде всего именно под этим углом зрения следует 
рассматривать исполнительный указ президента США от 16 марта 2012 г. («National Defense 
Resources Preparedness». 
Второй вариант – широкомасштабное изъятие активов у отдельных лиц, не являющихся 
гражданами США, но, благодаря «системе» «American person» оказывающихся в зоне 
действия американского законодательства, групп и целых стран. Изъятие активов у стран 
предполагает передел старых рынков и включение непосредственно в сферу американской 
власти/мировой торговли тех стран, которые в значительной степени остаются за её 
пределами. Это Ливия (до натовской агрессии), Сирия, Иран, Алжир, Сербия, а также Россия 
(«Северная Евразия») – именно она представляет собой одну из последних мало освоенных 
зон. В этом плане битва за Старый Свет, за Ойкумену до её краёв и прежде всего за Северную 
Евразию становится для капверхушки conditio sine qua non оттягивания кризиса на несколько 
десятилетий, необходимых для демонтажа старой и монтажа новой системы. 
– А не может ли капитализм сохраниться благодаря новым технологиям, способным 
увеличить «глобальный пирог»? 
– Техника и технология – элементы целого, развитие которых определяется этим целым и его 
персонификаторами. Капверхушка в 1960–1970-е годы не случайно сделала выбор в пользу 
торможения промышленного и научно-технического прогресса в целом, сделав исключение 
для информационно-коммуникационной сферы. Во-первых, в силу её наукоёмкости – не 



нужны значительные по численности рабочий класс и средний слой. Во-вторых, 
информационные технологии можно использовать для установления жёсткого контроля над 
людьми, их сознанием, психикой. Выбор, повторю, был не случайным, его диктовали 
классовые интересы. 
Весьма показательно, что повороту в сторону от научно-технического и промышленного 
развития предшествовала мощная идейно-организационная подготовка: создание идеологии 
экологизма и экологического движения; создание молодёжной субкультуры («рок, секс, 
наркотики»), в которой регулирующую роль играет воздействие на инстинкты и подсознание 
(плюс культ неоидолопоклонства, где роль идолов-шаманов выполняют поп-звёзды и в 
меньшей степени звёзды кино и спорта); создание движений секс-меньшинств; возрождение 
мальтузианства и социал-дарвинизма, нашедших отражение в псевдонаучных «докладах 
Римскому клубу» и концепциях «пределов роста», «нулевого роста» и т.п. (в 1980-е годы ко 
всему этому добавился жанр фэнтэзи, ориентированный на вытеснение научной фантастики). 
Во-вторых, ухудшение положения 70% населения ядра капсистемы в 1980–2010 гг. 
обусловлено не технологическими сдвигами, а сознательной неолиберальной политикой, и 
трудно представить, что капверхушка решит облагодетельствовать тех, кого обирала в 
течение 30 лет. Если бы она заботилась о благе большинства, то в 1960–1970-е годы сделала 
бы иной выбор. Кроме того, перенос индустриального производства в Восточную Азию, 
прежде всего в Китай и превращение его в «мастерскую мира» делает ненужной заботу о 
массовых технологических прорывах в ядре капсистемы – аналогичным образом рабство и 
наличие источников рабства на периферии античного мира в определённый момент истории 
последнего начисто заблокировало развитие техники. Именно Китай и Индия с 2000-х годов 
создаёт огромную массу мирового валового продукта (МВП). По подсчётам специалистов, 
если из МВП 2010 г. вычесть долю Китая и Индии, то это будет аккурат МВП 1980 г.! И ведь 
эта доля создаётся не только машинным, но в значительной степени ручным трудом, что 
полностью опровергает лживую концепцию «постиндустриального общества», насквозь 
пропитанную идеологией сохранения власти и привилегий мировой верхушки. Подобная 
структура МВП – прямое следствие и индикатор кризиса, связанного с демонтажем 
капитализма, который, кстати, идеологи мондиализма, например Ж. Аттали, а также 
некоторые государственные и политические деятели на Западе не считают нужным скрывать. 
Однако для «демонтажников-высотников» капитализма из числа капверхушки есть две 
новости: одна плохая, а другая очень плохая. 
 
– Я так понимаю, что здесь мы возвращаемся непосредственно к проблеме «кризиса-
матрёшки»? 
 
– Да. Дело в том, что феодалам (сеньорам) удалось в своё время, пусть ценой мощнейших 
социальных потрясений «длинного XVI века» (1453–1648 гг.), демонтировать феодализм (так 
называемые «буржуазные революции», в которых буржуазия якобы крушит феодалов – один 
из мифов либеральной исторической науки, по ряду причин подхваченный марксистской 
наукой) только потому, что это было внутриевропейское, внутризападное дело. В этом 
кризисе не участвовала периферия, поскольку её не было – феодализм, в отличие от 
античного рабства и капитализма, не предполагает производственной обязательности 
периферии, это интенсивно, а не экстенсивно ориентированная система. Поэтому никто извне 
не помешал сеньорам превратиться в капиталистов, оперирующих на мировом рынке, откуда 
их стала выбивать буржуазия, прежде всего финансовая, стремившаяся стать главным 
капиталистом. 
А вот господствующие группы позднеантичного общества, позднеримской империи не 
устояли перед варварской периферией, и она их сокрушила. Показательно, что варварская 



периферия демографически была выращена Римом в своих социально-экономических 
интересах: селясь в римском пограничье (около 200 км вглубь Барбарикума), переходя на 
римскую систему земледелия и седлая торговлю Рима с глубоким (или глубинным) 
Барбарикумом, варвары за несколько столетий настолько увеличили свою численность, что 
могли демографически подавить Рим, а их правящая верхушка («элита») сменить римскую, 
как это и произошло в конце V–VI вв. н.э. в так называемых варварских королевствах, 
возникших из плоти и крови Римской империи на костях позднеантичного общества. 
Аналогичным образом капитализм за последние полтора столетия на своей периферии 
«вырастил» в своих интересах огромную массу населения. И если для трудо- и 
капиталоёмкого производства индустриальной эпохи это было экономически как-то 
оправдано, то для наукоёмкого производства деиндустриализированного мира это население 
– лишние едоки. Более того, в борьбе за места «там где чисто и светло» «лишние едоки» 
способны сформировать свою правящую верхушку, способную в условиях глобального 
кризиса бросить вызов западной верхушке так, как это сделали вожди варваров в условиях 
кризиса античного общества и повести их на штурм бастионов Запада. Если учесть, что 
большая часть населения крупнейших городов Запада («Империи») – это выходцы из 
«варварского» Юга, что в основном это молодые, активные, а то и агрессивные люди, не 
принимающие западную культуру, нормы, ценности и не желающие вписываться в них 
(кризис мультикультурализма), то внешняя демографическая угроза Юга капсистемы на 
глазах превращается во внутреннюю социальную угрозу Севера. Это – вторая «матрёшка», 
демографическая. Не случайно для мировой верхушки сегодня сокращение населения 
самыми разными способами (голод, болезни, война, гомосексуальные браки и т.п.) – задача 
№ 1. Не случайно экологические организации и организации дикоприродозащитного типа 
говорят о необходимости сокращения населения планеты на 80–90%. Эти «терминаторы 
человечества» к тому же прекрасно понимают, что несколько миллиардов людей 
контролировать очень трудно. 
Третья «матрёшка» связана с Биосферой. Самым страшным кризисом в истории человечества 
был кризис верхнего палеолита (25 тыс. лет до н.э. – 10–12 тыс. лет до н.э.). Этот кризис, 
растянувшийся на 15 тысячелетий, был ресурсным. Он уничтожил социумы, основанные на 
высокоспециализированной охоте на крупного зверя, привёл к деградации культуры и 
сократил численность населения планеты на 80%. Выходом из этого кризиса стало 
возникновение земледелия, совпавшее с началом потепления климата и наступлением 
«долгого лета» (на целых 10–12 тыс. лет), которое вот-вот закончится. 
Поскольку капитализм это, во-первых, глобальная система; во-вторых, система, основанная 
на необратимой эксплуатации не только человека, но и природы, Биосферы, его кризис – это 
ресурсный кризис в масштабах планеты Земля. Ресурсный кризис усугубляется 
геоклиматическими и геофизическими изменениями: затухание Гольфстрима; снижение 
активности Солнца (25-й цикл, который наступит в 2020-е годы, будет, по мнению 
специалистов, очень похож на 23-й, следствием которого стал малый ледниковый период 
XVII – первой половины XIX в.); планетарная перестройка, происходящая раз в 12,5–13 тыс. 
лет и стартовавшая в начале ХХ в. (окончится, если не произойдёт глобальной катастрофы в 
30-е годы XXII в.). Ресурсный кризис - это, пожалуй, самая плохая новость. 
Согласно прогнозам, наиболее стабильной и ресурсообеспечпенной зоной в период 
возможной катастрофы и послекатастрофическом мире в течение нескольких сотен лет будет 
Северная Евразия, т.е. территория нынешней РФ. И об этом хорошо знают наши так 
называемые «партнёры» на Западе. Думаю, грядёт битва за Евразию – эта последняя Большая 
Охота эпохи капитализма, в которой Запад скорее всего попытается окончательно решить 
русский вопрос – по крайней мере, такой соблазн у него будет (причём касается это не только 
народа, но и господствующих слоёв, которые Запад никогда не примет как своих, для него 



они объект будущего финансового раскурочивания); пролог этой битвы – так называемая 
«арабская весна», бикфордов шнур которой атлантисты протянули по исламской дуге от 
Магриба до Кашмира и Киргизии, к подбрюшью РФ и КНР. Поэтому мы не можем позволить 
себе роскошь быть слабыми – в сегодняшнем мире слабых не просто бьют, а стирают 
Ластиком Истории. Навсегда. 
Помимо социально-экономического, демографического и ресурсного («биосферного») 
кризисов («матрёшек») кризис капитализма означает также кризис европейской цивилизации, 
кризис христианства, а точнее библейского проекта контроля над массами, наконец, кризис 
белой расы – и всё в одном флаконе или, точнее, в одной «матрёшке». При этом надо 
помнить, что исходно кризис, о котором идёт речь, – рукотворный. В качестве процесса, 
геоисторической операции он задуман довольно узким кругом лиц из числа «хозяев мировой 
игры» и реализуется некими игроками с помощью фигур, обслуги и т.п. При этом реальная 
цель – создание новой социально-экономической системы, основанной на контроле над 
ресурсами, информацией и поведением и предполагающей сокращение численности 
населения планеты Земля на 80–90% – скрывается. 
 
– В связи с тем, что Вы сказали, хочу спросить: как Вы относитесь к конспирологии, к 
конспирологическим теориям, в частности о том, что миром правят Бильдербергский клуб и 
Трёхстороняя комиссия. 
 
– Как заметил в одном из своих романов Т. Клэнси, мир слишком велик и сложен, чтобы им 
управлять из одного центра. Хотя попытки создать систему такого управления делались 
неоднократно и продолжают делаться в настоящее время. Что касается Бильдерберского 
клуба, Трёхсторонней комиссии и подобного рода структур, то это прежде всего структуры 
выработки и согласования решений, которые принимаются «Хозяевами Мировой Игры» (О. 
Маркеев) или «хозяевами истории» (Б. Дизраели) и их тайными, а не просто закрытыми 
организациями. Я имею в виду несколько десятком королевско-аристократических и 
финансовых семейств, многие из которых в той или иной степени перероднившись между 
собой, контролируют основные глобальные финансовые потоки, средства массовой рекламы, 
агитации и дезинформации (СМРАД) и закрытую, т.е. обслуживающую только «хозяев 
истории» науку – естественную, социальную и техническую. Но прежде чем продолжить, 
давайте последуем декартовскому «Il faut définir le sens des mots» («определяйте значение 
слов»): что такое конспирология. 
Обычно под конспирологией понимают примитивные (или сознательно примитивизируемые) 
схемы, которые объясняют исторические события не историческими закономерностями и 
массовыми тенденциями развития, а тайной и, как правило, злонамеренной деятельностью 
неких сил (на выбор – масоны, ордены, спецслужбы и т.п.). Часто такие схемы 
воспринимаются как несерьёзные. И действительно, немало работ, именуемых 
конспирологическими, написаны недобросовестными авторами в погоне за сенсацией и 
заработком. Конечно, многие так называемые конспирологические работы – это 
своеобразные акции прикрытия: они пишутся специально для того, чтобы 
скомпрометировать серьёзные попытки глубоко разобраться в тайных механизмах истории, 
политики и экономики или нейтрализовать эффект таких попыток. 
В то же время вряд ли кто-то сможет оспорить тот факт, что далеко не все причины и мотивы 
происходящего в мире лежат на виду – наоборот, они скрываются; далеко не все цели 
декларируются открыто – это естественно. Мы прекрасно знаем, что большая политика 
делается тайно, реальная власть – это тайная власть, зона функционирования «высоких 
финансов» – тайна. Поэтому нередко поставить под сомнение реальный анализ скрытых 
механизмов истории пытаются либо люди недалёкие, профаны, либо, напротив, те, кто 



слишком хорошо знает о существовании тайных сил, структур и т.п. и старается отвести от 
них внимание, сбить со следа, высмеивая серьёзный поиск как конспирологию. Давайте 
посмотрим, например, на Коминтерн, т.е. III Интернационал, который два десятилетия втайне 
планировал и проводил перевороты, восстания, революции, у которого были гигантские 
скрытые финансы и т.п. – это конспирологическая структура, а его влияние на ход истории – 
это конспирологическое влияние по типу? Почему же аналогичные структуры буржуазии, 
действующие в закрытом режиме, обладающие намного большим политическим и 
финансовым потенциалом – не конспирологические. Напомню слова Троцкого о том, что 
настоящие революционеры сидят на Уолл-стрите. 
Разумеется, в основе кризисов и революций лежат объективные, а точнее системные и 
субъектные причины. Никто не отменял массовые процессы. Но мир – понятие не 
количественное, а качественное, как любил говорит Эйнштейн. В мире небольшая, но хорошо 
организованная группа, в руках которой огромные средства (собственность, финансы), власть 
и контроль над знанием и его структурами, а также над СМИ весит намного больше, чем 
масса людей или даже целая страна – достаточно почитать «Исповедь экономического 
убийцы» Дж. Перкинса. Как заметил вовсе не конспиролог, а нобелевский лауреат по 
экономике Пол Кругман, «современная политическая экономия учит нас, что маленькие, 
хорошо организованные группы зачастую превалируют над интересами более широкой 
публики». 
О конспирологии можно говорить двояко – как о подходе и как о дисциплине или, как 
минимум, научно-исследовательской программе. В первом случае – это преимущественно 
дедуктивно-аналитический подход (хотя и индукцией не стоит пренебрегать), 
ориентированный на поиск неочевидного в очевидном, на выявление причин, не лежащих на 
поверхности, а если и проявляющихся, то в виде странностей, случайностей и отклонений, 
которые так не любят стандартные исследователи – они им жить мешают, смущают и 
тревожат. 
Во втором случае, конспирология – это особая сфера исследований того, как функционирует 
реальная власть – скрытая, тайная по своей природе. И чем внешне демократичнее, 
прозрачнее становилась с середины XIX в. сфера политики и национально-государственной 
власти, тем глубже в тень и тем выше в наднациональное, сокрытое от глаз большинства 
уходила власть. Собственно, политологи и историки и занимаются этим внешним, 
поверхностным, сочиняя историю для профанов. Непрофанное знание мира – привилегия и 
почти монополия закрытых структур, которую, конечно же, надо ломать. 
В этом нет ничего необычного и мистического, напротив – проза жизни, в основе которой 
лежит двойное несовпадение: сущности и явления, истины и интереса. Поэтому не надо 
бояться ни слова «конспирология», ни слова «заговор». «Никому не хочется выглядеть 
сумасшедшим теоретиком заговоров, – писал всё тот же Кругман. – Однако нет ничего 
безумного в том, чтобы раскапывать истинные намерения правых (у Кругмана конкретно 
речь идёт об американских неоконах. – А.Ф.). Наоборот, неразумно притворяться, что здесь 
нет никакого заговора». 
У современного обществоведения нет ни понятийного аппарат, ни возможности, а часто и 
желания заниматься скрытыми механизмами социальных процессов, тем, что лежит не на 
поверхности, теневой стороной реальности. В этом плане современное обществоведение 
является ущербным, половинчатым: в основном оно занимается явлениями, а не сущностью, 
функциями, а не субстанцией, таким образом, упуская главное. В этом плане конспирология 
оказывается мерой половинчатости, неполноценности науки об обществе. Когда будет 
создана полноценная, «свето-теневая» наука об обществе, нужда в конспирологии отпадёт – 
это будет просто анализ закрытых сторон реальности, вскрывающих секреты властей 
предержащих. 



 
– А что Вы скажете о закрытых наднациональных структурах? 
 
– В них нет ничего неестественного, они порождаются самой логикой развития капитализма. 
В экономическом плане капитализм – это система без границ, мировой рынок. А вот в 
политическом плане капиталистическая система – это совокупность, мозаика государств. Но 
экономические интересы буржуазии, особенно крупной и тем более финансовой, которые 
выходят далеко за рамки одного (её) государства. И часто эти интересы невозможно 
реализовать, не нарушая границы государств – своего и чужих. Поэтому мировому 
капиталистическому классу объективно нужны надгосударственные, наднациональные 
структуры и они должны быть если не тайными, то по крайней мере закрытыми от широкой 
публики. Таким образом снимается противоречие между экономической целостностью и 
политической фрагментарностью капиталистической системы. Отсюда упорное стремление 
верхушки мирового капиталистического класса к созданию чего-то вроде мирового 
правительства, впервые возникшее в начале XIX в. и поставленное в качестве неотложной 
задачи в конце XIX в. Кстати, каждый раз на пути решения этой задачи вставала Россия; в 
этом – одна из причин горячей «любви» к ней и к нам, русским, хозяев капиталистической 
системы – англосаксов, особенно британцев. 
Чтобы снять базовое политико-экономическое противоречие капиталистической системы, 
нужны были наднациональные, экстрагосударственные структуры. Но готовых естественных 
организаций такого типа у буржуазии не было и не могло быть – она ещё только 
формировалась как класс, была эдаким социальным эмбрионом или в лучшем случае (в 
Великобритании) подростком. Хорошо евреям, которые жили в «порах современного мира», 
как финикийцы – в порах древнего и могли в своих интересах использовать родственную, 
семейную систему, классический пример – Ротшильды. А что делать неевреям, гоям? Это в 
конце XIX в. они создали закрытые наднациональные структуры, структуры мирового 
согласования, управления и влияния на собственно капиталистической основе, причём уже с 
активным участием международного еврейского капитала. А в XVIII в., в эпоху Старого 
Порядка, когда вся сила была у государства и аристократии, нужно было пользоваться тем, 
что есть. Например, масонскими организациями. В XVIII в. (официально – с 1717 г.) 
начинается бурный рост масонских организаций. Конечно же, они возникли раньше, в XVI – 
начале XVII в., представляя собою эволюционировавшую форму тамплиерских структур, 
покинувших в XIV в. Францию, но реальную жизнь в них вдохнула именно буржуазная эпоха 
– её запросы и интересы, самые разнообразные. В том числе не только новые, но и старые, 
династические – борьба Стюартов и Ганноверской династии за Великобританию в первой 
половине XVIII в. Реальное переплетение старого и нового затеняет ту роль, которую она 
играла не только для аристократии, но и для буржуазии и её интеллектуального авангарда, 
ещё не успевшего превратиться в обслугу. 
В конце жизни Маркс сказал, что если бы он писал «Капитал» заново, то начал бы не с 
собственно «Капитала», а с государства. Если писать «Капитал» сегодня, когда капитал, 
отвешивая прощальный поклон, корчась, уходит в прошлое, начинать работу о капитализме 
надо с закрытых наднациональных структур управления: именно они придают капсистеме 
целостный и завершённый характер, а её истории – проектно-конструкторский характер. 
 
– Поясните, что Вы имеете в виду? 
 
– В середине XVIII в. в Европе произошёл великий эволюционный перелом: история из 
преимущественно стихийной стала преимущественно проектно-конструктируемой. Это не 
значит, что до середины XVIII в. не было групп и сил, пытавшихся, причём нередко успешно, 



направлять её ход. Однако в середине XVIII в. появились три фактора, которые внесли 
качественное изменение в исторический процесс. Это начало формирования массового 
общества, небывалое усиление финансового капитала и резкое усиление общественной роли 
информационных потоков. Попробуйте управлять общиной, кастой или полисом – 
структурами, укоренёнными в традиции и ведущими себя как коллективный социальный 
индивид. Другое дело – массы, т.е. атомизированно-аггрегированный человеческий материал, 
массовый индивид, которым легко манипулировать; выход масс на сцену истории 
предоставил огромные возможности манипуляторам. Это первое. Второе: резко усилившаяся 
борьба за гегемонию в мировой капиталистической системе между Великобританией и 
Францией, военные нужды других государств, а также начавшаяся индустриализация 
колоссальным образом стимулировали развитие в XVIII в. финансового капитала, 
подготовленное XVII веком (от создания в его начале Standard Chartered Bank Барухов до 
создания в его конце английского Центрального банка). XVIII век – это такой рывок в 
развитии финансового капитала, который не снился ни Барди, ни Перуцци, не говоря уже о 
Фуггерах и Медичи. Третье: информационный бум XVIII в., который позволил «паковать» 
информацию и использовать её для воздействия прежде всего на элитарные группы. 
Классический пример – «Энциклопедия», с помощью которой в течение нескольких 
десятилетий французская элита морально была подготовлена к принятию революции. Иными 
словами, в середине XVIII в. произошло соединение Вещества (массы), Энергии (денег) и 
Информации (идей). Сплетённые в тугой узел эти субстанции оказались под контролем 
определённых групп, которые в течение нескольких десятилетий подготовили ситуацию и 
человеческий материал для эпохи революций (1789–1848). 
Однако не надо думать, что проектно-конструкторская эпоха истории – это всегда триумф 
конструкторов-проектировщиков. Есть ещё такая штука, которую Гегель называл 
«коварством истории». Например, те силы, которые планировали свержение самодержавия, 
уничтожение России и использование революции в России для сокрушения всех преград на 
пути капитала, вряд ли могли предположить, что команда Сталина поломает проект «мировая 
революция», спутает карты левым (Коминтерн) и правым (Фининтерн) глобалистам, 
реализовав проект «социализм в одной, отдельно взятой стране», восстановит империю в 
виде мировой системы социализма и оттянет глобализацию («венециизацию») мира почти на 
сто лет. Другое дело, что действия Сталина со товарищи были выражением законов и логики 
развития большой системы «Россия», которую на тот исторический момент глобалисты по 
ряду причин не смогли пересилить. Вывод: конструирование истории – это схватка проектов, 
систем и элит, которую советская элита сталинского образца выиграла, а послевоенного – 
проиграла. Проиграла, потому что по мере интеграции с середины 1950-х годов в мировой 
рынок утрачивала глобальное видение. И с тех пор ситуация у нас развивалась по логике 
сужения видения и измельчания интересов. На Западе и с Запада же, напротив, хотя и 
немалыми изъянами шагает проектно-конструкторский подход – пора и унять молодца. 
Последняя Большая Охота капитализма – это во многом проект. И надо сделать всё, чтобы не 
просто поломать его, а развернуть против проектантов, да так, чтобы эта охота стала 
последней именно для них. Как говаривал Гамлет, «Ступай, отравленная сталь, по 
назначению». 
 
Беседу вел Сергей Правосудов 
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Воля — это готовность биться не на жизнь, а на смерть ради цели 

 

 
 
12 мая  
Андрей Фурсов 

Уже два десятилетия Россия находится в системном кризисе. И если бы не мощное советское наследие, 
которое, несмотря на все усилия, никак не могут ни доломать, ни разворовать до конца, мы давно уже 
сорвались бы в пропасть. Но, как говорили древние: Dat nihil fortuna mancipio — судьба ничего не дает 
навечно. 
 
Но глобальный многослойный кризис, "кризис-матрешка", накладывается на наш. Волновой резонанс 
многократно усиливает кризисные колебания. Нужно учесть, что нынешний глобальный кризис — это 
не просто кризис финансовый или чисто экономический. 
 
Это системный кризис капитализма, который усугубляется угрозой геоклиматической и геофизической 
катастрофы. Уже сейчас известно, что в катастрофическом и посткатастрофическом мире наиболее 
стабильной и ресурсообеспеченной зоной будет территория Северной Евразии, то есть России. И если 
мы не сможем отстоять свою территорию, то нас просто сотрут ластиком истории. В 2011 году началась 
военная эпоха, которая пришла на смену предвоенной (11 сентября 2001 года — 2011 год); нужно при 
этом помнить, что нынешние войны во многом отличаются от прежних. Так называемая арабская весна, 
которая англо-американским кулаком стучит в ворота Сирии и Ирана, — это начало битвы за Евразию, 
битвы, которой, возможно, суждено стать последней Большой Охотой эпохи капитализма. 
 
По-видимому, через несколько десятилетий, а скорее всего раньше, Россия окажется в ситуации, 
намного более опасной, чем в 1941 году. Но если в 1941 году Россия (СССР) была на подъеме, то 
сегодня мы имеем полуразваленную армию и стремительно деградирующую систему образования. Все 
это не способствует укреплению обороноспособности в широком смысле слова и работает на 
потенциального противника или потенциальных противников. Причем если в 1941 году русские нужны 
были "гитлеровскому евросоюзу" как рабы, то сегодня от России нужны только территория и ресурсы. 
 
Как заметил Л. В. Шебаршин, "Запад хочет от России только одного — чтобы ее не было". Но, как 
говорили герои Толкиена, надежда всегда есть. Особый разговор о наших так называемых партнерах. 
Партнерах такого рода, о которых Гамлет говорил: "…которым я, как двум гадюкам, верю". Отсюда 
вывод: не верить "партнерам", которые с конца 1980-х постоянно обманывают правящий слой России. 
Впрочем, обмануть можно только того, кто "обманываться рад". История показывает, что в ситуациях 
именно европейских и мировых кризисов, когда "хищникам" и "чужим" было не до нас — грызлись 
между собой (начало XVII века, начало XVIII века, 1920–1930-е, — России удавалось выскакивать из 
исторических ловушек. Но для этого нужны воля и разум. Воля — это готовность сражаться не на 
жизнь, а на смерть за будущее и порвать всех, кто на это будущее посягает. Этой волей должны 
обладать не менее 10 процентов населения. 

 



 
 
 
В нашей истории есть две совершенно неоспоримые победные даты: это 9 мая 1945 года и 12 
апреля 1961 года. И даты эти связаны между собой не только тем, что полёт Юрия Гагарина 
вытекает из Победы 1945 года. Даже внешне они, если можно так сказать, были оформлены 
одинаково. 9 мая 1945 г. люди в едином порыве устремились на Красную площадь — их 
никто не гнал, не созывал, то был мощный инстинктивно-исторический порыв народа, 
который хотел коллективно пережить великий час Победы — друг с другом и с властью, с 
которой он чувствовал единение. И местом единения должна была стать Красная площадь — 
сакральное место русской истории, русской державы и русской власти. 
 
12 апреля 1961 г. произошло то же самое, и, по сути, это был последний  в советской истории 
случай спонтанного единения власти и народа, народовластной симфонии, соборности. И 
хотя Советскому Союзу оставалось существовать ещё три десятилетия, хотя его могильщики 
ещё прятались в крысиных норах, чуть высовываясь из них и принюхиваясь блудливыми 
ноздрями к духу эпохи, бомба замедленного действия уже начала тикать. 
 
1961 г. — парадоксальный год нашей истории. Это одновременно её пик, космический рывок 
Гагарина, словно стоявшего на плечах тех, кто расписался на Рейхстаге и был удовлетворён 
его руинами, в будущее, в мир ефремовского Великого Кольца, — и начало пути вниз, в 
мещанское болото потреблятства, из которого в 1980-е годы вылезут водяные и прочая 
нечисть перестройки. Дело в том, что в 1961 г. на XXII съезде КПСС (17-31 октября 1961 г.) в 
новой программе КПСС было зафиксировано, что одна из главных задач партии — 
удовлетворение растущих материальных потребностей советских граждан. Таким образом, в 
проект строительства коммунизма была заложена, если называть вещи своими именами, 
мещанско-потребленческая линия; системный антикапитализм (а социализм был именно 



системным антикапитализмом) начали измерять в чуждых его природе рыночных 
потребительских параметрах, т.е. применять капиталистическую мерку для оценки уровня 
развития антикапиталистического общества. Понятно, что с такой меркой победить 
капитализм в идейной, психоисторической борьбе невозможно. 
 
"Материализация", "овеществление" целей КПСС, материализация коммунизма — всё это 
была социосистемная бомба намного мощнее, чем антикультовский доклад Хрущёва. Это 
социальный аналог взорванной в предпоследний день XXII съезда 58-мегатонной бомбы (3 
тыс. "хиросим") над Новой Землёй. И это, конечно же, поворот от реального социализма к 
тому, что восторжествовало во времена горбачёвщины и ельцинщины. Поворот, 
символически отмеченный выносом 31 октября того же 1961 г. тела Сталина из Мавзолея и 
захоронением его у Кремлёвской стены: психоисторически это стало началом конца 
советского коммунизма. 
 
1960-е годы стали неким рубежом в развитии советского общества как в социальном, так и в 
научно-техническом плане — на рубеже 1960-х–70-х годов началось торможение научно-
технического прогресса (отказ от собственной компьютерной программы, от лунной 
программы). Но и на Западе в эти годы произошло то же самое — торможение научно- 
технического прогресса, научно-промышленного развития. По сути, в этот период изменился 
вектор развития человечества, точнее, его изменили те, кто контролирует власть (энергию), 
собственность/ресурсы (вещество) и СМИ (информацию). Если эпоху 1945-75 гг. вслед за 
французским социологом Ж. Фурастье можно назвать "славным тридцатилетием", 
устремлённым в будущее, то сменившее его тридцатилетие 1980- 2010 гг. вполне можно 
назвать бесславным и устремлённым в прошлое — несмотря на все компьютерные 
революции и глобализации вместе взятые. 
 
Научно-технический и социальный прогресс человечества и Запада в частности, достигнутый 
в 1950-е–60-е годы, привёл к усилению социальных позиций средних слоёв и значительной 
части рабочего класса. С какого-то момента это стало превращаться в политическую угрозу 
для верхушки мирового капиталистического класса. Ответом с её стороны стала 
неолиберальная контрреволюция, затормозившая научно-промышленное развитие Запада. 
Выбор в пользу развития информационных технологий ("постиндустриальных"), а не нового 
полноценного индустриального рывка был чисто классовым. Новые информационные 
технологии, во-первых, не требовали многочисленного рабочего класса; во-вторых, их 
развитие открывало новые, невиданные возможности манипулировать людьми, их 
поведением, сознанием, возможности социального контроля.  
 
Антинаучному и антипромышленному неолиберальному повороту предшествовала идейно-
пропагандистская подготовка: в 1962 г. на деньги Рокфеллеров было создано экологическое 
(антипромышленное) движение, затем на свет произвели движение секс-меньшинств, 
феминистское движение и молодёжную субкультуру ("рок-секс-наркотики"). Ну, а в 1980-е 
годы вместе с неолиберальной контрреволюцией началось наступление фэнтэзи — жанра, 
который вытеснил научную фантастику. Фэнтэзи — это будущее как прошлое, 
футуроархаический мир иерархии, построенной на доступе к магической власти и, конечно 
же, совершенно недемократичный.  
 
Совпадение по времени торможения научно-технического прогресса в СССР и на Западе на 
рубеже 1960-х–70-х годов не случайно. Именно тогда стал складываться союз между 
западными глобалистами-корпоратократами, создававшими свои новые структуры ("Римский 



клуб", "Трёхсторонняя комиссия" и т.п., за которыми скрывались более старые и мощные 
организации), и частью советской номенклатуры, связанной с внешней торговлей и советской 
теневой экономикой. Этот союз победил (1989-1991 гг.), сняв почти все существовавшие на 
тот момент преграды на пути глобализации.  

В современном мире объективно существуют два проекта будущего. Точнее, Будущего и 
будущего, которые отличаются друг от друга как мир Дара Ветра от мира Дарта Вейдера. 
Сутью второго является деиндустриализация-глобализация, т.е. мир, в котором 
промышленность концентрируется в особых зонах (главным образом, Восточная и Южная 
Азия); мир, численность населения которого по сравнению с нынешним сокращена на 80-
90%; мир, организованный по кастовому принципу с почти биологическими различиями каст. 
Это проект определённой части западного истеблишмента, за которой стоит ряд лож, клубов, 
орденских и неорденских организаций и, возможно, некоторых других структур "хозяев 
истории" (Б.Дизраэли). Большую роль в реализации этого людоедского проекта играют 
некоторые "экологические" и "природоохран- ные" организации, которые почти не скрывают 
своих целей и заявляют о необходимости уменьшить давление человеческой массы на 
природу. Курирующий с 1976 г. Фонд защиты дикой природы  (World Wild Fund) британский 
принц-консорт Филипп (тот самый — герой сексуальных скандалов и порноальбомов 
британской верхушки 1950-х–60-х годов) публично заявил, что в будущей жизни хотел 
вернуться на Землю смертоносным вирусом, чтобы раз и навсегда решить проблему 
перенаселенности планеты. Резкое сокращение численности населения Земли — один из 
центральных пунктов той повестки дня, которую проталкивают глобализаторы и которая 
удивительным образом напоминает целеполагание Третьего рейха и его проекты "нового 
мирового порядка".  

Альтернативой проекту глобальной деиндустриализации и депопуляции может быть только 
неоиндустриальный рывок. Национальное государство не может стать субъектом реализации 
неоиндустриальной программы: во-первых, оно существенно подорвано глобализацией; во-
вторых, численность населения большинства государств составляет менее 250-300 млн. чел., 
т.е. того демографического потенциала, который необходим для нормального 
функционирования в современном мире. У отдельно взятого национального государства 
(разумеется, за исключением нескольких гигантов, да и в этом случае есть нюансы) не хватит 
ни политико-экономических, ни демографических сил преодолеть сопротивление 
глобалистов с их наднациональными структурами управления и согласования, ни выйти из-
под их контроля. Необходима принципиально новая организация — импероподобное 
образование. Речь идёт о крупном государственном наднациональном образовании 
унитарного типа с населением не менее 300 млн. человек. Это образование, ядром которого 
являются военно-промышленный комплекс, армия и спецслужбы, и может стать тем 
субъектом стратегического действия, которое совершит неоиндустриальный рывок и 
окончательно поломает планы глобалистов, а если нужно, то и их самих. Разумеется, и армия, 
и спецслужбы должны быть обновлёнными, адекватными новым условиям. Так, сегодня 
нужны принципиально новые спецслужбы, способные работать с огромными объёмами 
открытой информации и дезинформации, противодействуя не столько государствам, сколько 
наднациональным, сетевым, неоорденским и т.п. структурам, руководствуясь анализом 
законов истории (реальной, а не той, что сочинена для профанов и объектов управления), 
массовых процессов. Я называю эти обновлённые спецслужбы когнитивно-
разведывательными, или когнитивно-аналити- ческими структурами и отвожу им 
центральное место в ядре импероподобных образований, они — это службы имперской 
безопасности и научно-аналитические подразделения "в одном лице". И, конечно же, 
импероподобные образования должны быть устремлены в Космос, как в 1960-е годы было 
устремлено человечество и его авангард — СССР.  



«ТЕ, КТО ПОЛАГАЕТ, ЧТО РОТШИЛЬДЫ И РОКФЕЛЛЕРЫ — ЭТО ВЧЕРАШНИЙ ДЕНЬ, 
ЛИБО НАИВНЫ, ЛИБО ЗЛОНАМЕРЕННО ЛГУТ» 
 
Истинные причины и возможные последствия объединения капиталов двух 
супервлиятельных семейств «БИЗНЕС Online» объяснил известный кризисолог и историк  
Андрей Фурсов. 
 
— Слияние части активов Ротшильдов и Рокфеллеров — событие вовсе не заурядное. Оно 
отражает некие сдвиги, происходящие на более глубоком уровне. Те, кто утверждает, что 
Ротшильды и Рокфеллеры — это нечто из вчерашнего дня, не оказывающее влияние на день 
сегодняшний, — либо наивны до неприличия, либо злонамеренно лгут. Тот факт, что 
представители этих семей, особенно Ротшильдов, а также Барухов (создавших в 1613 г. «банк 
банков» — Standard Chartered Bank), Варбургов и других, не выходят сегодня на первый план, 
свидетельствует об их реальной власти: реальная власть — тайная власть. 
 
На первом плане — приказчики и марионетки: президенты, премьер-министры, 
миллиардеры-нувориши. Последние ни по своему богатству, ни по весу в мировой власти не 
могут сравниться со старыми семьями. Смешно читать список богатейших людей в Forbes  — 
классическая дурилка, отвлекающая внимание от тех, кого Бенджамин Дизраэли называл 
«хозяевами истории». Реальное богатство — не индивидуальное, а семейное, которое копится 
в течение нескольких столетий, превращаясь в определённый момент во власть, в 
организационное оружие. По оценкам аналитиков, семейное состояние Ротшильдов — около 
2,5 триллиона долларов, Рокфеллеров чуть меньше. И вот эти люди, а также представители 
ещё 15 – 20 семей — вчерашний день, не влиятельны?! Как говорил в таких случаях Юрий 
Владимирович Андропов, не надо морочить голову себе и другим. 
 
Ротшильды, Рокфеллеры в союзе (и в конфликтах) с другими семьями контролируют не 
только ФРС и большое число секторов экономик многих государств, но целый ряд 
влиятельнейших закрытых наднациональных структур управления и согласования, 
подкреплённых суммой богатств этих семей и реализующих долгосрочные и целостные 
интересы мировой верхушки, что, повторю, не исключает противоречий и конфликтов между 
её представителями — для решения этих вопросов и нужны структуры типа 
Бильдербергского клуба, Трёхсторонней комиссии и других, о которых мы вообще не знаем. 
И это — не конспирология, а политэкономия капитализма. 
 
Теперь о причинах слияния и обнародовании факта слияния части активов. Сумма невелика 
— $40 млрд., и решить серьёзные проблемы, связанные с диверсификацией рисков и угрозой 
китайской экспансии в условиях надвигающегося глобального кризиса, не поможет. Кроме 
того, во-первых, что касается китайской экспансии, то Ротшильды настолько присутствуют в 
экономике КНР, что им опасаться нечего; во-вторых, средств решить частные проблемы 
финансового кризиса и пережить его, оседлав и использовав, у Ротшильдов и Рокфеллеров 
хватит и по отдельности. Объединение $40 млрд. с целью всего лишь диверсификации рисков 
стало бы демонстрацией слабости двух семейств, и его вряд ли афишировали бы. Значит, 
дело в другом. 
 
На мой взгляд, объединение активов Ротшильдов и Рокфеллеров — главным образом 
символическая акция, фиксирующая, что мировой кризис приближается к очень опасной 
точке — не финансовой, не экономической, а системной, которая может разрешиться 
макрорегиональной или даже глобальной войной. Вот такая угроза действительно требует 



объединения активов, причём не двух семей, а семей большей части буржуазно-
аристократической верхушки мира, т.е. создание макрообщака даже не в политических, а 
геоисторических целях. Слияние активов — сигнал: «присоединяйтесь к нашему движению», 
«несите ваши денежки» и таким образом присягайте на верность. 
 
Когда говорят о том, что на Западе запланировано будущее для одного миллиарда — 
«золотого» или в лучшем случае ещё одного, «серебряного», — это означает резкое 
сокращение численности населения планеты. Но это же означает и сокращение 
господствующего класса, сжатие мировой верхушки, которая начнёт уплотняться, отсекая 
одних (выскочек, нуворишей, полукриминал и т.п.) и принимая других. В этом плане 
интересен следующий факт. Не так давно Билл Гейтс и Уоррен Баффет заявили, что оставят 
своим наследникам очень небольшую часть состояния, а почти всё состояние передадут на 
нужды общества (у нас похожие заявление сделал Владимир Потанин). Ни Гейтс, ни Баффет 
не принадлежат к мировой верхушке. Не являются ли их акции своеобразной платой, 
билетом, взносом за вход в верхушку посткапиталистического мира, знаком лояльности 
«хозяевам мировой игры»? Особенно если учесть, что мы хорошо знаем, кто определяет 
«нужды общества» на Западе. 
 
«Гиперобщак», освящённый двумя патриархами семейств, у которых в прошлом было немало 
противоречий, — это символ. И сигнал формирования нового посткапиталистического 
кластера новой Матрицы. Думаю, в скором времени мы увидим немало странных, на первый 
взгляд, событий, которые, однако, при рассмотрении под правильным углом зрения сложатся 
в пазл. В любом случае объединение активов «двух Р» — не рядовое явление, а нечто 
значительно большее. Это знак формирования «капитала вторжения» — вторжения 
определённых сил в историю, в том числе в нашу. Как пелось в одной советской песне, «тихо 
на границе, но не верьте этой тишине».  



http://www.stoletie.ru/tekuschiiy_moment/sirija__nash_dalnij_rubezh_484.htm 

Андрей Фурсов, историк:  

– «Арабская весна» – это подготовка к битве за Евразию, создание зоны управляемого 
хаоса. Эта зона, как можно понять из задумки планировщиков, должна протянуться дугой, 
клинком нестабильности от Мавритании и Алжира до Кашмира и Киргизии.
Клинок направлен одновременно против Китая и России. Но пока не вырисовывается 
непрерывная дуга: «бикфордов шнур», который запалили в Северной Африке, временами 
всё-таки гаснет в ослабленной противостоянием Сирии, за которой – Иран. И Совбез ООН 
не в силах плеснуть бензинчика, ведь продолжается «мирная миссия» Аннана. Но звучат 
всё более воинственные призывы, и не только в США.

Совершенно очевидно, что Сирия и Иран – это два государства мусульманского мира, 
которые не хотят пополнить собой зону управляемого хаоса. 

Именно поэтому «друзья Сирии» (они же «друзья» Югославии, Ирака, Афганистана, 
Ливии, Египта…) пытаются уничтожить не просто режим Асада, а целостную, 
самостоятельную Сирию. Но, как говорится, видит око, да зуб неймёт. Западный Шер-хан 
и трущиеся о его бока шакалята-табаки из арабских монархий пока не могут спалить в 
огне междоусобицы всю Сирию.  

Помимо Запада в число «друзей Сирии» входит, например, Катар. Для Катара демонтаж 
Сирии – это возможность проложить газопровод, выйти к Средиземному морю и 
нарастить продажу газа. У Запада в таком случае был бы свой выигрыш – ослабление 
позиций РФ с помощью «газовой линии».    

Но это всего лишь региональные и газовые аспекты схватки; важнее, конечно же, 
глобальная повестка дня. А в ней ставка – вся Евразия.  

Ставка определяется двумя факторами. 

Во-первых, глобальным экономическим кризисом, который есть не что иное, как 
проявление системного кризиса капитализма (кризис настолько дышит в затылок сильным 
мира сего, что Ротшильды и Рокфеллеры объединяют часть активов, подавая 
определённый сигнал мировой верхушке).  

Во-вторых, угрозой геоклиматической и геофизической катастрофы. Ведь согласно 
прогнозам при таком развитии событий Северная Евразия на несколько столетий 
останется единственной по-настоящему стабильной и ресурсообеспеченной территорией. 
Контроль над ней становится условием сохранения верхушкой мирового 
капиталистического класса и власти, и собственности.  

Руководители государств в Москве и Пекине, по идее, должны понимать, что через Сирию 
и Иран в настоящее время проходит линия фронта в разворачивающейся борьбе за 
Евразию, её пространства и ресурсы. И за эту линию «друзей Сирии и Ирана», которые в 
любой момент могут стать «друзьями России», пускать ни в коем случае нельзя.  

С Запада летят лицемерные фразы о «перезагрузке, дружбе и доверии». Так и Каддафи 
клялись в том же! Вспоминается реплика Гамлета о Розенкранце и Гильденстерне: Whom I 
will trust as I will adders fang’d («Которым я, как двум гадюкам, верю»). 

Закон любой войны (а мы живём в военную эпоху, предвоенная закончилась в 2011 году)
– останавливать противника на дальних рубежах. Сирия – именно такой рубеж.



Андрей Фурсов: «Бьют по Сирии, а целятся в 
Россию!» 
Эта небольшая ближневосточная страна неожиданно стала  главной болевой точкой планеты. 
Беспрерывно заседает  ООН. Резкую позицию там заняли Китай и Россия. Отряд наших боевых 
кораблей с морской пехотой взял курс на Средиземное море с заходом в Сирию. США выделяют 
«повстанцам» новые $15 миллионов. Неужто в воздухе запахло большой войной?  

- Чем же так «насолила» маленькая Сирия могущественному Западу? – спрашиваю директора Центра 
русских исследований Московского гуманитарного университета Андрея ФУРСОВА.  

Война за газ 

- Всем. Пойдём по порядку - от меньшего к большему, от регионального к глобальному. В 
ближневосточных раскладах вообще и в борьбе американцев и суннитских монархий (Саудовская 
Аравия, Катар) против шиитского Ирана эта страна - не просто союзник Тегерана, но звено, 
соединяющее его с шиитскими группировками в арабском мире. Без такого звена влияние Ирана в 
арабском мире существенно уменьшится. Я уже не говорю о том, что по территории Сирии идёт 
нефтепровод из Ирана. Без решения сирийского вопроса англосаксы, т.е. англичане и американцы не 
могут подступиться к Ирану. 

Сирийский режим, по сути, единственный сильный светский режим в арабском мире. То, что он 
сильный, раздражает атлантистов с их планами ближневосточной и мировой перестройки. То, что 
светский и экономически успешный - правителей Саудовской Аравии и Катара. 

-  Говорят, это первая война за газ. 

-  В Южном Средиземноморье обнаружены месторождения газа - в море и на сирийской территории 
(Кара). Насколько велики запасы, сказать трудно, но они есть. Катар экспортирует сжиженный газ. 
Танкерами. Если рухнет режим Асада, Катар в награду получит возможность транспортировки 
«голубого топлива» непосредственно со средиземноморского побережья по территории Сирии. Это как 
минимум удвоит объём его экспорта и заодно осложнит иранский экспорт. Усиление Катара на газовом 
рынке ухудшает позиции России. Ну, а если американцам удастся поставить под контроль алжирский 
газ, это уже чревато блокадой нефтегазового экспорта РФ. Так что экономический интерес Катара 
оборачивается геополитическим интересом США в их стремлении максимально ослабить Россию. 
Чтобы она уже не поднялась. 

- Значит, Андрей Ильич, янки в Сирии бьют по «нашему дому Газпрому»? 

- Англосаксы - глобальные бильярдисты, они работают по принципу «несколько шаров в лузу» (чему у 
них надо учиться). «Управляемо-хаотический» Большой Ближний Восток заодно отсекает от нефти и 
газа Китай, а китайскую часть Евразии - от западноевропейской. Контроль над ближневосточными 
газом и нефтью означает контроль США над Европой, прежде всего Западной. Что  в немалой степени 
поспособствует ослаблению РФ и её позиций. Ну, а если Европе это не понравится, можно шарахнуть 
по ней кистенём долгового кризиса или устроить арабо-африканские волнения - сытому бюргеру мало 
не покажется. 

Этой логикой (хотя не только ею) и определяется Drang nach Osten североатлантических верхушек по 
арабскому миру: Тунис, Египет, Ливия. Дотопали до Сирии… Однако на сирийском пятачке атлантисты 
столкнулись с глобальной же силой, сопоставимой с ними в экономическом и даже военном плане, но 
цивилизационно иной. Это Китай с его Drang nach Westen. Его дранг - своего рода поход за 
«ресурсными зипунами». Пакистан уже в зоне влияния КНР. С афганскими талибами у китайцев давние 
связи. Иран - тоже союзник, хоть и специфический. Юг Ирака по сути контролируют шиитские 
союзники Ирана. Геостратегически и даже геоэкономически Китай выходит здесь не только в 



акваторию Индийского океана, но и Атлантики (среднеземноморское побережье Сирии). Объективно в 
Сирии западные крестоносцы напоролись  на Китайскую стену. 

Впервые англо-американо-еврейская элита, формировавшаяся в последние столетия и ставшая 
организационно-историческим достижением Запада, столкнулась с глобальным противником 
незападного типа (советская верхушка и СССР были реализацией западного же левого проекта, 
якобинского Модерна). К тому же еврейскому сегменту западной элиты, обеспечивающему ей 
исторические древность и опыт, противостоит не менее, а возможно, и более древний китайский 
сегмент. Тоже весьма ориентированный на материальное, на торговлю и деньги. И при этом очень 
азартный, имеющий свою глобальную криминальную систему. 

- Китайская мафия покруче итальянской будет! 

- О золотовалютных резервах КНР как грозном финансовом оружии я уж не говорю. 

Пекин прекрасно понимает, что Сирия - лишь очередной пункт в направлении главного удара 
североатлантистов - «уронить» Китай, загнать его в пределы Поднебесной, отсечь от источников сырья 
и задушить технологически. Отсюда -  жесткая позиция Пекина  по Сирии в ООН. 

- А позиция Москвы? Почему она иная, чем по Ливии? 

- Во-первых, у нас сегодня другой президент. Во-вторых, история с Каддафи, думаю, много прояснила 
нашему руководству. В-третьих, у нас там военно-морская база в Тартусе . В-четвёртых, в Сирии 
серьёзный интерес нашего ВПК, а экономический интерес - это святое для руководства РФ. В-пятых, 
Сирия намного ближе к нашим границам и к постсоветскому пространству, чем Ливия. Всё это и 
определило позицию Москвы, которая своим ядерным и дипломатическим потенциалом подкрепила 
позицию Китая. Поодиночке нашим странам не устоять. 

Разумеется, англосаксы могут наплевать на наше вето в ООН, на саму ООН и на международное право, 
которое они предлагают вообще отменить. Но это намерения. А как говорил Сталин, логика 
обстоятельств сильнее логики намерений. Эти обстоятельства - Россия и Китай, вызывающие бешеную 
злобу атлантистов, достаточно послушать Клинтоншу и посмотреть на её мимику. 

- Однако, несмотря на жесткую позицию Москвы и Пекина, Запад не отступает.  Почему? 

- Во-первых, не в исторической традиции англосаксов выпускать добычу, в которую они вцепились 
бульдожьей хваткой. Будут давить до упора, пока не добьются своего, либо пока оппонент не сломает 
им челюсть. Во-вторых, в последние 25–30 лет англосаксы, победив советскую верхушку (именно 
верхушку - она капитулировала), оборзели. Привыкли, что Россия всё сдаёт и надеются дожать нашу 
верхушку, которая держит свои деньги в западных банках. В-третьих, и это главная причина, 
перевешивающая остальные: слишком велики ставки, на кону - судьба самих североатлантических элит, 
а не просто углеводородов или Ближнего Востока. У Запада нет другого продолжения, как сказали бы 
шахматисты, кроме как давить дальше. Суть в следующем. Сегодня США, несмотря на весь 
материальный и информационный потенциал этой огромной машины, управляемой опытнейшими 
наднациональными геоконструкторами и геоинженерами, испытывают серьёзнейшее перенапряжение 
сил. "Nihil dat fortuna mancipio" - судьба ничего не даёт навечно! Время Америки проходит. Чтобы 
оттянуть окончательный упадок, ей нужна передышка. Не случайно в новой военной доктрине, 
обнародованной Обамой 5 января 2012 г., речь идёт о готовности США уже не к двум войнам 
одновременно, как ранее, а к одной плюс непрямые действия в нескольких регионах. Также нужно 
учесть, что, готовясь к схватке с Китаем, американцы до 60% своих «военных мощностей» 
перебрасывают в тихоокеанскую зону, в Восточную Пацифику. Не случайно в «Foreign Affairs» - 
журнале Совета по международным отношениям (СМО), одной из наиболее влиятельных американских 
структур мирового уровня, появляются статьи, где прямо говорится: США нужна передышка, «чтобы 
сосредоточиться на восстановлении фундамента национального процветания». Америка сегодня 
напоминает Римскую империю времён Траяна (начало II в. н.э.). Тогда от стратегического наступления 



Рим перешёл к стратегической обороне, начал строить защитные валы и уходить из некоторых 
завоёванных территорий - прежде всего с Ближнего Востока. 

- Аналогия прямая. США обещают уйти из Афганистана, Ирака. 

-  Результаты саммита НАТО в Чикаго 20–21 мая 2012 г. показали: в прямом смысле ни США, ни НАТО 
с Ближнего Востока, из Афганистана никогда не уйдут - не для того приходили. Однако им придётся 
«уйти» в их прежнем качестве, сменить модель управления. Чтобы место не заняли конкуренты: 
Евросоюз, но прежде всего Китай. Отсюда новая модель управления: управляемый хаос. Лучшего 
кандидата на его создание и поддержание в мусульманском мире, чем исламисты, «цепные псы 
глобализации по-американски», нет. И вот мы видим, как на Ближнем Востоке, прежде всего в его 
ключевой стране Египте в результате так называемой «арабской весны» к власти приходят именно 
исламисты. Точнее, именно им расчищают путь. Однако на этом пути камнем преткновения для 
англосаксов оказались две страны, где исламисты либо не сильны, либо не активны. Ливия и Сирия. 
Ливия уже уничтожена в результате варварской натовской агрессии, а Сирия сегодня находится в осаде. 
Её армия воюет с международным терроризмом, направляемым, как ему и положено, кукловодами - 
англо-американской верхушкой. 

Реальное лицо «друзей Сирии» 

- Позвольте, Андрей Ильич! Западные СМИ сообщают, что против режима Асада поднялся народ. 
Повстанцы - сирийцы, дезертировавшие из армии. 

- На то они и западные СМИ, а точнее – СМРАД (средства массовой рекламы, агитации и 
дезинформации). Они выполняют чисто боевую функцию информационной, психоисторической войны. 
У «сирийских повстанцев» - современное высокоточное оружие, противотанковое, тепловизоры, 
великолепные снайперские винтовки и многое другое, преимущественно - турецкого производства. Не 
слишком ли жирно для дезертиров и беглецов? Но самое главное - сама организация боевых действий. 
С конца июня ситуация в Сирии изменилась коренным образом. Асад столкнулся с 
высокопрофессиональной штабной культурой планировщиков боевых действий, на которую не 
способны дезертиры капитанско-майорского уровня: от изматывания сирийской армии «повстанцы» 
перешли к тактике массированного удара силами, по-видимому, 25–30-тысячного контингента. Боевики 
- выходцы из Ливии, Туниса, Афганистана и других мусульманских стран. Кстати, переброска их в 
Сирию решает для Запада и суннитских монархий важную проблему. Ведь этот горючий материал 
нужно как-то и где-то занимать. Работать эти ребята не будут, а взбесившаяся собака может покусать 
хозяина. Наряду с наёмниками-профессионалами, международными террористами против 
правительственных войск продолжают действовать члены сирийских бандитских кланов, которые 
режут своих же соседей, а сваливают на режим Асада. 

Сирийская ситуация со стеклянной ясностью обнажила простой факт: международный терроризм, с 
которым якобы борются США - это их орудие, созданное ими же по схеме «борьба нанайского 
мальчика с медведем». В Ливии задачи атлантистов решала аль-Каида. В Сирию боевиков привозит 
исламист Абдель Хаким Бельхадж, командовавший ливийскими «повстанцами». Самый влиятельный 
военный в Триполи, давно связанный с той же Аль-Кайдой. Считается, что ему покровительствует 
Катар. Аль-Каида - весьма удобный инструмент для американских и британских спецслужб. Когда 
нужно, можно взорвать свои башни-близнецы, а вину возложить на эту организацию и бен Ладена. А 
когда нужно - можно слиться в экстазе с  ней против Каддафи или Асада. Теперь аль-Каида – хорошая; 
как говаривал наш протопоп Аввакум, «ишо вчера был блядин сын, а топер вот батюшко». 

Не надо позволять  морочить нам голову: сирийцы воюют не с сирийцами, а с англо-американскими 
элитами, ведущими боевые действия руками международных террористов. Они действуют в Сирии так 
же, как, например, эскадроны смерти Дж. Негропонте в Гватемале. «Друзья Сирии» (они же - ранее 
«друзья Югославии, Ирака, Ливии», в перспективе - «друзья России» с комбинированным по типу 
монстра из фильма «Нечто» лицом Бжезинского и Олбрайт), сами являются главным международным 
террористом. Очень надеюсь, что в конце концов их и их подельников (в том числе из Гааги) ждёт свой 
Нюрнберг. Многие на Западе прямо пишут о сходстве нападения Буша-младшего на Ирак и Афганистан 



с нападением Гитлера на Польшу, Нидерланды и Францию. Вопрос лишь в том, станет ли Сирия 
последним рубежом перед новой - уже не мировой, а глобальной войной. Рано или поздно 
криминализация политического поведения западных верхушек приведёт именно к этому. 

- США фактически оправдали недавний теракт в Дамаске, когда погибли  представители руководства 
Сирии. 

- Да, среди погибших министр обороны Дауд Раджха, глава военной разведки Асеф Шаукат, глава 
антикризисного комитета Хасан Туркмани - очень близкие к Асаду люди, его опора. Такой акции (я не 
верю, что её организация обошлась без сотрудников западных спецслужб) следовало ожидать. Башар 
Асад держит удар, его не сломали 15 месяцев давления североатлантических верхушек, вот они и взяли 
курс на физическое уничтожение сирийского лидера и его ближайшего окружения. Расчёт на то, что в 
случае ухода Асада его режим рухнет. Верен ли этот расчёт - отдельный вопрос. Здесь важно другое: 
западная элита после убийства Каддафи открыто и откровенно встала на путь физического уничтожения 
тех лидеров, которые мешают их планам, т.е. на путь террора. И если в отношении Милошевича и 
Саддама Хусейна были устроены фарсовые суды, то Каддафи просто убили в бандитской, «чисто 
конкретной» манере, не скрывая радостного «вау» по этому поводу. А чего стоит сцена в Белом Доме в 
мае прошлого года, когда руководство США  публично собралось перед экраном смотреть, как будут 
убивать «бен Ладена». До какой степени озверения и морального падения нужно дойти, чтобы, подобно 
дикой средневековой черни, глазеть на убиение и смаковать его. Западные верхушки ведут себя как 
самая настоящая глобальная ОПГ, даже не скрывая этого. Действуя по принципу «ты виноват уж тем, 
что хочется мне кушать». Так, недавний проамериканский президент Франции Саркози (кликуха: 
Sarkol’American, т.е. Сарко-Американец) прямо угрожал сирийским христианам, поддерживающим 
Асада (их в Сирии 10% населения), что после свержения Асада их будут резать. И уже режут. Причём, 
не только христиан, но также друзов, алавитов, членов правящей с 1963 г. партии БААС. Но большая 
резня начнётся, если Западу удастся свалить режим Асада. А это возможно только в случае внешней 
военной интервенции. 

-  Вы думаете, Запад  на это пойдет? 

- Этот вопрос надо задавать глобальной ОПГ с «малинами» в Вашингтоне, Нью-Йорке, Лондоне и 
Брюсселе. Мы же можем только взвешивать варианты. Единственный военный расчёт у натовцев на 
Турцию, которая спит и видит расчленение Сирии на 4-6 частей и установление контроля над 
половиной из них, приближаясь к чему-то похожему на бывшую  Османскую империю. Однако такая 
война для Турции, учитывая позицию РФ, Китая, Ирана, плюс курдский вопрос - штука стрёмная даже 
при военно-технической поддержке НАТО. Да и Сирия не слабачок. Скорее можно предположить 
продолжение нынешней войны, когда Запад будет стараться дожать Сирию руками наёмников, 
комбинируя тактику изматывания и массированных ударов и пытаясь физически уничтожить Асада. 
США и Великобритания слишком много вложили в уничтожение сирийского режима и отступятся 
только в том случае, если возникнет угроза неприемлемой цены победы. 

- А они действительно много вложили? 

- Да. И в финансовом, и в организационном плане. Ещё в 2006 г.  запустили программу «Демократия в 
Сирии», предполагавшую раздачу одних только грантов на 5 млн. долл. В 2009 г. «Совет по 
демократии», распределяющий гранты «демократизаторам» в тех странах, которые США стремятся 
ослабить, получил от Госдепа 6,3 млн. долл. для реализации связанной с Сирией программы 
«Инициатива по укреплению гражданского общества» (по-видимому, англосаксы считают, что, убивая 
руками наёмников сирийских детей и женщин, они строят там гражданское общество). «Сирийский 
бизнес форум» - по сути фонд, распоряжающийся как минимум 300 млн. долл. Половина этой суммы 
идет на содержание так называемой Свободной сирийской армии. Активную роль в финансировании 
антиасадовских сил играют Саудовская Аравия и Катар, подписавшие по этому поводу секретное 
соглашение. Поведение Саудов и премьер-министра Катара шейха Хамада бен Джассемааль-Тани - 
яркое свидетельство блока Запада и салафитов. Именно в Катаре снимали постановочные фильмы о 
боях в Триполи и Дамаске, когда их там еще не было. А его правитель оплатил  штурм Триполи и 



отправил туда 6-тысячный контингент арабского сброда, одетого в катарскую форму. Кстати, именно 
бен Джассем приказал избить в аэропорту Катара посла РФ В. Титаренко. 

Битва за  Евразию 

  

- Некоторые деятели на Западе и у нас предлагают руководству России поскорее приютить семью 
Асада. Мол, сирийский народ потом Москве спасибо скажет! Чем чреват для России крах режима 
Асада? 

-  Сирия - единственный наш союзник в арабском мире. С её крушением мы окончательно потеряем там 
свои позиции. Но дело не только в арабском мире. Россия реально может оказаться по ту сторону 
истории вообще. После Сирии и Ирана (а то, что за Сирией последует нападение атлантистов на Иран, 
весьма вероятно - аналитики даже приводят название операции, которая должна начаться американо-
израильским ударом по «Хизбалле» - «Большая гроза») скорее всего настанет наша очередь. Так что 
можно сказать: бьют по Сирии (и Ирану), а целятся в Россию. Подготовка идёт по всем направлениям: 
здесь и Ближний Восток, и размещение ПРО, продвижение НАТО на восток. 

- Ну, с ПРО, НАТО понятно. А как конкретно Сирия и Иран связаны с нашей безопасностью? 

- Они близко к нашим границам и к нашему «подбрюшью» - Закавказью и Центральной (Средней) 
Азии. Если рухнут нынешние режимы в Дамаске и Тегеране, то сплошная зона управляемого хаоса, 
контролируемая атлантистами, автоматически распространится от Мавритании и Магриба до Киргизии 
и Кашмира. Дуга нестабильности клинком упрётся в Центральную Евразию, откуда атлантисты могут 
прямо угрожать России и Китаю. Но прежде всего России. 

- Почему нам прежде всего? 

- Грядёт мировой системный кризис, что резко повышает значение контроля над ресурсами. Это 
значение увеличивается на порядок в условиях прогнозируемой геоклиматической и геофизической 
катастрофы. Я имею в виду не мифическое глобальное потепление. А вполне прозаические затухание 
Гольфстрима, перестройку пищевых цепей мирового океана и циклическую (раз в 11,5–12,5 
тысячелетий) планетарную перестройку, которая стартовала в начале ХХ в. и закончится, если не 
произойдёт глобальная катастрофа, в первое тридцатилетие XXII в. В условиях кризиса и 
послекризисного мира единственной стабильной и ресурсообеспеченной зоной на ближайшие столетия 
будет Северная Евразия, главным образом - геопространство России. В этом сходятся практически все 
аналитики. Это делает нашу территорию главным геоисторическим призом XXI века и последующих 
нескольких веков. Известные русофобы Зб. Бжезинский, М. Олбрайт и многие другие на Западе уже не 
раз говорили: несправедливо, что Россия владеет таким пространством и такими ресурсами. Мол, всё 
это должно принадлежать мировому сообществу - т.е. атлантическим элитам, организованным в ложи, 
клубы, комиссии, орденские и неоорденские структуры. 

Однако для установления контроля над Северной Евразией нужен плацдарм - Центральная Азия. 
Американцы уже присутствуют там, но от контролируемого ими Ближнего Востока Центральную Азию 
отделяют Сирия и особенно Иран. Здесь бикфордов шнур управляемого хаоса, который запалили в 
Северной Африке, рвётся и гаснет. Без разрушения двух этих стран атлантисты не могут начать битву за 
Северную Евразию. Россия рассматривается атлантистами как сырьевой придаток, Китай - как источник 
рабсилы, т.е. как нечто вторичное. И эти «вторичные» смеют препятствовать планам глобалистов, 
приводя их в бешенство. Решение русского и китайского вопросов Запад планирует добиться с 
помощью именно ислама, арабов. Будь то в форме управляемого хаоса нового арабского нашествия или 
войны суннитского халифата с неверными. При этом, однако, верные своей традиции стравливания 
крупных государств и народов и их ослабления или даже уничтожения (модель - дважды в ХХ веке 
стравливали Германию и Россию), англосаксы постараются уничтожить и ислам. Посредством его 
максимальной радикализации с помощью вахаббизма, лишения внутренней экономической и 
демографической силы в ходе евразийских войн, а затем превращения мусульманского мира в 



неотрадиционное гетто, лишённое  ресурсов и технологии. Те, кто в детстве играл в «Dungeonsand 
Dragons», помнят вариант «Мир чёрного солнца». 

Мусульманский мир планировщики-глобалисты планируют раздробить на множество мелких частей, с 
которыми можно управляться с помощью частных военных компаний или наёмников ТНК, выжать из 
этих частей остатки ресурсов и выбросить на свалку истории. Запад будет контролировать лишь точки 
концентрации ресурсов и зоны коммуникаций (например, почти 1800 км средиземноморского 
побережья Ливии); остальное отдадут на откуп племенам, кланам, криминальным синдикатам, 
контролирующим свои куски и кусочки. Такими «кусочками» могут стать части Саудовской Аравии, 
Пакистана (с выделением Белуджистана), Ирана  -  мусульманская мозаика. В то же время Западу 
потребуется надсмотрщик в регионе, и им вполне может стать Большой Курдистан. Единственное 
государство, которому могут позволить быть крупным. 

-  Почему? 

- На территории Большого Курдистана, если он будет создан, окажутся истоки всех крупнейших рек 
региона. А это значит, что в наступающую эпоху нехватки водных ресурсов и, как следствие, «водяных 
войн» в руках курдов, этого древнейшего народа, окажутся, как во времена Ассирии, важнейшие 
рычаги влияния на регион. Курдистан может стать главным контролёром зоны, сменив в этой роли 
Израиль. 

- Про Израиль подробнее, пожалуйста! 

- Его перспективы в меняющемся Ближнем Востоке весьма туманны. Скорее всего Запад демонтирует 
это государство за ненадобностью, как это предсказывал А. Тойнби ещё в 1957 г. Естественно, 
эвакуировав верхние 30-40% населения. Вариант создания Курдистана и демонтажа Израиля не 
стопроцентный, но весьма вероятный. Правда, это дело не ближайших лет. 

- И что же делать России в складывающейся вокруг Сирии драматической  ситуации? 

- То же, что она делает - до упора поддерживать Сирию, не дать её раздавить. Мы уже отправили 
военно-морское соединение, не ахти многочисленное, но это лучше, чем ничего. К тому же, если что, 
воевать надо не числом, а уменьем. Далее. 7 июня был произведён запуск двух межконтинентальных 
баллистических ракет: «Тополя» (мы это признали) и «Булавы» (не признали, но американцы 
утверждают, что запуск был). Это некий знак. Ведь Россия, несмотря и вопреки всем военным 
реформам, до сих пор ядерная держава и именно нас, а не Китай американцы считали, считают и будут 
считать главным противником. Наши дипломаты выполняют свою работу. Мне нравится, как В.Чуркин 
поговорил с послом Катара, мне нравится та бессильная злоба, которую не может скрыть в отношении 
нашего руководства мадам Клинтон и более мелкие госдеповские сошки. Мне нравится, что мощная 
сирийская ПВО уже получила наши 18 ЗРК «Бук-М2» и 36 ЗРПК «Панцирь С1» и получит комплексы 
С-300 и вертолёты Ми-25. 

Я очень рассчитываю на чувство самосохранения у руководства РФ, на то, что они сделали правильный 
вывод из трагических судеб Милошевича, Саддама Хусейна и Каддафи. Когда-то те поверили Западу - и 
поплатились жизнью. Шекспировский Гамлет говорит о Розенкранце и Гильденстерне: «которым я, как 
двум гадюкам верю». Нельзя верить гадюкам - укусят, причём, смертельно в банально-физическом 
смысле этого слова. Или попытаются укусить, используя внутренние проблемы. А их у РФ - вагон и 
маленькая тележка. Случайно ли то, что сборища «белых ленточек» в конце 2011 - начале 2012 гг. 
странным образом совпадали с заявлениями руководства РФ о жёсткой позиции по сирийскому 
вопросу? Думаю, нет. И здесь со всей остротой встаёт проблема «пятой колонны», сформировавшейся у 
нас за последнюю четверть века. 

Мы живём в военную эпоху, начавшуюся натовской агрессией против Югославии и стучащей кованым 
натовским сапогом в сирийские ворота. И действовать в такую эпоху нужно по законам военного 
времени. Никому ещё не удавалось победить внешнего врага или хотя бы успешно противостоять ему 
без подавления «пятой колонны», разумеется, по закону, только по закону.  



Ну и, наконец, нужен эффективный международный военно-политический блок, способный обуздать 
агрессора и обеспечить безопасность или хотя бы передышку лет на 8 - 10. За это время Россия сможет 
восстановиться и подготовиться к Большой войне XXI в. Последней Охоте эпохи капитализма, которой, 
к сожалению, скорее всего, не избежать. Подготовиться и победить. Ну, а пока надо удерживать 
потенциального противника на дальних рубежах и помогать слабым бить агрессора на этих рубежах - 
это не только стратегически правильно, но и морально. 

Уроки и прогнозы 

- Ливийско-сирийские уроки для России  -  каковы они? 

- Первое: ни в коем случае не верить представителям западной верхушки. Она всегда будет 
рассматривать нас как главного противника, и в момент нашей максимальной слабости, над 
приближением которой сама работает, постарается окончательно решить русский вопрос. Как заметил 
Леонид  Шебаршин: «Западу от России нужно одно. Чтобы её не было». То, как стирают слабых, мы 
увидели на примере Ливии. Как ломают зубы о более сильных - Сирия. 

Второе: ливийско-сирийский вариант натовской агрессии показывает, как будут развиваться события у 
нас  в случае военных действий: воевать будут наёмники, главным образом арабы, и частные военные 
компании. По сирийской схеме будут дестабилизировать Кавказ и Поволжье: захват города или его 
части, резня, обращение к «мировой общественности», которая потребует введения санкций, контроля, 
создания баз (впрочем, одна уже и так есть - в Ульяновске, тыловая база НАТО). Далее события могут 
развиваться по схеме из романов М. Успенского («Райская машина») и Беркема аль Атоми («Мародёр» 
и «Каратель»). 

Третье: при решающей роли внешнего фактора большое значение в сирийской ситуации имеет 
состояние объекта действия этого фактора, а оно создаёт окно уязвимости: неэффективная система 
управления, коррупция и т.п. В этом плане Россия тоже весьма уязвима: всё те же неэффективность 
управления, коррупция, криминализация экономики, тесная включённость экономической верхушки в 
мировую экономику, а, следовательно, прозападная компрадорская установка, низкий 
профессиональный и моральный уровень верхних слоёв, господство клановых интересов над 
государственными. О развале армии, духовном и моральном кризисе я уже не говорю, как и об износе 
человеческого материала значительной части населения. 

Конечно, внешняя угроза может мобилизовать и сплотить население, как это всегда происходит с 
русскими, будь то 1612, 1812, 1941 годы. И противник это хорошо понимает. В этом плане показательна 
недавняя статья Г. Киссинджера по поводу сирийской ситуации. В отличие от других его статей, 
написанных ясно, здесь немало туманных рассуждений, в том числе  о Священной Римской империи -  
как её довели до окончательного упадка. Но если переплавить текст в чистую логику и чётко 
сформулировать то, на что намекал один из крупнейших представителей мировой закулисы, получается 
следующее. «Старик Генри» предупреждает Запад о нежелательности такого давления на Сирию, 
которое вызовет жёсткую позицию России и приведёт её к конфронтации с Западом. В результате есть 
риск утратить всё то в ослаблении России, что было достигнуто за последние 20 лет. А это важнее 
Сирии. 

Ай да Киссинджер, ай да сукин сын - в корень смотрит! Действительно, противостояние с Западом 
может серьёзно изменить ситуацию в России  -  на всех социальных этажах и прежде всего наверху, где 
не просто поймут, а шкурой почувствуют: западные верхушки никогда не примут в свою стаю, а рано 
или поздно - сожрут. А раз так, нужно существенно менять курс, хотя бы ради сохранения богатств, 
статуса и жизни. Примеры даже прозападных арабских лидеров типа бен Али и Мубарака 
демонстрируют справедливость тезиса замечательного русского геополитика А.Е. Едрихина-Вандама: 
«Хуже вражды с англосаксом может быть только одно - дружба с ним». Запад, особенно 
англосаксонский, никому ничего не гарантирует, тем более тем, кто предал свою страну и свой народ. 
Как говорили древние, «Рим предателям не платит». Точнее, платит, но до определённого момента. А 
после – в расход. И это тоже ближневосточный урок для Москвы. 



- Когда, на ваш взгляд, ждать резких изменений ситуации? 

- Как говаривал в таких случаях один из героев «Конька-Горбунка»: «Ажно я пророк?» Прогнозировать 
в современном мире, который находится в точке бифуркации, сложно. Но если отталкиваться от 
состояния экономики США, ремиссия которой, согласно прогнозам, должна закончиться в начале весны 
2013 г., а также учесть, что серьёзных действий до президентских выборов США предпринимать не 
будут, то получается декабрь 2012 - февраль 2013 г. 

- Жуть! Мистические даты называете: конец света по майя, приближение небесного убийцы Нибиру… 

- Это не мистика, а манипуляция общественным сознанием, отвлечение его от реальных проблем и 
запугивание до такой степени, чтобы человек сам закричал: «Хочу мировое правительство, только оно 
защитит меня от катастрофы, гигантского астероида, инопланетян!» Поопаснее инопланетян есть 
«ребята» - те, что живут по ту сторону добра и зла и с безжалостностью рептилий пожирают 
человечество. Именно они штурмуют Сирию - именно их нужно остановить на сирийском рубеже. Как 
там было у Вольтера - раздавить гадину! 

Евгений Черных, по материалам: Комсомольская Правда 
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Германию давно называют главным звеном Евросоюза. Будущее всей Европы напрямую зависит 
от немцев, как это не раз было в истории. Пока весь мир зачитывается бестселлером «Германия: 
самоликвидация» и ждёт немецкого краха, обещанного в книге, – параллельно звучат совсем 
другие прогнозы. Своим видением сегодняшней и завтрашней Германии с «АН» поделился 
историк, социолог, политолог Андрей ФУРСОВ – директор Центра русских исследований 
Московского гуманитарного университета, академик Международной академии наук (Инсбрук, 
Австрия). 

Пробуждение 

– Каково сегодня место Германии в Европе и мире? 

– Германия – лидер Европы. Её ВВП в 2011 году составил почти 3,6 триллиона долларов. В западной 
прессе постоянно печатаются статьи о том, что пришло время господства Германии. В британской 
«Дейли Мейл» год назад была статья, где прямо говорится: Германия не остановится на достигнутом и 
будет далее укреплять своё доминирующее положение – поднимается Четвёртый рейх. Правда, автор 
статьи несколько ошибся в терминологии. Четвёртый рейх был создан Борманом, Мюллером и 
Каммлером в 1943–1945 годах и, по-видимому, существует до сих пор: это сетевая структура, которую 
также называют «нацистский интернационал» (кстати, один из источников Евросоюза связан с 
Четвёртым рейхом, а первой моделью Евросоюза была гитлеровская). Так что сейчас правильнее 
говорить о возможности появления уже пятого рейха. Началом этого процесса можно условно считать 
3 октября 2010 года, когда произошло символическое событие: Германия завершила выплату 
гигантских репараций по итогам Первой мировой войны (эти репарации суммарно эквивалентны 100 
тысячам тонн золота). 

Другое знаменательное событие произошло 4 апреля 2012 года: было опубликовано стихотворение 
Гюнтера Грасса «То, что должно быть сказано». В стихотворении резко критикуется Израиль, он 
ставится на одну доску с Ираном. Но самое важное не это, а места одновременной публикации. Их 
сразу четыре: «Зюддойче Цайтунг» (Германия), «Репубблика» (Италия), «Эль Паис» (Испания) и 
«Нью-Йорк Таймс» (США). Ясно, что решение об одновременной публикации стихотворения с такой 
идейно-политической направленностью на Западе может приниматься только на уровне 
наднациональных структур мирового согласования и управления. Главное в стихотворении – не 
критика Израиля по ближневосточному вопросу, а тот факт, что впервые с 1945 года немцы получили 
право критиковать евреев и еврейское государство – рушится доминанта «непреходящей вины немцев 
перед евреями». А косвенно и Израилю указывают его место в новом ближневосточном раскладе. 



Показательна фигура автора – нобелевский лауреат по литературе, в 1944–45-м служивший в 
«Ваффен СС», – это тоже символ и некое послание. 

Ещё одно символическое событие: именно канцлер Германии Ангела Меркель дала первый залп по 
мультикультурализму, который, кстати, является интегральным элементом неолиберальной 
контрреволюции, начатой англосаксами на рубеже 1970–1980-х годов. За ней это стали повторять 
другие: и премьер Великобритании Камерон, и президент Франции Саркози. Причём Камерон сделал 
это в Германии, в Мюнхене, откуда Гитлер начал поход во власть. Германия теперь задаёт тон в очень 
важных вопросах. 

– Что происходит в германских спецслужбах, в армии? 

– Спецслужбы ФРГ реформируются так, чтобы наилучшим образом противостоять сетевым структурам. 
Госбюрократии трудно бороться с таким «оператором реальности», как сетевики, а у немцев есть 
богатый опыт, на который можно опереться, – опыт гестапо. К середине 1930-х годов эта относительно 
небольшая, но весьма эффективная структура почти полностью разгромила коммунистов и 
сконцентрировалась на масонстве, которое представляет собой главным образом сетевую структуру. 
Наработки никуда не делись. 

А вот реформа армии, как она планировалась, у немцев пока не получилась – её сорвали, вынудив в 
начале 2011 года уйти в отставку министра обороны Теодора цу Гуттенберга, обвинив в плагиате. Цу 
Гуттенберг собирался реформировать прежде всего командные, управленческие структуры, и это явно 
не прибавило ему сторонников в Бундесвере. Но, убеждён, серьёзные противники были у него за 
пределами Германии. Если бы реформа армии прошла, то она стала бы одной из наиболее сильных и 
современных армий. Нужна такая НАТО? 

– Кто так сильно не заинтересован в подъёме Германии? 

– Прежде всего Великобритания и исторически завязанные на неё закрытые наднациональные 
структуры. Немцы загоняют Альбион в угол по вопросу ужесточения бюджетного регулирования. 
Лондон хочет сохранить независимость священного для себя Сити, главного офшора современного 
мира. Финансовый союз в Европе по немецкому образцу приведёт к реконфигурации Евросоюза, к 
превращению его в Соединённые Штаты Европы под началом Германии. 

Евросоюз Гитлера 

– Вы упомянули нацистский интернационал, созданный в конце войны… 

– Борман и Мюллер с помощью СС и Дойчебанка создали 750 корпораций: 233 – в Швеции, 214 – в 
Швейцарии, 112 – в Испании, 98 – в Аргентине, 58 – в Португалии и 35 – в Турции. Также нацисты 
вложили огромные средства в наркоторговлю Латинской Америки (тем самым они заодно истребляли 
«недочеловеков»). Кстати, у истоков Медельинского картеля стоял знаменитый Клаус Барбье, который 
скрывался в Боливии и был выдан французским властям в 1983 году. 

Позаботились нацисты и о послевоенном госаппарате Германии. С конца 1943 года они провернули 
совершенно фантастическую операцию. Выбрали 8–9 тысяч по-настоящему преданных рейху 
чиновников среднего уровня, практически неизвестных за пределами городов и городков, где они 
служили. Переделывали их досье: дескать, человек подозрительный, нелояльный рейху. Иногда им 
оформляли фиктивно полугодовую отсидку, а порой даже и сажали на месяц-два. С этими документами 
человека отправляли в другой город, где он спокойно дожидался союзников. Приходя, союзники 
назначали в местные администрации именно этих людей. Таким образом, значительная часть 
административного аппарата послевоенной ФРГ (и в меньшей степени ГДР) – бывшие нацисты, 
бо льшая часть которых сохранила лояльность рейху и фюреру. 

Евросоюз как проект вырастает из гитлеровского Евросоюза. А как структура абсолютно 
соответствовал немецким экономическим и политическим интересам. С помощью Евросоюза немцы 



мирным путём добились того, чего не добились военным. Например, у еврозоны есть свой 
центробанк, но нет общего казначейства и единой фискальной политики. Результат: рост различий в 
экономическом развитии разных стран и усиление сильных, прежде всего Германии. Две трети 
экономического роста Германии в последнее десятилетие связаны с введением евро. Теперь от евро 
можно отказаться (кстати, этого хотят 51% немцев). 

– Немцы давали другим странам кредиты, чтобы они приобретали немецкую же продукцию. 
Теперь, когда Германии приходится вытаскивать эти страны из долговой ямы, Евросоюз немцам 
не нужен? 

– Именно так. Евросоюз в его прежнем виде Германии не нужен, ей скорее нужны Соединённые Штаты 
Европы с каролингским (т.е. немецким) ядром. Кстати, Евросоюз подготовил для доминирования 
немцев не только экономическую, но и политико-административную основу. У нас об этом мало кто 
пишет (одно из исключений – О.Н. Четверикова).  
С 1970-х годов активно идёт процесс регионализации Европы – проект, предложенный прежде всего 
немецкими политиками. Цель – выделение территорий в государствах по этнолингвистическому 
принципу и превращение государственных границ в административные. 

В середине 1980-х годов возникли два региональных объединения – Ассамблея европейских регионов и 
Совет коммун и регионов Европы; в обеих тон задают немцы; в Ассоциации, чьи документы легли в 
основу Конституции ЕС, представлены 250 регионов. Сама регионализация Европы прошла по 
немецким лекалам: брутальный вариант – это Югославия, а мягкий – это Бельгия, где сосуществуют 
фламандцы и валлоны. В результате почти все европейские страны дробятся на этнические 
кусочки, а этнически гомогенная Германия не только не дробится, но в силу исчезновения 
государственных границ «притягивает» Австрию, части Швейцарии и Италии; под вопросом Силезия и 
Моравия. Так сказать, мирный аншлюс. 

 

Призрак нацизма 

– Вы не предполагаете, что возвышение Германии соответствует некоему общезападному плану и 
выгодно англосаксонской элите? 



– Современный мир – это мир не столько государств, сколько наднациональных структур и кланов. 
Каким-то англосаксам выгодно, каким-то – нет. Кроме того, нет данных об отмене так называемого 
канцлер-акта. Согласно информации вышедшего на пенсию австрийского разведчика генерала 
Камоссы, в конце 1940-х годов американцы и немцы подписали некий акт, согласно которому в 
Вашингтоне определяется кандидатура канцлера ФРГ, а также в значительной степени система 
образования, внутренняя и внешняя политика. Информационное поле и духовная жизнь Германии в 
значительной степени находится под американским контролем, немецкая элита встроена в мир 
англосаксонских закрытых структур. 

В то же время в последние годы ситуация начала меняться. Подъём Германии сопровождается рядом 
моментов, многие из которых нас, да и другие народы Европы, вряд ли обрадуют. Прежде всего это 
смягчение отношения в Европе и США к Гитлеру. Одновременно усиливается демонизация Сталина, 
коммунизма, СССР. Советский режим пытаются представить более преступным, чем нацистский. 

В октябре 2010 года в Немецком историческом музее в Берлине открылась выставка «Гитлер и немцы» 
с подзаголовком: «Гитлер как воплощение народного идеала спасения нации». С 2004 года в ООН 
каждый год идёт голосование по документу о недопустимости ксенофобии. В документе отдельно 
подчёркивается: недопустима героизация нацизма. В 2011 году 17 стран Евросоюза проголосовали 
против этого документа. Получается, героизировать нацизм – можно. 

В этом году в Германии должен выйти цитатник из «Майн Кампф». А через несколько лет и сама 
«Майн Кампф» будет переиздана. Немецкие издатели заявляют, что книга не выпускалась лишь по 
причине ситуации с авторскими правами. Как только после смерти Гитлера пройдёт 70 лет, его книгу 
можно будет переиздать. 

– В бестселлере «Германия: самоликвидация» Т. Саррацин рисует совсем другое будущее 
Германии. 

– И правильно рисует. У немецкого подъёма есть серьёзнейшее противоречие – между экономическими 
и политическими достижениями, с одной стороны, и качеством человеческого материала, с другой. 
Численность немцев сокращается: к середине XXI века их вместо 82 миллионов останется 59, причём 
большой процент будут составлять турки, курды, арабы. 

Ещё один аспект – качество. Согласно опросам, 40% немецких мужчин хотят быть домохозяйками, 30% 
считают создание семьи «избыточной ответственностью». С таким материалом не только рейх – вообще 
ничего не построишь. По иронии, или, как сказал бы Гегель, коварству истории, нацистский 
интернационал (Четвёртый рейх) всю вторую половину работал на биомассу, которой никакой пятый 
рейх не нужен. А уж этнический состав нынешней ФРГ их просто шокировал бы. Так и хочется 
спросить: «За это ли ты боролся, старик Мартин?» 

И всё же: если Европе суждено подняться и из колосса на глиняных ногах превратиться в реального 
колосса, то сделать это могут только немцы. 

 



Главная точка на карте 
Уже давно регион Центральной Азии не играл столь первостепенной важности роли в мировой истории. 
Пойдет ли это ему на пользу?  
 
http://east.terra-america.ru/glavnaya-tochka-na-karte.aspx    

«Завеса Мрака встаёт над миром» – эта 
фраза из толкиновского «Властелина 
колец» как нельзя лучше передаёт 
нынешнюю мировую ситуацию. Мир вот-
вот накроет волна финансово-
экономического кризиса огромной 
разрушительной силы. На Ближнем 
Востоке по сути уже идёт война, которая 
грозит превратиться как минимум в 
региональную. «Максимум» также нельзя 
исключать. Ширится зона военного хаоса в 
Африке, откуда приходят страшноватые 
вести об армиях людоедов, воюющих 
холодным оружием и повергающих в ужас 
население тех мест, по которым они 
прокатываются. Меняется климат, причём 
в довольно неблагоприятном для Homo 
Sapiens направлении. Да и сам человек 

добавляет кое-что от себя, используя сейсмическое оружие, запуская невиданных и неуничтожимых 
бактерий, способных перестроить пищевые цепи Мирового океана так, что мало не покажется. 

Очень хочется ошибиться, но, по-видимому, мир доживает последнее спокойное десятилетие, и в 
ближайшие годы мы столкнёмся с волновым резонансом кризисов – военного, финансово-
экономического и природно-климатического. Специалисты утверждают, что единственной 
стабильной и ресурсообеспеченной зоной в кризисном и послекризисном мире будет прежде всего 
Северная Евразия, т.е. главным образом территория Российской Федерации. На Западе уже давно, с 
конца XIX в., раздаются призывы «открыть» Северную Евразию; после распада СССР англо-
американские политические деятели стали всё чаще высказываться о том, что «несправедливо», когда 
одна страна владеет такими огромными пространствами – их нужно передать под международный 
контроль. 

Похоже, битва за Евразию не за горами. Битва эта, однако, требует создания плацдарма, с которого 
североатлантические элиты могли бы развернуть наступление на Северную Евразию. Таким 
плацдармом в силу своего географического положения может быть только Центральная Азия. В 
связи с этим битве за Северную Евразию должна предшествовать попытка североатлантических элит 
установить полный контроль над Центральной Азией, чему в настоящее время препятствует два 
обстоятельства. 

Во-первых, это нерешённость сирийского и иранского вопросов. Свержение правящих в этих 
странах режимов, разрывающих зону управляемого хаоса, протянувшуюся от Магриба и Мали до 
Кашмира и Киргизии, делает хаос не очень управляемым. Во-вторых, политика РФ и КНР, у которых 
свои интересы в регионе и позиция которых пока не позволяет Западу свалить сирийский и иранский 
режимы и создать непрерывную зону управляемого хаоса (дугу нестабильности). 

В такой ситуации можно предположить усиление активности североатлантических элит и их агентуры 
влияния в странах Центральной Азии, которая в связи с этим приобретает, а точнее обретает вновь 
центральное значение в судьбах Старого Света. Эта новая центральность (центральность-2) 
принципиально отличается от прежней (центральность-1) эпохи XV в. до н.э. – XV в. н.э. Во время 
«кочевого трёхтысячелетия» основные импульсы истории ойкумены исходили из Центральной Азии: 



нашествия индоевропейцев, гуннов, тюрков, монголов меняли исторический ландшафт, создавали 
новые и рушили старые империи, благодаря им возникали новые социальные системы. 

В последние 20 лет Центральная Азия сама испытывает внешние импульсы, иногда давление, однако в 
то же время стала важнейшей зоной в геополитическом и геоэкономическом (ресурсы, транспортная 
зона и т.д.) плане. Впрочем, разные зоны/страны Центральной Азии играют разную роль и занимают 
различное место в мировом, евразийском и региональном раскладах. Здесь выгодно отличается 
Казахстан: он пока политически стабилен (в отличие от Таджикистана и Киргизстана); не привязан 
жёстко к сырью (как Туркменистан); не являет собой жёсткую диктатуру (как Узбекистан, который, по-
видимому, готов занять место Пакистана в американской обойме – уроки Туниса, Египта и Ливии 
некоторых ничему не учат). Казахстан занимает особое положение в Центральной Азии – это не только 
территориально самая крупная, но и наиболее успешная во многих отношениях страна; это страна с 
наиболее успешной и зрелой политической элитой; это страна, сумевшая оформить успешный тип 
индивидуального политического лидерства на высшем уровне. 

Впрочем, особость Казахстана этим не ограничивается. Как известно, Казахстан – единственная 
центрально-азиатская страна, граничащая с РФ; следующая «линия» – Узбекистан и Киргизия; затем – 
Туркмения и Таджикистан. По сути лишь Казахстан является реальной внешней оборонительной зоной 
для России, способной прикрыть её от возможных ударов с юга; ни одна другая центрально-азиатская 
страна не способна решить эту задачу. 

Всё это, разумеется, не значит, мягко говоря, что у Казахстана нет проблем. Пусть и в менее острой 
форме, но, как и многие другие постсоветские государства, он сталкивается и с внутренними 
проблемами (преступность, поднимающий голову терроризм, экономические проблемы), и с внешними 
(экономическое и политическое давление со стороны Запада, будь то государства или ТНК, и 
некоторых соседей). Укрепление государственности – одна из важнейших задач, стоящих перед 
Казахстаном. 

Вопрос: какой государственности? 

Дело в том, что национальное государство уже неадекватно современному миру. Начать с того, что оно 
в значительной степени сознательно подорвано глобализацией и глобалистами. Далее, национальное 
государство как тип, существующий 100–150 лет, породил ряд противоречий, решить которые оно в 
нынешних условиях решить просто не сможет. Наконец, в современном мире нормально 
функционировать, быть экономически самостоятельным может быть только такое государство, 
численность населения которого не менее 250–350 млн. человек. Национальных государств с таким 
населением очень немного; к тому же одни из них плохо обеспечены ресурсами, другие уязвимы в 
военном отношении, третьи представляют собой скорее совокупность административных и 
этнополитических единиц, чем единое государственное целое. Эпоха национальных государств 
заканчивается, а по сути – закончилась. Ирония (или трагедия, а может, коварство) истории заключается 
в том, что в результате распада СССР государства Центральной Азии возникли тогда, когда эпоха 
национальных государств финиширует. Какие же возможности государственно-политического 
развития имеются на сегодняшний день? Какие варианты? 

Главный вариант предлагается в рамках глобальной повестки дня теми, кто стремится превратить мир в 
пространство, хорошо контролируемое из нескольких центров Северной Атлантики и, возможно, 
Восточной Пацифики. Пространство, где стёрты цивилизационные, национальные и культурно-
исторические различия; где чётко закреплены монополии на высокую технологию, информацию и 
ресурсы одних зон и на сырьевую специализацию и бедность – других. Но чтобы стать глобалитарным 
и соответствовать замыслам его конструкторов, современный мир должен претерпеть серьёзнейшие 
изменения – прежде всего численность его населения должна сократиться на 80–90% (по сути, это уже 
и не скрывается). Как этого планируют достичь – второй вопрос. Подобный глобалитарный мир – это 
мир, подвергшийся зачистке, а его население – селективной принудительной выбраковке, и ясно, что 
это не будет население Запада. Лишними на новом празднике жизни окажутся другие. Наряду с 
глобализационной тенденцией развивается другая – распад глобальной системы на макрорегиональные 
блоки, за некоторыми из которых – об этом уже пишут в даже в прессе – угадываются прежние империи 



прошлого: Германская (варианты: империя Карла Великого, Священная Римская империя), Британская, 
Османская; неоимперские очертания приобретают США и КНР. Ясно, что распад единого мира не будет 
мирным – в мире слишком мало ресурсов и слишком много противоречий. Ясно также, что независимо 
от того, какой вариант «краткой истории будущего» победит – глобально-либеральный или 
деглобально-антилиберальный, природа, форма организации и стиль управления нового правящего слоя 
будет качественно иным, да и социальная система будет иной, чем нынешняя. 

Как выжить (программа-минимум) и победить (программа-максимум) в рушащемся мире? Как 
противостоять тем, в чьих руках власть, собственность, информация и многовековой опыт успешных 
мировых игр и мирового управления, т.е. мощное оргоружие? Оргоружию можно противопоставить 
только оргоружие – более совершенное. Особенно если учесть, что организационные «гиперболоиды 
инженеров глобализации» становятся всё менее адекватными современному миру, который находится в 
точке бифуркации. Точка бифуркации – это когда у системы максимальный (разумеется, в рамках пусть 
широкого, но тем не менее существующего коридора возможностей), а потому достаточно толчка не 
сильного, но в нужном направлении, и инерция движения станет необратимой. Именно в точках 
бифуркации на краткий исторический миг небольшая группа хорошо организованных людей, лучше 
других знающая и понимающая ход истории и способная оседлать её законы и использовать их в борьбе 
за будущее, по сути – сконструировать это будущее в соответствии со своими смыслами, ценностями и 
интересами, способна перевесить большую историческую массу и направить ход истории. Но для этого 
необходима адекватная властно-организационная (в ХХ веке говорили: государственно-политическая) 
форма. Такая форма, с одной стороны, должна одновременно быть способной сопротивляться 
глобализации, остановив её у своих ворот, а затем повернув вспять и не позволив волнам 
глобалитарного «прогресса» сомкнуться над ней; с другой, умело противостоять другим 
макрорегиональным блокам, на которые раскалывается мир, используя их в качестве союзников в 
противостоянии глобалистам. 

Такой формой видится импероподобное образование (ИПО), каким может стать Евразийский союз, 
разумеется, если его строить всерьёз, ответственно и с долгосрочными целями, а не для создания 
условий для «своих» олигархов. Только не надо пугаться первой части сочетания – «имперо». Речь не 
идёт о реставрации империи или чего-то типа СССР: реставрировать в истории ничего нельзя, а время 
империй прошло. Речь о другом. Об унитарном наднациональном образовании, комбинирующем 
вертикально-иерархические и сетевые принципы организации и являющемся суперконцерном и 
супергосударством одновременно. 

Ядром ИПО, точнее, внешним кругом ядра, должны стать  ВПК, армия, спецслужбы и претерпевший 
кардинальные изменения научный комплекс. Впрочем, кардинальные изменения должны претерпеть и 
ВПК, и армия, и спецслужбы – в их нынешнем состоянии они едва ли способны ответить на вызовы 
нынешнего дня; причём это касается армий и спецслужб во всём мире. Не случайно в наиболее 
развитых странах мира начались реформы армии (в сторону усиления спецназа) и спецслужб 
(ориентация на борьбу с сетевыми структурами). Ну и, разумеется, нужно принципиально новое знание 
о мире и человеке – с новыми дисциплинами и формами организации. XXI век сможет выиграть тот, кто 
создаст такие формы. 

Внутренним ядром ИПО должна стать организация неоорденского типа – исторический опыт 
показывает, что организации именно этого типа наиболее успешны в мировой борьбе за власть, 
информацию и ресурсы, в мировом управлении. Без наличия таких структур нечего садиться за мировой 
карточный стол – опыт СССР продемонстрировал это со стеклянной ясностью: СССР проиграл прежде 
всего не по экономическим или военным причинам, а потому, что у советской элиты не было 
высококачественной, собственной самоцентричной организации (нео)орденского типа, вследствие чего 
часть элиты с определённого момента начала попытки встраиваться в чужие структуры – напрасно, 
кстати, чужаков в такие структуры не берут. В отличие от Запада, в истории России по сути не было 
организаций, направлявших ход мирового исторического развития. Исключение – Коминтерн, который 
был в большей степени международной левоглобалистской, а не российской организацией, и «Красная 
империя» Сталина, просуществовавшая очень короткий исторический отрезок, да и то большей частью 
оборонявшаяся. 



Разумеется, попытка создания собственных неоорденских структур как ядра ИПО – занятие 
небезопасное. Именно сначала превращение в 1870-е годы германских лож в независимые от 
британских, а затем создание собственно германских лож и закрытых обществ, претендовавших на 
самостоятельную мировую игру, подвигло британцев на решение уничтожить Германию. И при этом 
изощрённо наказать: свалить на неё вину за развязывание Первой мировой войны. Но, во-первых, кто не 
рискует, тот не выигрывает. А во-вторых, сегодня – другая эпоха. В конце XIX в. капитализм и его 
хозяева англосаксы были на подъёме; сегодня этот мир трещит как пустой орех, сдавливаемый 
обострившимися противоречиями, и это не только создаёт благоприятную возможность для создания 
ИПО и неоорденских структур, но делает такой шаг единственным шансом на выживание, в том числе – 
физического, причём не только для широких масс, но и для правящих элит, не входящих в 
«Англосферу». Кроме того, если постглобальному, посткапиталистическому миру суждено возникнуть, 
то организация его правящих групп с необходимостью будет иметь характер союза сетевых и 
неоорденских структур, соединяющих в себе управленческие, смыслоопределяющие и познавательные 
функции, а формой этого союза в течение определённого исторического времени будет ИПО. 

ИПО Евразийский союз (как союз именно народов, государств и наднациональных структур) – 
императив. Его создание в значительной степени зависит от зрелости правящих элит, от осознания ими 
того факта, что они, как и их народы – на краю, что не прилетит к ним «волшебник в голубом 
вертолёте», не протянет руку спасения – скорее от души даст веслом по пальцам, тянущимся к этому 
спасению. 

ИПО Евразийский союз объективно представлен различными народами, силами и правящими элитами. 
И, соответственно, различными традициями власти, которые должны обогащать друг друга. Эти 
традиции – общее достояние и общее психоисторическое оружие евразийских народов в начинающейся 
битве за будущее. Именно из сложения, а ещё лучше синтеза этих традиций можно создать новую 
Традицию, на основе которой лежат знания – принципиально новые, а также древние, ранее хорошо 
скрытые. 

Власть, выросшая на степных просторах Центральной Азии, способна внести в общую копилку 
немало – сразу три могучие традиции. Во-первых, это вековые степные традиции, в которых 
диалектически, хотя и не всегда гармонично, сочетались демократия («люди длинной воли») и 
централизация (сильная власть хана-батыра), свобода и дисциплина. Во-вторых, это традиции советской 
системы власти, а именно ориентированность на интересы максимального числа членов общества, на 
устремлённость в будущее, на диалектику национального и интернационального. В-третьих, это уже 
сформировавшийся опыт постсоветского 20-летия, когда молодым странам пришлось выживать в 
весьма непростых условиях; когда, с одной стороны, резко расширились контакты с миром, в первую 
очередь с Западом и Китаем, и следовательно, расширился спектр возможностей, а с другой стороны, 
усилилось внешнее давление и возникли такие проблемы, с которыми прежним правящим элитам 
сталкиваться просто не приходилось. 

Наиболее успешным этот опыт был у Казахстана, а его политическая элита и лидер 
продемонстрировали наибольшее соответствие трём названным выше традициям. Более того, именно 
воплощение в своей практике степной, советской и постсоветской традиций способно обеспечить 
казахстанской элите достойное место на всех управленческих (от центрального до регионального) 
уровнях нового – евразийского – ИПО, если он будет создан. Собственно, без этой элиты, её опыта и её 
лидера (также как без белорусского управленческого опыта, корни которого уходят в партизанское 
движение времён Великой Отечественной) трудно представить себе нормально функционирующее 
ИПО Евразийский союз. Ну а без этого союза трудно представить себе независимую процветающую, 
распоряжающуюся своими пространствами и верную своим традициям Северную Евразию и её юг – 
Центральную (Евр)Азию. Этот гигантский макрорегион самодостаточен, он способен стать 
неприступной крепостью на несколько ближайших столетий. Но для этого надо потрудиться – время не 
ждёт. 

 



Разгромив Наполеона, Россия напугала британцев 

И потому именно тогда возникло глобальное противостояние с Западом 

«Свободная пресса» продолжает серию публикаций об Отечественной войне 1812 года. 
Сегодня на наши вопросы отвечает историк и философ, директор Центра русских 
исследований Московского Гуманитарного Университета, академик International 
Academy of Sciences (Австрия) Андрей Фурсов.  

«СП»: - Известно, что многие русские дворяне в начале 19 века говорили лучше на 
французском, чем на родном языке. Историк Евгений Мезенцев в интервью «СП» 
высказал мнение, что именно «остервенение народа» стало главной причиной 
победы в войне 1812 года, а патриотизм дворянства, его роль в разгроме 
наполеоновского нашествия сильно преувеличены. 

- Неприятие французов простым народом шло не столько по патриотической линии, 
сколько по православной. Крестьяне вообще не воспринимали людей по национальному 
принципу. Те, кто приходили к нам с войной для них были «бусурманами», то есть не 
православными людьми, и следовательно – врагами. Кутузов, кстати, отвечая одному из 
французских генералов, на упрёк, что русские, дескать, играют не по правилам, ответил, 
что наш народ воспринимает вас как монголо-татар, которые пришли с Запада. А что 
касается «остервенения народа», то оно в большей степени проявилось, когда французы 
начали отступать. Крестьяне увидели, что враг ослабел и его надо добивать. До этого 
открыто выступать против французов осмеливались только самые решительные.  

Что касается патриотизма как чувства принадлежности к национальному целому, то даже 
в «первую германскую» он у крестьянства был не очень силён. Этим, например, 
объясняется массовое дезертирство с фронта, когда большевики «дали землю» 
крестьянам, и мужики спешили домой, чтоб их семьям не досталось надела похуже. 
Крестьяне вообще мало интересовались тем, что происходит дальше соседнего села. А 
патриотизм плохо сопрягается с таким локально-ориентированным сознанием. 
Патриотизм требует довольно развитого общественного сознания – группового и 
индивидуального. С этой точки зрения не важно, на каком языке говорили дворяне. Они 
ясно понимали, кто их враг и в подавляющем большинстве настроены были патриотично. 
Ну, а 200–300 семей высшего света имели ещё и экономический интерес: вынужденный 
союз с Бонапартом в 1807 году и участие России в континентальной блокаде Англии 
приносили им убытки. 

«СП»: - Если сравнить ту элиту и элиту (тех, кого принято так называть) нашего 
времени, есть ли принципиальные мировоззренческие отличия? Возможно ли 
сегодня в случае каких-то потрясений перерождение нашей во многом прозападной 
элиты, становление её на позиции патриотические? 

- Сравнивать российскую правящую элиту начала XIX века с таковой начала XXI века 
неправомерно. Во-первых, за элитой начала XIX века было несколько столетий (или, как 
минимум, одно столетие – со времён правления Петра I) социальных привилегий, 
исторического опыта и высокой сословной самооценки. Это не были ни самозванцы, ни 
социокультурные маргиналы, дорвавшиеся до власти и богатства. Именно такую «элиту» 
мы наблюдаем сегодня. Во-вторых, несмотря на французский язык и ориентацию на 
жизнь, «как в европах», русская элита начала XIX века была национально 
ориентированной. И дело не только в силе дворянской чести и любви «к отеческим 



гробам». Важным фактором здесь было и то, что главное их богатство – земля и 
крепостные – находились в России.  

Социальные перерождения правящего слоя в России или, как говорил Михаил 
Меньшиков, «смена энергий» происходят у нас только в периоды острых общественных 
кризисов, когда одна часть господствующих групп отождествляет себя с национальным 
целым и выступает против другой части, которая смотрит на Запад или тесно связана с 
ним. В русской истории до сих пор было две таких «смены энергии». Впервые в 1565 
году, когда Иван IV ввёл опричнину и начал строить самодержавную империю. Второй 
раз в 1929 году, когда Сталин, свернув НЭП, приступил к строительству красной империи. 
Кризис, борьба – отец всего, в том числе и перерождения элиты в национальном 
направлении.  

«СП»: - Нашествие «двунадесяти языков» это стечение политических обстоятельств 
на том историческом отрезке, или уже тогда можно было говорить о том, что 
европейцы чувствовали угрозу со стороны России и объединялись против неё по 
любому удобному поводу? 

- Наполеоновское нашествие не было общеевропейской войной против России. То была 
схватка двух коалиций – так же, как обе мировые войны ХХ века. Поэтому и были 
возможны переходы из лагеря в лагерь в зависимости от обстоятельств. Многие 
европейские государства, воевавшие сначала за Наполеона позднее выступили против 
него. Иное дело – Крымская и Холодная войны.  

«СП»: - Когда вообще возникло противостояние Европа - Россия? 

- Вместо противостояния «Россия – Европа» следует говорить о противостоянии «Россия 
– Запад»: не надо отдавать Западу монополию на европейскость и позволять выталкивать 
из неё русских. В отличие от национально ограниченных европейцев, французов, немцев, 
англичан, мы, русские – общеевропейцы, не связанные национализмом и не ограниченные 
им. В этом есть как плюсы, так и минусы. Противостояние Европа – Запад возникло во 
времена Ивана Грозного. Ливонская война была первой схваткой окрепшей после 
свержения монголо-татарского ига России и западной цивилизации. За Ливонским 
орденом стояли датчане, и шведы. Это война показала западноевропейским властителям, 
что есть мощное и богатое царство в Восточной Европе. И тогда в их среде возникла 
мысль, что хорошо бы его прибрать к рукам.  

С тех пор, принимая различные формы, противостояние Россия-Запад развивалось в 
целом по нарастающей, хотя были периоды снижения накала. С середины XVI века и весь 
XVII век противостояние шло по религиозной линии. Хотя уже во второй половине XVI 
века возникли геополитические и геоэкономические мотивы: и в Священной Римской 
империи, и в Англии появились планы установления контроля над Россией.  

Как тотальное и целостное противостояние Россия – Запад стало развиваться после 
Наполеоновских войн, явившись, по сути, их главным результатом. С 1815 г. Россия стала 
континентальной державой № 1 в Европе. Причём эта континентальность была на 
порядок, если не на порядки мощнее, чем таковая Франции (или впоследствии Германии). 
Россия была евразийской державой и уже этим пугала британцев. С 1820-х годов именно 
британцы начинают информационную подготовку к борьбе с Россией – запускают проект 
«русофобия». По сути это было началом информационной агрессии англосаксов против 
русских, которая продолжается до сегодняшнего дня. К концу 1840-х годов британцы 
сформулировали антирусскую повестку дня в Западной Европе, доктринально оформив 



схему противостояния России Европе как не-Европы, как анти-Европы. В дальнейшем эта 
схема меняла лишь формы, за которыми скрывается простая вещь, хорошо 
сформулированная одним из руководителей КГБ Леонидом Шебаршиным: 
«Единственное, что нужно Западу от России, это чтобы её не было». 

«СП»: - Нужен ли был заграничный поход русской армии 1813-14 годов, отвечал ли 
он глубинным интересами русского народа? 

-Как известно, противником заграничного похода был Михаил Илларионович Кутузов. По 
его мнению, главной задачей было изгнание противника за пределы России, то есть 
решение задачи спасения страны. Александр же стремился к разгрому Наполеона вообще, 
превращению русской кампании в общеевропейскую. 

Прекращение войны à la Kutuzoff имело резон: с точки зрения исторической перспективы 
сохранявшаяся наполеоновская Франция оказывалась бы противовесом Великобритании. 
Но это – глядя из будущего. Александр же, если отвлечься от его личных чувств к 
Наполеону, рассматривал ситуацию в рамках настоящего, текущей реальности. Он 
опасался, что недобитый Наполеон мог бы собраться с силами и со временем повторить 
поход, только уже не совершая ошибок. И кто знает, не сговорился бы он при этом с 
британцами, главным противником которых на континенте становились русские. Громя 
Наполеона, Александр на столетие обеспечил России отсутствие континентального 
противника. В то же время он устранял и возможного противника британцев, которого 
можно было бы использовать против них. В краткосрочной перспективе прав был 
Александр. В долгосрочной – Кутузов. Но можно ли считать правильным решение, 
которое принимается с расчётом на ещё не возникшую перспективу? Ведь она может так и 
не возникнуть. К тому же в 1813 году русские ещё не знали, что, говоря словами писателя 
и мыслителя Алексея Ефимовича Вандама, «хуже вражды с англосаксом может быть 
только одно – дружба». 

«СП»: - Было ли ошибкой сохранение крепостничества после победы в войне 1812 
года? Можно ли примерно предположить, как пошла бы история России, если бы 
крестьян освободили в 1813 году или хотя бы до 1825 года?  

- Отмена крепостного права – объективное явление экономического, политического, 
социального и морального порядка. Условий для него после Отечественной войны 1812 
года не было. Крепостничество лишь демонстрировало первые кризисные признаки, 
которые практически никто не воспринимал как таковые. 

Что касается планов декабристов, то в их основе главным образом лежит следующее. 
После того, как с падением Наполеона прекратилась континентальная блокада, на 
мировой рынок было выброшено огромное количество зерна, которое, естественно, упало 
в цене, и почти целое десятилетие цены на зерно были низкими. 

В такой ситуации в России резко выросла ценность (и цена) земли. Но на ней сидели 
крепостные, которых, следовательно, от этой земли надо было «освободить», то есть 
согнать под видом освобождения. Однако на пути такой меры стояло самодержавие, 
которое в связи с этим надо было свергнуть – отсюда декабризм (напомню, что верхушка 
декабристского движения – это представители знатных и богатых семейств). С середины 
1820-х годов цены на зерно на мировом рынке поползли вверх и стабилизировались на 
длительное время, став международно-экономическим обеспечением стабильности 
времён царствования Николая I.  



Отмена крепостного состояния в первой трети 1830-х годов была невозможна, поэтому об 
«ошибке» речь идти не может. Кстати, ошибка – с чьей точки зрения? С точки зрения 
какого слоя, класса? Ведь даже когда отмена крепостничества назрела, её удалось 
продавить только силовым образом благодаря позиции царя. Классовые интересы – 
объективная реальность.  

«СП»: - Можно ли говорить, что, победив в «первой Отечественной», Россия не 
воспользовалась в должной мере плодами победы? Например, контрибуция была 
взята небольшая, заметных территориальных приобретений сделано не было. 
Может, это вообще наша национальная особенность, не извлекать выгод из побед? 

- Внешне ситуация действительно выглядит так, что Россия не умеет пользоваться 
плодами своих военных побед. С одной стороны, в основе этого каждый раз лежат 
конкретные причины. Так, после Семилетней войны Пётр III, млевший от прусского 
императора Фридриха II, свёл на нет все усилия русской армии. После 1812 года, с одной 
стороны, Александр I играл в благородство, чтобы выглядеть в глазах европейцев 
большим европейцем, чем они (отсюда и его позиция по вопросу о будущей судьбе 
Наполеона, которого он ненавидел). С другой стороны, британские, прусские, 
австрийские и французские дипломаты превосходили российских. Причём такая ситуация 
сохранялась до конца существования Российской империи. Достаточно вспомнить 
бездарный проигрыш Горчаковым, поддавшимся на британский блеф, Берлинского 
конгресса 1878 года. В результате чего позиции России на Балканах оказались сильно 
ослабленными.  

«СП»: - Неизбежное ли следствие победы над Наполеоном то, что Россия стала 
«жандармом Европы»? Насколько справедливо такое определение? 

- Россия никогда не была «жандармом Европы». Этот лживый образ создавался с подачи 
британцев в различных кругах западноевропейских обществ. Венгерский поход русской 
армии был совершён по просьбе австрийского императора. Николай I продолжал 
придерживаться принципа сословной легитимности европейских правителей, не обращая 
внимания на то, что на дворе не начало 1820-х, а конец 1840-х годов. Логика новой эпохи 
требовала от Николая I сыграть на ослабление Австрии, но он продолжал мыслить 
династическими категориями. А главное, он не понял, что вражда с Великобританией, 
превращающейся в ядро мировой капиталистической системы, принципиально отличается 
от вражды с любым другим государством. Не понял он и то, что на британской почве 
возрастает новый исторический субъект, субъект невиданного доселе типа – 
надгосударственный и наднациональный, с которым России придётся сражаться не на 
жизнь, а на смерть, и мир с которым принципиально невозможен – только перемирие. Я 
имею в виду то, что не очень удачно называют мировым правительством, которого на 
самом деле нет. Но при этом есть группа людей, «в тени» принимают важнейшие 
решения, влияющие на мировые процессы. Сначала этот орган представлял клан 
Ротшильдов. Затем туда вошли многие другие люди, и система сильно усложнилась. По 
сути всю вторую половину 19 века шло становление этого органа. Николай не мог 
предвидеть такого развития событий. Но можно ли требовать от человека определённой 
эпохи, чтобы он умел прочитывать скрытые шифры будущей эпохи и заглядывать в неё?  

http://svpressa.ru/all/article/58156/ 
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Мы живём в военную эпоху. К информационной, психоисторической войне против России — эта война 
не ослабла, а усилилась после 1991 г. — добавляется уже вполне горячая война. И хотя у нас ещё не 
"пахнет ветер… дымом с пожаров" и "порохом с разрывов", по ту сторону Кавказа натовский сапог уже 
стучит в сирийскую дверь, начинается битва за Евразию, и если не остановить врага на дальних 
рубежах, то завтра коллективный Ганнибал — посланец Нового Карфагена — может оказаться у 
полуразрушенных ворот полуразрушенного Третьего Рима. Да что там — он уже размещает свои 
тыловые базы на нашей территории. 

В нынешней ситуации особое значение приобретают уроки войн, особенно последней мировой и нашей 
Великой Отечественной, значение которой подонки от науки пытаются принизить, переименовывая в 
"нацистско-большевистскую". Могу представить себе реакцию на такие "фокусы" тех, кто воевал, кто, 
как мой отец, расписался на стене Рейхстага и, подобно главному герою фильма "В бой идут одни 
старики", мог бы сказать: "Руинами Рейхстага удовлетворён". 

У уроков Великой Отечественной войны — два аспекта: информационно-военный и историко-
практический. У последнего, в свою очередь, две стороны. Одна — собственно историческая: правдивое 
знание фактов нашей истории, войны. Другая — практическая: история не повторяется в целом, но 
повторяются многие детали. Например, предательство как фактор, который порой играет решающую 
роль. Уже на наших глазах в судьбах СССР, Югославии, Ирака, Ливии большую роль сыграло 
предательство, причём, предательство не "человека с улицы", а представителей правящих верхушек — 
лиц и целых групп. А разве не предательство генералов лежит у основания февральского переворота 
1917 г.? Именно оно стало, конечно же, не причиной, но спусковым крючком разрушения Российской 
империи. "Шотландец клятву преступил, за грош он короля сгубил", — это о том, как шотландская 



гвардия сдала Карла I во время английской революции. Имело место предательство и во время Великой 
Отечественной войны, причём, на самом высоком уровне — достаточно вспомнить генерала Власова, да 
и не только его. 

В связи с этим можно сказать, что анализ механизма предательства во время кризисов и войн — мы 
живём в условиях разрастающегося мирового кризиса и в военную эпоху — дело весьма практическое и 
архиактуальное. Особенно если учесть, какая часть российских верхов держит деньги в банках Запада, 
имеет там недвижимость и учит там своих детей. А как говаривал помощник президента Никсона Чак 
Колсон, если вы взяли кого-то за гениталии, остальные части тела придут сами.  

Информационно-военный аспект заключается в следующем. Враги России за её пределами и их "пятая 
колонна" внутри страны делают всё, чтобы принизить значение победы СССР в Великой Отечественной 
войне, оболгать её, приравнять СССР к гитлеровскому рейху в качестве совиновника возникновения 
Второй мировой войны. И это не случайно. Великая Отечественная — это не просто главное событие 
советской истории, в ней окончательно оформились и советский народ, и советский строй, доказавшие 
свою несокрушимость в самых тяжёлых условиях. Именно Великая Отечественная стала основой 
сверхдержавности СССР, на фундаменте которой до сих пор живёт РФ, основой в той или иной степени 
всех послевоенных достижений. Именно она до сих пор объединяет людей на постсоветском 
пространстве. 

Одно из направлений информационной войны, направленной против роли и значения Победы в 
Великой Отечественной войне, — антисталинская истерия в самых разных её формах, где центральное 
место занимают два мифа: о "сталинских репрессиях" и о вине Сталина за катастрофу 22 июня, за 
поражения лета 1941 года. Проще говоря, за то, что якобы из-за его "доверия Гитлеру", "недоверия к 
собственной разведке", "кровожадности", "запрета отвечать огнём на немецкое вторжение в первые 
часы войны" и т.п. мы чуть не проиграли войну. 

Первыми этот миф запустили вовсе не наши заклятые друзья на Западе, хотя и они изрядно 
перестарались на эту тему, а Хрущёв, о котором Черчилль сказал, что тот сделал для разрушения 
коммунизма значительно больше, чем сам английский премьер. То же самое он мог сказать о многих 
сталинских маршалах и генералах. Когда-то они трепетали перед вождём, но после ХХ съезда, этих 
сатурналий номенклатуры, оказались готовы облить его грязью по первому кивку нового хозяина. К 
чести советской армии, далеко не все пошли на ложь и унижение. Например, маршалы К.К. 
Рокоссовский и Е.А. Голованов слова худого о Сталине не сказали, хотя из них это слово и пытались 
выдавить. 

Впрочем, не только холуйство двигало генералами. Ведь обвинив Сталина в поражениях начального 
периода войны, можно было снять вину с себя лично и с военного истеблишмента в целом. После 
смерти Сталина, можно было не бояться расследования причин трагедии 22 июня — оно началось во 
время войны и прекратилось только со смертью вождя. Теперь можно было ковать мифы. Мифы, о 
которых идёт речь, подхватили сначала "шестидесятники", стремившиеся пригреться у ног новой 
власти, затем эти мифы перекочевали на Запад, а во времена горбачёвщины бумерангом вернулись 
обратно, сыграв немалую роль в той вакханалии, которую устроила перестроечная шпана под взмахи 
дирижёрской палочки главного идеолога-перевёртыша перестройки.  

Мифы хрущёвцев и перестройщиков удивительно органично переплелись с нацистско-британскими 
интерпретациями причин войны и механизмов её начала. До сих пор многие из этих мифов живы: и 
потому, что есть заказ, и потому, что есть страх перед историческим возмездием, и потому, что мало 
информации — бoльшая часть материалов, связанных с историей непосредственного кануна и первых 
дней Великой Отечественной войны, до сих пор не разобрана. Плюс сознательные искажения, 
фальсификации. Тем не менее, за последние годы сделано очень много в плане восстановления 
реальной исторической картины и развенчания антисоветских и антисталинских мифов.  

Одним из наиболее успешных ученых, работающих в данном направлении, является Арсен Беникович 
Мартиросян — автор более двух десятков книг, посвящённых истории 1930-х-50-х гг., в том числе 
борьбе советской и британской разведок в 1930-е годы, Великой Отечественной войне, Сталину, Берия. 



Главная тема его нового двухтомного исследования — причины катастрофы 22 июня. По мнению 
автора, причина — предательство части советского генералитета и офицерского корпуса. Главную вину 
Мартиросян аргументированно возлагает на "киевскую мафию" — группу генералов-выходцев из 
Киевского военного округа (КОВО) во главе с наркомом обороны Тимошенко и начальником Генштаба 
Жуковым. 

Тематически двухтомник распадается на три неравные части: две небольшие (одна посвящена тому, как 
британцы готовили мировые войны, вторая — непосредственной подготовке ими нападения Гитлера на 
СССР в течение 10 лет, предшествовавших войне) и огромная третья, посвящённая детальному анализу 
последних 10 дней июня 1941 г. 

Одна из линий фальсификации истории Второй мировой войны (да и Первой тоже) — попытка 
представить её в качестве случайной. Работа Мартиросяна, как и большое число других серьёзных 
исследований, не оставляет камня на камне от этой убогой схемы, из-за которой торчат уши 
заинтересованных лиц, а точнее — государств и наднациональных групп. Вторая мировая война 
логически вытекала из Первой и должна была решить те задачи, которые так и не решила Первая 
мировая война. Проницательные современники уже в 1919 г. говорили о том, что Версальский мир 
сделал практически неизбежной Вторую мировую. Добавлю, что разведуправление Генштаба 
Российской империи еще в 1916 г., полагая, что страны Антанты одержат победу над Германской 
империей и ее союзниками, считало неизбежным возникновение новой войны через 20 лет.  

Мир с логической неизбежностью шёл к новой войне из-за целого клубка противоречий, прежде всего 
британско-американских: заокеанские "кузены" поставили задачу разрушить Британскую империю, но 
не своими руками, а руками немцев, поэтому и вкладывали в Гитлера. Британцы мечтали об 
уничтожении России, теперь уже советской, тоже чужими руками и поэтому тоже вкладывали в 
Гитлера. Международный капитал в целом был заинтересован в достижении двух целей. Во-первых, в 
уничтожении национальных государств в Европе. Именно это Я. Шахт, "финансовый гений Третьего 
рейха", обещал банкирам еще в 1931 г. в случае прихода Гитлера к власти, что хорошо показывает 
целый ряд работ, в частности "Трагедия и мечта" К. Куигли и "Гитлер, Inc. Как Британия и США 
создавали Третий рейх" Г. Препараты. Во-вторых, в установлении контроля над двумя новыми 
мировыми промышленными центрами: Донецко-Днепропетровским (после советской модернизации) и 
Урало-Кузбасским, находившимися на территории СССР. В мире тогда существовало всего пять таких 
центров, и два из них — в Советском Союзе (на Западе — Пенсильвания, Бирмингем, Рур). Наконец, 
особое значение имел этно-демографи- ческий ("расовый", как сказали бы в Рейхе) аспект, причём, не 
только для немцев, но и для создателей расизма как доктрины — британцев: в 1939 г. 46% населения 
Европы составляли славяне, которые, по прогнозам, к середине ХХ века должны были составить более 
половины населения Европы.  

В этой ситуации именно Великобритания сделала всё, чтобы натравить Гитлера на СССР. Собственно, 
для того и затевался Мюнхенский сговор. Вовсе не симпатизировавший СССР маститый американский 
журналист У. Липпман заметил по поводу Мюнхена: Великобритания и Франция сдавали Гитлеру 
Чехословакию в надежде, что Германия и СССР начнут воевать друг с другом и истощат себя. Кроме 
получения с Чехословакии оружия и обмундирования для 50 дивизий, военно-промышленного 
комплекса и золотого запаса, Гитлер выводился на ближайший к границам СССР плацдарм для 
нападения. Однако, как отмечает Г. Препарата, здесь-то Гитлер, который понял, что его загоняют в 
ловушку, и попытался соскочить с британского крючка. Чехию он превратил в протекторат Богемия и 
Моравия, а Словакию провозгласил суверенным государством, независимость которого гарантировал 
лично. Тем самым Гитлер ясно дал понять британским кукловодам, что воевать с СССР в ближайшее 
время он не собирается. Да и не было у Германии в тот момент потенциала для мировой войны. Это 
доказали американские экономисты, специально исследовавшие этот вопрос в 1950-е годы. Германия 
была бы готова к мировой войне в 1944-1946 гг., но это, естественно, не устраивало британцев. И по их 
наущению Рейх стала провоцировать Польша, руководство которой в предвоенный период Черчилль 
охарактеризовал как "гнуснейшее из гнуснейших". Польша ультимативно потребовала для себя 
протектората над Словакией, на что Гитлер пойти не мог, он понял: чтобы избежать мировой войны 
сейчас, но готовиться к ней в будущем, надо решить польскую проблему. А для этого нужно 
договариваться с Советским Союзом, что и было сделано.  



Благодаря германо-советскому договору СССР вышел из изоляции, в которую его пытались загнать 
Мюнхеном, и получил почти два года передышки. А в том, что принципиально войны не избежать, у 
советского руководства не было никаких иллюзий. Мартиросян приводит показательный эпизод: во 
время августовских переговоров 1939 г. Сталин, отвечая на один из вопросов Риббентропа, сказал: "Мы 
не забываем, что вашей конечной целью является нападение на нас". А когда Риббентроп попытался 
начать своё выступление с фразы о "духе братства" между немецким и русским народами, Молотов 
оборвал его: "Между нами не может быть братства. Если хотите, поговорим о деле". Это к вопросу о 
том, верили ли советские руководители и Сталин, в частности, Гитлеру.  

Особый интерес в работе Мартиросяна представляет анализ майско-июньских событий 1941 г., ставших 
прелюдией к войне. 4 мая, выступая в Рейхстаге с речью о внутренней и внешней политике, Гитлер ни 
разу не назвал СССР — как будто его не существовало. На следующий день, 5 мая — ответный ход: 
выступая на приёме в Кремле в честь выпускников военных академий, Сталин довольно резко 
высказался по поводу Германии. А 6 мая состоялось его назначение на пост председателя Совнаркома 
— Сталин официально стал главой правительства. 10 мая (по другой версии — раньше) Гесс перелетел 
в Великобританию (ответом СССР стали учения ВДВ и призыв на службу 800 тыс. резервистов, а затем 
ещё 300 тыс.) и начались секретные переговоры наци № 2 с представителями британской верхушки. 

Это сейчас, пользуясь тем, что документы по Гессу засекречены до 2017 г., а его самого отправили на 
тот свет, как только СССР высказал готовность выпустить его из Шпандау (узнав об этом, Гесс сказал 
сыну по телефону, что теперь англичане его точно убьют — через несколько дней его нашли 
повешенным), англичане делают вид, что с самого начала отнеслись к Гессу, как к преступнику. На 
самом же деле они вели интенсивные переговоры, о ходе и содержании которых Сталин, кстати, 
получал донесения от нашей разведки чуть ли не со стола переговоров. 

Решающий сдвиг в секретных переговорах произошёл 9 июня. В тот день к переговорам с Гессом по 
поручению Черчилля подключился лорд-канцлер Великобритании Джон Саймон — в 1935 г. он был 
министром иностранных дел, давшим во время мартовских британско-германских переговоров 
"зелёный свет" Германии в её экспансии на восток.  

Узнав об этом на следующий день, Сталин прекрасно понял: британцы дали немцам некие гарантии, и 
не случайно уже 10 июня Гитлер окончательно назначил 22 июня датой нападения на СССР и приказал 
начать переброску на германо-советскую границу дополнительных контингентов войск из Франции, 
оставив там всего 14-15 дивизий. Прав Мартиросян — без британских гарантий Гитлер на это никогда 
бы не решился. 

Опасаясь, что, сговорившись, немцы и британцы устроят провокацию, обвинят СССР в агрессии и, 
воспользовавшись этим как поводом для замирения, нанесут совместный удар по СССР, Сталин, исходя 
из данных разведки, инициировал знаменитое заявление ТАСС от 13 июня (опубликовано в прессе 14 
июня), выдержанное в миролюбивом тоне.  

Это заявление используется хулителями Сталина в качестве доказательства "глупости вождя", "его 
стремления заискивать перед Гитлером", пытаясь таким образом оттянуть войну. Эти люди почему-то 
полагают, что адресатом заявления был Гитлер. На самом деле Сталин прекрасно понимал 
неотвратимость войны. Но государство было к ней готово, и здесь самым главным было лишить кого бы 
то ни было на Западе и, прежде всего, пронемецкие круги США (которые в то время были весьма 
могущественны) приписать СССР агрессивные намерения. Именно такое впечатление у западных 
держав пытался создать Гитлер — и не случайно. 

Дело в том, что ещё в 1937 г. Рузвельт заявил, что в случае нападения Германии на СССР, США 
выступят на стороне СССР, в противоположном случае они выступят на стороне Германии. А 17 апреля 
1941 г. Конгресс США принял решение о том, что в случае советской агрессии против Германии США 
выступят в союзе с Гитлером. Это автоматически означало бы конец британско-германской войны и 
образование международного блока против СССР в составе США, Британской империи, Третьего 
рейха, Турции, Японии и каких-нибудь ещё мелких геополитических шакалов. Только идиот или 
предатель типа Резуна-Суворова может вешать лапшу на уши о том, что Сталин готовил вторжение в 



Европу. В таком случае Сталин имел бы против себя весь Запад плюс Японию, Финляндию и Турцию. 
Относительный военный потенциал СССР в 1937 г. специалисты (например, Пол Кеннеди в своей 
знаменитой работе "Взлёт и падение великих держав") оценивают в 14%, Германии — 14,4%, 
Великобритании — 10,2%, Франции — 4,2%, Италии — 2,5%, США — 41,7%, Японии — 2,5%; в сумме 
получается 14% против 86%. И даже возросшая к 22 июня 1941 г. военная мощь СССР всё равно 
намного уступала суммарной мощи указанного потенциального блока, члены которого также 
наращивали свою военную мощь.  

Допустить такую ситуацию, Сталин, естественно, не мог, а потому всячески подчёркивал миролюбие 
СССР, но обращался он при этом не к Гитлеру, а к Рузвельту. В складывающейся ситуации США могли 
быть единственным реальным союзником СССР. К тому же, они могли сдержать (и сдержали) 
антисоветские поползновения Великобритании (разумеется, не из-за любви к нам, а из-за стремления 
разрушить Британскую империю). И американцы Сталина услышали. Поэтому не СССР оказался один 
против всего Запада, как это произошло с Россией в Крымской войне, а Гитлер — против союза русских 
и англосаксов. И кончилось всё руинами Рейхстага, а не Кремля. И был Парад Победы на Красной 
площади, когда к подножию мавзолея были брошены флаги нацистской Германии, их союзников и 
прихвостней (тех же власовцев), превращением СССР в одну из двух сверхдержав, крушением 
Британской империи (вот уж воистину вспомнишь гамлетовское "Ступай, отравленная сталь, по 
назначению"). И всё это — несмотря на катастрофу 22 июня, которую смакуют резуны-солонины-
соколовы и прочая публика подобного сорта и запаха. Несмотря на летние поражения 1941 г. А ведь 
именно тот факт, что героическое сопротивление Красной армии — при всех поражениях — сорвало 
блицкриг и уже в сентябре 1941 г. лишило Гитлера шансов на победу. С той ресурсной базой, которую 
имел Рейх, победу над СССР можно было достичь только в одном случае — в случае разгрома СССР за 
2-3 месяца. И катастрофа 22 июня, казалось, обещала именно такой вариант. Но гитлеры и предатели 
предполагали, а русский народ и советская система во главе со Сталиным располагали. Вернёмся, 
однако, в предвоенные дни.  

После заявления ТАСС от 13 июня Гитлер приостановил выдвижение войск ударных группировок на 
исходные для нападения позиции. Мартиросян полагает, что, воспользовавшись ситуацией, он стал 
добиваться дополнительных гарантий. Не исключено, что Гитлер, понимая, кому адресовано заявление 
ТАСС, решил ещё раз взвесить "за" и "против" и, скорее всего, это само по себе стало средством 
давления на британцев — для них нападение Германии на СССР было единственным выходом из 
сложившейся ситуации, и они сделали всё, чтобы оно состоялось, предоставив определённые гарантии. 
Причём, гарантии эти несложно вычислить, исходя из дальнейших действий наших британских 
"союзников". Это обещание, что не ударят в спину рейха, т.е. не откроют второй фронт, что резко 
сократят бомбардировки Германии. И надо сказать, эти обещания британцы сдержали.  

Ещё 4 сентября 1941 г. в разговоре с советским послом И. Майским — Мартиросян специально 
указывает на этот интереснейший факт — Черчилль проговорился, сказав, что открытия второго фронта 
не следует ожидать до 1944 г., т.е. британцы дали Гитлеру три года на изматывание и его Рейха, и 
СССР. Интенсивные бомбардировки Германии они возобновили лишь в 1943 г. под серьёзным 
давлением США, а второй фронт был открыт только в 1944 году, только после победы Советского 
Союза в битве на Курской дуге, когда англосаксы, наконец, осознали, что СССР вполне способен 
победить Третий рейх в одиночку и оказаться на берегах Атлантики.  

Вполне возможно, что британцы дали и некие туманные обещания насчет заключения мира с 
Германией и возможных совместных действий против СССР для совместного раздела "русского 
пирога". История их поведения в кризисных ситуациях вполне позволяет предположить и такую 
возможность — достаточно вспомнить слова и дела министра иностранных дел Эдуарда Грея и Георга 
V по отношению к немецким дипломатам в канун Первой мировой войны: британцы уверенно говорили 
о своём нейтралитете как о решённом деле, а затем объявили Германии войну.  

Получив, по-видимому, дополнительные гарантии, 18 июня Гитлер приказывает возобновить 
выдвижение войск на исходные для нападения позиции. В тот же день по результатам дополнительно к 
имевшейся разведывательной информации проведенной воздушной разведки, Сталин санкционировал 
направление в западные округа директивы о приведении войск первого эшелона в боевую готовность. 



ЗА ЧЕТЫРЕ ДНЯ ДО АГРЕССИИ! Но британцы и тут остались верны себе: дав Гитлеру гарантии и 
толкнув его на СССР, они, во-первых, поторопились обеспечить себе алиби — 16 июня Криппс (ну 
прямо лучший друг СССР, у которого "об всех об нас душа болит"; как тут не вспомнить слова 
замечательного русского геополитика Е.А. Едрихина-Вандама о том, что хуже вражды с англосаксом 
может быть только одно — дружба с ним) сообщает советскому послу о скором, со дня на день, 
нападении Германии на СССР. Во-вторых, уже зная о нападении Германии, 12 июня британцы (кому, 
как не им было знать, что всё уже решено и сроки назначены) чудом удержались от уже почти 
окончательно санкционированной бомбёжки советского Закавказья. Очевидно, чтобы не оказаться в 
одной компании с агрессором или, паче того, не дай бог (бог Коварного Альбиона), не спугнуть его.  

Здесь не место подробно говорить об одном важном аспекте британо-германской вражды, поэтому 
вкратце. В 1870-е годы немцы, воспользовавшись помощью британских континентальных масонских 
лож (немецкие ложи более столетия находились под руководством этих последних) для победы над 
Францией, после этой победы, по сути, разорвали с ними прежние отношения. Объединив свои ложи в 
единый всегерманский союз, немцы начали создавать альтернативный не только британским 
континентальным, но, самое главное, островным масонским ложам комплекс закрытых структур 
мирового управления. Такое британцы могли простить только американцам, но не немцам, и 
наказанием могло быть только одно — уничтожение Рейха чужими руками, что и было исполнено со 
второго раза, хотя сегодня подъём Германии внешне выглядит, как реванш.  

Итак, нападение Гитлера на СССР — я согласен с Мартиросяном — могло осуществиться только в 
результате британско-германского сговора, которым британцы загоняли Гитлера в ловушку. У фюрера 
не было шанса не попасть в эту ловушку, а единственным шансом выскочить из неё был разгром СССР 
в течение двух-трёх месяцев, а ещё лучше — нескольких недель. Гитлер полагал, что, заполучив 
советские ресурсы, можно было бы начать другим языком разговаривать с британцами, раздавив 
совместно с японцами британские владения в Индии. Но сначала нужно было разгромить СССР — 
молниеносно. И, казалось, так и будет: во-первых, агент стратегического влияния Великобритании 
руководитель Абвера адмирал Канарис (ломбардские корни) убедил Гитлера, что у русских только один 
оборонительный эшелон (на самом деле было три) и что вся Красная Армия сконцентрирована у 
границы, а потому всю её можно уничтожить одним ударом. Во-вторых, британско-немецкому заговору 
должно было помочь то, что Мартиросян назвал антисталинским заговором генералов, или вторым 
изданием, вторым эшелоном заговора Тухачевского.  

28 мая 1941 г. резидент ГРУ в Румынии сообщил в Центр, что, согласно добытой им у немцев 
информации, "русская армия поставит себя под удар немецкого наступления в западной части СССР и 
будет там разбита в кратчайший срок". Так оно и вышло. Кроме того, резидент сообщал: немцы 
рассчитывают, что после их нападения в Кремле произойдут некие изменения. И это уже было 
серьёзно… 

В своё время многие шестидесятники, а затем и перестроечные и постперестроечные борзописцы 
пытались и пытаются навязать общественному мнению, что в катастрофических событиях 22 июня и 
последующих недель виноват Сталин и только Сталин. Якобы доверившись Гитлеру и не доверяя 
собственной разведке, он не только не готовил страну к войне, но и запретил ответные действия и 
открытие ответного огня по немцам 21–22 июня 1941 г. 

Но первыми смастырили эту схему Хрущёв и ряд советских маршалов и генералов. Можно ли им 
верить? Ни в коем случае, говорит А.Б. Мартиросян, они лгут – на примере тщательного сопоставления 
текстов 10 изданий воспоминаний Жукова, вследствие чего Мартиросян называет его «четырежды 
брехуном Советского Союза», а также анализа ряда других «мемуаров», он убедительно это доказывает. 
«Почему нельзя безоглядно верить маршалам?» – целый параграф с таким названием посвятил 
Мартиросян ответу на этот вопрос в своей книге. 

Ложь – это не только искажение, но и сокрытие истины, секрета. Какой секрет скрывали маршалы 
своими воспоминаниями? Да и было ли что скрывать? По-видимому, было нечто, причём настолько 
серьёзное, что бросало тень на значительную часть высшего командования страны, его действий в 
самом начале войны. Это нечто, по мнению Мартиросяна, – отчасти преступно-халатная, отчасти 



преступно-заговорщическая деятельность генералов в канун войны и сразу после её начала, которая 
привела к трагедии 22 июня. «Факт предательства части советского генералитета и офицерского 
корпуса – вот подлинная причина трагедии 22 июня 1941 г.», – пишет Мартиросян. И более развёрнуто: 
«Основу… трагедии 22 июня 1941 г. составило, увы, именно ПРЕДАТЕЛЬСТВО. Оно выразилось в 
незаконной, негласной, ни с кем и никак не согласованной с высшим политическим руководством 
СССР подмене официального плана отражения грядущей агрессии Германии, злоумышленной подставе 
сосредоточенных в приграничной зоне советских войск под неминуемые поражение, разгром и 
уничтожение. Командование же на местах также внесло свой преступный вклад в ослабление 
мобилизационной и боевой готовности вверенных ему войск. Более того. Несмотря на то, что пока ещё 
трудно категорически утверждать, что задержка с отправкой директивы № 1 произошла в преступных 
целях, тем не менее, есть все основания категорически утверждать, что это было сделано умышленно. А 
на фоне поражения должен был быть осуществлён антигосударственный переворот силами военных, 
преследовавший цели свержения советской власти, физического уничтожения высшего руководства 
СССР (включая и убийство Сталина) и сепаратного замирения с нацистской Германией на 
унизительных для великой державы условиях». Тысяча страниц текста исследования посвящены 
доказательству этого тезиса. В центре доказательной базы – действия наркома обороны С.К. 
Тимошенко и начальника Генштаба Жукова, или как называет их автор, «дуэта». 

Уже в феврале 1941 г. нарком и начгенштаба, не отменяя формально план обороны страны, изменили 
его фактически. Как пишет Мартиросян, перешагнули через него: принцип активной обороны, 
реализации которого Красной Армией весьма опасалось немецкое командование, «дуэт» подменил 
принципом «жёсткой обороны» (в их терминологии – «упорной обороны») на линии государственной 
границы. Кроме того, генералы предполагали нанесение по вторгшемуся противнику немедленного 
контрудара, как когда-то планировал М.Н. Тухачевский, что быстро привело бы Красную Армию к 
сокрушительному поражению, особенно если учесть чудовищную плотность наступления вермахта в 
начале агрессии. К.К. Рокоссовский в мемуарах напишет, что накануне войны вообще не мог 
разобраться, в чём суть нашего плана: «если какой-то план и имелся, то он явно не соответствовал 
сложившейся к началу войны обстановке, что и повлекло за собой тяжёлое поражение наших войск в 
начальный период войны». По сути, это обвинение в адрес «дуэта», причём если Жуков так свою вину и 
не признал, то не оставивший мемуаров осторожный Тимошенко, пишет Мартиросян, вынужденно 
охарактеризовал избранную стратегию войны «безграмотным сценарием». 

Не менее жёсткую оценку «творению» двух наших «стратегов» дал и противник. Вот что писал Ф. 
Гальдер: «Русское военное руководство потерпело крушение со своим принципом жёсткой обороны». 
Обратим внимание, в отличие от тех, кто взахлёб винит в катастрофе 22 июня Сталина, т.е. 
государственно-политическое руководство, Гальдер говорит о вине военного руководства. И он прав. 
Хулители Сталина, вешающие на него «всех собак» за 22 июня, не понимают элементарной вещи – 
разницы между государством и вооружёнными силами, исходя из якобы всеохватывающего 
присутствия Сталина во всех сферах жизни. Как отмечает Мартиросян, главная вина и наркомата 
обороны, и Генштаба, которые не только «проморгали войну» (выражение Главного маршала авиации 
А.Е.Голованова), но и своими действиями в июне 1941 г. едва не довели до необратимой катастрофы, 
заключалась в разработанной ими стратегии вступления советских войск в войну.  

Жуков и Тимошенко не отвечали за стратегию вступления государства в войну – это была компетенция 
советского руководства и лично Сталина, и они с этой задачей справились. А вот за стратегию 
вступления вооружённых сил в войну отвечали наркомат обороны и Генштаб, т.е. Тимошенко и Жуков, 
и они со своей задачей не справились. В работе приводится мнение генерал-полковника Н.Ф. Чернова, 
который упрекает «дуэт» в недооценке существа начального периода войны. Однако опираясь на 
доклад Жукова на совещании высшего командного состава РККА (декабрь 1940 г.), Мартиросян 
настаивает на том, что их действия носили сознательный характер. Ибо они хорошо понимали 
стратегию и тактику немецкого блицкрига, и потому не могли не осознавать, к чему приведёт в 
конкретных условиях их заимствованная у Тухачевского концепция немедленного встречно-лобового 
по факту нападения контрблицкрига. Вывод: не руководство страны, а военное руководство поставило 
страну на грань катастрофы 22 июня 1941 г.  



Но вернёмся к событиям февраля 1941 г. Тогда же Тимошенко и Жуков не только изменили принцип 
обороны, но совершили ещё одну чудовищную по своим последствиям вещь – сместили акцент 
сосредоточения сил с западного (белорусского) направления на юго-западное, украинское. И это при 
том, что в феврале – марте 1941 г. советскому командованию уже было достаточно известно и о трёх 
группах немецких армий, и о направлении ударов, и о том, что главным будет удар именно на 
белорусском направлении, которое, по приказу наркома обороны и начальника Генштаба ослаблялось с 
февраля.  

Более того, к 5 июня 1941 г., как отмечал в своих мемуарах бывший начальник штаба 4-й армии 
ЗапОВО генерал Л.М.Сандалов, стало известно, что на границе с Белоруссией вермахт сосредоточил 
громадные силы, что подавляющая часть войск ГА «Центр» сосредоточена на брестском направлении, 
то есть против 4-й армии ЗапОВО. Было ясно, что удар такой силы и плотности сдержать будет 
невозможно, однако никаких выводов из наличия прямой и столь явной угрозы сделано не было.  

Так кто же командовал наркоматом обороны и Генштабом? Уборщицы и водопроводчики? Или 
предатели и изменники? И как объяснить следующий факт: в самый канун войны ЗапОВО, в отличие от 
других военных округов, получил такое обилие противоречивших друг другу задач, которое, в случае 
их выполнения, вело к быстрому, фактически молниеносному разгрому, под который, выходит, и 
подставлялся ЗапОВО. Здесь уместно ещё раз напомнить о сообщении от 28 мая 1941 г. резидента ГРУ 
в Румынии о том, что Красную Армию на западном направлении подставят под разгром. 

Ещё один эпизод. Находясь под следствием, бывший командующий ЗапОВО генерал Д.Г. Павлов 
показал, что даже в 1.00 час ночи 22 июня, когда в другие округа уже передавалась директива № 1, 
ЗапОВО оповещения не получил. А в 4.00 Павлов получил информацию от Тимошенко, что ожидается 
переход границы немецкими войсками и что приказано никаких действий не предпринимать, 
артиллерийский огонь не открывать, но авиаразведку вести на германской территории до 60 км в 
глубину. Нарком обороны, комментирует автор исследования, не только подталкивал ЗапОВО к 
нарушению границы, что предоставило бы немцам аргументы в пользу готовности СССР совершить акт 
агрессии. «Нет, не совсем был прав Сталин, – заключает Мартиросян, – что у Тимошенко голова 
большая, а мозги куриные. Куриные-то они куриные, … но ещё и подлые. Иначе как назвать все эти 
приказания, да ещё со ссылкой на Сталина, который вечером 21 июня уже во второй раз 
санкционировал приведение войск в боевую готовность». 

Кто-то скажет: бардак – вот и всё. Да, русский бардак. Достаточно вспомнить степень готовности 
укреплений Севастополя перед Крымской войной или Порт-Артура – перед японской и многое другое. 
Как гласит один из «принципов Мерфи», не ищи злого умысла там, где достаточно глупости. Ошибочно 
не учитывать роль ошибки, легкомыслия и просто глупости, – писал недавно ушедший из жизни 
блестящий советский разведчик Л.В. Шебаршин. Но есть два нюанса. Во-первых, если мы имеем дело с 
ошибками и глупостью, то их результаты по идее должны равномерно распределяться между знаками 
«плюс» и «минус», т.е. не должны ложиться в одну корзину и работать в одном направлении – в этом 
случае мы имеем дело с умыслом. Во-вторых, именно бардаком легче всего прикрыть управляемый 
хаос, сознательные действия. Например, недостроенность портартуровских укреплений связана с тем, 
что С.Ю. Витте, одна из наиболее тёмных, если не сказать мерзких фигур российской истории, 
сознательно сократил расходы на укрепление дальневосточных рубежей.  

А вот другой пример: в самый начальный период войны исчезли 6 млн. винтовок из 8 млн. имевшихся. 
Кто же был виноват в «винтовочном деле»? С.М. Будённый, которого, как и К.Е. Ворошилова, Жуков в 
своих мемуарах представил этакими растерявшимися неумёхами, что совершенно не соответствует 
действительности, в своём дневнике высказался так: «Эту преступную недоработку я отношу всецело к 
наркому Тимошенко, который имел при себе такого идиота как Кулик (впоследствии маршал. – А.Ф.), с 
которым он занимался чёрт-те чем, но не вооружением армии».  

Т.е. выходит, что Тимошенко не только самовольно поменял принцип обороны и зону главной 
концентрации войск, но ещё и не обеспечил вооружение армии. И вот что поразительно: ни Тимошенко, 
ни Кулик, вообще никто за пропажу 75% винтовок не был наказан. И нам будут рассказывать о 
«кровожадном Сталине», которому дай только повод ливануть кровь, и о его «тоталитарном режиме»?! 



Зато сколько подлых сказок о том, что-де Сталин настолько не готовил страну к войне, что солдаты с 
палками на перевес отражали атаки немцев! 

И ещё один интересный штрих. На предложение Будённого «доложить Сталину о необходимости 
отвода войск Юго-Западного фронта на новый рубеж… Тимошенко заявил, что будет выполнять 
решение Ставки (т.е. не будет отводить войска, несмотря на угрозу окружения. – А.Ф.), «ведь всё равно 
нам придётся бежать до Аляски». Я (Будённый. – А.Ф.) ему сказал, что при таких настроениях, да ещё 
теряя живую силу, мы можем докатиться до полного поражения» (цит. по: 2, с. 723). Так оно и вышло: 
Тимошенко сдал Киев, потерял 6 армий, а затем сдал ещё и Харьков с Полтавой. Комментарии 
излишки. Впрочем, один комментарий возможен – в виде эпизода. Его приводит Мартиросян. 

Попавший в плен к немцам один из непосредственных виновников Вяземской катастрофы осени 1941г. 
генерал М.Ф. Лукин на допросе 14 декабря 1941 г. заявил, что гитлеровцы просто обязаны помочь 
настоящим патриотам свергнуть Сталина (в обмен – расчленение СССР) и создать новую Россию. 
«Причём Лукин, – пишет Мартиросян, – прямо указал, что аналогичным образом думают ещё и другие 
советские военачальники. А в числе первых, кто так думает, Лукин назвал Тимошенко, отрекомендовав 
его как человека и вояку, не очень любящего коммунистические принципы, который может выступить, 
если увидит альтернативу, которую, в свою очередь, должны предложить гитлеровцы». Мог ли Лукин 
намеренно лгать?  

Наиболее преступным в действиях Тимошенко и Жукова Мартиросян считает то, что они делали 19–22 
июня. Особенно манипуляции с директивой № 1. 18 июня 1941 г. в войска западных округов ушла 
инициированная и санкционированная лично Сталиным директива Генштаба и наркомата с 
предупреждением о нападении Германии в ближайшие дни и о необходимости приведении войск 
непосредственного прикрытия в боевую готовность. Однако на следующий день, 19 июня, в округа 
летит телеграмма самого наркома, предписывающая сроки выполнения мероприятий по маскировке (а 
что ж так поздно спохватились?) 1–5 июля 1941 г. А это уже вовсе не «ближайшие дни». Как это 
объяснить? Трудно.  

Так же труднообъяснима и вся история с директивой № 1, которую Мартиросян проанализировал 
детально, поставив вопросы: когда на самом деле ее начали передавать в округа, каким было её 
подлинное содержание? Запрещал ли Сталин в ночь с 21 на 22 июня ответные действия и открытие 
огня? Ответы на эти вопросы крайне важны, поскольку впоследствии маршалы и генералы вместе с 
Хрущёвым объясняли причины поражения тем, что Сталин якобы запретил открывать огонь по 
перешедшим границу немцам. Начать с того, что полный,а, самое главное, подлинный текст директивы 
№ 1, пишет Мартиросян, до сих пор не опубликован. Директива № 2 – пожалуйста, а № 1 – нет. 
Обращает на себя внимание следующий факт. В рукописном варианте директивы № 2 стоит указание на 
время её написания и подписания – 7.15. А на публикуемой директиве № 1 – нет. В документах 
вооружённых силах такое исключено априори. В чём же дело?  

Ещё информация для размышления. В послевоенный период в целях расследования причин катастрофы 
22 июня по инициативе Сталина Генштабом осуществлялся опрос оставшихся в живых генералов и 
офицеров, встретивших войну на границе. Под № 3 шёл вопрос о том, когда было получено 
распоряжение о приведении войск в боевую готовность в связи с ожидавшимся нападением Германии с 
утра 22 июня; какие и когда были отданы указания по выполнению этого распоряжения и что было 
сделано войсками?  

Мартиросян делает резонный вывод: «Сталин всерьёз и явно обоснованно подозревал именно 
умышленную задержку передачи директивы № 1 в войска. … более того. Он уже явно не сомневался в 
этом, потому как ещё в первую неделю войны устроил тщательную проверку ведения секретного 
делопроизводства в генеральном штабе. И уже тогда пришёл к вполне определённым выводам». И 
выводы эти бросали густую и весьма неприятную тень на значительную часть генералитета, советского 
военного истеблишмента в целом – да так, что даже по прошествии многих лет тема ответа на вопрос № 
3 оставалась табу. В 1989 г. «Военно-исторический журнал» начал печатать ответы советских генералов 
на вопросы Сталина, но как только подошли к ответам на вопрос № 3, публикация была прекращена. 
Кому же захочется признать мегабардак, находившийся на грани предательства, а, возможно, и за ней, 



тем более, как мы теперь знаем из их признаний, «прорабы перестройки» откровенно вели дело к сдаче 
СССР.  

Ясно, что завеса из недомолвок по поводу директивы № 1 может скрывать только одно – преступное 
промедление с отправкой директивы по халатности или умыслу. Мартиросян вычислил задержку – 1 
час 50 мин. И дал свой ответ на вопросы о причинах задержки и о том, почему бóльшая часть 
военачальников упорно настаивала на том, что Сталин-де запретил открывать огонь по немцам, даже 
если они перейдут границу. Впрочем, настаивали далеко не все. Например, Н.Г. Кузнецов в 
воспоминаниях пишет о том, что в директиве было разрешено отвечать огнём и применять оружие. 
Получив директиву, он счёл уточнить у Тимошенко только одно: разрешено ли применять оружие? И 
получил прямой ответ Тимошенко: РАЗРЕШЕНО. И это серьёзное свидетельство о реальном 
содержании директивы № 1, фотокопия подлинника которой с правками Сталина, подписями Жукова и 
Тимошенко с отметкой о времени подписания в кабинете Сталина, так и не опубликована. И этим 
реальным содержанием мог быть только приказ на уничтожение противника в случае пересечения им 
государственной границы.  

Но есть быть может всё-таки хоть какие-нибудь свидетельства, следы? Есть. Следы всегда остаются. 
Как говорили древние: «Etiam capillus unus habet umbram suum» («И тонкий волос тенью обладает»). В 
нашем случае «тень» – это дублирующая текст директивы копия для конкретного военного округа – 
Прибалтийского. В ней говорится: «В случае перехода в наступление крупных сил противника 
разгромить его». В работе «22 июня» подчёркивается, что в ответах некоторых генералов, занимавших 
накануне войны высокие штабные должности в округах, четко видно, что в директиве было прямое 
указание на применение всех сил и средств для отражения агрессии. Иными словами, тезис о том, что 
Сталин запретил открывать огонь, – ложь. «Маршалам и генералам, – пишет Мартиросян, – удавалось 
дурить советских граждан только потому, что огромные пласты информации были недоступны 
гражданам великой державы». Автор исследования значительную часть этих пластов поднял, 
проанализировал и пришёл к выводу: директиву № 1 задержали сознательно, а катастрофические 
последствия этого списали на якобы имевший место запрет Сталина открывать ответный огонь. Именно 
поэтому директиву № 1 убрали в тень.  

Однако эти манипуляции не удалось скрыть без следа: они вылезают несостыковками в мемуарах того 
же Жукова, причём разные их издания, как показывает Мартиросян, противоречат друг другу; 
противоречат друг другу воспоминания различных военачальников; налицо путаница – намеренная и 
случайная – в датах, последовательности событий. Например, Жуков пишет, что немцы начали боевые 
действия на всех фронтах в 3.15, в 3.25 он уже будил Сталина, а в 4.30 они с Тимошенко уже приехали в 
Кремль. «Это полная чушь, – комментирует Мартиросян, поскольку немцы начали боевые действия в 
промежутке между 3.00–3.30 по берлинскому времени, что в переводе на московское означает 5.00–
5.30. И таких «мелочей» у Жукова и других «вспоминальщиков», вешающих свою вину на Сталина, – 
вагон и маленькая тележка. 

Генералы (впоследствии маршалы) в катастрофе 22 июня обвинили не только Сталина, но и разведку, 
которая якобы не информировала руководство страны и военных о готовящемся нападении. А потому 
оно стало внезапным, ну а те сообщения, подготовке Гитлера к нападению, которые попадали к 
Сталину, игнорировались им, поскольку он якобы слишком доверял Гитлеру, поверив в договор 1939 г.  

И опять нагромождение лжи! Никакого внезапного нападения не было. Его ждали. 24 мая 1941 г. 
Сталин чётко обозначил близкую вероятность немецкого нападения. В последние 10 дней перед войной 
разведслужбы 47 раз назвала дату нападения, и даже время начала боевых действий. 18 июня в округа 
уходит распоряжение Сталина о приведении в боевую готовность войск первого эшелона. 21 июня 
Сталин запрещает партработникам выезжать за город – «Возможно нападение немцев». В тот же день 
ГРУ предупреждает Тимошенко и Жукова о том, что 22-го будет нападение. И это называется 
«внезапность»?  

Кто-то, особенно из записных, так сказать, ковёрных антисталинистов скажет: да, сообщения были, но 
Сталин («глупец», «доверчивый») не обращал на них внимания. Опять ложь, причём двойная. Сталин 
обращал внимание на все сообщения, подготовка государства к войне шла полным ходом, причём 



настолько хорошо, что даже катастрофа летом 1941 г. не привела к поражению СССР – таков был запас 
прочности, который перевесил бардак и/или предательство военных чинов. 

Другое дело, что в сообщениях разведки о начале войны даты постоянно менялись. Прежде всего, 
потому что до конца первой декады из-за массированного противодействия спецслужб Третьего рейха 
постоянно шла дезинформация, хотя сам Гитлер определился с датой нападения еще в конце января 
1941 года. 30 апреля он впервые озвучил его военным. Уже в начале мая поступили первые 
разведданные о том, что нападение состоится в 20-х числах июня. Окончательное же официальное 
решение в письменном виде было принято только 10 июня, очевидно после получения определённых 
британских гарантий – именно на него, по сути, и отреагировал Сталин заявлением ТАСС от 13 июня, 
как, впрочем, и санкцией на выдвижение войск из глубины округов в сторону границы под видом 
учений. Речь не идёт уже о том, что Сталин опасался провокаций британцев, стремившихся любой 
ценой втравить Гитлера в войну с СССР и, в конечном счёте, увы, преуспевших в этом.  

Вопрос, который логически возникает по ходу чтения исследования, прост: «Почему Сталин не 
расстрелял Тимошенко и Жукова?». Так называется последняя часть исследования. К этим восьми 
страницам я и отсылаю читателя. К тому, что написал Мартиросян по этому поводу, можно добавить 
следующее. Если заговор существовал, то ни Тимошенко, ни Жуков по своим качествам, ни по своему 
психопрофилю никак не могли быть организаторами или даже игроками – скорее, манипулируемыми 
исполнителями, которые что-то знали, о чём-то догадывались и на что-то рассчитывали для себя в 
случае успеха. Скорее всего, если их использовали, то в полутёмную. Ни Тимошенко, ни Жуков на 
самостоятельных игроков не тянули, их функция, если такая игра действительно была, – фигуры, в 
лучшем случае, помощники игроков, но никак не самостоятельные игроки и тем более, не хозяева игры, 
если воспользоваться классификацией О. Маркеева. Возможно, именно этим объяснятся и отсутствие 
(по крайней мере, на данный момент) прямых улик, и поведение Сталина. Сталин прекрасно знал цену 
своим воякам, но как он однажды заметил, у него нет других писателей, как, впрочем, и Гинденбургов. 
Правда, другие маршалы были – но, как выяснилось в хрущёвские времена, очень немного...  

Вступая в область догадок, рискну предположить, что если Сталин и подозревал заговор, то он 
понимал, что перед ним не очень умные и не очень смелые исполнители. А интересовать его могли, 
прежде всего, главные организаторы, которые стояли ещё за заговором Тухачевского и которых так и не 
удалось идентифицировать ни в 1937, ни в 1941 г., ни позже. Как знать, не пытался ли Сталин выйти на 
организаторов, не трогая исполнителей? И как знать, не эти ли организаторы или их преемники 
ответственны за его смерть?! Но маршалам, чтобы не забывались и чтобы поняли и помнили, что он 
знает, чёрную метку Сталин послал. Я имею в виду его фразу, брошенную им маршалам сразу после 
Победы: «Говорят, что победителей не судят, что их не следует критиковать, не следует проверять 
(выделено мой. – А.Ф.). Это неверно. Победителей можно и нужно судить, можно и нужно критиковать 
и проверять». «Даже в Эйфории Величайшей в Истории Победы, – замечает по этому поводу 
Мартиросян, Сталин не собирался прощать генералам и маршалам трагедии 22 июня», свидетельством 
чему и стало инициированное им расследование её причин.  

…Нет, не тянут Тимошенко и Жуков на организаторов заговора. Здесь должен быть кто-то более 
масштабный и изощрённый. Причём этот кто-то должен был играть одновременно на двух площадках – 
советской и зарубежной. И не тянутся ли следы оттуда, куда летал Гесс? Хочу напомнить, что с первых 
шагов создания советской разведки в этом процессе участвовали британцы, и если у нас была 
«кембриджская пятёрка», почему не предположить возможность наличия их «пятёрки» или «тройки» у 
нас. Ничего не слышали? Так это естественно: лучшие агенты – это те, о которых никто не знает и, 
возможно, не узнает. Правильно говорят: известный агент – это провалившийся агент. Кто знает, на 
каком уровне с момента революции могли присутствовать те же британские агенты глубокого залегания 
– от обычных до «генетических закладок»? И как знать, не дотянулся ли в 1953 г. Организатор до 
Сталина – раньше, чем Сталин дотянулся до него? Впрочем, здесь мы вступаем в зону догадок.  

Последнее. Кто-то может сказать: критикуя Жукова, ставя вопрос о возможности его – вкупе с 
Тимошенко – предательства, Мартиросян становится на одну доску с очернителями советской истории. 
Кто-то припомнит фразу обер-идеолога перестройки о том, что главное – свалить (т.е. оболгать и т.д.) 



Жукова, а остальное приложится и пойдёт само собой. Иными словами, не получается ли так, что своим 
исследованием Мартиросян льёт воду на мельницу наших врагов? 

Нет, не получается и получиться не может. Прежде всего, зададимся вопросом: а почему антисоветчики 
метили в Жукова как в фигуру, крушение которой било по нашей Победе? Почему победа в войне стала 
отождествляться только с Жуковым? Это – результат сознательной манипуляции: Жуковым вытесняли 
Сталина в качестве главного организатора Победы – занятие неблагодарное и заведомо проигрышное. 
Но обер-идеолог в угаре антисоветизма и русофобии этого не понял. Поэтому никакие манипуляции с 
Жуковым никакого ущерба ни Победе – нашей Победе, ни советскому народу нанести не могут. Жуков 
– не Сталин. Ну а Сталин и вовсе оказался не по зубам «десталинизаторам». 

Подчеркну, хромой бес перестройки (показательно, как перестройка метила своих бесов: Меченый, 
Хромой, Беспалый – всё-таки коварная дама История) целил в Жукова не в самого по себе, а как в 
мишень, падение которой наносило удар по нашей коллективной памяти, по нашим ценностям, по тому, 
что объединяет нас с нашими отцами и дедами – теми, кто строил СССР и защищал его.  

Хромой бес ошибочно полагал, что со Сталиным уже покончено и надо браться за Жукова – сказалась 
тупость цековского исполнителя. Со Сталиным разделаться не удалось, лучшая «реклама» Сталину – 
то, что происходило и происходит в РФ в последние 20 лет, а потому с памятью о нём всё вышло, как и 
предсказывал вождь за десять лет до смерти – то, что на его могилу будет нанесено много мусора, но 
ветер истории разбросает его.  

По иронии истории, этот ветер стал усиливаться после разрушения детища Сталина – СССР, красной 
империи системного антикапитализма. Более того, начатое хрущёвцами и продолженное перестроечной 
и постперестроечной шантрапой «развенчание» вождя в различной форме – от газетных статей до 
чернухи ходульных антисоветских сериалов и якобы документальных фильмов на ТВ, выражающих 
только тупость и необразованность их авторов, ещё более усилило интерес и к Сталину, и к советскому 
опыту. Причём, как показывают опросы, со знаком «плюс» - до 90% опрошенных сожалеют о 
разрушении СССР. А Сталин – самая популярная историческая фигура! Причём, что очень важно, у 
молодых – одно «Послание» Захара Прилепина чего стоит! В немалой степени эти интерес и 
популярность – заслуга таких авторов, как Мартиросян, цель работы которого прямо противоположна 
таковой штатно-платных антисоветчиков и антисталинистов, разбивает её в пух и прах. 

Вскрывая суть реальности 1941 г., демонстрируя преступные, независимо от того, были ли они 
результатом заговора или комбинации некомпетентности и шкурничества (Мартиросян 
аргументированно показывает первое), автор добивается эффекта, прямо противоположного тому, к 
которому стремились и стремятся хулители и враги советского прошлого – наши враги. Во-первых, 
своим анализом он развенчивает антисталинские мифы, которые играют огромную роль во всей 
антисоветской пропаганде и риторике. Во-вторых, его работа демонстрирует всю мощь советской 
системы, которая была способна противостоять не только вермахту – лучшей армии мира на тот 
момент, сорвать блицкриг и одержать победу, но и бездарно-преступным действиям военной верхушки, 
т.е. имела, скажем так, мощную «защиту от дурака». В-третьих, всем своим исследованием Мартиросян 
показывает мощь СССР, советского народа. В конце работы он пишет, что главная сила, сорвавшая 
заговор, – это народ, его патриотизм – русский, российский, советский, его вера в свою страну, его 
мужество. «22 июня» – это гимн советскому народу и советской системе. Что же касается Тимошенко и 
Жукова, вопрос таков: что важнее – правда истории, правда народа и системы или репутация отдельных 
лиц, серьёзные вопросы к которым делают её всё более и более сомнительной? 

Post Scriptum. 

В работе Мартиросяна приводится эпизод из воспоминаний М. Джиласа. Беседуя с ним в 1947 г., 
Сталин провёл рукой по карте мира, на которой СССР был обозначен красным цветом, и сказал: 
«Никогда они (англичане и американцы. – А.Ф.) не смирятся с тем, чтобы такое пространство было 
красным, – никогда, никогда». Как это часто с ним бывало, вождь оказался провидцем.  

Смиримся ли мы с тем, что такое пространство перестало быть красным, – вот в чём вопрос. 



«Не надо враждовать в пользу США» 
http://file-rf.ru/PosComment/1967 

Конфликт между Китаем и Японией комментирует социолог Андрей ФУРСОВ 

Любое обострение отношений между Японией и Китаем – на руку США. Точнее, особенно той части 
господствующего класса – американского и мирового – которая насмерть стоит за сохранение позиций 
доллара. 

Нынешняя конфликтная ситуация отодвигает перспективу создания единой восточноазиатской 
региональной валюты. Но и США как геополитической целостности выгоден конфликт: его можно 
использовать для обоснования ещё большего усиления присутствия США в Восточной Пацифике, 
которая становится всё менее и менее пацифистской. 

США ещё в прошлом году заявили, что центр тяжести их внешнеполитических действий смещается в 
зону Восточной Азии. Туда перебрасывается флот, чтобы в случае чего «замкнуть» проливы в Юго-
Восточной Азии, через которые в Китай идут танкеры с нефтью. 

Теперь у США есть повод ещё более усилить своё военное антикитайское присутствие в Японии. 

США стремятся окружить Китай, как когда-то окружали СССР. Юго-Восточная Азия и Япония – это 
морской «фронт», но остаётся и сухопутный. И вот здесь налицо интересные метаморфозы, которые 
нашли отражение в изменении схем известного русофоба Збигнева Бжезинского. 

Мы помним, как в конце «нулевых» «Лонг Збиг» носился с идеей американо-китайского кондоминиума, 
т. е. контроля над миром «на двоих». Китай на эту удочку не клюнул, действуя по принципу: «Бойтесь 
данайцев, дары приносящих». 

Затем Бжезинский высказал идею о создании квартета «США, Япония, Китай, Индия». И вот теперь, в 
вышедшей недавно книге «Стратегическое видение» («Strategic vision») он заявляет о необходимости 
союза США – Турция – Россия. 

Чем объяснить такое изменение позиции по отношению к России? Всю жизнь Бжезинский призывал к 
разрушению нашей страны, говорил о том, что Запад боролся не с коммунизмом, а с Россией, как бы 
она ни называлась, а теперь зовёт в союзники. 

Так почему же мы вдруг стали «союзниками» для Бжезинского? 

Причин, думается, две. 

Во-первых, не удалось договориться с Китаем: дело идёт к обострению противостояния, а в этой 
ситуации нужен континентальный союзник – морские проблемы американцы будут решать сами. 

Выбор союзников в «плане игры» на «мировой шахматной доске» в соответствии с новым 
«стратегическим видением» абсолютно ясен: если Турция рассматривается в США как фактор давления 
на Иран, то фактором давления со стороны России может быть только Китай. 

Собственно, войти в антикитайский союз и предлагает России, её руководству новая книга 
Бжезинского. Войти в союз – за признание младшим партнёром, который должен будет таскать 
каштаны для дяди Сэма из огня в прямом смысле слова. 

Но мы хорошо знаем, как умеют англосаксы стравливать тех, кого считают своими главными 
противниками, в ХХ веке они дважды натравили на Россию Германию. 



Интересный вопрос, почему так торопится Бжезинский? 

Ответ, и это будет во-вторых, понятен. Китай с его юанем – прямая и явная угроза доллару и тем, кто 
цепляется за него, противостоя схеме региональных валют. 

Во главе этого блока – Рокфеллеры, которым всю жизнь верой и правдой служил «Лонг Збиг». За 
курсом на систему региональных валют – Китай и Ротшильды, и ослабление доллара работает на них, 
что, помимо прочего, позволит Ротшильдам взять у Рокфеллеров реванш за проигрыш Европы – так 
сказать, дать асимметричный ответ. 

Вот почему так торопится Бжезинский. Уверен: расчёт на Россию как потенциального союзника для 
решения проблем США в Евразии провалится так же, как провалились идеи «кондоминиума» и 
«квартета». 

Ну а японцам и китайцам пожелаем быть сдержанными и не играть в чужие игры. В них нельзя 
выиграть: обострение отношений Китая со всеми соседями, дестабилизация запада этой страны – одна 
из главных задач США; японо-китайский конфликт как нельзя кстати вписывается в эту схему. 

 



http://www.kp.ru/daily/25957.3/2897605/ 
 
Фильм про пророка Мухаммеда - «черная метка» Обаме? 
 
Знаменитая лента «Невинность мусульман» потрясла мир куда быстрее и сильнее, чем «культурная 
акция» наших «пусек» в храме Христа Спасителя/ 

Хотя большинство потрясенных его не видели, как и не слышали расхристанных певичек. Как 
говорится, слышали звон... 

Накула наколол 

Православные ограничиваются срыванием «пусечных» маек, раздачей тумаков. В исламском мире 
грянула мощная волна антизападного насилия. Десятки жертв. Сотни раненых. Погромы. Шеф 
Пентагона Леон Панетта готов послать военных для охраны своих посольств аж в 17 - 18 стран. В 
Ливии и Йемене «морские котики» уже высадились. Так действует либеральный госдеп, светоч 
демократии. Наши же либералы яростно отвергают идею создания православных дружин. 

Странно, что Мадонна с  Маккартни не спешат защищать дешевый фильм, названный культурной 
катастрофой. Зато заокеанские актеры во главе с режиссером Аланом Робертсом, подвизавшимся 
прежде на порнофильмах, дружно заявляют, что их подставили. Они, мол, снимали историческую 
картину «Воин пустыни» без единого намека на пророка Мухаммеда. А злодей-продюсер Накула 
Бэссли Накула их наколол. Втихую перемонтировал фильм, сменил название, наложил 
неполиткорректные слова и выложил в Интернет. А сам исчез. (В «храмовом клипе» «пусек» тоже было 
наложение иного текста.) 

Какие политические акулы стоят за этим Накулой? Зачем они выпустили антиисламистского джинна из 
кувшина? Чтобы бить наверняка, запустили в Сеть рекламный ролик картины с арабскими титрами 
аккурат к 11-й годовщине великой американской трагедии - 11 сентября. Налицо провокация! 
Заказчиком называют «Аль-Каиду», решившую громко отметить дату взрыва башен-близнецов. 
Говорят про месть ливийцев за гибель Каддафи. Слава богу, Россию не числят в числе заказчиков, хотя 
и намекают, что ей провокация выгодна. Дескать, из-за волнений в арабском мире нефть подорожает. 

Обама тоже намекнул на внешних врагов. Мол, фильм «был использован в качестве предлога для 
насильственных действий против представителей западного мира и американцев». 

За что Барак боролся... 

Так-то оно так. Но в громкой провокации слишком уж явственно проглядывает принцип «За что 
боролись, на то и напоролись!». 

Обама - архитектор «арабской весны». Своей каирской речью 2009 года новый президент США, 
урожденный Хусейнович, протянул руку дружбы исламу. За словами последовали дела. Смена режимов 
в Тунисе, Египте, Ливии, друзей США. 

Сын Хусейна принес этим странам свободу, демократию, расчистил путь к власти местным исламистам. 
И что же мы видим? Самые яростные волнения после выхода фильма вспыхнули именно в Тунисе, 
Египте, Ливии. Политологи заговорили о надвигающейся «арабской зиме». Выходит, слаб Барак в 
коленках? 

И время для провокации выбрано очень удачно. На носу президентские выборы в США. Главный 
внешнеполитический козырь Обамы оборачивается против него. Во благо конкурента Ромни. «После 
того как Обама уничтожил бен Ладена, Каддафи, не допустил обострения с Ираном, могло показаться, 
что он полностью контролирует ситуацию. Теперь же Обама - это почти второе пришествие Джимми 
Картера», - утверждает специалист по Востоку Майкл Рубин, советник Джорджа Буша-младшего. 



Намек влиятельного «ястреба»-республиканца расшифровал академик Международной Академии наук 
(Инсбрук, Австрия), историк Андрей ФУРСОВ, знаток тайных пружин мировой политики. 

- Демократ Картер, однопартиец Обамы, тоже шел на второй президентский срок, - говорит Фурсов. - 
Ставленник Трехсторонней комиссии решил, что он не фигура на мировой шахматной доске, а игрок 
(как ныне считает себя Обама). И задумал реформировать Америку: «Я еду в Калифорнию, выступлю 
там, а по возращении объявлю реформу». Ему объяснили, что делать этого не надо. «Нет, Америка 
должна реформироваться!» Тогда мировая верхушка изящно предупредила своего строптивого 
приказчика. До Калифорнии Картер доехал. Во время его речи полиция арестовала в зале двух человек, 
якобы собиравшихся убить президента. Обращаю внимание на их имена. Раймонд Ли Харви и Освальдо 
Ортис. 

- Как-то неуловимо напоминает имя - Ли Харви Освальд... 

- Действительно, если сложить оба имени, получается, Раймонд ЛИ ХАРВИ ОСВАЛЬДО Ортис. Очень 
непрозрачный намек. 

- Чем закончилась история? 

- Через пару лет журналисты попытались найти этих людей, вроде бы  осужденных за подготовку 
покушения на Картера. Но ни в одной американской тюрьме их не оказалось. Скорее всего, была чистая 
постановка. Чтобы показать Картеру: в случае неповиновения ему грозит судьба Кеннеди. Картер все 
понял, отказался от реформ. Но на второй срок собрался-таки идти. И был бит исламской картой. 

- Вы имеете в виду скандал со штурмом американского посольства в Иране? 

- Да. В 1979-м исламисты захватили посольство США в Тегеране. Потребовав от Картера выдать шаха 
Пехлеви, извиниться за преступления перед Ираном, возместить ущерб. Дипломатическим путем 
решить проблему заложников не удалось. Картер отправил на выручку элитный спецназ. Но операция 
«Орлиный коготь» позорно провалилась! Экономические санкции тоже не помогли. «Слабый» демократ 
Картер, не сумев освободить заложников, проиграл выборы республиканцу Рейгану. И - о чудо! - в тот 
самый день, когда новый президент вступил в должность, Иран отпустил полсотни американских 
дипломатов!  

Чудес в большой политике не бывает. Люди, стоявшие за Рейганом, заранее договорились с Ираном 
использовать заложников против Картера. 

- Вы хотите сказать, что этой же картой хотят побить Барака Обаму? 

- Вот именно! Эти ребята - мастера провокаций! Фильм специально запустили, чтобы возбудить 
мусульман, показать своим избирателям, к чему ведет внешняя политика Обамы. 

Бей своих, чтоб чужие боялись? 

- Но у них же посла убили, Андрей Ильич! И не простого, а «отца» ливийской революции! 

- В 1988-м президента Пакистана Зия-уль-Хака предупреждали, что янки решили его убрать. Мол, не 
лети на самолете! Тот подстраховался: настоял, чтобы на борт  к нему сели американский посол и 
бригадный генерал США. Самолет не долетел до столицы. То ли сбили, то ли взрывчатку подложили... 
Зия-уль-Хак погиб вместе с высокопоставленными американцами. 

Это немцы пожалели своих во Вторую мировую. Черчилль тогда поплыл на корабле через кишащую 
германскими подлодками Атлантику  подписывать с американцами Атлантическую хартию. Трюм 
набил немецкими военнопленными. Доплыл. 



А янки в этом отношении абсолютно безжалостны. Цель оправдывает средства! Своих не жалеют. 
Вспомним хотя бы Перл-Харбор. А тут - один посол... 

- Цель провокации какая? 

- Целей несколько. Предвыборная кампания - против Обамы. Заодно мотают нервы Израилю, который 
не хочет поддержать их в борьбе с Сирией. Более важная цель - сам Восток. Его надо держать в 
напряжении. Чтобы в регионе царил хаос. Затем попытаются зажечь Среднюю Азию против Китая, 
России, Ирана, Центральную Азию. 

- В Европе тоже мусульмане вышли на улицы из-за фильма. 

- Если начнется заварушка с Ираном, в Европе вспыхнут очень серьезные волнения мусульман. У 
американцев на это расчет. И цены на нефть подскочат. Экономический удар по Европе и Китаю. 

- Зато Россия выиграет от взлета цен! 

- Это слабое утешение. 

- И что в итоге? 

- Америка при таком раскладе остается единственной спокойной зоной. 

- Почему? 

- Исламистов в США практически нет. Известно, события 11 сентября 2001 года, списанные на 
исламистскую «Аль-Каиду», дали США гигантские, невиданные ранее возможности во внешней и 
внутренней политике. 

Спустя ровно 11 лет провокационный антиисламский фильм дает Америке новые возможности для 
укрепления своих позиций в мире. 

Эта подделка - еще и отработка новых методов информационно-психологической войны, управления 
массами, элитами. Как и провокация «пусек», только более глобальная. Эксперимент удался. 
Скандальный ролик в Интернете может в один момент поднять массы в десятках стран. 

 



Как России выжить и победить в XXI веке? 
 
http://devec.ru/almanah/futurology/935-andrej-fursov-kak-rossii-vyzhit-i-pobedit-v-xxi-veke.html 

I 

Эволюция крупных сложных систем необратима, 
заметил как-то Александр Зиновьев. И действитель-
но, пока системой не овладела воля к смерти и она 
не впала в процесс ничтоизации, мы можем анали-
зировать настоящее и прогнозировать будущее та-
кой системы, исходя из логики её исторического 
развития, исследуя её циклы, ритмы и регулярнос-
ти. При этом, конечно же, надо помнить и о том, 
что Нассим Талеб называет «чёрными лебедями» 
(то есть о случайностях), и о влиянии внешних по 
отношению к системе факторов, например, мирово-
го кризиса, или кризиса целого, способного обру-
шить свои элементы. Речь в данном случае идёт не 
о фиксации примата внешних факторов, а о другом. 

Во-первых, в современном мире грань между 
внешними и внутренними факторами имеет пунк-
тирный характер. 

Во-вторых, в любом социуме с ограниченной субъ-
ектностью, с ограниченным суверенитетом роль и 
значение внешних факторов весьма велики. А РФ 
возникла и развивалась как именно такой социум. 

В-третьих, в период разбалансировки (а именно в 
таком состоянии находится РФ) система избыточно 
открывается внешнему миру. В результате в ней на-
чинают нарастать хаотические процессы, что ещё 
более усиливает разбалансировку. А это, в свою 
очередь, ещё более усиливает значение внешнего 
фактора (особенно если хаотизация носит целенап-
равленный характер). Движение идёт по порочному 

замкнутому кругу. 

Какие же следует выделить регулярности в истории России и её взаимодействии с Западом, с капита-
листической системой? Какой в оптике этих регулярностей видится нынешняя ситуация в нашей стра-
не? Какие, наконец, формы организации власти и общества способны вывести Россию из исторической 
ловушки? 

 

Ни государства, ни политики в строго научном смысле этих терминов – за исключением периодов 1905–1918 
и 1988–2001 годов – в Российской империи и в Советском Союзе не существовало: имелась центральная 
верховная власть-автосубъект – центроверх. 

 

 

 



II 

Начнём с внутренних регулярностей, прежде всего с соотношения власти и собственности. Русская ис-
тория представлена несколькими властными системами – Московским царством, Петербургской импе-
рией, пореформенной (1861–1917) и советской системами. Каждой соответствовала своя господствую-
щая группа – боярство, дворянство, чиновничество и номенклатура. Все эти группы (за исключением 
четвёртой) были функциональными органами центральной власти – центроверха. (Я предпочитаю не 
применять термин «государство» к Российской империи и к Советскому Союзу – ни государства, ни по-
литики в строго научном смысле этих терминов – за исключением периодов 1905–1918 и 1988–2001 го-
дов – здесь не существовало: имелась центральная верховная власть-автосубъект – центроверх.) Цент-
роверх их создавал, а затем ослаблял или даже уничтожал – во властном плане. Номенклатура – особый 
случай, это воплощение чистой власти (власти-самой-для-себя), создавшей саму себя и на себя опирав-
шейся, то есть кратократия. 

Если сравнивать эти привластные группы по их численности, то каждая последующая группа превосхо-
дит предыдущую: дворяне – бояр, пореформенные чиновники – дворян, номенклатура со слоями-прили-
палами – чиновников. При взгляде с точки зрения этой регулярности на РФ выходит, что по линии уве-
личения численности представителей властных групп прежняя логика продолжается – чиновников на 
душу населения в РФ больше, чем в СССР. 

При сопоставлении господствующих групп по линии собственности получается иная картина: каждая 
последующая группа (речь идет о среднем представителе) обладала меньшей собственностью. У дворян 
ее было меньше, чем у бояр. У пореформенных чиновников, которые, по сути, были салариатом (то есть 
общностью, сидевшей на жалованье, – от salary, англ.), – меньше, чем у дворян. Номенклатура вообще 
не имела собственности на вещественные факторы производства (вещественную субстанцию) и явля-
лась персонификатором власти, «очистившейся», «освободившейся» от собственности. Разумеется, 
собственность, с одной стороны, и богатство, достаток, с другой стороны, – «вещи», далеко не всегда 
совпадающие. Однако в целом можно зафиксировать следующие две регулярности развития систем в 
русской истории с середины XVI века. 

Первая. Численность господствующих групп, их доля в населении увеличивались от системы к систе-
ме. 

Вторая. Собственность, находившаяся в руках представителей господствующих групп (в рамках доми-
нировавшего уклада) уменьшалась от системы к системе. Кроме того, в целом можно говорить об обед-
нении этих групп (по крайней мере, при сопоставлении эквивалентно-сравнимых уровней властных пи-
рамид различных систем). 

 

Номенклатура вообще не 
имела собственности на 
вещественные факторы 
производства (вещественную 
субстанцию) и являлась 
персонификатором власти, 
«очистившейся», 
«освободившейся» от 
собственности. 

Другой тип логики я условно 
называю «подморожение–от-
таивание». Суть тут в следу-
ющем. История всех систем 
власти в России начиналась с 
закрепощения (на службу) 
властью всех слоёв общества. 
Затем власть постепенно от-
пускала слой за слоем сверху 



вниз. Конечным пунктом процесса становилась смута. Закрепостив в 1649 году все слои населения (а не 
только крестьян) на службу, власть 18 февраля 1762 года отпустила дворян, позволив им не служить. А 
на следующий день – 19 февраля, но через 99 лет, в 1861 году, – крестьян. В итоге Россия вползла в но-
вую смуту (её вехи: убийство Александра II, подъём революционного движения, революции 1905 и 
1917 годов, гражданская война, нэп). 

В 1929–1933 годах закрепощением опять же всех слоёв – от крестьян до номенклатуры и совинтелли-
генции, которую «приписали» к различным «творческим» союзам, – власть вывела страну из смуты. В 
1953–1956-м номенклатура «отпустила» саму себя, а в 1987–1988-м – население в целом. И началась но-
вая смута – вялотекущая и дисперсная, в отличие от первых двух, и развивавшаяся на фоне процесса 
воспроизводства разложения позднесоветского общества, утилизации его активов узкой группой, тесно 
связанной с иностранным капиталом. 

Пока идёт передел, в новом закрепощении в том или ином его виде нужды нет: людям дали свободу – 
свободу выживать или вымирать (это называется «адаптация к условиям рынка»). Когда численность 
населения опять обретёт значение, скорее всего, будет сделана попытка нового закрепления в сверхсов-
ременной технической форме (чипизация и т.п.). 

Послесоветское двадцатилетие совпало с ещё одной фазой русской истории – фазой, связанной с той ло-
гикой развития, которая определяется особенностями создания общественного продукта в природно-хо-
зяйственных и исторических условиях и которая на уровне власти транслируется в соотношение «еди-
нодержавие–олигархизация». Как показали исследования Леонида Милова и его школы, русское хозяй-
ство (из-за низкой урожайности, которая в Центральной России практически не выросла за целое тыся-
челетие – до второй трети XX века) создавало небольшой по объёму общественный продукт. 

Это имело два последствия. 

Во-первых, чтобы увеличить доход, русскому мужику приходилось активно заниматься неземледель-
ческими видами труда. 

Во-вторых, сохранявшаяся на одном и том же уровне урожайность, а следовательно, объём и уровень 
общественного продукта, обусловливали спокойно-постепенный темп эволюции. В результате в опреде-
лённые моменты развития, как правило, связанные с качественным изменением в состоянии мировой 
системы, в которую включалась Россия, и как следствие – с усилением давления со стороны Запада, бы-
ли необходимы компенсирующе-нагоняющие рывки, безжалостно рвавшие социальную ткань по прин-
ципу «отречёмся от старого мира, отряхнём его прах с наших ног». Пётр I (перестройка мир-системы в 
связи с завершением голландского цикла накопления капитала), большевики (завершение британского 
цикла накопления) и в более мягкой форме – реформы 1860-х – первой половины 1870-х годов (превра-
щение европейской мир-системы в мировую систему капитализма в «длинные 50-е» – 1848–1867/73 го-
ды). В периоды рывков резко усиливалось западное влияние – вплоть до деформации развития социума: 
явно – его внешних форм, в значительной степени сущностно – верхов. 

Из-за стабильно невысокого объёма и уровня общественного продукта одной из главных задач цент-
ральной власти (центроверха) в России было ограничение, сдерживание социально-экономических ап-
петитов всех социальных групп, прежде всего верхних. В наших природно-исторических условиях это 
было единственно возможной, хотя и не всегда законной и эффективной, защитой интересов средних и 
нижних слоёв общества, а отчасти и населения в целом. Центроверх тем самым решал двойную задачу. 

Во-первых, сохранял хрупкий – вследствие низкого уровня избыточного продукта – социальный баланс 
(то есть, помимо прочего, обеспечивал господство долгосрочных интересов самих же господствующих 
групп как функциональных органов центроверха над среднесрочными, а среднесрочных – над краткос-
рочными). 

Во-вторых, препятствовал олигархизации власти. Сохраняя имманентные качества русской власти, 
только союз с серединой и низами господствующих групп и минимальная защита населения (Иван Со-
лоневич не вполне удачно назвал это «народной монархией») гарантировали самосохранение, самовосп-



роизводство и саморазвитие русской власти со всеми её характеристиками. Нарушение союза/контракта 
в конечном счёте рушило эту власть, торжествовал курс на сверхпотребление, сверхэксплуатацию, со-
циальную безответственность верхов, когда в центре оказывались не просто краткосрочные, а сиюми-
нутные цели. 

В 1929–1933 годах 
закрепощением опять же всех 
слоёв – от крестьян до 
номенклатуры и 
совинтеллигенции, которую 
«приписали» к различным 
«творческим» союзам, – 
власть вывела страну из 
смуты. В 1953–1956-м 
номенклатура «отпустила» 
саму себя. 

В результате социальной 
перспективы лишалась снача-
ла часть общества, а затем и 
общество – система – в це-
лом. И это прекрасно понима-
лось или, по крайней мере, 
чувствовалось обществом. 
Именно социально-истори-

ческим прагматизмом, а не якобы рабским характером русского народа или его нелюбовью к свободе 
обусловлена поддержка широкими слоями населения, прежде всего его активной серединой, централь-
ной власти, самодержавия против попыток олигархизации последнего как боярской, так и дворянской 
верхушками. 

Власть в России (будь то самодержавие или коммунизм) всегда была по определению прежде всего ме-
ханизмом учёта и контроля, системного самоограничения социума, существовавшего в суровых природ-
но-климатических и непростых геоисторических условиях. В этих условиях олигархизация власти с не-
избежностью вела к превращению определённой части господствующих групп в нечто похожее на клас-
сы западного типа – капиталистического или позднефеодального. Мутация такого рода вела Россию к 
социальной катастрофе. 

Возникновение и развитие в России на основе её «системы работ» (Карл Маркс) западоподобных клас-
сов, начинающих жить потребностями, характерными для иной «системы работ», возможно только на 
основе отчуждения у населения не только прибавочного продукта, но и значительной части необходи-
мого, а следовательно, любая западнизация, любое западоподобие России означают регресс системы 
русской жизни, её разложение и волю к смерти, деградацию населения. Основанный на опыте инстинкт 
подсказывал: олигархизация власти – обратная сторона начала отчуждения верхами части необходимо-
го продукта (и наоборот), превращения верхов в такой классовый (западоподобный) нарост, горб, кото-
рый данная система, не надломившись, вынести не сможет. Западоподобные реформы (и формы – ры-
нок, политика, гражданское общество) – это, как правило, показатель упадка власти в России. То, что в 
североатлантическом ядре капсистемы есть прогресс, у нас – регресс. 

До середины XIX века на пути русской власти в её самодержавном варианте к олигархизации и к прев-
ращению верхов в «их западоподобие», помимо ограничений сверху и снизу, имелось ещё одно серьёз-
ное препятствие: отсутствие реального механизма экономической эксплуатации – механизма, который 
обеспечил бы для неё экономическую базу. Реформы 1860-х годов, а затем иностранный капитал, преж-
де всего финансовый, а также мировой рынок, в который включилась Россия, впервые в её истории 
обеспечили такой механизм. А поскольку развитие капиталистических форм в России шло главным об-
разом сверху, это не могло не «экономизировать» – а следовательно, олигархизировать – саму власть. 
Устояв против боярско-дворянских олигархий, власть начала олигархизироваться-гнить изнутри, и это 
стало одной из самых главных причин её гибели. 



Процесс этот привёл к тому, что олигархизировавшаяся власть, по сути, вступила в союз с верхушкой и 
значительной частью середины общества против «остального» населения. Экономический разрыв меж-
ду двумя этими «зонами» стал стремительно расти. Внешне, а отчасти и по сути это воспроизвело запа-
доподобную классовую ситуацию, причём в уродливой форме. Развитие капиталистических форм в Рос-
сии и олигархизация власти – две стороны одного процесса. 

Второй раз в русской истории центроверх нарушил «правило русской власти № 1» – учёт и контроль 
над верхами – в 1980-е и особенно в 1990-е годы. Тогда определённая часть номенклатуры (а также 
часть теневиков и криминалитета) превратилась в класс собственников, произошла почти полная оли-
гархизация, а в значительной степени и криминализация власти, и последняя начала не просто эксплуа-
тировать, а грабить население (ельцинщина), способствуя уходу на тот свет каждый год по миллиону 
человек. 

Бесконтрольные (то есть не учитывавшие возможностей системы, недостатка в ней вещественной субс-
танции) потребление верхов и эксплуатация им населения создавали предпосылки для кризисов, кото-
рые заинтересованные силы (в том числе и за кордоном) превращали в смуты и революции (1905, 1917 
годы). 

Судьбоносные повороты и моменты в русской истории происходили именно тогда, когда проедалась ве-
щественная субстанция, истощалось наследие (прежде всего материальное) предыдущей эпохи и вста-
вал вопрос: за чей счёт будет произведён рывок в будущее, в чьих интересах – общенациональных или 
узкоклассовых? Вслед за этим возникала задача большого передела с ленинским вопросом «кто – кого» 
– Дилемма Великого Передела. Таких моментов было два – в 1560-е и в 1920-е годы. 

Первый случай. Когда было проедено наследие удельно-ордынской Руси (прежде всего исчерпан зе-
мельный фонд для раздачи поместий), власть посредством опричнины создала самодержавие – новую, 
центрально («государственно») ориентированную форму власти, ограничивавшую аппетиты тогдашних 
«олигархов» из нескольких десятков кланов Рюриковичей и Гедиминовичей. 

Второй случай – это ликвидация группой Сталина уродливой рыночно-административной системы нэпа (треу-
гольника «комначальник – руководитель треста – нэпман в качестве барыги») в конце 1920-х годов, когда стало 
ясно, что дореволюционное наследие проедено и впереди – олигархизация комвласти на коррупционной основе, 
сырьевая ориентация экономики, финансовая и политическая зависимость от Запада. То есть весь набор постсо-
ветских «прелестей» 

В 1987–1988-м началась новая смута – 
вялотекущая и дисперсная, в отличие от первых 
двух, и развивавшаяся на фоне процесса 
воспроизводства разложения позднесоветского 
общества, утилизации его активов узкой группой, 
тесно связанной с иностранным капиталом. 

Выбор группы Иосифа Грозного, как и Ивана 
Грозного, совпал с общенациональными задачами 
страны. Сегодня Россия в третий раз подходит к 
судьбоносной для себя Дилемме Великого Пере-
дела. К середине 2010-х годов будет проедено со-
ветское наследие (аккурат к 100-летию Октября). 
Мы оказываемся у третьей развилки нашей исто-
рии. Выбор невелик – либо национальный, либо 

криминально-плутократический (с распадом страны, криминально-клановыми войнами, неохазариями и 
неоордами, установлением полного внешнего управления) варианты развития. Иными словами, даль-
нейшее развитие РФ может пойти одним из двух путей. 

Либо центральная власть будет решать общесистемные проблемы за счёт экспроприации и депривации 
населения, что чревато взрывом и распадом страны. 



Либо за счёт экспроприации огромного паразитического слоя коррумпированных чиновников и плуток-
ратов. Это, в свою очередь, чревато внутриэлитной войной с подключением к ней криминала и этнокра-
тий внутри страны и внешних сил. 

 

III 

Логика русской истории не исчерпывается внутренними регулярностями. Есть регулярности, обуслов-
ленные ещё двумя факторами. 

Во-первых, взаимодействием России и Запада, а точнее – волн русской истории, истории русских сис-
тем с циклами/волнами капиталистической системы. 

Во-вторых, функционированием России в качестве элемента мирового целого (мир-системы, мировой 
системы, глобальной системы). 

В истории капиталистической системы было три цикла накопления капитала – голландский, британский 
и американский. И соответственно три гегемонии – Нидерландов, Великобритании и США. Удивитель-
ным образом им соответствуют три цикла накопления власти (главной субстанции русской истории, иг-
рающей в ней роль, аналогичную роли капитала в истории Запада) в России – московский, петербур-
гский и советский. Окончание одного цикла на Западе и начало другого сопровождались мировыми 
войнами за гегемонию. В этих войнах именно Россия – начиная с наполеоновских войн (последний ра-
унд британско-французской мировой войны) и заканчивая Второй мировой (внешне – англосаксонско-
германская война за мировую гегемонию, скрытой сутью которой было американо-британское соперни-
чество; при этом СССР бился вместе с англосаксами против немцев, а во внутрианглосаксонской борьбе 
действовал с США против Великобритании) – играла решающую роль в определении победителя. 

Что касается логики взаимодействия России с крупными геоэкономическими целостностями, то здесь 
картина следующая. С середины XV века (ослабление хватки Орды) до середины XIX века (Крымская 
война) Россия была особой, отдельной от других мир-системой. В «длинные 50-е» XIX века европейс-
кая мир-система превратилась в мировую систему – единственную. На момент начала этого превраще-
ния сохранялись ещё две мир-системы – русская и китайская. Совпадение по времени Крымской и Вто-
рой «опиумной» войн неслучайно: цель – уничтожить существовавшие на тот момент целостности как 
мир-системы. Англо-французским агрессорам – западному ядру мировой системы – не удалось загнать 
Россию в границы начала XVII века и превратить Китай в колонию, однако мир-системами Россия и Ки-
тай быть перестали и начали превращаться в элементы мировой системы: Цинская империя – в полуко-
лониальный, а Россия – в финансово-зависимый при сохранении великодержавного европейского стату-
са. В этом и заключалось противоречие той модели развития России, которая, фиксируя способ вклю-
чённости России в мировую систему, просуществовала с 1860–1870-х до рубежа 1920–1930-х годов. Ус-
ловно я называю её «моделью Александра II» (а также моделью «белой», или «трёхцветной» империи). 
Именно в его царствование был заложен её фундамент, именно из-за его политики в 1860–1870-е годы 
она стала необратимой (при сохранении самодержавного строя), и если Александр III пытался, иногда 
не без успеха, затормозить её действие, то при Николае II инерция взяла своё и она реализовалась пол-
ностью, приведя к революциям 1905 и 1917 годов, к войне на стороне Антанты, к крушению самодержа-
вия и самой «модели Александра II». И это тоже неслучайно. 



 
Владимир Маковский. Ночлежники. 1889 

 

Реформы 1860-х годов, а затем иностранный капитал, прежде всего финансовый, а также мировой рынок, в 
который включилась Россия, впервые в её истории обеспечили механизм экономической эксплуатации. 

Объективно указанная модель предполагала нарастающее проникновение иностранного капитала, заня-
тие им важнейших позиций внутри страны, усиление финансовой зависимости страны и её хозяйства от 
западного капитала и как следствие – ослабление внешнеполитических позиций и даже ограничение су-
веренитета, международной субъектности. Я уже не говорю о формировании западоподобных (западо-
идных) господствующих групп с соответствующим образом жизни и об обнищании широких масс. На-
лицо были также рост социально-экономической поляризации, нарастание социальной напряжённости и 
политической нестабильности. Результат – революция, распад страны, гражданская война. Руками боль-
шевиков русская история подписала приговор «модели Александра II», «модели белой империи», сутью 
которой была, помимо прочего, утрата имперскости. «Девятнадцатый век, – отмечал Михаил Меньши-
ков, – следует считать столетием постепенного и в конце тревожно-быстрого упадка благосостояния в 
России». И далее он подчёркивал, что если не произойдёт какой-либо «смены энергий», страна будет 
разорена и попадёт в плен к западному капиталу. «Смена энергий» произошла – в виде революции, в хо-
де которой интернационал-социалистическую фазу и стратегию (1917–1927/29 годы) сменила импер-со-
циалистическая (1927/29–1939 годы). Победа последней стала фундаментом иной модели развития Рос-
сии. 
Другая – а точнее, альтернативная – модель развития России в мире: Россия не элемент мировой систе-
мы, а альтернативная мировая система, антисистема по отношению к капиталистической, системный 
антикапитализм. Эта модель, которую условно можно назвать «сталинской», или моделью «красной им-
перии», возможна только на основе технико-экономической и финансовой независимости от капиталис-
тического мира. А следовательно, на основе мощного военно-промышленного комплекса (ВПК), значи-
тельной автаркии по отношению к внешнему миру, мобилизационной экономики, высокой степени 
контроля центральной власти над верхами (вплоть до сферы потребления) и населением в целом. Ре-
зультат реализации этой модели – восстановление великодержавного статуса России в виде СССР, би-
полярный (ялтинский) мир, второе место СССР в мировой экономике, прогресс в науке, технике и 
структурах повседневности (в том числе такой абсолютный рекорд как смертность 6 промилле в 1960-е 
годы). 



 
Со второй половины 1950-х годов началась эрозия этой системы. Изменение типа её отношений с миро-
вой капсистемой стало интегральным элементом такой эрозии. Советская номенклатура решила интег-
рировать СССР в мировой рынок. Отчасти это было связано со стремлением включиться в западную 
систему потребления, отчасти с тем, что благодаря экономическим успехам 1950-х годов советская вер-
хушка приобрела уверенность в том, что сможет победить Запад на его поле – на мировом рынке, 
действующем по законам капитализма. 

С середины 1950-х годов СССР резко активизировал продажу нефти. Сначала – по политическим при-
чинам (удар Хрущёва по «реакционным арабским режимам» по совету Насера), однако довольно скоро 
главную роль стали играть экономические интересы определённых сегментов номенклатуры, тем более 
что технико-экономический прогресс СССР в мирном секторе стал замедляться и СССР стал предлагать 
на мировом рынке главным образом сырьё – нефть и газ. В ещё большей степени этот процесс подстег-
нули кризис 1973 года («нефтяной шок») и рост цен на нефть. 

В результате страна стала постепенно превращаться в сырьевой придаток Запада, усиливалась финансо-
вая зависимость от него. То есть СССР «выруливал» к «модели Александра II», что объективно проти-
воречило и состоянию антисистемы, и великодержавному статусу. В реальной истории это противоре-
чие разрешилось крушением советского коммунизма, уничтожением СССР и возвращением русского 
мира на новом витке истории к «модели Александра II». 

На рубеже 1970–1980-х годов, с началом неолиберальной контрреволюции, на Западе стартовал процесс 
реальной глобализации. Необходимым условием её дальнейшего развития (а также решения ряда опас-
ных для капсистемы проблем) стали ликвидация системного антикапитализма, разрушение СССР и уст-
ранение русского очага мирового развития. РФ как самый крупный осколок СССР оказалась элементом 
возникшей (в том числе и на костях СССР) глобальной системы, причём элементом финансово-зависи-
мым, специализирующимся на поставках сырья, а следовательно, имеющим ограниченный суверенитет. 

Таким образом, на рубеже ХХ–XXI веков Россия воспроизвела «модель Александра II» эпохи «водораз-
дела» (1870–1920-е годы), только в более жёсткой форме и в значительно менее благоприятных геопо-
литических условиях для сохранения великодержавного статуса. Эпоха «водораздела» была борьбой за 
гегемонию в капсистеме, эпохой противостояния двух державных блоков. Запад не был един, и это соз-
давало пространство для манёвра Александру III, Николаю II, а позднее – Сталину. На рубеже ХХ–XXI 
веков Запад выступает единым блоком во главе с США – единственной сверхдержавой. Иными слова-
ми, перед Россией, как и на рубеже XIX–XX веков, та же дилемма. 

 

Развитие капиталистических форм в России 
шло главным образом сверху, это не могло не 
«экономизировать» – а следовательно, 
олигархизировать – саму власть, которая 
начала олигархизироваться-гнить изнутри, и 
это стало одной из самых главных причин её 
гибели. 

 

 

 

 

 

Борис Кустодиев. В ложе. 1909 



Либо отказ от сырьевой ориентации, обретение полного суверенитета и восстановление великодержав-
ного статуса путём того, что Меньшиков назвал «сменой энергий». 

Либо углубление сырьевой специализации, усиление финансово-политической зависимости, утрата су-
веренитета и раздел страны хищниками и чужими. Отложить на небольшое время разрешение дилеммы 
позволяет наличие двух факторов – ядерного оружия и сохраняющегося советского человеческого мате-
риала. 

Таким образом, в русской истории последних столетий чётко выделяются чередующиеся типы/фазы 
развития: 

• самостоятельная мир-система (1450–1850 годы); 
• зависимый элемент мировой системы капитализма (1860–1920-е годы); 
• самостоятельная мировая система социализма (системного антикапитализма) (1930–1980-е го-

ды); 
• зависимый элемент глобальной системы (1990-е – начало 2010-х годов). 

IV 

Существует интересная корреляция между внутренними и внешними типами/фазами развития России. 
Так, фазы русской истории, в которые она выступает зависимым элементом более крупных систем – ми-
ровой и глобальной, элементом мирового и глобального рынка, характеризуются резким усилением 
эксплуатации населения «трёхглавым драконом» – Змеем Горынычем: властью, местным капиталом и 
иностранным (западным) капиталом. А как мы помним, западнизация верхов в России всегда осущес-
твлялась за счёт отчуждения у низов не только прибавочного продукта, но и части необходимого, что 
означало социальный регресс. И это естественно. В обществе с сильной хозяйственной основой (приро-
да – географический фактор и производительные силы – и производство) усиление эксплуатации спо-
собно стать фактором прогресса в некой временной перспективе. В социуме со слабой хозяйственной 
основой это ведёт к регрессу низов и одновременно к деградации верхов, к разложению власти (центро-
верха), то есть к упадку и гибели системы в целом. В фазы, о которых идёт речь, не просто наблюдается 
прогрессирующее ослабление власти, но происходят её олигархизация и разложение. 

Фазы функционирования России в качестве зависимого элемента мировых систем совпадают со смута-
ми и революциями в России или, как минимум, с предсмутным временем. Усиление эксплуатации исто-
щает возможности социума, создающего невеликий по объёму и уровню общественный продукт, тран-
жирит материальный потенциал системы; идёт проедание наследия предшествующей эпохи, отсюда – 
кризисные явления, смута (вялотекущая или переходящая в революцию) и возникновение Дилеммы Ве-
ликого Передела (1565, 1929 годы). 

Включение России в мировую систему в качестве зависимого элемента оба раза происходило в услови-
ях не только русского, но и мирового кризиса, его нарастания, что ещё более углубляло, расширяло и 
ускоряло российский кризис, обостряя обнажённые им противоречия. В то же время именно ситуация 
мировых кризисов позволяла России выскакивать из исторических ловушек, создавать новую систему, 
на основе которой выходить на новый виток развития. 

Так, после Смуты начала XVII века Россию можно было брать голыми руками, однако бушевавшая в 
Европе с 1618 по 1648 годы Тридцатилетняя война обеспечила русским время для вдоха, а самодержа-
вию – locus standi (точка опоры, место, где можно стать, лат.) и field of employment (поле деятельности, 
англ.). 

После петровских реформ, которые проводились в режиме почти погрома и которые были квазисмутой, 
инициированной частью верхов, Россия находилась в тяжелейшем положении. Однако европейские 
войны за различные «наследства» отвели угрозу на несколько десятилетий, а к концу 1750-х годов Рос-
сия уже опять окрепла и могла бить Фридриха II. 



   
Кадр из фильма «Олигарх» режиссёра Павла Лунгина. 2002 

 

В 1980-е и особенно в 1990-е годы определённая часть номенклатуры (а также часть теневиков и 
криминалитета) превратилась в класс собственников, произошла почти полная олигархизация, а в 
значительной степени и криминализация власти. 

После гражданской войны у экономически разрушенной России не было боеспособной армии. Но клу-
бок противоречий 1920–1930-х годов на Западе – между англосаксами и немцами, между американцами 
и британцами, между Рокфеллерами и Ротшильдами, а также рукотворный кризис 1929–1933 годов – 
позволил Сталину и стоявшим за ними силам использовать эти противоречия, разгромить левых глоба-
листов – адептов мировой революции – и начать «строительство социализма в одной, отдельно взятой 
стране». То есть реализовать проект «красной империи» на основе системного антикапитализма. 

В 2010-е годы мир стремительно движется к небывалому кризису, который способен разрушить Рос-
сию, но может и предоставить ей шанс выскочить из исторической ловушки, как это уже случалось. Для 
этого, конечно же, нужны политическая воля и понимание природы грядущего кризиса и его перспек-
тив. 

V 

Мир вот-вот накроет волна финансово-экономического кризиса огромной разрушительной силы. На 
Ближнем Востоке, по сути, уже идёт война, которая грозит превратиться, как минимум, в региональ-
ную, но не исключён и максимум. Ширится зона военного хаоса в Африке, откуда приходят страшнова-
тые вести об армиях людоедов, воюющих холодным оружием и повергающих в ужас население тех 
мест, по которым они прокатываются. Меняется климат, причём в неблагоприятном для homo sapiens 
направлении. Да и сам человек добавляет кое-что от себя, используя сейсмическое оружие, запуская не-
виданные и неуничтожимые бактерии, способные перестроить пищевые цепи мирового океана так, что 
мало не покажется. 

Обострились все мыслимые противоречия между: 



• глобализацией и деглобализацией (распад мира на макрорегионы); 
• сохраняющейся неолиберальной стратегией развития и набирающим мощь антилиберальным 

курсом; 
• госбюрократиями и финансовым капиталом (дёргающим за ниточки наднациональные бюрокра-

тии); 
• кластерами Ротшильдов и Рокфеллеров (несмотря на символическое создание ими «общака» в 

этом году); 

Соединёнными Штатами и Китаем (а внутри этих стран – между различными кланами: в США, напри-
мер, кланы, выдвинувшие Обаму, и их противники, в КНР – пекинский и шанхайский кланы). 

Наконец, последнее по счёту, но не по значению – противоречие (точнее, противоречия) между выходя-
щими в связи с остротой кризиса из тени и так или иначе заявляющими о себе закрытыми (тайными) об-
ществами. Судя по всему, «водяное перемирие» между ними, длившееся несколько веков, закончилось, 
а с ним – и время молчания, Силанума. «Следов» немало (следы всегда остаются – «кто не слеп, тот ви-
дит», как говаривал Лаврентий Берия): это и арест Стросс-Кана, и уничтожение Каддафи, и многое дру-
гое. 

В ближайшие годы мы столкнёмся с волновым резонансом кризисов – военного, финансово-экономи-
ческого и природно-климатического. Под последним я имею в виду затухание Гольфстрима и очеред-
ную (раз в 11,5–12,5 тысячелетия) перестройку планеты длительностью в 2,5 века (XX – первая полови-
на XXII веков, активная фаза: конец 1990-х – первая половина 2030-х годов). 

Природно-климатический кризис (многие специалисты говорят даже об угрозе геоклиматической и гео-
физической катастрофы) накладывается на финансово-экономический кризис, который на самом деле 
есть проявление системного кризиса капитализма. 

Из кризиса всегда выходят за чей-то счёт. Вот и сейчас североатлантические властные элиты планируют 
выйти из кризиса за счёт остального мира и прежде всего за счёт Северной Евразии, то есть России – её 
богатств, её пространств, её населения. Это может стать логическим завершением тенденций развития 
капиталистической системы с третьей четверти XIX века. 

Здесь мы подходим к очень важному аспекту русского и мирового развития, без анализа которого мы 
мало что поймём и в прошлом и в настоящем. Суть в том, что в 1880–1890-е годы стартовала антирос-
сийская фаза в истории капиталистической системы. Одновременно произошло качественное изменение 
в организации и внутренней борьбе наднациональных структур мирового управления – изменение, свя-
занное с русским и германским вопросами. 

 



 
Константин Маковский. Поцелуйный обряд (пир у боярина Морозова). 1895 

 

Бесконтрольные потребление верхов и эксплуатация им населения создавали предпосылки для кризисов, 
которые заинтересованные силы (в том числе и за кордоном) превращали в смуты и революции (1905, 1917 
годы). 

К концу XIX века мир почти полностью поделили – свободных ресурсных территорий практически не 
осталось. Единственной огромной территорией с почти неосвоенными неисчислимыми богатствами (ис-
точник сырья) и огромным населением (потенциальный рынок сбыта) оставалась Россия. Она же предс-
тавлялась западным верхушкам – особенно после поражения в Крымской войне, не очень умелой войны 
1877–1878 годов и сдачи российскими дипломатами позиций блефующим британцам на Берлинском 
конгрессе 1878 года – достаточно слабой, чтобы поддаться давлению. Можно сказать, что вся мировая 
история с 1880-х годов и до наших дней вращается вокруг оси «борьба за североевразийское простран-
ство», «борьба за русские ресурсы – против России». Субъектом этой борьбы выступали англосаксы – 
сначала британцы, к которым довольно быстро присоединились «кузены» – американцы. С точки зре-
ния Запада как единого финансово-политического целого, как ядра мировой капсистемы, по сути, вся 
история такой борьбы с 1880–1890-х годов имеет наступательный антироссийский, антирусский харак-
тер. Здесь следует выделить три этапа. 

Первый – 1880–1920-е годы. Борьба велась с экономическими и геополитическими целями: установле-
ние экономического контроля над русскими ресурсами, ослабление России. Программа-максимум – раз-
дел России на сферы экономического влияния. На рубеже 1910–1920-х годов эти задачи были почти ре-
шены, однако команда Сталина и те, которые стояли за ней, сумели поломать игру мировых глобалис-
тов – левых и правых, – свернуть проект «мировая революция» и начать восстанавливать империю не на 
«белой» или «трёхцветной», не на самодержавно-капиталистической, а на «красной», антикапиталисти-
ческой основе. 

Второй – 1930–1980-е годы. Борьба против СССР не столько как объекта экономических вожделений и 
не только как геополитического противника, но и как альтернативной капитализму модели социального, 
исторического развития и как конкурента на мировом рынке (по признанию Маргарет Тэтчер, даже в 
1980-е годы!). 



Третий – с 1990-х годов – возвращение к типу борьбы 1880–1920-х годов: Россия – объект установле-
ния контроля над её ресурсами (задача – как минимум, де-факто раздел страны на сферы влияния) и гео-
политический противник в зоне бывшего СССР и небольшого числа регионов мира. В конце 1980-х го-
дов у западных верхушек получилось то, что не вышло в первой четверти XX века. Однако разрушение 
СССР – это лишь первый шаг на пути экспроприации русских ресурсов и пространств. Следующий шаг 
– установление над ними контроля со стороны мирового сообщества. 

Разговоры о том, что Россия несправедливо владеет такими богатствами в одиночку, начались не в 
1980–1990-е годы, а столетием раньше. В 1884 году на конференции в Берлине западные державы при-
няли решение: те страны, которые сами не могут освоить свои ресурсы или делают это слишком мед-
ленно, должны «открыться миру», а если они не хотят сделать это по доброй воле, то их нужно прину-
дить к такому шагу. Формально было заявлено, что речь идёт об Африке, но Африку не надо было «отк-
рывать» – её уже и так «открыли» без всяких специальных решений. На самом деле то была «чёрная 
метка» России. Однако Александр III продемонстрировал выдержку и не испугался. Тогда западный ка-
питал пошёл другим путём. С помощью своей агентуры влияния (прежде всего Сергея Витте, связанно-
го с Ротшильдами и другими представителями еврейского, британского и французского капиталов) ему 
удалось посадить Россию на финансовую иглу, стремительно ускорить рост её финансовой зависимости 
от международного капитала, жёстко пристегнув к французским, а затем к британским внешнеполити-
ческим интересам. Ресурсы России начали постепенно переходить в руки иностранного капитала, а 
страна – превращаться в сырьевой придаток Запада, проигрывая ему и политически. 

Политический проигрыш России Западу в конце XIX – начале ХХ веков связан далеко не только с эко-
номикой. Прежде всего и главным образом Россия проиграла в схватке элит, точнее, в организации пра-
вящих групп. У неё не было такого оргоружия мирового уровня, как у западноевропейских (с подклю-
чением американцев в начале ХХ века) правящих элит, оргоружия, способного влиять на мировые про-

цессы и направлять их. 

В «длинные 50-е» XIX века европейская мир-
система превратилась в мировую систему. Это 
привело к серьёзным сдвигам в организации гос-
подствующих групп. За несколько десятилетий 
они создали мощные наднациональные структу-
ры мирового согласования и управления. То 
есть, по сути, оформились в виде принципиаль-
но нового субъекта исторического развития. 
Субъект этот, опиравшийся на финансово-эко-
номическую мощь крупнейших западных бан-
ков (сначала прежде всего ротшильдовских), по-
литическую мощь государств и контроль над 
СМИ, не афишировал свои действия, работал в 
тени, используя закрытые и тайные общества 
прошлого (масонство) или создавая со временем 
принципиально новые организации – англосак-
сонские политические клубы, такие организа-
ции, как «Группа» («Мы») Родса, другие струк-
туры англо-американского истеблишмента. 
Собственно всю реальную (то есть не для про-
фанов) историю последних полутора столетий 
нужно переписывать под углом и с точки зрения 
деятельности именно этого субъекта, его поли-
тэкономии, социологии. 
В первую треть ХХ века эти закрытые наднаци-
ональные структуры, ранее и так уже сущест-

венно влиявшие на правительства отдельных стран, на государства и их политику, сумели подмять под 
себя структуры государственного уровня, став над ними (вехи: создание Федеральной резервной систе-
мы в 1913 году, рукотворная Великая депрессия 1929–1933 годов). Соотношение сил в симбиозе «над-



национальные структуры (“закулиса”) – государство» стало существенно меняться в пользу первых. И 
хотя форма капитала, возникшая в 1920-е годы, получила название «государственно-монополистичес-
кий капитал», не надо питать иллюзий: определяющую роль играли наднациональные объединения, где 
первой скрипкой были старая аристократия, финансисты и крупные промышленники. Причём тенден-
ция эта по ходу ХХ века усиливалась. Но уже на рубеже XIX–XX веков наднациональные структуры 
мирового управления были достаточно сильными, чтобы вести мир к войне мирового масштаба, в чём 
их интересы совпадали с геополитическими и экономическими интересами Великобритании, а точнее – 
Британской империи. Общим интересом было сокрушение Германии как мирового экономического кон-
курента и раздел России. Средство – мировая война, в которой предполагалось стравить Германию и 
Россию. Таким образом, если главной ресурсной мишенью была Россия, то главной политико-экономи-
ческой – Германия. Причём политический аспект исходно был связан главным образом не с государ-
ством Второй рейх, а с немецкими тайными обществами – ложами и собственно немецкими закрытыми 
организациями типа Geheime Deutschland («Тайная Германия»). 

 

На рубеже 1970–1980-х годов, с началом неолиберальной контрреволюции, на Западе стартовал процесс 
реальной глобализации, для которой требовались ликвидация системного антикапитализма, разрушение 
СССР и устранение русского очага мирового развития. 

VI 

С середины XVIII века немецкие ложи развивались в тесном контакте – и если не под контролем, то под 
руководством – британских континентальных лож (не путать с островными). Как заметил Рауль де 
Ренн, островные ложи воспитывают своих членов в патриотическом, традиционалистском, националь-
ном духе. Континентальные британские ложи ориентируют входящих в них лиц на борьбу с традицией 
ради либеральных и общечеловеческих ценностей. Деятельность островных лож имеет значительно бо-
лее секретный характер, хотя на высшем уровне ложами обоих типов могут руководить одни и те же ли-
ца. В течение столетия шёл процесс укрепления немецких лож под британским зонтиком, британцы по-
ощряли собирание немецких земель пруссаками, надеясь создать в Европе сильный противовес Фран-
ции и России (как это было с Фридрихом II во времена Семилетней войны 1756–1763 годов), контроли-
руемый по линии лож. Французские «братья», тоже руководимые континентальными ложами, активно 
способствовали поражению Франции во франко-прусской войне и триумфу немецких «братьев». Одна-
ко после победы немцы резко поменяли правила игры. 

Во-первых, они, по сути, разорвали связи с британскими континентальными ложами. 

Во-вторых, объединили почти все немецкие ложи в единый общегосударственный союз («Тайная Гер-
мания»), охватывавший всю страну. 

Таким образом, немцы создали одновременно и государственность (Второй рейх), и закрытую (тайную) 
организацию, ориентированную на мировое управление. Второе, более важное, упускается из вида, хотя 
то был прямой вызов британским континентальным, а самое главное – островным ложам. 

Британский ответ не замедлил себя ждать. Уже в конце «бисмарковского десятилетия», в 1888 году, бы-
ло принято решение создать антигерманский блок в Европе из России и Франции, использовав послед-
нюю как приманку для России, а затем, столкнув Германию и Россию, уничтожить их обеих. В подго-
товке франко-русского союза в британских интересах значительную роль сыграл Ватикан, сильно за-
должавший Ротшильдам. Усложнение мировой ситуации – германский вызов и подготовка англосаксов 
к решению русского вопроса, а также ослабление гегемонии Великобритании – завершило второй этап 
развития закрытых обществ (1780–1870-е годы, первый – середина XVII века – 1780-е годы). Для борь-
бы против Германии и России потребовались новые структуры подобного типа. 

В самом конце 1890 года по Германии был нанесён первый психоисторический удар: на страницах жур-
нала The Truth («Правда»), который принадлежал Генри Лябушеру, британскому государственному и 
политическому деятелю, члену Великой масонской ложи Англии, был опубликован памфлет «Сон кай-



зера», а к нему приложена карта. Вместо Второго рейха на карте – «Германские республики», вместо 
Австро-Венгрии – «Австрийские республики», рядом – «Польская республика», а на месте Российской 
империи – «Русская пустыня». Всё это, говорилось в памфлете, – результат революции в Германии. 
Сброшенный с трона Вильгельм едет поездом в Великобританию, его последний приют – работный 
дом. 

 
По сути, памфлет и карта излагали некий план, который, оказавшись самосбывающимся прогнозом, в 
1914–1918 годах реализовался полностью для Германии и Австро-Венгрии и начал реализовываться для 
России, пока Сталин не поломал эту схему. 

По иронии истории, наличие немецкого фактора в мировой тайной и явной политике позволило России, 
несмотря на две тяжелейшие «германские» войны, играть на внутризападных противоречиях, в значи-
тельной степени сковывало англосаксов в отношении России (равно как и американо-британское сопер-
ничество 1920–1940-х годов). После 1945 года ситуация изменилась. Советскому Союзу противостоял 
единый Запад с его наднациональными структурами мирового управления – у СССР таких не было. В 
то время Запад развивал свои наднациональные структуры и создавал новые, адаптируясь к менявшему-
ся миру и ставя задачу «задушить СССР в объятиях» (стратегия Трёхсторонней комиссии). Послестали-
нская советская верхушка (в отличие от Сталина, понимавшего, кто реально противостоит ему под мас-
кой «Запада») не отдавала себе отчёт в том, какого типа субъект ведёт борьбу против СССР, совершен-
ствуя формы своей организации и методы борьбы, каждый раз опережая советского оппонента, как ми-
нимум, на шаг. Именно наличие этого мирового субъекта помогло государству США, проигравшему в 
конце 1960-х годов экономическую игру СССР, не рухнуть в 1970-е («худшее десятилетие американс-
кой истории»). А в конце 1980-х годов позволило не только выстоять, но и обрушить СССР путём соз-
дания в нём экономически заинтересованного в ликвидации системного антикапитализма слоя – советс-
кого сегмента мировой корпоратократии. 

Судя по всему, «водяное 
перемирие» между закрытыми 
(тайными) обществами, 
длившееся несколько веков, 
закончилось, а с ним – и время 
молчания, Силанума. «Следов» 
немало: это и арест Стросс-
Кана, и уничтожение Каддафи, 
и многое другое. 

Разрушение СССР, в виде ко-
торого существовала истори-
ческая Россия, перевернуло 
страницу борьбы Запада с 
русской альтернативой миро-
вого развития – антикапита-
лизмом – и повернуло вер-
хушки Запада к решению за-
дачи собственными силами 
демонтировать капитализм у 
себя дома и установить не-

посредственный контроль над русским пространством, над ресурсами России, учинить раздел послед-
ней. Правда, сегодня этому препятствует Китай, который, опять-таки по иронии истории, набрал мощь, 
воспользовавшись противоборством СССР и США и предложив последним в 1970-е годы стать их 
«мастерской». Тем не менее в целом ситуация рубежа ХХ–XXI веков типологически вернулась к ситуа-
ции рубежа XIX–XX веков. Впрочем, возникло одно очень серьёзное обстоятельство, которого не было 
сто лет назад и которое в корне меняет ситуацию – российскую и мировую. 

VII 



Я имею в виду взаимоналожение, нахлёст сразу нескольких волн кризисов, главные из которых – сис-
темный кризис капитализма и надвигающийся геоклиматический кризис. Специалисты единодушно ут-
верждают, что в условиях геоклиматического кризиса и в послекризисном мире единственной стабиль-
ной и ресурсообеспеченной зоной будет Северная Евразия, то есть Россия, которая таким образом ста-
новится главным «призом» XXI века. 

Желающих получить этот приз хватает. Среди них американцы, европейцы, арабы, китайцы, японцы, да 
и жителей Индии со счетов сбрасывать не стоит. При этом надо учесть слабость России. А как гласит 
поговорка американского спецназа, если ты выглядишь как еда, тебя рано или поздно сожрут. Силами 
того же американского спецназа. И в начале XXI века такое делается почти уже без всякой маскировки. 
Это видно и по высказываниям политиков, и по направлению исследований крупнейших англо-амери-
канских научных структур, традиционно играющих значительную роль в интеллектуальном обеспече-
нии мирового управления. В конце 2011 года Институт Брукингса и Лондонская школа экономики за-
вершили трёхлетнюю работу над «Проектом внутреннего перемещения» – исследованием возможнос-
тей массового переселения населения североатлантической зоны в более спокойные регионы в связи с 
изменением климата. В рамках проекта был проведён киберсеминар: «Приготовление к перемещению и 
переселению, связанным с большой климатической миграцией, и проекты адаптации». И это только 
открытые проект и семинар. 

Контроль над русскими богатствами позволит североатлантическим элитам, демонтирующим капита-
лизм, продлить своё господство (за счёт освоения-проедания ресурсов Северной Евразии) на сотню лет, 
если не более. По сути, битва за Евразию – последняя Большая Охота эпохи капитализма – уже нача-
лась: по логике непрямых действий – не в Северной Евразии, но неподалёку, на Ближнем Востоке. 

При этом североатлантисты, как они это обычно делают, попытаются решить сразу несколько задач – 
фрагментировать Большой Ближний Восток на несколько десятков государств, канализировать энергию 
исламизма против России и КНР. Последнее позволит лишить арабский мир внутренней экономической 
и демографической силы, а затем превратить в неотрадиционное гетто, не имеющее ресурсов и техноло-
гий. 

VIII 

Что делать в такой ситуации? Какие тенденции и варианты мирового развития использовать? Таких 
макротенденций две. 

Первая – глобализация, про которую нам твердят, что она якобы неизбежна, объективна, веление вре-
мени. Что объективна – да, в том смысле, что выражает определённые классовые интересы. Остальное – 
ложь. Глобализация – рукотворный процесс, его цель – установление контроля определённых сил над 
миром, предварительно зачищенным и унифицированным для такого господства. Генри Киссинджер 
откровенно заявил, что глобализация – это новый термин (вместо империализма) для обозначения аме-
риканского господства. 

Глобализация – это хорошо контролируемое из нескольких центров Северной Атлантики и, возможно, 
Восточной Пацифики пространство, где стёрты цивилизационные, национальные и культурно-истори-
ческие различия, где чётко закреплены монополия на высокую технологию, информацию и ресурсы од-
них зон и групп и на сырьевую специализацию и бедность – других, где верхи и низы отличаются друг 
от друга почти что как биологические виды (внешность, рост, здоровье, продолжительность жизни). Но 
чтобы стать глобалитарным и соответствовать замыслам его конструкторов, современный мир должен 
претерпеть серьёзнейшие изменения – прежде всего численность его населения должна сократиться на 
80–90 процентов (по сути, эта задача уже и не скрывается, под ней подписались ООН и другие между-
народные организации). 



 

 

Вся мировая история с 1880-х годов вращается вокруг оси «борьба  
за североевразийское пространство», «борьба за русские ресурсы – против России».  
Субъектом этой борьбы выступали англосаксы. 

Как этого планируют достигнуть – другой вопрос. Средств много – от ГМО и других генетических 
«штучек» и новейших бактерий (типа тех, которые использовали в Мексиканском заливе якобы для 
уничтожения разлившейся нефти) до вполне традиционных способов – войн (в том числе новых религи-
озных войн с использованием, например, исламистов), голода, нового переселения народов. Важно то, 
что глобалитарный мир – это мир, который планируют подвергнуть зачистке, а его население – селек-
тивной принудительной выбраковке. Россия и русские – среди тех, которым глобализация ничего хоро-
шего не сулит. 

Вторая макротенденция – деглобализация, распад единого мира на макрорегиональные блоки. Если 
глобализация предполагает сохранение неолиберального курса в британском стиле и медленный демон-
таж капитализма, то распад мира на макрорегиональные блоки означает торжество антилиберального 
курса в экономике (да и в политике тоже), ускоренный демонтаж капитализма и конструирование новой 
социальной системы. Такая система будет основана на контроле над информацией, и в ней системооб-
разующую роль станет играть присвоение интеллектуальной рабочей силы, интеллектуального продук-
та (о контроле над поведением и ресурсами я уже не говорю). 

Одновременно развиваются обе тенденции – глобализация (главным образом инерционная) и деглоба-
лизация, которая набирает силу. Переплетаясь, глобализация и её антипод порождают сложные, порой 
странные и уродливые формы, затрудняющие не только понимание, но даже описание и восприятие ре-
альности. 

Распад глобальной системы уже наметился; уже возникли очертания макрорегиональных блоков, за не-
которыми из которых – об этом уже пишут в прессе – угадываются прежние империи: Германская (ва-
рианты: империя Карла Великого, Священная Римская империя, Третий рейх), Британская, Османская. 
Неоимперские очертания приобретают США и КНР. За этими образованиями, вполне возможно, скры-



ваются намного более древние, чем империи, организации – орденского типа. Ясно, что распад единого 
мира не будет мирным – на земле слишком мало ресурсов и слишком много противоречий. Ясно также, 
что независимо от того, какой вариант «краткой истории будущего» (Жак Аттали) победит – глобально-
либеральный или деглобально-антилиберальный, – природа, форма организации и стиль управления но-
вого правящего слоя станут качественно иными. Да и социальная система будет отличаться от нынеш-
ней. При этом оба варианта предполагают серьёзное сокращение численности населения планеты. В 
борьбе за ресурсы слабых будут беспощадно стирать Ластиком Истории – физически. 

Как выжить (программа-минимум) и победить (программа-максимум) в рушащемся мире? Как проти-
востоять тем, в чьих руках власть, собственность, информация и многовековой опыт успешных миро-
вых игр и мирового управления, то есть мощное оргоружие? Оргоружию можно противопоставить 
только оргоружие – более совершенное. А ещё для этого необходима адекватная властно-организацион-
ная (в ХХ веке говорили: государственно-политическая) форма. 

Форма, о которой идёт речь, с одной стороны, должна иметь потенциал сопротивления глобализации, 
остановив её у своих ворот, а затем повернув вспять и не позволив волнам глобалитарного «прогресса» 
сомкнуться над ней. С другой стороны, ей надлежит умело противостоять макрорегиональным блокам, 
на которые раскалывается мир, используя их в качестве союзников в противостоянии глобалистам. 

Такой формой, к сожалению, не может быть национальное государство. Оно в значительной степени 
сознательно подорвано глобализацией и глобалистами. Кроме того, национальное государство, сущест-
вующее 100–150 лет, породило ряд противоречий, решить которые оно в нынешних условиях не может. 
Наконец, в современном мире нормально функционировать, быть экономически самостоятельным спо-
собно только такое государство, численность населения которого не менее 250–350 миллионов человек. 
Национальных государств с таким населением очень немного. К тому же одни из них плохо обеспечены 
ресурсами, другие уязвимы в военном отношении, третьи представляют собой скорее совокупность ад-
министративных и этнополитических единиц, чем единое государственное целое. Эпоха национальных 
государств заканчивается – а, по сути, уже закончилась. Необходимо нечто большее, чем национальное 
государство, но нечто меньшее, чем глобомир. Этой средней величиной может быть только макрореги-
он, на совокупность которых уже распадается так до конца и не оформившаяся глобальная система – и 
это та тенденция, которую нужно оседлать. 

 
Павел Рыженко. Прощание Государя с войсками. 2004 



 

Политический проигрыш России Западу в конце XIX – начале ХХ веков связан далеко не только с экономикой. 
Прежде всего и главным образом Россия проиграла в схватке элит, точнее, в организации правящих групп. 

IX 

Новой формой, о которой идёт речь, представляется импероподобное образование (ИПО), каким может 
стать Евразийский союз – разумеется, если его строить всерьёз, ответственно и с долгосрочными целя-
ми, а не для распила бабла и создания благоприятных условий для «своих» олигархов. Главное – не пу-
гаться первой части словосочетания – «имперо», слова «империя». Речь не идёт о реставрации империи 
или чего-то типа СССР – реставрировать в истории ничего нельзя, да и время империй прошло. Необхо-
димо унитарное наднациональное образование, комбинирующее вертикально-иерархические и сетевые 
принципы организации и являющееся суперконцерном и супергосударством одновременно. Ядром 
ИПО – точнее, внешним контуром ядра – должны стать ВПК, армия, спецслужбы и претерпевший кар-
динальные изменения научный комплекс. Впрочем, кардинальным изменениям подлежат и сами ВПК, 
армия и спецслужбы – в их нынешнем состоянии они едва ли способны ответить на вызовы современ-
ности. Это касается армий и спецслужб во всём мире. Неслучайно в наиболее развитых странах нача-
лись реформы армии (в сторону усиления спецназа) и спецслужб (ориентация на борьбу с сетевыми 
структурами). Ну и, разумеется, требуется принципиально новое знание о мире и человеке – с новыми 
дисциплинами и формами организации. В XXI веке выиграет тот, кому удастся создать такие формы. 

Мощнейшим психоисторическим оружием в мировой борьбе за власть, информацию и ресурсы была и 
остаётся реальная картина мира. Проблема, однако, в том, что сегодня ни наука об обществе и человеке 
в том виде, в котором она сформировалась в ХХ веке (дисциплины, методы, понятия), ни спецслужбы в 
том виде, в котором они развивались в ХХ веке, не дают адекватной картины мира. Аналитические под-
разделения спецслужб не готовы к работе с огромным массивом открытой информации, которая сегод-
ня часто намного важнее иных секретных сведений. Не занимаются они и анализом долгосрочных мас-
совых процессов, регулярностей и законов истории, без чего невозможны анализ современных процес-
сов и прогнозирование будущих. Впрочем, всё меньше занимается таким анализом – а потому всё более 
детеоретизируется – обществоведческое знание, ориентированное на те источники, которые подсовыва-
ются ему под нос. Практически неспособное включить в исследовательское поле массив косвенных дан-
ных, оно ограничивается уровнем явлений (не сущностей), не говоря уже о скрытой реальности. Необ-
ходим новый тип знания, новый (по подготовке) тип его персонификатора (а следовательно, новый тип 
образования), новая форма организации рационального знания. 

Я называю это знание и его формы когнитивно-разведывательными, или когнитивно-аналитическими. 
Цель такого знания и его структур – не только процесс познания, но и обеспечение когнитивной, кон-
цептуальной безопасности общества. Когнитивно-аналитические структуры должны тесно взаимодей-
ствовать с тем, что условно можно назвать «службой имперской безопасности». Но это всё – внешний 
контур ИПО. Внутренним контуром, внутренним ядром должна стать структура неоорденского типа, 
комбинирующая вертикально-иерархические и сетевые принципы и ориентированная на деятельность 
на мировом уровне управления. Без наличия таких структур нечего садиться за мировой карточный стол 
– опыт СССР продемонстрировал это со всей очевидностью. Советский Союз проиграл прежде всего не 
по экономическим или военным причинам, а потому, что у советской элиты не было высококачествен-
ной собственной самоцентричной организации (нео)орденского типа, вследствие чего часть элиты с оп-
ределённого момента начала предпринимать попытки встраиваться в чужие структуры и искать себе хо-
зяев там – напрасно, чужаков в такие структуры не берут. 

В отличие от Запада, в истории России по сути не было организаций, направлявших ход мирового исто-
рического развития. Исключения – Коминтерн, который был в большей степени международной левог-
лобалистской, а не российской организацией, и «красная империя» Сталина, просуществовавшая очень 
короткий исторический отрезок, да и то большей частью находившаяся в состоянии обороны – впрочем, 
активной и весьма успешной. 



 

 

Как заметил Рауль де Ренн, островные ложи воспитывают своих членов в патриотическом, 
традиционалистском духе. Континентальные британские ложи ориентируют входящих в них лиц на борьбу с 
традицией ради либеральных и общечеловеческих ценностей. 

Нужно сказать, что в русской истории вообще нет традиции создания закрытых структур орденского ти-
па. Единственной попыткой такого рода была оболганная врагами России и просто недоумками от нау-
ки опричнина. Роль и значение этой организации в нашей истории ещё предстоит осмыслить – равно 
как партии большевиков (в строгом смысле слова) и личной разведки Сталина. Просуществовав всего 7 
лет и превратившись в Государев двор, опричнина не стала орденом, но тем не менее создала один из 
важнейших принципов русской власти, если не самый важный – опричный, противостоящий олигархи-
ческому и нейтрализующий его (прежде всего метафизически – ну, а когда надо, то и не только «мета»). 
Полагаю, только введение чего-то похожего на неоопричнину является необходимым для создания и не-
оордена, и ИПО – принцип надо материализовать, оструктурить. Только структуры неоопричного типа, 
действующие строго в соответствии с законом, способны задавить коррупцию и криминал, решить 
проблему «пятой колонны», обеспечить возврат социума к системному самоограничению, которое оп-
ределяется уровнем и объёмом создаваемого общественного продукта. Кто-то скажет: да как же это 
практически возможно? Можно ли вообще ожидать такое, учитывая сегодняшние реалии? А кто, отвечу 
я вопросом на вопрос, в начале 1560-х годов ожидал, что Иван IV введёт опричнину, обернётся грозным 
– Грозным! – царём и обрушится на часть правящей элиты? Кто в 1920-е годы ожидал, что Сталин, ис-
пользуя опричный принцип, устранит ленинскую и троцкистскую команды, обрушится на гвардейцев 
кардиналов мировой революции и остановит процесс разложения поеденных нэпом властных органов? 
Почему они это сделали, безумно рискуя и балансируя на лезвии бритвы – исторической? Жизнь заста-
вила. Логика обстоятельств, которая, как отмечал тот же Сталин, сильнее логики намерений. А обстоя-
тельства были простые: растраченное наследие предыдущей эпохи и необходимость делать выбор – за 
счёт кого совершать рывок в будущее. Отсюда – раскол элиты, опричнина и т.п. И если неоопричнине 
суждено родиться, она тоже возникнет из и посредством раскола господствующих групп на фоне исчер-
пания советского наследия в условиях волнового резонанса русского и мирового кризисов. 

Время партий и государств уходит безвозвратно, если уже не ушло. Впрочем, и в период своего расцве-
та и те и другие, как правило, были лишь функциями, орудиями или просто фасадами закрытых струк-



тур – лож, клубов, обществ и т.п. В наступающей эпохе ширмы и фасады уже не столь необходимы, как 
прежде, маски всё чаще сбрасываются, на арену выходят те, которые раньше были в тени. Однако сколь 
бы явным ни было присутствие новых и старых закрытых обществ в мире XXI века, им всё равно пона-
добится внешняя форма. И наиболее вероятной формой такого рода на весь кризисный период XXI ве-
ка, по-видимому, станет ИПО. 

В то же время усложнившаяся реальность, требования новой эпохи, исключительно высокие ставки Ми-
ровой Игры диктуют необходимость формирования нового типа закрытых структур мирового управле-
ния – начинается новый этап в их развитии. Помимо прочего, он потребует от неоорденских структур 
резкого усиления их участия в войнах смыслов и за смыслы, в создании новых смысловых конструкций 
взамен ушедших или уходящих – идеологий, религий, проектов. Неоорденские структуры должны бу-
дут создавать свои традиции, а возможно, и новые цивилизации. Но это уже за пределами кризисного 
XXI века, это ближе к «полдню XXII века» – совсем дальняя перспектива. Сначала надо пережить кри-
зис и выйти из него победителем или одними из победителей. 

Разумеется, попытка создания неоорденских структур – штука небезопасная. Это означает прямой 
конфликт с нынешними «хозяевами истории», как их называл Бенджамин Дизраэли, не понаслышке 
знавший то, о чём говорил. Выше уже упоминалось о том, как британские ложи и клубы наказали нем-
цев за их попытку создать закрытые структуры мирового управления. В русской истории в конце 1940-х 
– самом начале 1950-х годов Сталин, опираясь на личную разведку и потенциал СССР, сделал попытку 
вступить в мировую игру в качестве совершенно самостоятельной силы (курс на подрыв доллара, заявка 
на создание альтернативного мирового рынка). Не сомневаюсь, что это стало одной из причин убийства 
вождя: в самом конце 1940-х годов в рамках «Лиотэ» – бессрочной программы борьбы против Советс-
кого Союза – МИ-6 и ЦРУ создали группу How to make Stalin’s passing – «Как “уйти” Сталина». 

После смерти Сталина заявку на самостоятельную мировую игру попытался сделать опиравшийся на 
свой спецкомитет Берия (курс на воссоединение двух Германий, некоторые другие мероприятия). Его 
судьба тоже известна – полагаю, и она связана не только с внутренней борьбой за власть. 

В соответствии с цикликой мировой истории РФ вместе с миром вступает в военную эпоху, в эпоху 
войн нового типа – не мировых, не глобальных (как и холодная война), а всемирно-точечных, очаговых. 
Главный приз этих войн – Северная Евразия, Россия: ресурсы, пространство, но без людей. То есть без 
нас. И ещё начинается эпоха, которая внешне выглядит как возвращение в далёкое прошлое, но на сов-
ременной технической основе – эпоха футуроархаики с неоимпериями, неоорденами и многим другим, 
«что и не снилось нашим мудрецам». Грядёт Очень Серьёзная Игра – на вылет из Истории. 

Сыграем? 

 

 



Смута начала XVII в.: причины, последствия, уроки 

А.И. ФУРСОВ 

     Доклад на Кругом столе в  Государственной думе 9 ноября 2012 г. на тему: «Уроки национально-
освободительной борьбы 1612 года для современной России» 

I 

В качестве вступления к тому, что собираюсь сказать, приведу такой эпизод. 4 ноября на одном из 
центральных каналов диктор произнесла фразу о том, что 400 лет назад 4 ноября 1612 г. земское 
ополчение во главе с Мининым и Пожарским вошло в Москву и свергло режим Лжедмитрия I. 
Невдомёк этой девушке и тем недорослям, которые готовили ей текст, что в 1612 г. не только 
Лжедмитрий I был мёртв, но и Лжедмитрий II. Иными словами, уже центральное ТВ со «стеклянной 
ясностью» демонстрирует егэшные плоды, сварганенной Фурсенко и К° дебилизирующей «реформой» 
образования.  

Впрочем, не лучше по уровню знания истории и те «консультанты», которые рекомендовали заменить 7 
ноября 4-м ноября как Днём единства. Почему новым властно-собственническим слоям понадобилось 
менять 7 ноября, понятно – это неприятный, травмирующий их сознание праздник, он напоминает о 
том, что могут прийти и отобрать наворованное и награбленное. Но вот с 4 ноября промашка вышла: не 
было в тот день между русскими внутреннего единства, в лучшем случае внешнее и очень 
краткосрочное – по отношению к полякам и то на момент их капитуляции и занятия земцами и казаками 
Кремля. До этого и после этого, в том числе и 4 ноября единства не было: русские люди противостояли 
друг другу враждебными лагерями. В романе «Юрий Милославский» М.Н. Загоскин так описывает 
ситуацию 4 ноября: Кузьма Минин-Сухорук, «указывая на беспорядочные толпы казаков князя 
Трубецкого, которые не входили, а врывались, как неприятели, Троицкими и Боровицкими воротами в 
Кремль», говорит боярину Милославскому: «С одними супостатами мы справились, как-то справимся с 
другими». 

Кто-то может сказать: ну это роман, так сказать, «для красного словца». Нет, не для красного словца, 
Загоскин отталкивался от летописей, от свидетельств современников, которые чётко зафиксировали 
жестокую борьбу между различными русскими силами, причём борьба эта не сразу прекратилась после 
избрания в 1613 г. на подобии земского собора (столь же нелегитимного, сколь и Михаил Романов, 
присягавший Владиславу и на момент избрания бывший подданным этого польского королевича, 
которого предатели-бояре выпросили у его отца Сигизмунда на царский трон). Вот что написано в 
«Повести о земском соборе 1613 года» о внутрирусском противостоянии в Москве сразу же после 
капитуляции Кремля: «И хожаху казаки в Москве толпами, где ни двигнутся гулять в базарь – человек 
20 или 30, а все вооруженны, самовластны, а меньши человек 15 или десяти никако же не двигнуться. 
От боярска же чина никто же с ними впреки глаголети не смеюще и на пути встретающе, и бояр же в 
сторону воротяще от них, но токмо им главы свои поклоняюще». 

Именно казаки заблокируют подворье князя Пожарского, чтобы не допустить избрания Рюриковича на 
московский престол, взяв таким образом реванш над земцами, над дворянско-купеческим ополчением. 
Впрочем, выкрикнутый ими Миша Романов, а точнее, его близкое окружение обманут казаков, и новая 



династия сделает ставку именно на бояр-предателей и часть детей боярских, т.е. дворян, но это уже 
другая история. 

В сухом остатке: 4 ноября – далеко не лучшая дата для демонстрации единства русских, реальность 
была намного сложнее. Смута – вообще сложное явление, неподъёмное для его одномерной 
концептуализации. С этим вплотную столкнулись советские историки, искусственно разделившие 
Смуту на «крестьянское восстание под руководством Болотникова» и «иностранную интервенцию и 
борьбу с ней». Здесь ложно всё – и само разделение и то, что представлено в качестве частей, на 
которые искусственно расчленили такое целостное историческое событие как Смута. 

Во-первых, в России никогда не было крестьянских войн, только казацко-крестьянские; как только 
казаки прекращали борьбу и бросали крестьян, всё заканчивалось. Казацкая составляющая казацко-
крестьянских войн представляла собой более или менее масштабный разбой, который советские 
историки приравнивали к классовой борьбе; разумеется, в разбое был и социальный протест, но, с 
одной стороны, не только он – было и нечто а-социальное по сути; с другой – сам протест выражался а-
социально по содержанию. 

Во-вторых, «интервенция», которая со временем в своём неорганизованном виде действительно стала 
таковой без кавычек, приобрела размах в результате приглашения в феврале 1609 г. царём Василием 
Шуйским шведских войск (для борьбы против тушинцев, т.е. Лжедмитрия II), а важный этап польской 
«эпопеи» стартовал после того, как московские бояре, трясясь за власть и привилегии, обратились за 
помощью против всё тех же тушинцев к полякам – гетману Жолкевскому (лето 1610 г.). Иными 
словами, «интервенция» разворачивалась как борьба чужеземными руками одних русских сил с 
другими («похуже Мамая будут – свои»), ну а развернувшись, вышла из-под контроля русских 
предателей-бояр и усмирять её пришлось русским патриотам во главе с Мининым и Пожарским. 

Наконец, последнее по счёту, но не по значению: обособление и противопоставление «движения 
Болотникова» и «иностранной интервенции» совершенно неправомерно, но советские историки 
вынуждены были пойти на этот трюк, нарушая историческую целостность Смуты. Дело в том, что с 
классовой точки зрения советские историки должны были подавать в положительном свете восстание 
под руководством Болотникова, который, однако, был тесно связан с Лжедмитрием I, выступая по сути 
как его агент. Показательно, что уже после смерти первого самозванца Болотников, сидя с «царевичем 
Петром» в осаде в Туле, слал гонцов по всем направлениям, чтобы не медлили с объявлением «како-
нибудь Дмитрия». Выходит, с классовой точки зрения надо было стоять на стороне Болотникова и… 
Лжедмитрия, а также того чужеземного сброда, который заявился с ними на Русь, и тех предателей-
бояр (включая Фёдора Романова; он же – будущий патриарх Филарет; он же – отец будущего царя 
Михаила), которые поддерживали обоих Лжедмитриев. Но такой подход со всей очевидностью 
противоречит патриотизму, патриотической позиции. Последняя требует – и правильно – встать на 
сторону земцев Минина и Пожарского, дворянско-купеческого ополчения, т.е.… эксплуататоров. 
Дилемма: либо правильная патриотическая позиция с эксплуататорами, либо правильная классовая 
позиция с эксплуатируемыми и… интервентами. Противоречие между классовым и национальным 
было устранено путём ложного рассечения Смуты на «параллельные миры» крестьянской войны и 
борьбы с интервентами; бояре-предатели ушли в тень (а как иначе – среди них были представители 
будущей царской фамилии и многие бояре, оказавшиеся в фаворе у Михаила и Филарета). Всё это 
лишний раз говорит о том, насколько сложным историческим явлением была Смута. 

  

II 

Смута – сложное («каскадное») историческое явление, вызванное несколькими причинами, а точнее – 
несколькими причинно-следственными рядами: классовым, государственным, национальным, 
культурно-религиозным, международным (европейским), векторы развития которых сошлись в одной 
точке. Смута в качестве макрособытия нетождественна самой себе как: 

-       явление – сущности; 



-       краткосрочное событие – средне- и долгосрочному; 

-       российское событие – европейскому. 

Последнее необходимо подчеркнуть особо: русская Смута начала XVII в. была элементом европейских 
событий «длинного XVI века» (1453–1648 гг.) и мирового (евразийского) кризиса XVII в., потрясшего 
не только Московское царство, но также Англию, Францию, германские земли, Китай и Японию. 

Для России смута начала XVII в. стала моделью будущих смут (смутореволюций) – конца XIX – начала 
ХХ в и конца ХХ – начала XXI в. Разумеется, две более поздние смуты были намного сложнее и богаче 
по содержанию, композиции и форме, однако исходный «скелет» начала XVII в. сохранялся. Его 
характерными чертами были следующие: 

1) Утрата центральной властью (центроверхом) монополии на властную субъектность; результат – двое- 
(как минимум) –властье: Василий Шуйский против Тушинского вора; Временное правительство против 
Петросовета и красные против белых; Ельцин против Горбачёва, а затем против «парламента». 

2) Смута начинается на верхних ступенях социально-властной пирамиды и постепенно опускается вниз, 
охватывая всё общество. В.О. Ключевский писал: «В Смуте последовательно выступают все классы 
русского общества и выступают в том самом порядке, в каком они лежали в тогдашнем составе 
русского общества, как были размещены на социальной лестнице. На вершине этой лестницы стояло 
боярство, оно и начало Смуту». За «боярским» периодом Смуты (другой русский историк – С.Ф. 
Платонов – назвал его «династическим») последовал «дворянский», а затем Смута спустилась в самый 
низ и охватила общество в целом, превратившись в борьбу всех против всех («общесоциальный 
период» у Ключевского, «национально-религиозный» – у Платонова). 

Смуту начала ХХ в.  тоже начало «боярство» – заговор, в котором участвовали представители царской 
фамилии, высшего генералитета, крупного капитала. Смуту конца ХХ в. начали высший «боярин» – 
генсек КПСС и его окружение. Обе смуты «спустились» вниз и охватили общество в целом, разрушив 
прежний строй. 

3) Для смут характерно переплетение классового (социального) и национального (этно-религиозного) 
моментов, причём значение второго росло от смуты к смуте. 

4) В подготовке и запуске всех трёх смут, а затем в их ходе активную роль играл Запад: в первой – 
Ватикан (иезуиты) и англичане, во второй – англичане, в третьей – прежде всего американцы и 
англичане. Цель – устранение России как геополитического и геоэкономического конкурента и 
персонификатора православия (минимально искажённой и минимально иудаизированной формы 
христианства); разрушение России, установление контроля над её ресурсами. 

5) Русские смуты всегда были интегральным элементом европейских/евразийских/мировых кризисов: 
кризиса XVII в., «водораздельного» кризиса (1870–1933 гг.) и кризиса, связанного с неолиберальной 
(контр)революцией (1979–?). Кризисы эти играли двойственную роль: с одной стороны, они были 
фактором, усиливающим смуту; с другой – условия кризиса в конечном счёте не позволяли грызшимся 
между собой западным хищникам до конца использовать результаты смуты, и России в начале XVII в. и 
в начале ХХ в. удавалось выскочить из исторической ловушки именно пользуясь международной 
кризисной ситуацией и её последствиями; будем надеяться, что так будет и в начале XXI в.; впрочем, за 
это надо побороться – без борьбы нет побед. 

  

III 

Говоря о причинах Смуты начала XVII в., необходимо отметить следующее. Непосредственной 
причиной Смуты нередко называют голод первых лет XVII в., вызванный похолоданием климата в 
Европе (начало Малого ледникового периода – 23-й Солнечный цикл). Действительно, лето 1601 г. на 



Руси было холодным и дождливым; весенние морозы 1602 г. уничтожили семенной фонд, отсюда – 
недород 1603 г. и голод (цены на рожь в 1603 г. по сравнению с таковыми конца XVI в. выросли в 100 
раз, достигнув 3–4 руб. за четверть). В результате уже в 1602 г. вспыхнуло восстание Хлопка Косолапа 
(подавлено в 1603 г.) – пролог событий 1605 г. 

И тем не менее голод и волнения стали катализатором и питательным бульоном того процесса, который 
подспудно развивался, нарастая, после смерти Ивана Грозного и обострился с воцарением Бориса 
Годунова. Речь идёт о стремлении значительной части боярства повернуть вспять или максимально 
ограничить царский вариант самодержавия. Как писал В.О. Ключевский, Смута началась с попытки 
боярства соединить готовое распасться общество во имя нового государственного порядка, 
построенного на ограничении центральной власти. 

Здесь необходимо подчеркнуть «ограничение центральной власти» – это цель боярства, указывающая 
на причину их действий, а следовательно, на главную причину Смуты – «Boyarstvo strikes back» 
(впрочем, долгосрочный контрудар империи окажется сильнее). Но необходимо также подчеркнуть и 
«готовое распасться общество». Речь идёт о том, что опричнина, заложив фундамент самодержавия, в 
то же время расшатала социальную структуру русского общества и создала многочисленный слой 
недовольных – так всегда бывает в периоды структурных кризисов (действия боярства превратили 
структурный кризис в системный – аналогичное превращение устроили «бояре» в начале ХХ в. и 
советские «бояре» в конце XXI в.: в обоих этих случаях системы рухнули; в смуте начала XVII в. 
система устояла). 

Таким образом, мы имеем субъекта-закоперщика смуты – боярство, чьи действия вызвали активность, 
породили других субъектов (полисубъектность власти, многовластие – характерная черта смут). 
Именно действия части боярства взорвали накопившийся социальный динамит как по социальной 
линии (низы – верхи), так и по территориальной (юг России – север России; кстати, в смуте начала ХХ 
в., в гражданской войне противоречие Север – Юг тоже будет играть большую роль, и Юг опять 
проиграет). 

Действия субъекта «боярство» на фоне и в условиях разболтанной социальной структуры и тяжёлой 
ситуации в экономике становятся причинами необходимыми, но не достаточными. Достаточную 
причину обеспечил конец династии Рюриковичей: смерть Ивана (оба, по-видимому, отравлены, как и 
первая жена Ивана IV; убийство Иваном своего сына – пропагандистский миф, который был запущен 
англичанами, охотно принят Романовыми, а в XIX в. – либералами России); смерть Дмитрия в Угличе, 
смерть Фёдора. Есть все основания полагать, что руку к смерти последних Рюриковичей приложили 
иноземные (западные) лекари. Ну и конечно, должен был явиться претендент на царский престол, и он 
явился – Лжедмитрий I. И тоже из-за границы. Как заметил Ключевский, заквасили самозванца в 
России, а испекли в польской печке. По сути историк указывает на русско-польский заговор – заговор, в 
котором была русская составляющая (скорее всего, Романовы и их круг; не случайно во главе войска, 
выступившего против самозванца, Годунов поставил врагов именно Романовых – Шуйского, Голицына, 
Мстиславского; другое дело, что они были врагами и худородного, с их точки зрения, Годунова, а 
потому перешли на сторону Лжедмитрия) и польская (поляки, иезуиты и скорее всего Ватикан). Иными 
словами, Смута связана с международным заговором против Годунова – по-видимому, вовсе не для 
него расчищалась площадка. 

Вообще нужно сказать, что международная составляющая Смуты была весьма мощной, причём не 
только в виде и во время так называемой интервенции, но и раньше – в латентно-подготовительный 
период. И возникла эта составляющая как стремление Запада поставить Московию под контроль. 

В 1570–1580-е годы на Западе независимо друг от друга возникают два проекта подчинения России: 
один – в  Священной Римской империи, у Габсбургов; другой – в Англии, его сформулировал Джон Ди. 
Кстати, оба плана по-своему и с поправкой на эпоху были реализованы в конце 1980-х годов в ходе 
советско-западного заговора («горбачёвщина»), не случайны контакты М.С. Горбачёва с Тэтчер и Отто 
фон Габсбурга ещё до того как человек с менталитетом провинциального комбайнёра стал генсеком 
КПСС. 



Особого внимания заслуживает Джон Ди. Этот астролог и математик состоял на разведслужбе её 
величества Елизаветы I и свои донесения ей подписывал «007». Ему принадлежит авторство концепции 
«Зелёной империи» – империи, в которой под контролем Англии находятся Северная Америка и 
Северная Евразия (т.е. Россия); это очень напоминает нынешнюю идею Трансатлантического союза 
Ротшильдов. Сын Джона Ди под фамилией («оперативным псевдонимом») Диев активно действовал в 
России в период Смуты и в первые годы правления Михаила. Он подвизался в роли лекаря и, выражаясь 
современным языком, фармаколога, т.е. готовил лекарства и… яды. Именно его подозревают в 
приготовлении по заказу Дмитрия Шуйского и его жены яда для отравления молодого и успешного 
полководца Михаила Скопина-Шуйского, которого многие на Руси хотели бы видеть преемником 
бездетного царя Василия Шуйского. Ну а англичанам, известно, какая корысть – в небытие уходил 
молодой и перспективный русский вождь. Других вождей, казалось, нет. Однако они появились. 

  

IV  

Однако беда для всех губителей Руси–России пришла, откуда не ждали – из северо-восточных русских 
земель надвинулось ополчение, которое решило судьбу России, вывело её из разрухи и прогнало 
чужеземных супостатов – послания патриарха Гермогена наконец-то нашли своего адресата. В самом 
начале 1611 г. в уездных, посадских и волостных мирах севера возникает вторая волна земского 
движения (первая возникла в 1609 г. и была связана со Скопиным-Шуйским). Сначала эта волна 
возникает как сугубо местно-оборонительное движение (от шаек казаков тушинского вора, от 
чужеземных грабителей, от русского сброда). Однако вскоре жители поволжских и поморских волостей 
поняли, что от обороны нужно переходить к наступлению и идти на Москву. 

Но почему именно эта часть Руси стала колыбелью терминаторов Смуты? Причин – несколько. Во-
первых, на северо-востоке значительно меньше были выражены сословные различия, а следовательно, 
выше была степень социальной сплочённости, которая транслировалась в национальное единство. Во-
вторых, получив во время реформ середины XVI в. более широкие самостоятельность и самоуправление 
и привыкнув к ним, северо-восточные миры оказались вполне способны к самоорганизации. В-третьих, 
эта самоорганизация подпиралась зажиточностью, а иногда просто богатством этих миров в качестве 
мощного экономического базиса, позволявшего организовать и экипировать войско. 

А вот о причине этих зажиточности и богатства имеет смысл сказать особо: в их основе лежит 
опричнина. Дело в том, что земли, откуда пришло спасение Руси, в опричные времена были отписаны в 
опричнину, и торгово-промышленное население этих районов от этого весьма выиграло, это 
«принесло… северу значительное повышение его торгово-промышленной деятельности, обеспечив ей 
доступность внутренних рынков и открыв путь к сбыту на западе, через Белое море», – пишет один из 
авторов многотомника «Три века». Я уже не говорю о торговле в сторону Каспия, которую тоже 
«оседлали» опричные районы Поволжья. Таким образом, спасение Руси и грозненского самодержавия 
пришло из тех социально-экономических «закладок», которые за несколько десятилетий до Смуты 
заложила опричнина. Как оказалось, заложила не зря: её дальние результаты спасли творение 
опричнины – царское самодержавие – от тех, кто хотел заменить его олигархическим самодержавием с 
поляком Владиславом на московском престоле, т.е. от предателей, ибо в Москве с 1610 г. творилось 
форменное предательство и осуществляла его верхушка – высший слой страны – ну прямо как во 
времена горбачёвщины. И мотив тот же – классовый, а попросту говоря – шкурный. Вернёмся из 1611 г. 
в 1610 г. 

  

V 

Летом 1610 г. Москва оказалась в клещах: с запада на Москву шёл гетман Жолкевский, с юга – 
Лжедмитрий II. В этой ситуации 17 июля 1610 г. Василий II (Шуйский) был свергнут, пострижен в 
монахи и выдан полякам, а к власти в Москве пришла «семибоярщина» во главе с Ф.И. Мстиславским. 
В условиях приближения тушинского вора с его казаками бояре, трясясь за свои владения, бросились за 



помощью к Жолкевскому – даром что поляк и католик, зато классово свой, близкий. Тот обещал помочь 
при условии воцарения на московском престоле Владислава – сына польского короля Сигизмунда. 17 
августа был подписан соответствующий договор, а через 10 дней Москва, прежде всего знать, 
присягнула Владиславу: классовое пересилило национальное. И хотя Владислав должен был принять 
православную веру, жениться на русской православной невесте и т.п., сути дела это не меняло: vae victis 
– горе побеждённым. 

Одну проблему договор с поляками решил: тушинский вор бежал, после был убит и угроза с его 
стороны исчезла. Но возникла другая проблема: сменивший Жолкевского Гонсевский начал раздавать 
русские земли полякам, а на русский трон стал претендовать Сигизмунд, и часть бояр была готова его 
поддержать – спираль предательства продолжала раскручиваться. Однако на пути предателей встал 
патриарх Гермоген, отказавшийся поддержать «польский вариант». Гермоген начал рассылать по всей 
стране грамоты смысл которых можно передать так: «Вставайте люди русские, вставайте на бой с 
поляками!». И русские люди северо-востока Руси услышали и двинулись на Москву под 
предводительством князя Дмитрия Пожарского (Рюрикович, потомок Всеволода III Большое Гнездо) и 
Козьмы Минина-Сухорука. Интересно, что шло земское ополчение на Москву под гербом князя 
Пожарского, это ясно указывает на то, кто должен был занять московский престол. Но судьба, прежде 
всего ошибки самого князя, распорядилась иначе. 

Здесь вряд ли имеет смысл пересказывать события 1611–1612 гг. – они достаточно известны. После 
освобождения Кремля Пожарский объявил предателей-бояр пленниками поляков. В феврале 1613 г. 
казаки, заблокировав подворье князя (февральский переворот 1613 г.) не позволили ему к радости бояр 
стать царём. На подобии земского собора был выкрикнут Михаил, бояр заставили принять эту 
кандидатуру. Впрочем, бояре были не особо против. Во-первых, Михаил и его родня, как и сами бояре, 
были замараны своими контактами с интервентами. Во-вторых, интеллектуально-волевой потенциал 
Михаила (ниже среднего) не вызывал у них опасений: «Миша Романов молод, разумом ещё не дошёл и 
нам будет поваден», – цитирует бояр современник. 

Таким образом, царствование Романовых началось февральским переворотом и закончилось тоже 
февральским переворотом. Есть и ещё более страшная историческая перекличка. В 1614 г., т.е. на 
следующий год после воцарения первого Романова, был казнён ребёнок – сын Марины Мнишек 
(официально – от Лжедмитрия II, реально – по-видимому, от Заруцкого). Мальчика современники 
именовали Ворёнком (т.е. сыном Вора – тушинского). Его повесили, чтобы уничтожить 
альтернативного претендента на престол – это насколько же неуверенно чувствовала себя романовская 
клика, что убоялась сына полячки и еврея-выкреста и убила его?! 

В 1918 г., на следующий год после низложения последнего Романова тоже был убит мальчик – 
цесаревич Алексей – вместе с родителями, сёстрами, врачом и прислугой. История вернулась 
бумерангом: династия, стартовавшая со слезинки и кровинки (чужого) ребёнка финишировала слезами 
и кровью – только уже своих детей. Как говорил Блаженный Августин, наказания без вины не бывает. 

  

VI  

Последствия Смуты были весьма тяжёлыми: экономика страны была подорвана; те, кто в 1620-е годы 
помнил последнее десятилетие правления Ивана Грозного, воспринимали это далёкое время как 
благословенное. Экономика стабилизировалась только в третьей четверти XVII в. Тогда же благодаря 
резкому ограничению торговых прав английских купцов (1649–1650 гг.) и протекционистскому 
таможенному уставу (1667 г.) русская торговля оказалась практически полностью под русским 
контролем. Ведь после Смуты в Россию как стервятники хлынули голландские и английские купцы. 
Пользуясь слабостью и продажностью романовской власти, они поставили значительную часть русской 
торговли под свой контроль – вплоть до того, что в некоторых областях начали диктовать цены на 
русские товары. 



Это хозяйничание западных чужих и хищников – характерное следствие, послевкусие Смуты. В 
ограниченном варианте это последствие видно в 1920-е годы – во времена НЭПа, т.е. после второй 
смуты, и практически в неограниченном – после третьей смуты, когда при попустительстве власти и 
активном участии пятой колонны западный капитал скупал всё, включая оборонные предприятия. 

Геополитическая ситуация после Смуты ухудшилась: мало того, что Россия не могла как следует 
защитить свои рубежи с юга от крымцев, существенно понизился её статус в системе европейских 
государств – причём по сравнению не только с первой третью XVI в., но даже со временем после 
окончания Ливонской войны. 

А вот во внутреннем социальном и властном плане главным последствием Смуты стало усиление 
самодержавно-крепостнического вектора, тех тенденций развития, которые оформились при Иване 
Грозном (опричнина) и Фёдоре Ивановиче/Борисе Годунове (предварительные шаги, ставшие 
необходимым, но ещё недостаточным условием закрепощения крестьян). В 1649 г. Соборное уложение 
зафиксировало победу обоих указанных векторов и завершение генезиса самодержавно-
крепостнического строя в его исходном, «модельном» виде, далёком от кошмара петровщины и якобы 
«золотого» (но кошмарного для 90% населения) «века Екатерины». 

В то же время восстановление грозненского самодержавия произвела династия, избрание 
родоначальника которой на престол едва ли можно назвать легитимным. Эта династия не была 
укоренена в русской традиции так, как Рюриковичи, не имела такого исторического веса и значения как 
Рюриковичи – одна из древнейших династий Европы. Не случайно, уже второй Романов начал ломать 
русскую религиозную традицию, а четвёртый вообще ломанул русскую жизнь через колено и – 
небывалый случай – был назван народом Антихристом. Царь-антихрист на троне в православной стране 
– это ли не закономерный результат воцарения династии, исходно ориентировавшейся (в культурном и 
политическом плане) на Запад. И здесь мы подходим к вопросу об уроках Смуты. 

  

VII  

Первое. Главный урок Смуты конца XVI – начала XVII в. прост: любое ослабление центральной власти 
в России, её олигархизация ведёт систему к краху, причём не только систему власти, но и социальную 
систему в целом. Смуты начинают социально нездоровые, ущербные элиты, как правило, не имеющие 
адекватного представления о собственной стране и мире, лишённые стратегического вúдения, плохо 
связанные с национальной традицией и ориентирующиеся на Запад, на чуждую России и русским 
культурную и политическую традицию. Чтобы избежать лиха, такие «элиты» нужно устранять 
превентивно. 

Второе. Крах системы власти, а затем и социальной системы в России активно используют, в 
значительной степени подготавливают и в ещё большей степени направляют определённые круги на 
Западе – достаточно вспомнить слова М. Олбрайт о том, что США в лице Буша-старшего умело 
руководили процессом разрушения Советской империи. От смуты к смуте эта роль внешней силы 
растёт, достигнув апогея в третьей смуте и предшествовавших её событиях 1970–1980-х годов, когда 
политические и интеллектуальные наднациональные структуры Запада начали активную обработку 
общественного сознания советского социума, прежде всего определённых сегментов правящего слоя и 
обслуживающей его части интеллигенции («красненьких» и «зелёненьких» Эрнста Неизвестного). 

Каждый раз речь шла об устранении в лице России конкурента и принципиально иного, чем Запад, 
культурно-исторического типа, иного, альтернативного Западу, особенно в капиталистической ипостаси 
последнего, способа освоения пространства и времени, иной религии – православия, по сути – иной 
цивилизации. Речь шла об уничтожении именно России, а не самодержавия или коммунизма – России с 
характерным для неё типом власти и религии. Для хозяев Запада не имеет никакого значения тот факт, 
что православие, как католицизм и протестантизм, – христианская конфессия. И католицизм, и 
особенно протестантизм суть иудаизированные версии христианства, далеко отошедшие от ортодоксии 
(православия), в виде которой христианство и распространялось в течение нескольких веков, пока 



римский епископ по политическим, главным образом, причинам не отщепился от ортодоксального 
древа. Православие сохранило в себе намного больше от исходного христианства, чем западные ветви 
(хотя окно уязвимости в виде Ветхого Завета по отношению к иудаизму/талмудизму остаётся, да и 
последствия реформы Алексея – Никона дают о себе знать). И это сохранение не может не тревожить, 
если не бесить (в прямом и переносном смысле) «властелинов колец» католицизма и протестантизма. Я 
уже не говорю о том, насколько проникнуты масонством и даже сатанизмом эти якобы христианские 
конфессии, постоянно идущие на уступки иудаизму и исламу, но ни в коем случае не православию. 
Создаётся впечатление, что для католиков и протестантов православные – намного более чужие и 
чуждые, чем иудеи и мусульмане. История русских смут и роли в них представителей западных 
конфессий и их пятоколонных подельников подтверждает это впечатление, а потому все попытки 
православных сблизиться с католиками или протестантами, помимо принципиальной исторической 
неправильности таких шагов, объективно носят проигрышный для православия характер и работают на 
его врагов – и на врагов России. Смута и то, что произошло после неё, роль католиков и иезуитов в 
частности в подготовке реформы Алексея – Никона, которая по сути была мощнейшей 
«идеологической», идейно-духовной провокацией, свидетельствует об этом со всей ясностью. 

А раз так, то – третье – только национально-религиозное единство может вывести страну из смуты, из 
неустроения; при этом, конечно же, одна из наиболее сложных проблем – соотношение классового и 
национального, противоречие между ними. От смуты к смуте это противоречие обостряется, достигнув 
исключительной остроты в третьей смуте. 

Четвёртое. Один из важнейших уроков Смуты, непосредственно связанный с диалектикой 
национального (государственного) и классового, заключается в жёсткой необходимости изоляции пятой 
колонны и наказания предателей, особенно предателей из числа правящих слоёв – ничего личного, 
только обеспечение общественной гигиены и социальной справедливости. Иначе – беда, что и 
произошло в результате действий князя Дмитрия Пожарского. Последний, вместо того, чтобы объявить 
предателями и отдать под суд (а то и выдать головой победившим земцам и казакам) тех бояр, которые 
открыли ворота полякам, присягнули Владиславу (среди присягнувших был Михаил Романов) и сидели 
вместе с поляками в Кремле в осаде, объявил их пленниками поляков. Что автоматически означало 
прощение. После чего испуг бояр прошёл и они сделали всё, чтобы ненавистный им благородный 
спаситель России Рюрикович Пожарский не стал царём. Почему Пожарский поступил так, а не иначе? 
Думаю, прежде всего из классовой солидарности – не хотел лить кровь бояр. Возможно, рассчитывал на 
их благодарность, которая принципиально отсутствует в политике. К тому же, как заметил один 
беспринципный деятель русской истории, принципиальная политика – лучшая политика. Пожарский 
сморгнул, не решился пойти на принцип и на конфликт с боярами (а шансы князя на успех в таком 
конфликте были исключительно велики – ненавидимые народом предатели-бояре скорее всего даже не 
посмели бы сопротивляться) – и проиграл. А вместе с ним проиграла Россия, получив Романовых, 
которых некоторые исследователи считают криптокатоликами, начиная с Фёдора/Филарета, отца 
Михаила. 

Мораль: в ситуациях смут в краткосрочной перспективе национально-государственное, 
общесоциальное важнее классового. Ещё одна мораль: предателей – к стенке, без всякой жалости: «по 
законам военного времени и правилам поведения в прифронтовой полосе». 

Пятое. О классовой составляющей ни в коем случае нельзя забывать в среднесрочной и тем более 
долгосрочной перспективе. Из смут социум всегда выходит за чей-то счёт – за счёт той или иной 
социальной группы или групп. Послесмутное замирение – это всегда компромисс, но всегда 
неравноправный компромисс: кто-то выигрывает, а кто-то проигрывает. Смута была тройной схваткой: 

-       между боярством и царской властью за тип самодержавия (олигархический или царско-
единодержавный); 

-       между казачеством и дворянством («детьми боярскими») за то, кто будет главным военным 
сословием державы; 



-       и – более сложно (как писал дореволюционный историк А.Е. Пресняков) – между казачеством, 
крестьянством владельческих земель, холопами и низшей прослойкой «детей боярских» (в частности, 
боевыми холопами), с одной стороны, и среднего дворянства, среднего служилого люда и купечества, с 
другой. Эти «с другой» были организованы в земства, и как заметил всё тот же Пресняков, разрушение 
самодержавной системы в результате социальных конфликтов и нашествия чужеземцев грозило им 
утратой их социального и экономического положения. Потому-то они и выступили за восстановление 
самодержавного порядка (национально-государственный вектор подкреплён определёнными 
классовыми интересами), и это восстановление стало поражением тех разрядов населения, которые 
активно поддерживали обоих самозванцев (среди этих поддерживающих было немало бояр). 

В результате смуты выиграли самодержавие и средние слои господствующего класса, дворяне и купцы, 
а проиграли – часть самой верхушки господствующего класса, боярства (XVII в. стал эпохой его заката) 
и низы (самый низ господствующего класса, казачество, «частновладельческое» – будущее крепостное 
– крестьянство). Иными словами, восстановление самодержавного строя совершилось за счёт главным 
образом низов. Именно они проиграли в средне- и долгосрочной перспективе. 

В этом плане интересно сравнить первую смуту со второй и третьей. Во второй смуте однозначно 
победили низы, простой люд. Весь прежний господствующий слой был выброшен из страны, а то и 
просто физически уничтожен. А вот третья смута – конца ХХ в. – очень напоминает первую. В ней 
победили средние, прежде всего верхнесредние сегменты господствующего слоя – номенклатуры: 70% 
номенклатуры вошли в состав постсоветских господствующих групп (в провинции – 80%). А 
проиграли, как и в начале XVII в., низы, в том числе нижняя часть среднего слоя, и самая верхушка 
социума, которую смели «реформаторы». 

Шестое. Ещё один урок смуты начала XVII в. (он же урок смуты начала ХХ в.). Поскольку русские 
смуты были интегральными элементами европейских/евразийских/мировых кризисов, выход России из 
смут был тесно связан с этими кризисами, причём связан положительно: именно кризисы и войны на 
Западе позволяли России получить «пространство и время для вдоха» и вынырнуть-выскочить из 
исторической ловушки. 

После окончания смуты в 1618 г. (Деулинский мир с Польшей на 14,5 лет, последовавший за неудачным 
походом Владислава на Москву в 1617–1618 гг.; с Владиславом, кстати, шли обиженные на Романовых 
казаки) Россию можно было брать голыми руками, однако аккурат в 1618 г. в Европе началась 
Тридцатилетняя война, полыхавшая до 1648 г. К этому времени русские успели восстановиться 
настолько, чтобы в 1650-е годы нанести поражение полякам (хотя и сами несколько раз оказывались в 
исключительно тяжёлом положении). 

В 1920-е годы, после окончания гражданской войны СССР был в крайне уязвимом положении. Однако 
противоречия между британцами и американцами, между англосаксами и немцами, между Францией и 
Великобританией, наконец, между Рокфеллерами и Ротшильдами позволили Сталину и его команде 
сыграть на этих противоречиях, разгромить гвардейцев «кардиналов мировой революции» и приступить 
к строительству Красной империи. 

Мораль: кризис – это угроза, но кризис – это и возможность рывка. Разумеется, для тех, у кого есть для 
этого воля и разум. То есть для субъекта стратегического действия. Если в условиях XVII в. из смуты 
можно было выбираться наощупь, совершая ошибки, не имея картины будущего, т.е. на инстинктах, то 
сегодня ситуация иная. Сегодня из исторической ловушки, в которую загнали страну горбачёвщина и 
ельцинщина на радость глобальным ростовщикам, Россию может вывести только субъект 
стратегического действия, т.е. субъект, обладающий стратегическим вúдением, опирающийся на 
национальную традицию и играющий на глобальном поле, т.е. русский субъект международного класса, 
масштаба и уровня. Кризис может помочь только такому субъекту, девиз которого: «Пусть сильнее 
грянет буря!» 
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Андропов нарушил правило "не буди лихо, пока оно тихо"  

 

На этой неделе исполняется 30 лет со дня избрания главы КГБ Юрия Андропова генсеком ЦК 
КПСС. После смерти Брежнева 12 ноября 1982 года решением пленума ЦК КПСС он был избран на 
руководящий пост в стране. Андропов явился одним из самых загадочных и противоречивых деятелей 
СССР, последствия деятельности которого продолжают вызывать бурные споры, поскольку, так или 
иначе, во многом именно тогда был запущен процесс развала империи. О его роли в истории, о 
созданном им слое "коммерциализированных чекистов" и якобы имевшем место "плане 
Андропова" Накануне.RU рассказал историк Андрей Фурсов. 

Вопрос: Как Вы думаете, почему сейчас так обострилась дискуссия вокруг результатов крайне 
непродолжительного правления Андропова, ведь еще недавно было принято считать, что генеральный 
секретарь Андропов – это старый больной человек и один из эпизодов в главе учебника "геронтократия 

в СССР", но не более? Есть ли смысл так пристально изучать период правления 
Андропова? 

Андрей Фурсов: О фигуре Андропова имеет смысл говорить, как и вообще о советской 
истории и о нашей истории последних 40 лет. Самое главное, в эти годы, в 60-е и 70-е, 
вызрели и сформировались силы, в интересах которых была начата "перестройка", и 
Андропов имел к ним самое непосредственное отношение. Жизнь 60-70-хх годов - штука 

потрясающе увлекательная. При этом, надо отметить, что там было много смертей, убирались 
противники Андропова, например, первый секретарь ЦК Компартии Белоруссии Машеров, который при 
странных обстоятельствах погиб за десять дней до того, как он должен был сменить Косыгина в его 
должности. 

Вопрос: Кто такой Андропов, как Вы считаете? Масса версий появилась сейчас, разброс колоссальный: 
от зловещего демиурга разрушения СССР, до человека, у которого был идеальный план спасения 
Советского Союза, реализовать который ему помешала смерть. При этом не меньше противоречий и в 
самом плане Андропова, который никто в глаза не видел: одни считают, что это был "китайский 
вариант", другие говорят, что план Андропова – это есть план Путина. Какое Ваше мнение? 

Андрей Фурсов: У Андропова, безусловно, были идеи реформирования СССР, тем более, что он 
действительно собирался править страной. И, несмотря на то, что у него было достаточно плохое 
здоровье, он вряд ли предполагал, что через год умрет. Для того же, чтобы начать правление, было 
необходимо реформирование страны. И вот тут возникает основная проблема, поскольку как раз 
четкого плана у Андропова-то и не было. У него были некоторые идеи и противоречивая схема. Сейчас 
из различных воспоминаний можно часть этих идей реконструировать и попытаться понять схему. Так, 
одна из этих идей была в том, чтобы силами КГБ, силами чекистов взять под контроль экономику, 
ужесточить контроль над населением и партийной верхушкой, ограничить коррупцию и провести 
экономические реформы, которые приблизят СССР к Западу, тем самым обеспечить развитие системы. 



Кстати, о том, что Андропов не собирался конфликтовать с Западом, свидетельствует фраза, 
произнесенная им на одном из первых выступлений. Он сказал нечто странное и наивное для главы 
КГБ, я за точную цитату не ручаюсь, но звучало это как-то так: "Пусть империалисты знают, что если 
они нас не тронут, мы их не тронем". Хотя ясно было, что империалисты не оставят СССР в покое, пока 
он существовал, поскольку СССР был экономическим, социальным и политическим конкурентом. 

Вопрос: Но все пошло не так, потому что Андропов умер? 

Андрей Фурсов: Да, вышло по-другому, но не по этой причине. 

Оказалось, что Андропов до конца не понимал уровень разложения системы и верхушки, прежде всего, 
и после его смерти этот слой "коммерциализированных чекистов" или "эконом-чекистов", как я их 
называю, тот слой, на который он рассчитывал, внутри страны пошел на союз с той частью 
номенклатуры, которая хотела превратиться в собственников, и с воротилами теневой экономики, а вне 
страны они заключили альянс с иностранным капиталом. Нужно отметить, что уже в первой половине 
80-х годов был создан целый ряд предприятий за рубежом, который вел аккумуляцию средств и 
капиталов, и эти фирмы, насколько я знаю, до сих пор функционируют. 

Есть мифы, которые создавались в "перестройку" западной пропагандой, перестроечной шпаной и 
прямыми врагами Советского Союза, о том, что крушение СССР было запрограммировано 
экономически или определено гонкой вооружений. Их не нужно воспринимать всерьез, но надо 
понимать, что советский правящий слой в 70-е годы очень четко ощутил, что он вот-вот может 
оказаться собственником и стал осознано подталкивать реформы в стране в этом направлении. Они не 
учли одного, что превращение в собственников будет означать развал СССР. Связано это было с тем, 
что они очень плохо представляли страну, в которой живут. Андропов однажды сказал: "Мы не знаем 
общества, в котором живем и трудимся". Говоря это, Андропов, видимо, имел в виду и себя. Но, что 
еще хуже, руководство страны не понимало не только свое Отечество, но и мир, в котором живут. 

Вопрос: Получается, что смерть Андропова никак не повлияла на процесс? Помимо озвученной вами 
связи "эконом-чекистов" с желающей превратиться в собственников частью номенклатуры, остаются 
вопросы и о том, каким образом нынешними олигархами стали совершенно определенные люди, 
почему не был арестован Ельцин в 1991-м. 

Андрей Фурсов: Трудно сказать, что было бы, если бы Андропов остался жив. Я думаю, этот процесс 
пошел бы так же, как он и шел, и Андропова либо отправили бы в отставку, либо с ним случилось бы 
то, что случилось с Черненко: поел бы рыбки и отравился, либо разбился бы на автомобиле. 

Но в любом случае, Андропов инициировал тот процесс, которым ни он, ни тогдашний КГБ управлять 
не мог и не мог его контролировать. Слишком сильные социальные кластеры и слои общества 
оказались заинтересованы в компромиссном варианте, когда все заинтересованные стороны: "эконом-
чекисты", номенклатура и теневые воротилы превратились бы в собственников. Иными словами, можно 
сказать, что Андропов нарушил железное правило: "Не буди лихо, пока оно тихо". "Лихо", разбуженное 
Андроповым, должно было контролировать процесс, но вдруг "лихо" решило просто договориться с 
теми, кого должно было контролировать, включившись в процесс, чтобы затем принять участие в 
приватизации. 

Вопрос: Давайте поговорим об "эконом-чекистах", что это за класс такой? 

Андрей Фурсов: Это не класс, а слой. Это люди, которые, по косвенным данным, готовились (хотя 
прямых доказательств нет) для решения неких масштабных внешнеэкономических задач. Выведение 
активов, создание капитала, который бы работал на страну, проникая и захватывая иностранные рынки 
и успешно конкурируя за рубежом. С конца 50-х годов СССР интенсивно продавал нефть за рубеж по 
дешевым ценам, в результате в течение 60-х годов сложился целый номенклатурный слой и слой 
сотрудников КГБ, курирующих процесс, который был заинтересован в расширении торговых контактов 
с Западом, увеличении объемов продажи сырья, и вот этот слой сыграл огромную роль в ходе 
"перестройки". Не надо забывать и о тех директорах, которые обогатились в ходе косыгинской 



реформы, приобрели средства, затем превратившиеся в капитал. Иными словами, шел процесс 
разложения советского общества, и Андропов предполагал, что сможет его контролировать, направив в 
определенное русло, но история распорядилась иначе, отведя ему слишком короткий срок, хотя, 
повторюсь, даже если бы он остался жив, думаю, он не совладал бы с процессами, которые он вызвал к 
жизни. 

 

Вопрос: Многие относят к ним и Гайдара с Чубайсом и остальную когорту младореформаторов. Как Вы 
считаете, если основания полагать, что все эти творческие научные кружки для экономистов в 80-х, о 
которых любит вспоминать Чубайс, например, проводились с санкции Андропова и под присмотром 
КГБ? 

Андрей Фурсов: Я думаю, что это вполне возможно. Представьте, что есть Андропов, который решает 
запускать реформы. Кто должен был готовить кадры для реформ и находить их? Естественно, это 
делает КГБ, как самое информированное ведомство. Более того, я не вижу в самой этой задумке ничего 
плохого и порочного. Этим людям совершенно необязательно было знать, кто их готовит и кто 
проводит их отбор. Это нормальный рабочий процесс. Другое дело, что с развитием ситуации 
инициативу перехватили наши противники на Западе, и те люди, которых обучали и готовили в 
западных учебных заведениях, для того, чтобы они проводили реформы в интересах СССР, вдруг стали 
проводить реформу, работающую на разрушение СССР. 

И тут нет конспирологии никакой. Это нормально, когда специалистов посылают учиться за границу. С 
другой стороны, те люди, которые уехали учиться в институт прикладных системных исследований в 
Вене, не понимали, что большинство западных методов не годится для СССР, и более того, их 
внедрение приведет к разрушению СССР. Это лишний раз напоминает нам о том, насколько 
значительная часть верхушки СССР и даже часть верхушки КГБ, которые вовсе не хотели разрушения 
своей страны, не представляли, как устроен мир, насколько провинциально и местечково было их 
сознание. 

Вопрос: Тогда хочется понять, в какой момент главной идеологией младореформаторов стала 
ультралиберальная платформа, почему именно на нее пал выбор? 

Андрей Фурсов: Для того, чтобы ответить на ваш вопрос, нужно хорошо представлять себе расклад сил 
в верхушке СССР на рубеже 70-х - 80-х гг. Я думаю, что ультралиберализм как идеологическое течение 
пришелся по душе тем, кто собирался превратиться в собственников, своим радикализмом, своим 
жестким отношением к населению, ведь очень трудно было перераспределить общественный пирог, 
присвоив то, что 70 лет строило все население. Давайте вспомним, как развилась доктрина в период 
"перестройки". Сначала говорили: "Больше демократии, больше социализма!" Потом: "Больше рынка, 
больше социализма". Потом, когда после критики сталинизма началась критика социализма, был 
отброшен и сам социализм и было провозглашено: "Даешь больше рынка!" Те люди, которые 
проводили приватизацию и разрушение СССР, конечно, никакие не либералы, просто 
ультралиберализм стал наиболее адекватной, по их мнению, идеологической установкой под процесс 
ограбления страны. Вот и все. 



Вопрос: Получается, что скоропостижный уход Андропова из жизни выпустил на волю эти кадры, 
которые стали просто делать то, чему научились, но уже преследуя личный интерес, а не 
государственный. Может быть, будь он жив, все пошло бы по-другому? 

Андрей Фурсов: Я думаю, что в какой-то момент включился бы тот же сценарий, что и во время 
косыгинских реформ. После запуска этих реформ наверху поняли, что их результат опасен для системы: 
люди наверху догадались, что они растят целый слой граждан на среднем уровне, который будет 
обладать деньгами и сможет эти деньги конвертировать во власть. У Брежнева еще было время дать 
задний ход. Проживи Андропов еще немного – и он оказался бы перед дилеммой: вводить сталиниский 
режим или отпускать вожжи. Но этот же сформированный слой не дал бы Андропову запустить 
неосталинизм, а я не думаю, что у Андропова хватило бы сил противодействовать этому слою. Горбачев 
же сделал то, что как раз можно назвать "отпустить вожжи", дав "зеленый свет" новому классу 
собственников. 

 

Вопрос: Инициировал его восхождение в свое время, как известно, тоже Андропов. При этом еще XX 
съезд покончил с идеологией, что осложнило работу с номенклатурой, так? 

Андрей Фурсов: Нельзя сказать, что идеологию убил XX съезд, идеологию убило перерождение 
номенклатуры, а XX съезд и в еще большей степени XXII съезд зафиксировали это положение. Они 
осудили культ личности, а вот съезд в 1961 году, где была принята новая программа КПСС, вбил 
последний гвоздь в гроб СССР, было записано, что главное – это удовлетворения растущих 
материальных потребностей советских граждан. В качестве критерия выполнения функции КПСС была 
введена вульгарно-материалистическая, рыночная категория, после этого СССР стал превращаться в 
мещанское, мелкобуржуазное общество. 

Вопрос: Был ли Андропов сознательным застрельщиком развала Союза или он пытался его спасти? 

Андрей Фурсов: Сложно в социальных процессах выделить роль личности. Да, личность роль играет, 
но Андропов крупной личностью не был, как пытаются представить его помощники Андропова, 
которые серьезную роль играли в период "перестройки" и после нее. Да, он пытался что-то сделать, но 
еще раз отмечу, большая их часть пошла во вред советскому обществу. 

Знаете, если говорить исторически и эволюционно, то в советском обществе процессы развивались 
именно так, как предсказывал Сталин, который утверждал, что классовая борьба по мере строительства 
социализма будет усиливаться. Во времена "перестройки" над ним смеялись, говорили, что якобы он 
имел в виду кулаков, однако сейчас ясно, что Сталин говорил о номенклатуре, которая превратилась в 
буржуазию. События, которые произошли у нас в 80-е, вытекали логически из тенденций 60-х годов. На 
рубеже 60-х - 70-х годов СССР столкнулся со структурным кризисом, но структурный кризис еще не 
означает автоматического слома системы. К слому системы привел Горбачев и те силы, о которых я 
говорю. 

В этой ситуации Андропов стал катализатором процесса крушения СССР. Но я не думаю, что он сам 
хотел этого. Он хотел власти в стране, которая должна была быть реформирована в соответствии с 
некими идеями. Грустная ирония есть в том, что СССР, скорее, пал жертвой отсутствия плана 



Андропова, а не его наличия. В результате бесконечных и беспорядочных барахтаний и шараханий 
Андропов ускорил падение СССР, за что и любим либералами. 

Вопрос: И спецслужбами. Сейчас модно стало говорить, что план Путина – это и есть план Андропова, 
а план последнего сравнивать с китайским вариантом развития. 

Андрей Фурсов: План Андропова – не план Путина. Потому что и у Путина нет плана. То, что 
реализовывается у нас последние 10 лет, более всего напоминает процесс стихийный, чем что-то 
спланированное. Если же сравнивать с китайским вариантом, надо сказать, что российской и советской 
бюрократии до китайской, которой более 3-х тысяч лет, очень далеко. Китайцы делают все с дальним 
планированием. У китайцев действительно был план, у Андропова же был некий набор краткосрочных 
идей, непонимание структуры и почвы, на которую попадут эти идеи. Механизм же, который запустил в 
итоге Андропов, привел к абсолютно противоположным результатам. 

И, кстати, далеко не все службисты его любят. Андропов долго был председателем КГБ. Возглавив 
страну, он вернул ведомству полномочия, утраченные после смерти Берии. Если помните, в 53 году 
после переворота МГБ было переименовано в комитет государственной безопасности (КГБ) при совете 
министров. Андропов вывел КГБ из подчиненного положения, отменив формулировку "при совете 
министров". За это он снискал добрую память сослуживцев, и с точки зрения ведомства понятно, 
почему люди ему благодарны, но, к сожалению, для этих людей часто сливаются в одно интересы 
ведомства и интересы страны. 

Вопрос: И Вы не видите никаких параллелей между политикой Андропова и современной Россией? 
Часто можно услышать, что все в стране пронизано чекистами, они управляют армией, финансами, 
промышленностью – это ли не сбывшаяся мечта Андропова – птенцы его гнезда взяли власть? 

Андрей Фурсов: Во-первых, те люди, которые взяли страну в 90-е годы, конечно, уже не птенцы гнезда 
Андропова, а птенцы тех гнезд, которые возникли после Андропова. Эти люди – продукт 
разрушившейся машины КГБ. Нет, я не вижу никаких параллелей. Но если хотите сравнения, есть еще 
более сильная параллель. 

КГБ демонстративно организовал либеральное диссидентское движение, потому что оно было менее 
всего опасно (больше всего Андропов ненавидел русских националистов, называл "руссистами" и 
душил их всерьез) и КГБ стимулировало их организацию, чтобы показать степень накала борьбы. 
Аналогично вела себя царская охранка на рубеже веков. В конце XIX века охранка перестала сильно 
давить революционеров, а стала давать им возможность расширяться. Преследовалось две цели, с одной 
стороны ведомство доказывало свою нужность царю, а с другой использовало революционное 
движение в своих целях, потому что провокаторы в среде революционеров прямо работали в целях 
элиты. Например, Витте ненавидел Плеве и через три звена организовал его убийство 
революционерами. 

Вопрос: Как итог, как бы Вы оценили Андропова как историческую фигуру? 

Андрей Фурсов: У меня, скорее, отрицательное отношение к Андропову, чем положительное. Хотя, 
мне кажется, что к позднесоветской верхушке просто трудно относиться иначе. Пусть и вызывают 
ностальгию брежневские времена, обманывать себя не нужно, нужно помнить, что вся та мерзость и 
плесень, которая вылезла на свет в годы "перестройки", возникла и подспудно развивались в 
брежневское время. 

Я не ругаю Андропова, ругать исторических деятелей бессмысленно, надо пытаться понять их действия. 
Знаете, на кого был похож Андропов? Был такой фильм "Операция "Ы", там в одной сцене Вицин 
пытается достать горшок из-под массы других горшков, он берет самый нижний, и рушит всю 
конструкцию. Вот - это и есть моя главная претензия к Андропову, он просто вынул самый нижний 
горшок, из вполне хороших побуждений и желаний. Многие говорят, что Андропов хотел разрушить 
Советский Союз - ничего подобного. Он хотел управлять СССР и понимал, что для этого нужны 
реформы. Но в меру своего понимания он сделал то, что сокрушило Союз, например, в меру своего 



понимания отобрал самых коррумпированных людей для того, чтобы они стали проводниками его идей, 
но он умер - и этих людей перехватили другие - Запад. И это было понятно сразу - у этих людей был 
узкий провинциальный кругозор областного уровня, у них не было самостоятельного мышления, и они 
действительно были сильно коррумпированы. Андропов действовал недальновидно, он был тактик, но 
не стратег, как раз стратегического плана реформ-то у него и не было. Не было плана Андропова. 

Иван Зуев 
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Андрей Фурсов: Возвращение названия "Сталинград" было бы правильным и справедливым  

 

Эта неделя проходит по флагом 70-летия начала контрнаступления советских войск в битве за 
Сталинград. Операция "Уран" стала переломным моментом в ходе не только Великой Отечественной, 
но и всей Второй мировой войны. Потеряв около 800 тысяч солдат, тысячи самолетов и танков, 
немецкая армия была обескровлена и деморализована, советская армия, понесшая чудовищные потери, 
но окрыленная важной победой, напротив, начала вести наступательные действия, которые после битвы 
на Курской дуге стали проводиться по всем направлениям. О том, почему именно под Сталинградом 
оказалась точка перелома, о том, что было бы в случае победы немецких войск, и о том, нужно ли 
переименовывать Волгоград в Сталинград, рассказал Накануне.RU публицист, историк Андрей 
Фурсов.  
 
Вопрос: 70 лет назад 19 ноября началось контрнаступление в Сталинградской битве. Считается, что 
именно это сражение стало ключевым в Великой Отечественной войне и определило ход дальнейших 
военных действий. Согласитесь с такой оценкой, действительно ли это сражение стало определяющим в 
исходе Великой Отечественной войны? 

Андрей Фурсов: Вместе с Курской дугой. Эти два сражения были ключевыми, но 
Сталинград, конечно, был важнее, потому что после этой битвы произошел реальный 
перелом в ходе войны. 

Вопрос: Почему именно Сталинград оказался такой точкой разворота, можно ли 
говорить, что здесь речь только о географической точке или примешивалось и определенное 
символическое значение? 

Андрей Фурсов: Сражение под Сталинградом было очень важно, прежде всего потому, что победа 
немцев открывала бы им путь на Кавказ, к источникам бакинской нефти – к Баку и Грозному. Кто-то 
говорит о символическом значении в этом сражении, согласен, что этот аспект, безусловно, 
присутствует. Он имел значение, поскольку и Сталин и Гитлер имели склонность к символике. 

   



Тем не менее, главным, все же был прорыв к углеводородам юга Советского Союза. И если бы немцам 
удалось прорваться, то трудно сказать, как дальше пошла бы война. 

    

Вопрос: Что стало причиной столь ожесточенного сопротивления – сыграл ли тут свою роль 
знаменитый приказ № 227, известный, как "Ни шагу назад", либо это был, что называется, единый 
порыв патриотизма, либо еще какие-то факторы были? 

Андрей Фурсов: Здесь сыграло все вместе. Дело в том, что если бы не было патриотизма, то никакой 
приказ не сыграл бы свою роль. У немцев, кстати, была своя версия аналогичного приказа, но она не 
сработала. Дело в том, что советские люди в этот момент уже прекрасно поняли, в конце 1942 – начале 
1943 года, что означает гитлеровский новый порядок для русских – это уничтожение русских, это 
окончательное решение "русского вопроса", стирание русских из истории просто как ластиком. 

   

Люди прекрасно понимали, что именно здесь, в Сталинграде, решается судьба России, русских, 
Советского Союза. Победи Гитлер и, по-видимому, победа могла быть одержана немцами. Победа 
Красной армии создавала мощнейшие условия для победного завершения войны. Можно сказать так: 
Сталинградская битва для Красной армии была необходимым условием победы, ну а достаточным стала 
победа на Курской дуге. 

Вопрос: Конечно, история не терпит сослагательного наклонения, но как бы мог сложиться ход войны, 
если бы Сталинград удержать не удалось, была бы эта потеря фатальной для СССР? 

   



Андрей Фурсов: Во-первых, история терпит сослагательное наклонение, это историки не терпят. Если 
кто-то говорит, что история не терпит сослагательного наклонения, это означает, что человек 
предполагает абсолютно фатальный характер исторического развития. История – это всегда набор 
нескольких альтернатив. Что касается иного развития событий в этом эпизоде, то тут довольно сложно 
сказать, как бы развивались события дальше. Если бы немцы победили под Сталинградом и вышли бы к 
бакинской нефти, то Красной армии было бы трудно сражаться дальше. С другой стороны, в 1943 году 
Гитлер практически исчерпал свои ресурсы и показательно, что после Сталинграда, уже в середине 
1943 года, в Третьем Рейхе начали готовиться к "жизни после смерти", то есть к жизни после 
возможного поражения. После Курской битвы этот процесс пошел своим ходом. 

   

1943 год – это год, когда Гитлер практически исчерпал свои ресурсы, ведь Германия не была богата 
своими ресурсами, ей противостояли Британская империя, Соединенные Штаты Америки, которые 
давали в то время почти 50% мирового валового продукта, и Красная армия с огромным пространством 
и огромными ресурсами. Я думаю, что если бы немцы победили, то война затянулась бы, Красной 
армии пришлось бы перевалить за Урал. Скорее всего, в этом случае Япония вступила бы в войну, но и 
это еще не означает, что Советский Союз был обречен на поражение, потому что активизировались бы 
американцы. Думаю, что если бы под Сталинградом Красная армия потерпела бы поражение, то война 
затянулась бы еще года на три-четыре, может быть, даже на пять, но этого не случилось. 

Сталинградская битва (кликните для увеличения)  

 

Вопрос: В любой войне и крупной битве происходит мифологизация со временем тех или иных 
моментов. Вы бы могли выделить такие мифы о Сталинградской битве с нашей стороны, или историки, 
в определенном смысле, ее уже по косточкам разобрали и все "расставили по полочкам"? 



Андрей Фурсов: Я не знаю таких мифов. Может, они и есть, но я не знаю. Что касается изученности 
этой войны, то Великая Отечественная война изучена сейчас примерно на 15-20%. Немецкие архивы не 
разобраны, наши многие архивы не разобраны. Я думаю, что реальную правду о ходе Второй мировой 
войны мы узнаем лет эдак через сто, не раньше, потому что просто физически невозможно разобрать 
все завалы, которые остались. Кроме того, мы концептуально неверно трактуем очень многое в ходе 
Второй мировой войны. Например, мы совершенно забываем о том, что главное противоречие, которое 
стало причиной Второй мировой войны – это противоречие между Британской империей и 
Соединенными Штатами. Но историю пишут победители. 

Развенчание мифа. Заметки на полях нового двухтомника Арсена Мартиросяна 

   

Вопрос: В 1961 году в рамках борьбы с "культом личности" Сталинград получил новое имя. Однако 
сейчас некоторые общественные организации собирают подписи под инициативой возвращения городу 
имени Сталина, как Вы относитесь к такой инициативе, нужно ли это переименование? 

Андрей Фурсов: Я отношусь к этому положительно, городу нужно вернуть славное имя "Сталинград". 

Вопрос: Есть на это запрос со стороны общества? 

Андрей Фурсов: Я думаю, что со стороны большей части общества есть на это запрос. Поразительным 
образом, чем дальше уходит в прошлое Советский Союз, эпоха Сталина, тем более привлекательным он 
становится для общества. При этом, самое интересное, что эта эпоха становится привлекательная для 
молодежи. Поэтому возвращение Волгограду имени Сталинград было бы и правильным и 
справедливым. 

Вопрос: А вообще возвращение такой симпатии к Сталину Вы с чем связываете – тоска по былому 
величию, желание достойного будущего, еще что-то? 

Андрей Фурсов: Это связано с несколькими причинами. Во-первых, по сравнению с последним 
двадцатилетием, эпоха Сталина, при всей ее жестокости, была эпохой справедливости. Но можно 
сказать, что все молодые общества жестоки. Жестока была ранняя Британская империя, жестокими 
были Соединенные Штаты. Мы просто позволили Западу и "пятой колонне" здесь навязать нам 
представление о том, что эпоха сталинизма – это такая уникальная эпоха в истории. Ничего подобного! 
Все молодые общества – жестоки. Эта эпоха представляется эпохой величия России, когда никакие 
Клинтоны, никакие Олбрайты не смели указывать нам, как себя вести. Естественно, я думаю, что чем 
дальше, тем больше в глазах общества и фигура Сталина и эта эпоха будут приобретать все более 
позитивные черты. И все эти попытки недоумков от журналистики, от пропаганды, всей этой компании 
так называемых десталинизаторов контрпродуктивны. Они работают ровно в противоречие той цели, 
которую они ставят. 
  

Сергей Табаринцев-Романов  
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Евгений Черных. 

 
 
Израилю осталось 10 лет? 
 
Между прочим, это предрекает влиятельнейший еврей планеты Генри Киссинджер 

Ровно 65 лет назад ООН приняла судьбоносную резолюцию о создании еврейского государства. По 
историческим меркам прошел ничтожно малый срок. И вдруг пошли разговоры о неминуемой кончине 
Израиля. Это при том, что у него одна из сильнейших армий и разведок в мире. Парадокс? 

- Еще в 1967 году Арнольд Тойнби, известный британский ученый, бывший директор Королевского 
института международных отношений, заявил, что Израиль просуществует 60-70 лет, не более, - 
вспоминает историк Андрей ФУРСОВ. - Тогда, после Шестидневной победоносной войны евреев с 
арабами, это предсказание многим показалось странным, даже фантастическим. Дескать, автор 
двенадцатитомного труда по сравнительной истории цивилизаций «A Study of History» заблуждается, 
витает в философских небесах и не видит реальности. Ведь Израиль тогда получил контроль над 
территорией, в 3,5 раза превосходящей его довоенную площадь. Сегодня мы видим, что Тойнби, 
возможно, был прав. Сам Генри Киссинджер этой осенью сделал сенсационное заявление в «Нью-Йорк 
Пост», что, скорее всего, через 10 лет Израиль перестанет существовать как государство. 

- А Киссинджер, в отличие от Тойнби, не теоретик, а реальный творец современной истории. 
Госсекретарь США считался теоретиком и проводником политики разрядки между Америкой и СССР, 
Китаем. И поныне нобелевский лауреат мира якобы входит в тайное мировое правительство. 

- Оставим слухи. Но то, что Киссинджер до сих пор держит руку на пульсе мировой истории, факт. 
Впрочем, «Земля обетованная» получала черные метки и до старика Генри. У нас прошло почти 
незамеченным стихотворение нобелевского лауреата Гюнтера Грасса «То, что должно быть сказано». В 
нем Грасс резко раскритиковал Израиль за угрозу превентивной войны против Ирана из-за его ядерной 
программы. Власти Израиля тут же объявили писателя персоной нон-грата, обозвали антисемитом, 
предложили переселиться в Иран и даже призвали отобрать у него Нобелевскую премию. 

- Реакция предсказуема - антисемит! 

- Стихотворение вызвало большую волну возмущения евреев в мире. В этой истории, однако, много 
любопытного. Во-первых, фигура самого автора. Грасс - не просто литератор с мировым именем. С 
ноября 1944 по апрель 1945 г. молодой Гюнтер служил в Ваффен СС! Обратите внимание - бывший 
нацист подвергает острой критике государство Израиль. Неслыханная прежде вещь! А главный фокус в 
том, что это стихотворение 4 апреля 2012 года появилось одновременно в четырех ведущих мировых 
СМИ. Немецкой «Зюддойче Цейтунг», итальянской «Репубблике», испанской «Эль Паис» и 
американской «Нью-Йорк Таймс». Уж последнюю-то газету точно антисемитской не назовешь! 



- Ваши выводы, Андрей Ильич? 

- Скорее всего публикация была спланирована и организована на очень высоком политическом уровне - 
более высоком, чем уровень премьер-министров и президентов отдельных стран. Акция наглядно 
показала, что впервые с 1945 года немцы могут критиковать еврейское государство, и это отразило 
резкое повышение роли и значения Германии в мире. Ну, а Израиль, похоже, получил «чёрную метку». 
Потому так нервно отреагировали на стихи Грасса премьер Нетаньяху и другие политики «Земли 
обетованной». Они прекрасно поняли намек. 

- А мне теперь понятно, почему осторожнейший Владимир Владимирович Познер вдруг сделал недавно 
странное заявление на своем официальном сайте «Познер Online», что Ирану нужна ядерная бомба. 
Тоже завуалированная «черная метка» Израилю. Я, впервые увидев заявление Познера, глазам своим не 
поверил. 

- Познер - опытный, Мандельштам мог бы сказать «проваренный в чистках» пропагандист не в первом 
поколении (впрочем, на иных поколениях природа отдыхает, но это к слову). Такие просто так ничего 
не говорят. 

- Что случилось, Андрей Ильич? Израиль считается самым главным союзником США. Почему янки 
вдруг решили его «слить»? 

- Что произошло? Меняется политическая конфигурация на Ближнем Востоке. Сегодня США, несмотря 
на весь материальный и информационный потенциал, испытывают серьёзнейшее перенапряжение сил. 
Не случайно в новой военной доктрине, обнародованной Обамой 5 января 2012 г., речь идёт о 
готовности США уже не к двум войнам одновременно, а к одной плюс к непрямым действиям в 
нескольких регионах. Еще надо учесть, что готовясь к возможной схватке с Китаем, американцы до 60% 
своих «военных мощностей» перебрасывают в тихоокеанскую зону. Америка сегодня напоминает 
Римскую империю времён Траяна (начало II в. н.э.). Тогда от стратегического наступления Рим перешёл 
к стратегической обороне, начал строить защитные валы и уходить из некоторых завоёванных 
территорий - прежде всего с Ближнего Востока. 

- Вот и Обама выводит войска из Афганистана, Ирака, которые ввел его предшественник Буш. 

- Естественно, США не собираются вообще уходить с Ближнего Востока. Не для того приходили! 
Однако им придётся уйти в их прежнем качестве, сменить модель управления. Чтобы место не заняли 
конкуренты - Евросоюз, но прежде всего Китай. Отсюда - новая модель управления: управляемый хаос. 
Лучшего кандидата на его создание и поддержание в мусульманском мире, чем исламисты, «цепные 
псы глобализации по-американски» (Р. Лабевьер), нет. Так называемая «Арабская весна», 
инспирированная Обамой (а точнее, той частью американского и наднационального истеблишмента, 
чьи интересы он поставлен представлять), убрала с политической арены лидеров типа Мубарака, Бен 
Али. Эти лидеры ориентировались на неоконов Буша и на правые партии Израиля. К власти на 
Ближнем Востоке ныне приходят исламисты, точнее, именно им расчищают путь. В том же Египте 
президентом стал представитель «братьев-мусульман». 

- Тот же Нетаньяху очень надеялся, что в ноябре на президентских выборах в США победит 
республиканец Ромни и все вернется на круги своя. Победил Обама. И сразу же «Хамас» начал 
провокации против Израиля. Нетаньяху готов был провести наземную боевую операцию против 
террористов. Но Обама, утверждают аналитики, не позволил союзнику начать новую войну против 
Хамаса. Разруливать ситуацию поручил новому президенту Египта, исламисту. Это еще одна «черная 
метка» Земле обетованной? 

- Получается так, хотя в реальности ситуация может быть намного сложнее и хитрее. В любом случае 
при новых союзниках-исламистах острой нужды в Израиле Америке больше нет. Он был нужен в 
условиях Холодной войны, когда арабские режимы ориентировались на СССР, и нужно было 
поддерживать напряжённость. 



- И тот же лидер Египта Насер получил звание Героя Советского Союза. 

- СССР ушёл. Ситуация на Ближнем Востоке в корне изменилась. Как и союзники США. Суннитские 
монархии ныне вместе с Аль-Каидой и Соединенными Штатами обложили Сирию. На очереди Иран, 
хотя решение этого вопроса в силу ряда причин американцами может быть отложено. И в этих условиях 
не нужен больше в регионе «израильский жандарм», более того, он начинает мешать. 

- Израиль еще называли непотопляемым авианосцем США в арабской пустыне! 

- Если эта функция не нужна, нужен ли сам Израиль? Ответ однозначный. Скорее всего, Запад 
демонтирует это государство за ненадобностью, как предсказывал еще А. Тойнби и на что откровенно 
намекнул осенью хитроумный Киссинджер. Демонтирует, естественно, эвакуировав верхние 30–40% 
населения «Земли обетованной». 

- Куда? 

- Это надо спрашивать у Киссинджера. Хороших мест на свете много. 

- Некогда евреи просили у Сталина Крым. Он не стал мелочиться. Щедро выделил территорию 
побольше. В Биробиджане, на Дальнем Востоке. Ныне Крым вряд ли сможет стать новой землей 
обетованной. Там большое напряжение между славянами и турками. Одесса мала. Поговаривали про 
Днепропетровскую область. Не случайно там открыли осенью самый большой в мире еврейский 
общинный центр «Менора». Готовятся к переселению? 

- Не буду комментировать. До окончательного демонтажа Израиля еще далеко. Это вопрос 10-15 лет. 
Хотя… события в мире развиваются очень стремительно. Кто бы еще несколько лет назад мог 
представить трагедию Мубарака, Каддафи, войну в Сирии? Ожидать можно многого. Во всяком случае, 
в той схеме нового «Большого Ближнего Востока», которую чертит Обама, Израилю в прежнем 
качестве места нет. 

Радоваться этому не стоит. Американская модель «управляемого хаоса» направлена по большому счету 
против стратегических конкурентов США - Китая и России. Но сначала им надо «упорядочить» регион 
- Сирию, Иран и, как это ни парадоксально, Израиль. Так что Колокола Истории звонят вовсю. Но как 
бы этот звон не оказался поминальным и для самих США как государства. 

Куда смотрит еврейское лобби США? 

Итак, вокруг Израиля идет большая игра. Но почему сам Киссинджер готов поставить крест на 
еврейском государстве? Ведь он входит в число влиятельнейших евреев планеты. И вообще, считается, 
что в США очень мощное еврейское лобби, способное влиять на американских президентов. Почему 
оно позволяет «сливать» Израиль? 

Обстоятельный ответ на эту загадку я нашел в статье известного израильского политолога, раввина 
Авраама Шмулевича, живущего в Хевроне. 

«Хотя Израиль создавался как "убежище", далеко не все евреи в него перебрались, - пишет Шмулевич 
на сайте АПН (http://www.apn.ru/publications/article27182.htm.) - Еврейская община Израиля сегодня - 
превосходит по численности любую общину диаспоры, в Израиле живет более половины евреев мира. 
Но и самая крупная община в США лишь на, примерно, треть, меньше еврейского населения 
государства Израиль. Если же учесть полностью ассимилированных, потерявших связь со своим 
народом евреев США - то и больше. В американской политике действует и существует мощное 
еврейское лобби. 

В США есть только два лобби, которые могут хоть как-то влиять на решения американской 
администрации. Это еврейское лобби и саудовское арабское лобби, при этом Саудовская Аравия 
вложила в американскую экономику 300 миллиардов долларов - доходы от нефти. 



Среди внешних наблюдателей, особенно среди русских, часто считается, что Израиль является 
сателлитом США, даже что США и Израиль составляют как бы единое целое. Но это не так. Отношения 
между Израилем и США достаточно сложные. Такой показательный пример: единственная страна в 
регионе, которая никогда не принимала участие в совместных с США общевойсковых учениях - 
Израиль. В Израиле нет ни одной американской военной базы. А, например, в арабских странах, 
которые считались лучшими друзьями СССР и считаются сейчас друзьями России, американские базы 
есть. Служба безопасности Арафата, например, создавалась в ЦРУ. Примеров таких можно привести 
еще множество. 

США вообще в начале существования нашего государства проводили по отношению к нему 
враждебную политику. Сразу после образования Израиля, с началом Войны за Независимость в 1948-м 
году американцы наложили эмбарго на поставки оружия на Ближний Восток. Но воюющие с нами 
арабские страны существовали уже давно, имели армии с тяжёлым вооружением и запасами 
боеприпасов. Израиль же был только образован - и не имел ни армии, ни запасов оружия, так что 
эмбарго било именно по Израилю. Американцы отказались признать Иерусалим столицей Израиля. 
Вообще военное сотрудничество началось после победы в Шестидневной Войне. В ходе этой войны 
американцы поставляли оружие, в том числе тяжёлое вооружение - не Израилю, а Иордании, с которой 
мы воевали (Египет и Сирию вооружал СССР). 

Хотя в США живут 6 миллионов евреев, далеко не все они ставят интересы еврейского государства и 
даже своих соплеменников в Америке выше интересов своего банковского счета и благополучия. А 
администрация США вовсе не заинтересована в существовании независимого и свободного от влияния 
Америки Израиля, имеющего собственные геополитические притязания. США желают полностью 
править в регионе. Поэтому влияние еврейского лобби ограничено… 

История взаимоотношений еврейского Государства и еврейской диаспоры в двадцатом веке показала, 
что, выбирая место, где жить - человек выбирает и национальную судьбу не только свою, но и своих 
детей. Ассимиляция, число смешанных браков среди американских евреев, пользующихся полной 
свободой религии и культуры почти такая же, какой она была среди евреев советских - которые от 
религии и еврейской культуры были насильственно оторваны Советской властью (за изучение иврита 
можно было угодить в лагерь). Да и американские политики еврейского происхождения в случаях, 
когда национальные, геополитические или экономически интересы США противоречат интересам 
еврейского государства, защищают интересы Америки и давят на Израиль даже более рьяно, чем их 
коллеги-неевреи. Рассказывают, что Голда Меир как-то ответила на предложение президента США 
Никсона "выполнить любую её просьбу", словами: "Не присылайте еврея послом в Израиль!" 

Отношение к своей судьбе, отношение к своей земле, отношение к своей исторической роли и 
отношение к своим соплеменникам, которые не хотят соответствовать этой земле и этой роли – вот 
ключевые вопросы, которые "жизнь и судьба" ставят перед нацией в период кризисов. Мне кажется, 
находящимся ныне в кризисе русским стоит присмотреться, какие ответы давали на эти вопросы евреи. 
Народ, прошедший в своей истории немало кризисов и испытаний. » 

А русские действительно ныне в кризисе. Не стоит забывать также, что одна из главных целей 
«управляемого хаоса» Обамы - Россия. А Израиль мешает этому «хаосу». 

Статья Авраама Шмулевича так и называется «Еврейский урок для русского национализма». 

 



http://www.nakanune.ru/articles/17259/ 
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Если бы Сталин не остановил либеральный НЭП, великого СССР бы не было  

 

Сегодня отмечается день рождения Иосифа Сталина. Состоится ставшая уже традиционной акция "две 
гвоздики для товарища Сталина", лидер КПРФ возложит цветы на его могилу. А через неделю 
коммунисты и сочувствующие советскому прошлому всем напомнят об еще одной дате, практически 
юбилейной – 90 лет со дня основания СССР. Несмотря на громкие заявления представителей 
американской администрации о российских имперских амбициях, люди все с большей ностальгией 
воспринимают советское прошлое. О том, почему это происходит, о страхах западных либералов, о том, 
почему СССР не стал сырьевым придатком Запада 90 лет назад, и о сложной природе сталинских 
репрессий рассказал Накануне.RU историк, социолог, академик Международной академии наук 
Андрей Фурсов. 

Вопрос: В настоящее время все больше разговоров идет о воссоздании СССР, а США обвиняют Путина 
в намерениях восстановить Советский Союз, обвиняя в имперских амбициях. На Ваш взгляд, уместны 
ли в данном случае параллели, соизмеримы ли условия тогда и сейчас? 

Андрей Фурсов: Первое, что хочу сказать – восстановить СССР невозможно. Все 
разговоры о восстановлении СССР-2, все страхи американские и наших либералов – это, 
на самом деле, страхи перед тем, что Россия восстановит свой суверенитет, восстановит 
свое влияние на постсоветском пространстве. Что такое СССР? СССР – это системный 
антикапитализм. Никто – ни Путин, ни его команда, насколько мне известно, не 

собирается восстанавливать социализм в России. Речь-то идет о другом – об усилении государства и об 
усилении его экономической позиции в мире. Вот об этом идет речь, вот об этом наши западные 
"друзья" говорят как о попытках восстановить СССР-2. 

Вопрос: Вы сказали, что СССР – это системный антикапитализм, но во время, когда был подписан 
договор об образовании СССР, в стране действовала политика НЭПа, проводилась либерализация 
экономики. В определенном смысле, это был формат рыночной экономики. Был ли это эффективный 
инструмент и почему НЭП был все же свернут и произошел переход к плановой экономике? 

Андрей Фурсов: Новая экономическая политика – НЭП  – завела страну в абсолютный тупик. Во-
первых, она не позволила установить нормальный товарообмен между городом и деревней. Во-вторых, 
НЭП – это уродливая политико-административная конструкция, которая состояла из трех элементов: 
коммунистический начальник – начальник треста – нэпман. 

Нэпман выполнял функцию барыги. Это была коррупционная система – к концу 20-х годов уровень 
коррупции в Советском Союзе достиг очень и очень высоких степеней. НЭП похож на начало 1990-х 
годов тем, что нэпманов, как и капиталистов, тоже назначали. 

Есть такая книга Лурье (это тесть Бухарина), книга была выпущена в 1927 году, называлась "Частный 
капитал в СССР". Там очень хорошо показано, как во времена НЭПа буквально назначали крупных 



нэпманов, так же как назначали в 90-е годы олигархов. Иными словами, НЭП не решил никаких 
экономических проблем, он, собственно, и не задумывался как решение экономических проблем. 
Ленин, вводя НЭП, сказал очень четко: "Мы еще вернемся к террору, в том числе к террору 
экономическому". Так оно и вышло. Кроме того, Ленин говорил, что "НЭП – не на один или два года, а 
на несколько лет". Когда вводился НЭП, многие думали, что это всего на полгода, на одну 
хлебозаготовительную кампанию. На самом деле, НЭП рассчитывался на восемь-девять лет, так оно и 
сработало. Прошло это время, и НЭП, как и было обещано, был ликвидирован. 

Вопрос: То есть сворачивание НЭПа было запрограммировано? 

Андрей Фурсов: Оно было запрограммировано, но если бы эту политику не свернули, то никакого 
Советского Союза как великой державы просто бы не было. Это был бы сырьевой придаток Запада, 
который, в конце концов, потерял бы свой суверенитет. Это был путь в тупик, это был путь в 
ничтоизацию. В этом плане интересы команды Сталина, безусловно, совпадали с национальными 
интересами России. И то, что прихлопнули НЭП, а вместе с ним, кстати говоря, и ленинскую гвардию – 
это можно поставить Сталину в заслугу. 

 

Вопрос: Отсюда неизбежно вытекает вопрос о борьбе с либералами, репрессиях 30-х годов и 
сопутствующих процессах. Весь последний год оппозиция твердит о 37-м годе, а некоторые эксперты 
проводят параллели с тем, как тогда и сейчас происходила борьба с "пятой колонной", "рукой Запада" и 
прочими разного рода либералами. Насколько здесь уместны аналогии? 

Андрей Фурсов: Нынешнюю ситуацию с 37-м годом и с 30-ми годами в целом сравнивать никак 
нельзя. Сравнивают их либо люди очень недалекие, либо политиканы. Что касается так называемых 
"сталинских репрессий" 30-х годов, то сталинского в них было очень и очень немного. Если брать 
конкретно 1937-й год, то уже появилось достаточно много исследований у нас, которые вскрывают 
механизм этих репрессий. А механизм этот был таков. Дело в том, что Сталин пытался вместе со своей 
командой разработать действительно демократическую конституцию в 1936 году. Например, 
предполагалось, что при выборах на различные должности должно было быть обязательно два или три 
претендента. Однако старая гвардия, оставшаяся от Гражданской войны, выступила резко против этого. 
Они ему прямо сказали, что "народ выберет контру" – помещиков, попов, бывших белогвардейцев. 

И именно региональные бароны начали проводить террор, потребовали проведения жестких 
репрессивных мер. Главными там были Хрущев и Эйхе – это были главные стахановцы террора, у 
которых руки не то что по локоть, а по плечи в крови, у Хрущева особенно. В этой ситуации Сталин не 
мог переиграть своих коллег по Политбюро. Единственное, что он мог сделать, – ответить террором по 
верхам. И если говорить о "сталинском терроре", то это не массовый террор, который развернули в 1937 
году люди типа Эйхе и Хрущева, а это ответный террор, который был направлен против верхушки. 

Таким образом, то, что мы называем Большим террором 1937-38 годов, – это значительно более 
сложное явление, чем об этом говорят наши либералы, западные советологи и прочая шпана. 

Вопрос: Получается, эти репрессии – проявление внутриэлитного конфликта в тогдашней 
партноменклатуре? 



Андрей Фурсов: Это внутриэлитный конфликт, который по логике своей раскрутился и зацепил 
большие слои населения, как это всегда бывает. Есть же такая поговорка: паны дерутся, а у холопов 
чубы трещат. 

Вопрос: Давайте вернемся к НЭПу. После его окончания произошел переход к плановой экономике, 
Франклин Рузвельт, когда боролся с Великой депрессией, вводил элементы планового хозяйства, в 
обоих случаях происходил феноменальный экономический рост. Какая тут закономерность и является 
ли это примером того, что плановый стиль экономического руководства позволяет создавать лучшие 
условия для развития? 

 

Андрей Фурсов: У нас все чаще говорят о государственном стратегическом планировании. Это 
совершенно верные инициативы. Когда мы говорим о таких развитых странах, как Франция, Германия, 
Япония (про Китай даже не говорю), то у них есть планирование. Без планирования развиваться 
невозможно. У нас в 1991 году планирование было отменено по одной простой причине – чтобы легче 
было разворовывать государственные активы. С другой стороны, планирование должно быть гибким, 
гибким должен быть и механизм, объединяющий плановые методы и методы рыночные. Вопрос в их 
соотношении. Но в том, что плановое хозяйство должно быть доминирующим, у меня, например, 
сомнений нет. 

Вопрос: Некоторые эксперты говорят, что в советские времена для обеспечения эффективного 
планирования не хватало технических возможностей, но на данный момент они уже позволяют 
обеспечить работу плановой экономики, близкой к идеальной. И поэтому, считают они, переход к вот 
такому социализму не за горами. Согласитесь с такими предположениями? 

Андрей Фурсов: Безусловно. Но дело в том, что еще в начале 1960-х годов наши технократы-
академики предложили введение вот такой системы кибернетического управления хозяйством в целом. 
Самое интересное – это то, как отреагировал Запад. Там началась кампания, выходили статьи в 
журналах и газетах, в которых говорилось, что "академики решили потеснить Политбюро". На Западе 
испугались этой ситуации, и в общем-то они напугали наших руководителей, и эта реформа не пошла. 
Вместо этого пошла реформа Косыгина и Либермана, которая не привела ни к каким результатам и 
была свернута. 

Вопрос: А как же признание кибернетики лженаукой? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что кибернетика признавалась лженаукой в конце 1940-х годов, причем 
только в гражданской сфере. В военной сфере никогда так не считали. Что касается концепции 1950-х - 
начала 1960-х годов, о кибернетике выходила масса книг, в популярном журнале "Техника – молодежи" 
были статьи по кибернетике, печатались труды Винера. Это уже другая эпоха была. 

Вопрос: Сегодня состоится заседание Изборского клуба, в который Вы входите, и, насколько известно, 
будет рассматриваться проект создания музея СССР. Как Вы относитесь к этому проекту, чем он 
должен стать, какие функции в него должны быть заложены? 

Андрей Фурсов: Я считаю, что Музей СССР – очень важная вещь. Функций у него несколько. Он 
должен знакомить молодое поколение, прежде всего, с достижениями СССР. Этот музей должен стать 
антидотом выдумкам лживой западной пропаганды и нашей прозападной "пятой колонны", которая 



льет грязь на Советский союз. Этот музей должен рассказать правду об СССР, которую искажают 
последние 20-25 лет. В свое время нашего покойного философа Зиновьева спросили: "Вы защищаете 
коммунизм?". А он ответил: "Нет, я защищаю правду о коммунизме". Вот главной функцией музея 
СССР должна быть защита правды об СССР как о великой стране. Я, например, горжусь тем, что я 
родился в СССР, в этой замечательной стране. 

 

Вопрос: Вы сказали о том, что в последние 20 лет идет активная кампания об очернении советского 
периода, десталинизация и т.д., однако соцопросы показывают, что к Сталину все больше людей 
относится положительно. Почему, с чем это связано? 

Андрей Фурсов: Этот процесс абсолютно логичен, потому что люди сравнивают то, что они знают, то, 
что они слышали, с тем, что они видят сейчас. Колоссальная социальная поляризация, ущербность 
субъектов международных отношений, и люди знают, что при Сталине было по-другому. Более того, 
наши десталинизаторы и все те, кто поливает грязью Советский Союз, делают это настолько тупо, что 
даже очень простым, неискушенным людям становится понятно, что что-то здесь не так. Кроме того, 
масса людей прекрасно понимает, что советское прошлое поливается грязью именно для того, чтоб 
показать, что то, что происходит сейчас, – еще не так плохо, бывало и похуже. Но правду не скроешь, и 
лучшая агитация за СССР и за сталинский период – это наша сегодняшняя повседневная реальность. 
Достаточно на нее посмотреть, и у советского прошлого будет очень много приверженцев. 

Вопрос: Несмотря на опасения Запада о "воссоздании СССР", интеграционные процессы на 
постсоветском пространстве идут не очень активно. На Ваш взгляд, под силу ли Владимиру Путину 
запустить процесс "неосталинизма" с евразийской интеграцией, реиндустриализацией, усилением 
международного авторитета и т.д.? 

Андрей Фурсов: А вот на этот вопрос может ответить только история. Поживем – увидим! 

Сергей Табаринцев-Романов 



http://www.zavtra.ru/content/view/tovarisch-stalin-2012-12-21-120746/ 

Товарищ Сталин 
Андрей Фурсов, директор Центра русских исследований МГУ, кандидат исторических наук: 

 

- Кто ненавидит Сталина и за что? Прежде всего, номенклатурное и околономенклатурное ворье, 
которое прекрасно понимает, что воровать безнаказанно и устраивать гаремы вокруг, например, 
министерства обороны при Сталине было невозможно. Сталина ненавидят советские и 
постсоветские либералы от власти, которые хотели потреблять больше, чем им положено по 
номенклатурному рангу, которые хотели часто ездить за границу.  

Сталина ненавидят на Западе, потому что он дважды срывал планы глобалистов. Первый раз – в 20-е 
годы, когда поломал проект «мировой революции», согласно которому Россия превращалась в хворост 
мировой революции, которая сметала национальные государства, после чего Фининтерн брал бы вверх 
над Коминтерном. Сталин заменил это созданием красной империи. 29-й год – высылается Троцкий. С 
1929 года начинается интенсивная  американская накачка партии Гитлера. То есть, проект «мировая 
революция» не сработал – значит, будет мировая война.  

Второй раз Сталин сломал планы глобалистов, когда не позволил Гитлеру раздавить Советский Союз. 
И британцы, и американцы рассчитывали на то, что Гитлер сломает хребет Советскому Союзу, а 
затем англо-американцы сломают хребет Гитлеру. А вышло по-другому.  

Сталин – автор антиглобалистского неоимперского проекта в XX веке – сделал почти невозможное, 
показал, что можно противопоставить глобализации. Сталин отодвинул ее на 60 лет, чего хозяева 
мировой системы ему простить не могут.  

…Очень часто Сталина критикуют как диктатора люди, которые никогда ничем не руководили. Если 
ты руководил коллективом хотя бы в 10 человек, ты понимаешь, что абсолютная власть невозможна 
ни внизу, ни наверху. Поэтому когда говорят «сталинские репрессии», сама по себе формулировка 
фальшива. Ни один диктатор – ни Гитлер, ни Сталин, ни Цезарь, ни Наполеон никогда не обладали 
абсолютной властью. Это миф. И когда говорят: «Абсолютная власть развращает абсолютно», это 
всего лишь красивое словцо.  

Очень легко свою бездарность и социальную импотенцию сваливать на грехи системы или конкретно 
на человека, который воплощает эту систему. Это, по меньшей мере, нечестно, а с другой стороны, я 
усматриваю в этом признаки социальной шизофрении.  

 



http://www.stoletie.ru/sozidateli/prorok i otechestvo 537.htm 

Пророк и Отечество 
Исполнилось 190 лет со дня рождения Николая Данилевского  

Выдающийся русский культуролог, социолог, геополитик, один 
из основателей цивилизационного подхода к истории, он считал, 
что у России особая роль в истории развития человечества. 
Доказывал в своей знаменитой книге «Россия и Европа», что 
«Европа не только нечто нам чуждое, но даже враждебное, что её 
интересы не только не могут быть нашими интересами, но в 
большинстве случаев прямо им противоположны». 

Дискуссии на эту тему не утихают по сей день. Так становятся ли 
Запад и Россия ближе друг к другу или противостояние между 
нами никуда не делось? Могут ли сегодня мирно существовать 
различные цивилизации или соперничество между ними 
неизбежно?  

На эти вопросы пытаются ответить эксперты.  

 
 
Андрей Фурсов, историк, политолог 

Амбиции живого трупа  

– За время, прошедшее с момента выхода знаменитой книги Данилевского, Россия и Запад не стали 
ближе друг к другу, скорее, наоборот. Последние 20 лет выявили это со всей очевидностью. Казалось 
бы, расставшуюся с коммунизмом демократическую РФ Запад должен был принять в свои объятия – по 
крайней мере, этого можно было ожидать исходя из западной риторики времён холодной войны. Ничего 
подобного. Запад продолжил наступление, приняв вопреки обещаниям в члены НАТО сначала бывшие 
соцстраны Восточной Европы, а затем бывшие прибалтийские республики СССР.    

Впрочем, позицию Запада откровенно объяснил Збигнев Бжезинский, заявивший в одном из интервью: 
не надо морочить себе голову, мы (Запад) боролись не с коммунизмом, а с Россией, как бы она ни 
называлась...    

Это означает, что борьба Запада против России продолжится – пока существуют Запад и Россия, причём 
агрессивной стороной выступает Запад.    

Вся история России с XVI века (именно тогда на Западе возникли два плана установления контроля над 
Россией – габсбургский и английский) – отражение западной агрессии.    

Особенно острый характер борьба Запада, точнее его британского ядра против России, приобрела после 
Наполеоновских войн, когда стало ясно, кто главный противник Великобритании. С 1820-х по 1870-е 
годы Запад (к британцам присоединились французы) вёл борьбу против России как геополитического 
противника. С 1880-х годов добавляется ещё одна линия – геоэкономическая борьба против России, 
стремление поставить под контроль её ресурсы.    

Этот раунд почти увенчался успехом на рубеже 1910–1920-х годов. Однако команда Сталина, используя 
внутризападные противоречия, свернула проект «мировая революция», разгромила гвардейцев её 
кардиналов и создала красную империю. С этого момента в борьбе Запада против России появилась 
классовая линия.    



После разрушения СССР главная линия в борьбе Запада против России – экономическая: стремление 
установить контроль над ресурсами и выжать как можно больше финансовой дани.    

В чём причина чужеродности России и Запада? Кроме геополитики и геоэкономики налицо 
цивилизационный, религиозный момент. Ненависть католиков и протестантов к России и православию 
– это ненависть представителей двух иудаизированных версий христианства к такой, которая наиболее 
близка к исходной модели. Ну а сегодня к этому добавляется неприязнь постхристианского, 
дехристианизирующегося комплекса к христианскому.    

Надо ли горевать по поводу, что «мы для них чужие навсегда»? Ни в коем случае. Запад в 
цивилизационном плане – это живой труп. Закат Западной Европы в лунку истории произошёл. Кого-то 
волнует отношение мертвецов к живым? Самое главное – помнить о своей культурно-исторической 
самости и не позволять мерзавцам из-за рубежа и их пятой колонне навязывать нам чужие 
идентичности (под видом толерантности), чужие ценности и чувство исторической вины. 
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Андрей Фурсов: Дети и деньги за границей – те самые места, за которые держат наших чиновников  

 

ОНФ выступил с инициативой о том, чтобы дети чиновников, проходящие учебу за рубежом, были 
обязаны возвращаться на родину после учебы. "Если человек получает образование для того, чтобы 
свить там гнездо, — это один разговор. Если он получает образование, чтобы вернуться на родину и 
использовать здесь полученные знания, — это совершенно другое", - заявил один из авторов закона, 
руководитель центрального аппарата Общероссийского народного фронта Вячеслав Лысаков. О том, 
кто еще до Петра I отправлял молодых людей учиться "во французской стороне, на чужой планете" и 
почему именно чиновникам никак нельзя отправлять детей учиться в иностранные учебные заведения, в 
интервью Накануне.RU рассказал российский историк, социолог, публицист Андрей Фурсов. 

Вопрос: Факт того, что у вице-спикера Госудмы Железняка дети находятся за рубежом, где учатся в 
элитных школах, вызвал волну возмущения в обществе, Народный фронт даже выступил с инициативой 
обязать детей чиновников, обучающихся за рубежом, возвращаться на родину, применять знания на 
благо России? Считаете ли Вы такие меры приемлемыми? 

Андрей Фурсов: Я полагаю, что чиновники вообще не имеют права посылать детей на учебу за рубеж, 
пока эти чиновники находятся на службе. Потому что дети – это уязвимое место любого человека, а тем 
более уязвимое для чиновника. Во-первых, дети могут стать объектом агентурной разработки. Во-
вторых, с помощью детей можно чиновников шантажировать, влиять на родителей. Но это 
практическая сторона дела, а теоретическая сторона, моральная сторона дела заключается в том, что, 
если чиновник отправляет детей за границу, это означает, что он не доверяет своему образованию. Если 
и их дети будут учиться в наших университетах, может, они тогда постараются наладить образование 
внутри страны? 

Вопрос: То есть обучение за рубежом для российской молодежи должно быть закрыто вообще? 

Андрей Фурсов: Нет, почему? Рядовые граждане, бизнесмены имеют полное право посылать своих 
детей учиться, но госслужащий должен автоматически лишаться своей должности. 

Вопрос: Известно, что еще Петр I отправлял молодежь учиться у европейцев. Правда, понял, что их 
оттуда нужно как-то возвращать. 

Андрей Фурсов: Ну, вы знаете, первым отправил молодежь учиться в Европу Борис Годунов, он 
отправил десятерых – никто не вернулся. Все они остались в Европе, один из них даже стал пастором в 
Шотландии. Но, видите ли, там речь даже не шла о детях чиновников, а о детях дворян – о частных 
лицах. Здесь это нужно очень четко различать. 

Вопрос: В чем существенное различие? 



Андрей Фурсов: Даже если дети чиновников и вернутся, мы не знаем, как их там обрабатывали. Мы не 
знаем, как с помощью их можно оказывать влияние на их родителей, повышается окно уязвимости. И 
вообще, как это возвращение можно проконтролировать? У нас же не крепостной строй. 

Вопрос: Сейчас чиновникам хотят запретить держать свои деньги в иностранных банках, получается, 
дети – такая же валюта? Хотя российские чиновники по долгу службы пропагандируют патриотизм, но 
детей предпочитают учить в Швейцарии, где и банки самые надежные? 

Андрей Фурсов: Мы знаем очень много патриотов, которые патриоты только на словах, а на самом 
деле их дети учатся за границей, их дети шмотки носят заграничные, эту двойственность даже 
обсуждать не стоит. Тем более если чиновник, государственный служащий, держит деньги за границей 
– это значит, что он уязвим. Вы знаете, был у Никсона такой помощник - Чарльз Колсон, он любил 
говорить: "Если вы взяли кого-то за гениталии, то остальные части тела придут сами", дети и деньги за 
границей – это те самые "гениталии", за которые держат того самого чиновника. 

Елена Свитнева  
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Ганди и Черчилль. Эпическое соперничество, которое разрушило империю и выковало нашу 
эпоху  
Артур Херман 

HERMAN A. GANDHI AND CHURCHILL. THE EPIC RIVALRY THAT 
DESTROYED AN EMPIRE AND FORGED OUR AGE. L.: ARROW BOOKS, 
2008. XIV, 720 P. 

 «Два человека, рождение которых разделяют 5 лет и 4 тыс. миль, 
встретились лишь однажды, не зная друг друга. Затем они пошли своими 
путями, став глубоко почитаемыми фигурами ХХ века. Время от времени 
они проходили рядом — в той мере, в которой они проходили сквозь 
историю, — каждый своей дорогой. Их судьбы сложились очень по-разному. 
Один спасает свою страну и обеспечивает ей победу в величайшей из войн, 

которые знал мир. Другой вынуждает могучее государство отказаться от своего наиболее ценного 
владения и основывает самую многочисленную по населению демократию в мире». 

 Эти люди — Черчилль и Ганди. Не будем спорить с автором книги, хотя, конечно же, не Черчилль 
обеспечил победу Великобритании, а русская кровь и американский валовый продукт, да и вообще это 
была не победа, а поражение — во Второй мировой войне Британская империя потерпела поражение от 
союза США и СССР, Рузвельта и Сталина, закончившегося со смертью, скорее всего насильственной, 
Рузвельта. Не будем спорить и о демократичности Индии, где внешний демократический фасад 
зиждется на том, что всю черную недемократическую работу обеспечивает кастовая система. Но, не 
споря, будем помнить об этом, читая Хермана. 

 Херман — мастеровитый автор, перу которого принадлежат две лихо и интересно написанные книги: 
«Как шотландцы создали современный мир» и «Править волнами: как британский флот сформировал 
современный мир». В новой книге он подробно, почти год за годом, прослеживает противостояние 
Ганди и Черчилля, фиксируя тот факт, что в непосредственный краткий контакт они вступили только 
раз — 28 ноября 1906 года в Южной Африке, когда 32-летний заместитель секретаря по делам колоний 
и 27-летний юрист встретились на предмет обсуждения вопроса о правах индийцев в Трансваале. 
Разговор двух ветеранов бурской войны, чьи пути на несколько минут пересеклись на поле сражения 
при Спион-Копе, пишет Херман, закончился ничем. К сожалению, он не пишет, при каких 
обстоятельствах пересеклись, а ведь эти минуты, а точнее часы, заслуживают отдельного рассказа. 
Восполним этот пробел. 

 24 января в ходе Англобурской войны произошло сражение при Спион-Копе, в котором буры 
разгромили 20-тысячную армию британцев (привет буссенаровскому Жану Грандье, он же — «капитан 
Сорвиголова»). В канун сражения командующий британским войском отправил довольно большой 
отряд на разведку в горы. Отряд поднялся и, поскольку уже смеркалось и спустился туман, выкопал 
траншею и заночевал. Между отрядом и основным войском контакт осуществлялся с помощью связных. 
Утром, когда рассеялся туман, британцы увидели против себя буров, которые почти всех их перебили; 
оставшихся выхаживали санитары. Теперь остается назвать имена. Бурами командовал Луис Бота, 
будущий премьер-министр Южно-Африканского Союза. 

 Британским войском командовал генерал Чарльз Уоррен; в 1886–1888 годах он был начальником 
лондонской полиции и ему пришлось подать в отставку из-за того, что не смог поймать Джека 
Потрошителя. Британским связным был незадолго до этого сбежавший из бурского плена Уинстон 
Черчилль, ну а одним из санитаров — Махатма Ганди*. И ведь оба могли погибнуть, и, наверное, в чем-
то история пошла бы иначе, хотя, разумеется, не в главном. 

 В судьбах Черчилля и Ганди, считавших — и правильно — друг друга врагами, особенно это относится 
к импульсивному и экспансивному Черчиллю (впрочем, и Ганди никогда не был христосиком, он 
просто умел работать на публику, я уже не говорю о косвенных свидетельствах в пользу его связей с 



британской МИ-6, которая, кстати, Черчилля, мягко говоря, недолюбливала и выступала за мир с 
Гитлером), есть серьезное противоречие. К концу жизни обрели славу, стали почти иконами в своих 
странах. Но по сути-то оба проиграли. Черчилль жизнь потратил на воссоздание Британской империи, 
но именно при нем она развалилась. Мечта Ганди тоже не осуществилась, ведь этот 
романтикоциник/циникоромантик (и Черчилль его хорошо чувствовал, потому что сам был той же или 
почти той же породы при несходстве внешности и стиля — трудно представить Ганди рыжим, 
поросенкообразным, с сигарой во рту и рюмкой «Двина» в руке) мечтал о чем-то большем, чем 
политическая независимость. 

 Парадокс, но «смерть Ганди сделала больше для того, чтобы остановить насилие, чем все то, что Ганди 
делал при жизни… Радж прекратили свое существование, но Индии, которую он (Ганди. — А.Ф.) — 
или даже Черчилль — могли признать, не было». Сбылись худшие прогнозы Черчилля о том, что станет 
с Индией, когда британцы уйдут. 

 Символично, что «Северо-Западная провинция, или Вазиристан, сегодня столь же опасное и дикое 
место, как тогда, когда более 100 лет назад здесь начинал свою службу Черчилль». Только теперь здесь 
еще и «Аль-Каида», которая вряд ли понравилась бы Ганди, ведь он, как и Черчилль, был поздним 
викторианцем, и это роднит их — они дети одной эпохи. Ирония этой эпохи, как, впрочем, и любой 
другой, заключается в том, что миллионы следуют за тем или иным лидером для того, чтобы решить 
свои проблемы, а не перекроить мир в соответствии с его идеями. Британцы сражались с Гитлером не 
для того, чтобы стать имперской расой, о которой мечтал Черчилль, а индийцам независимость нужна 
была не для того, чтобы преодолеть старые распри и превратить Индию в духовный центр 
современного мира. Даже ближайшие соратники Ганди и Черчилля — Неру, Джинна, Патель и, 
соответственно, Этли, Маунтбеттен и Иден думали прежде всего о своем политическом будущем». 

 Все это определило общую экзистенциальную черту двух людей, сошедшихся в жестокой, длиной 
полвека (1906–1948) схватке, — одиночество. 

 * Я благодарю профессора А.Б. Давидсона, обратившего мое внимание на это скрещение судеб на 
маленьком пятачке. 

 Габсбурги. Воплощая империю 
Эндрю Уиткрофт 

 WHEATCROFT ANDREW. THE HABSBURGS. EMBODYING EMPIRE. L.: BENGUIN, 2010 (1996). 

О Габсбургах, — пишет автор, — написано мало хорошего за последние столетия. Эту семью либо 
демонизировали, либо выставляли в качестве эдаких тупиц (dodo), живых реликтов давно ушедшей 
эпохи. «По сути, они казались неадекватными духу эпохи с XVII века, если не раньше. Сами Габсбурги 
сделали немало для формирования такого неверного восприятия… Они, за редкими исключениями, 
стремились, чтобы на них смотрели как на возрождение старой власти». 

Современная историография — тысячи книг, — посвященная Габсбургам, считает Уиткрофт, в 
основном поделена между двумя крайностями: либо тупицы, либо демоны. 

В результате мы почти досконально знаем фактографию и биографии, но практически нет серьезных 
исследований, посвященных «Габсбургам как целостности, рассматривающих «династию» так же, как 
мы рассматриваем «церковь». Параллель, возможно, не точна, но полезна. Обе были уникальными 
институтами… Обе были больше, чем сумма элементов, из которых они состояли, и, хотя обе 
представляли себя в качестве неизменных, обе находились в процессе постоянной адаптации и 
непрерывного изменения». 

Уиткрофта интересует метафизика династии как целого — клана с его мифологией и скрытой 
идеологией, то есть не столько история, сколько историческая антропология. Автор подчеркивает 
установку династии на историю и коллективное, противопоставляя Габсбургов (например, Леопольда I 
и Франца I) Людовику XIV и Наполеону. Если для Людовика фокусом внимания, ≪пупом≫, вокруг 



которого весь мир вертится, был монарх, и только монарх, то в глазах Леопольда личность на троне 
была лишь звеном в длинной процессии предков. Если Наполеон предлагал миру свое одиночество в 
грандиозности, Франц предпочитал Gemutlichkeit — простое и домашнее правление в окружении семьи 
и обожающего его народа. 

К тому, что говорит об историческом значении Габсбургов Уиткрофт, я бы добавил еще одно: в лице 
императора Священной Римской империи Карла V (1517–1555), властелина трех континентов, 
блестящего современника французских Франциска I и Генриха II, английского Генриха VIII, Мартина 
Лютера, Габсбурги соединяют позднюю Античность/раннее Средневековье и эпоху Нового времени — 
вплоть до наших дней. Соединяют в одном важном отношении — в политическом объединении Европы 
в целом. Европейская часть империи Карла V превосходила последнюю позднеантичную и первую 
раннесредневековую империю — империю Карла Великого, раздел которой в Вердене в 843 году 
положил начало Франции, Германии и Италии. Карл V — это последняя средневековая попытка 
объединить Европу и в то же время первая нововременная попытка, поскольку она в значительной 
степени опиралась на внеевропейские, американские ресурсы (серебро прежде всего). В этом плане 
Карл V заложил основу для того пути, по которому позднее пошли Людовик XIV, Наполеон, Вильгельм 
II и Гитлер. Однако всем ≪им не сообщили≫ то, что хорошо понял Тютчев: после возникновения 
империи Петра I в России новое издание империи Карла Великого в Европе сделалось невозможным. 

Империи в старом виде — да. А в новом — состоялось. Нынешний Евросоюз, предтечей которого был 
гитлеровский Евросоюз и в котором на Третий рейх радостно работали французы и чехи, прибалты и 
голландцы, — это в значительной степени реализация габсбургской мечты Карла V. И эта мечта, 
несмотря на разделение династии на испанскую и французскую ветви, несмотря на умственное и 
физическое вырождение ряда отпрысков династии, впечаталась во властно-генетический код 
Габсбургов. Неслучайно сближение Отто фон Габсбурга с графом Рихардом Николаусом фон 
Куденхове-Калерги, теоретиком Пан-Европы, с которым Отто в 1922 году учредил Панъевропейский 
союз, по поводу которого ≪заинтересованно попрыгали≫ Ротшильды. ≪Габсбурги — Ротшильды≫ 
— не напоминает ли это схему XVI века ≪Габсбурги — Фуггеры≫? Напоминает. Только в XVI веке 
Габсбурги были хозяевами, а ростовщики —обслугой. Теперь, похоже, наоборот. Sic transit gloria mundi. 
О том, как эта глория-слава проходит, и написал свою книгу Уиткрофт. Он проходится по основным 
периодам и персонам в истории Габсбургов —от предыс тории династии (графы родом из Эльзаса) до 
ее расцвета в XVI веке, поражения в Великой (Тридцатилетней) войне XVII века и постепенному 
упадку —но упадку не вообще, а по сравнению с габсбургским grandioso времен Карла V. Неслучайно 
автор назвал эпоху 1660–790-х годов счастливой, по крайней мере для австрийских Габсбургов, —Felix 
Austria. Для испанских Габсбургов этот период —эпоха упадка и физического вырождения. 

В эпоху, которую голландский историк Я. Ромейн назвал ≪водоразделом≫ (1871–933), Вена стала 
чем-то вроде ≪сладкого≫ или даже ≪веселого≫ апокалипсиса —есть книги и даже академические 
курсы с такими названиями. В любом случае Вена той эпохи —это и воплощение fi n de siecle, и 
≪прощальный поклон≫ Габсбургов, и в известном смысле родина модернизма во всех его 
проявлениях, включая наиболее уродливые (это время неплохо описано К.Э. Шорске в книге ≪Вена на 
рубеже веков≫, СПб., 2001). 

В 1915 году русская армия по ≪принципу карате≫ —с одного удара вырубит АвстроВенгрию 
(Австрия стала ≪двойной монархией≫ по Ausgleich 1867 года) из войны и из истории (словно в 
наказание за черную неблагодарность времен Крымской войны —и это после помощи Николая I 
Габсбургам в подавлении венгерского восстания 1848–849 годов). 

Энергия габсбургской эпохи не умерла вместе с империей, в ХХ веке она прорвалась специфически в 
интеллектуальной, политической и, скажем так, международно-интриганской сфере (в том числе и по 
части смертельных интриг вокруг позднего СССР). Сегодня отпрыски Габсбургов, финансово 
завязанные на Ротшильдов, продолжают играть определенную роль в мировой финансово-
аристократической системе. И это еще одна причина познакомиться с этой незаслуженно забытой 
многими старой династией, ведь старые ключи открывают новые замки. По крайней мере иногда. 
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 Войны призраков. Тайная история ЦРУ, Афганистана и Бин Ладина от советского вторжения в 
Афганистан до 10 сентября 2001 года 

Стив Колл 

 COLL S. GHOST WARS. THE SECRET HISTORY OF THE CIA, AFGHANISTAN, AND BIN LADIN, 
FROM THE SOVIET INVASION TO SEPTEMBER 10, 2001. L.: PENGUIN BOOKS, 2004. XIX, 712 P. 

Как могло случиться, что лучшие разведаналитики США проглядели поднимающуюся угрозу 
исламистского радикализма? Это — главный вопрос, на который пытается ответить лауреат 
Пулитцеровской премии (1990) Стивен Колл. 

По его мнению, все началось в Афганистане. После 1979 года Афганистан «был лабораторией для 
проверки политических и военных подходов, разработанных за его пределами и навязываемых силой. 
Язык и идеи, которые описывали афганские партии, армии и милиции, разрабатывались теоретиками в 
университетах Европы и США и в религиозных учреждениях Каира и Деобанда». Это вводило в 
заблуждение, прежде всего, самих американцев, начинавших воспринимать афганские и 
ближневосточные реалии на языке и в понятиях, которые сами же навязывали этой реальности 
(«противостояние коммунизму», «борьбе за свободу»). Де-факто Колл признает, что англо-американцы 
заманили СССР в афганскую ловушку и если первые 4 года ситуация в Афганистане развивалась 
благоприятно для СССР, то с 1984 года у моджахедов начались успехи. Это было связано с помощью 
США и Саудовской Аравии. 

Однако американцы рано радовались: с 1985 года у них начались проблемы — на Ближнем Востоке 
начался подъем антиамериканского терроризма. И хотя в ответ 1 февраля 1986 года в США был создан 
Контртеррористический центр ЦРУ, довольно долго американцы были далеки от адекватного 
понимания угрозы, считает Колл. 

Были далеки от понимания, спрошу я, или, наоборот, слишком хорошо понимали, для чего затевается 
игра с «отравленной сталью» исламистского терроризма? Думаю, кто-то хорошо знал, и, как пел 
Высоцкий, этот кто-то «эту кашу заварил вполне серьезно». И «каша» полезла из кастрюли, как только 
СССР ушел из Афганистана. С этого момента начинается борьба между различными группами 
джихадистов, а ЦРУ, МВР и саудовская разведка начинают вести собственные игры, чаще всего 
двойные. Ну а в самом Афганистане появляется «третья сила», к формированию которой приложили 
(каждый по своим причинам) руку Беназир Бхутто, МВР и корпорация Unocal. Результат — взятие 
талибами Кабула, после чего на них всерьез обратил внимание бин Ладин, сближению которого с 
«Талибан» способствовала, по-видимому, МВР. 

В конце 1997 года на бин Ладина, рассорившегося с шефом саудовской разведки принцем Турки, 
началась американская охота, по крайней мере, она была провозглашена: «Тот, которому я 
предназначен, улыбнулся и поднял ружье». Но то ли стрелок был неумелый, то ли патроны не той 
системы, остается фактом: американские «егеря» остались ни с чем, и Колл это хорошо показывает. 

Бин Ладин организовал взрывы в Африке, и это была его тактическая победа. Американцы сделали 
акцент на сборе информации об угрозах, что на следующем этапе конфликта поставило его в выгодные 
условия. «Аль-Каида» стала давать большой объем недетализированной информации об угрозах, что 
заставляло американцев тратить много времени и средств на их выявление. Было неясно, следует ли, 
например, назначить наблюдение за арабским боевиком, имя которого назвал некий подозреваемый в 
Египте? Следует ли отменить авиарейс из Парижа лишь потому, что о нем упомянули в перехваченном 
телефонном разговоре? ЦРУ толкало спецслужбы Европы, Пакистана, Египта, Саудовской Аравии на 
активизацию борьбы с ≪Аль-Каидой≫. Были арестованы несколько десятков боевиков, включая пресс-
секретаря бин Ладина в Лондоне. Выяснилось, что оперативники бин Ладина проявляют особый 
интерес к авиации. 



Начиная с сентября 1999 года ЦРУ получало много сведений о том, что в конце года Усама планирует 
от 5 до 15 терактов. В декабре полиция Иордании изъяла 71 контейнер с азотной и серной кислотой. 
Арестованные исламисты сознались, что выбрали мишенью гостиницу ≪Рэдиссон≫, в которой на 
Новый год должны были остановиться много американских и израильских туристов. Через несколько 
дней в Канаде задержали алжирца Ахмада Рисама, который пытался провезти взрывчатку в США, 
чтобы устроить теракт в аэропорту Лос-Анджелеса. 

В начале 2001 года Тэнет впервые объявил террористическую угрозу со стороны бин Ладина первым 
приоритетом в списке угроз национальной безопасности. В мае — июле 2001 года Агентство 
национальной безопасности США зафиксировало не менее 33 перехватов информации о возможной 
атаки ≪Аль-Каиды≫. ФБР между 1 января и 10 сентября 2001 года выпустило 216 тайных 
предостережений. Контртеррористический центр ЦРУ отметил, что ключевые оперативники сети бин 
Ладина начали исчезать, а другие, похоже, готовятся к роли смертников. По разведданным начала июня, 
Халид Шейх Мухаммад набирал добровольцев для выполнения каких-то миссий в США. 

10 сентября Бушу и его кабинету были поданы ежедневные сводки ЦРУ, в которых анализировались 
последствия убийства Масуда для тайной войны США с ≪Аль-Каидой≫. Однако вскоре Бушу было 
уже не до Масуда: наступило 11 сентября. 

Книга Колла производит сильное впечатление. Автор владеет фактурой и разбирается в 
разведывательно-политической борьбе на Ближнем Востоке так, будто сам ее создал. А описывает 
ситуации так смачно, что порой создается впечатление, что читаешь (гео)политический роман. Но, как 
говорилось в одной советской детской книжке, ≪все хорошо, да что-то нехорошо≫. Да, Колл прав: 
американские аналитики упустили подъем исламистского радикализма. Уточню и дополню: отчасти 
проглядели и далеко не все. Были те, кто готовил подъем этого радикализма в средне- и долгосрочных 
целях. Недаром главный редактор (в 1990-е годы) Radio France Internationale Р. Лабевьер, автор книг 
≪Доллары террора. США и исламисты≫ (1999) и ≪Кулисы террора≫ (2003) назвал исламистов 
≪цепными псами американской глобализации≫. Он имел в виду не только тот факт, что ЦРУ (в 
сотрудничестве с МИ-6) активно работало с исламистами, но и то, что у исламистов и 
транснациональных корпораций, у глобальной корпоратократии, интересы которой обслуживают англо-
американские спецслужбы, —один враг: светское национальное государство на Ближнем Востоке. 

Сегодня в событиях так называемой ≪арабской весны≫, с кровью переходящей в ≪сирийскую 
осень≫ и ≪зиму≫, мы видим, как уничтожаются и подрываются именно светские национальные 
государства арабского мира. Подрывники —США в союзе с суннитскими монархиями. Но рано или 
поздно произойдет то, что Чалмерс Джонсон назвал неизбежной ≪отдачей≫. Blowback –так 
называется вышедшая из-под его пера в 1999 году книга, в которой бывший цэрэушный аналитик 
предсказал, что США получат отдачу от всего, что сделали на Востоке, причем такую, какую не 
ожидают. Отдача эта будет вызвана как их целенаправленными действиями, так и ошибками. Книга 
Колла очень хорошо показывает ≪ошибочную линию≫ американцев в ≪войне призраков≫ на 
Ближнем Востоке. И это лишний раз подтверждает справедливость мысли, высказанной замечательным 
советским разведчиком Леонидом Владимировичем Шебаршиным: ≪Роль ошибки, легкомыслия и 
просто глупости никогда не учитывается в анализе политических ситуаций. В материалах 
расследований, отчетах, публицистических статьях, научных трудах логика и разум вносятся туда, где 
господствовали неразбериха и некомпетентность, отметается элемент случайного, все события 
нанизываются на железный стержень рациональной, злой или доброй, воли. В жизни так не бывает≫. 
Иными словами, как гласит один из законов Мерфи, не ищи злого умысла там, где достаточно глупости. 
Впрочем, в жизни не бывает и так, чтобы все или большая часть объяснялось глупостью и просчетами. 
Более того, умысел очень неплохо упрятывается в глупость, халатность, чрезмерное усердие. Все это и 
продемонстрировала ≪война призраков≫, которая продолжается до сих пор, —она вечна. 

Немецкий гений. Третий ренессанс Европы, вторая научная революция и хх век 

Уотсон Питер 



WATSON PETER. THE GERMAN GENIUS. EUROPE’S THIRD RENAISSANCE, THE SECOND 
SCIENTIFIC REVOLUTION, AND THE TWENTIETH CENTURY. L., N.Y. ETC .: SIMON AND 
SCHUSTER, 2010. XIX, 964 P. 

За время между 1750 и 1933 годами из бедного родственника европейских держав Германия 
превратилась в доминирующую интеллектуальную и культурную силу западного мира. Клаузевиц и 
Гумбольдт, Гёте и Бетховен, Гельмгольц и Риман, Зименс и Крупп, Мендель и Фрейд, Гегель и Маркс, 
Вагнер и Дильтей, Макс Вебер и Хайдеггер и многие другие немецкоговорящие, немецкодумающие и 
немецкотворящие гении превратили Германию в лидера науки, культуры и образования в Европе. Как и 
почему это произошло? 

На эти вопросы в своем почти тысячестраничном труде отвечает Питер Уотсон, автор нескольких книг 
по интеллектуальной истории. Работа Уотсона представляет широкую историческую панораму 
немецкой культуры. Книга написана легко и увлекательно, это настоящее интеллектуальное 
приключение. По мнению автора «Немецкого гения», нынешние европейцы и американцы намного 
хуже представляют себе немецкую культуру, чем те, кто жил на рубеже XIX–XX веков и для кого 
германосфера была притягательной или внушающей страх реальностью. А это несправедливо, 
поскольку, как показывает Уотсон, немецкий гений, коренящийся в немецком типе мышления, внес 
наибольший вклад в создание современного Запада. 

Не эта ли мощь так напугала Черчилля, что в 1940 году он признался: британцы воюют не с национал-
социализмом и даже не с Гитлером, а с немецким духом, «духом Шиллера», чтобы он никогда не 
возродился. Пожалуй, англосаксам удалось достичь своей цели: у немцев эпохи 1950– 1990-х годов не 
было таких успехов и прорывов, как у их предшественников. В немалой степени потому, что 
англосаксы навязали им как народу, как исторической целостности комплекс исторической вины и 
неполноценности (то же они и их пятая колонна пытались сделать по отношению к русским после 1991 
года, но безрезультатно). Однако похоже, в XXI веке Германия просыпается, и книга Уотсона — 
реакция на этот процесс. 

Третий рейх, 12 лет (1933– 1945), вместивших в себя целую эпоху, изменили отношение многих к 
Германии и ее культуре. Однако, пишет Уотсон, «немецкая история — это нечто большее, чем события 
времен Третьего рейха, и она… может многому научить нас». «Гитлер и холокост привлекли внимание 
мира настолько, что мы отрицаем другие важнейшие аспекты немецкой истории. Мы не должны 
забывать холокост — это ясно, — но в то же время мы должны научиться заглядывать за его пределы». 
Эта мысль Уотсона в смягченном виде напоминает тезис Ивана Ильина о том, что он сострадает 
еврейскому народу, но страдания этого народа — не та призма, сквозь которую он, Ильин, будет 
смотреть на Третий рейх и оценивать ее. Уотсон предлагает заглянуть за холокост и посмотреть 
историческим взглядом на немецкую историю. И это предложение неслучайно прозвучало на стыке 
первого и второго десятилетий XXI века: Германия стала лидером Евросоюза и начала диктовать свои 
правила, но не военным языком, а финансово-экономическим. А это значит, что нельзя не согласиться с 
финальным выводом Уотсона: «Немецкий гений жив».  

18 декабря 2012   

Следующие сто лет. Прогноз на XXI столетие 
Дж. Фридман 

FRIEDMAN G. THE NEXT 100 YEARS. A FORECAST FOR THE 21ST 
CENTURY. L.: ALLISON AND BUSBEY, 2010 (2009). 350 P.1 

Автор книги — основатель и руководитель «Стратфора» (Stratfor) — 
организации, которую определяют как ведущую глобальную 
разведывательную и прогностическую компанию, «частное ЦРУ». «У меня 
нет хрустального шара, однако у меня есть метод, который, вполне 
возможно, несовершенен, но сослужил мне хорошую службу в понимании 
прошлого и прогнозировании будущего. Моя задача — проникнуть за 



видимый беспорядок истории и попытаться увидеть скрытый порядок и предсказать, какие события, 
тренды и технологию этот порядок может принести» — такими словами начинается книга Дж. 
Фридмана. Автор подчеркивает, что его задача — передать ощущение будущего и определить основные 
векторы его развития. Как тут не вспомнить Аллена Даллеса, заметившего, что человек может 
запутаться в фактах, но если он понимает главные тенденции, то его трудно сбить с толку. В унисон 
Даллесу Фридман утверждает: «Тысяча деталей может измениться, но более крупная схема… 
определяемая большой стратегией (grand strategy), сохраняется». И конкретизирует: в конце XIX — 
начале ХХ века «никто не мог предсказать детали, однако общие контуры, общую «схему» ХХ столетия 
можно было почувствовать». 

Фридман в своей книге говорит о тенденциях. Правда, здесь возникает противоречие: ощущение 
будущего и понимание возможных тенденций развития — вещи разные. 

И противоречие, о котором идет речь, дает о себе знать в книге, усиливаясь тем, что англосаксы 
называют wishful thinking — «выдавать желаемое за действительное». Но для нас это вовсе не плохо: по 
желаемому, которое выдается за будущее действительно, можно лучше — «со стеклянной ясностью» — 
понять желания, по крайней мере, части американского истеблишмента, устами которого глаголет 
Фридман. 

Основатель «Стратфора» отталкивается от правильной и очень здравой мысли: «Наиболее практичный 
способ прогнозировать будущее — поставить под сомнение ожидаемое». По его мнению, ошибочно 
прогнозировать, исходя из текущей реальности: в 1900 году вряд ли кто-то мог предположить, что в 
1914-м разразится мировая война, пишет он (за исключением тех, кто ее планировал и вел к ней, 
добавлю я); в 1920 году вряд ли кто мог представить подъем России и Германии, а в 1980 году — 
крушение СССР (и опять я не соглашусь: над крушением СССР с 1970-х годов работали серьезные силы 
внутри Советского Союза и за его пределами — советский и мировой сегменты корпоратократии). В 
целом, однако, Фридман верно указывает на резкие повороты в истории, которые оказываются 
неожиданными для подавляющего большинства. В том числе для большинства представителей 
«профессорской» (т.е. профанной науки), которая скользит по поверхности явлений, не касаясь 
сущности и того, что с середины XVIII века история все более и более приобретает проектно-
конструкторский характер; что в основе последнего лежит контроль определенных групп над 
Веществом (массы), Энергией (деньги) и Информацией (триада религия — идеология — наука). Как 
заметил однажды П. Кругман: «Современная политическая экономия учит нас, что маленькие, хорошо 
организованные группы зачастую превалируют над интересами более широкой публики». 

История, по Фридману, — череда неожиданных поворотов. Какие неожиданные повороты ожидает 
автор «следующих ста лет» в XXI веке? Его картина мира такова. В ХХ веке закончилась эпоха 
господства Европы. 

XXI век — век США, причем США вовсе не надо выигрывать войны, они должны лишь подрывать 
силы своих потенциальных противников, в связи с чем на страницах своей книги автор несколько раз 
специально подчеркивает: главная цель США в мире и, прежде всего, в Евразии — не допустить там 
появления мощной державы, особенно с военно-морским потенциалом, а потому главная задача США 
— способствовать не стабилизации и стабильности в Евразии, а напротив, привносить туда хаос. 
Именно нестабильность в мире в целом и в наиболее важных регионах обеспечивает США 
максимальную свободу маневра. ≪Если оставить в стороне риторику, — пишет Фридман, — то у США 
нет большого интереса в том, чтобы в Евразии царил мир≫. Во многом это связано с тем, что ≪США 
исторически — страна военного типа (a warlike country)≫, и вся их большая стратегия строилась и 
строится из расчета на войну, причем в неизмеримо большей степени, чем у других стран. Ну что же, 
премного благодарны Фридману за откровенность, его слова хорошо звучат на фоне захлеба наших 
либерастов и проамериканской ≪пятой колонны≫ по поводу миролюбия, гуманизма и 
демократичности США. По мнению Фридмана, воинственная большая стратегия США принесет им 
успех и в XXI веке. Основатель ≪Стратфора≫ категорически не верит в светлое будущее в XXI веке 
Китая, который называет ≪бумажным тигром≫, — нынешний экономический динамизм не 
превратится в долгосрочный успех. Более того, согласно Фридману, Китай ждет упадок и, возможно, 
распад на части. Россия, считает Фридман, примерно к 2020 году бросит вызов США с целью 



восстановить империю, но потерпит поражение, причем не такое, как СССР в 1991 году, а 
окончательное. Иными словами, XXI век — это век без России и Китая. Ну как же хочется американцу 
избавиться от России; так сказать, окончательно решить русский вопрос — традиция, однако, всех 
западных хищников и их интеллектуальной обслуги. Япония, Турция и Польша — вот новые 
региональные державы XXI века. При этом подъем Польши еще более ослабит европейское единство; 
Евросоюз, возникший из ЕЭС, Фридман вообще именует ≪шизофренической целостностью≫ (единая 
Европа ему тоже не нравится — потенциальный конкурент США). Европе Фридман предрекает хаос, 
отмечая при этом историческую импотентность европейцев, отсутствие у них энергии, в том числе для 
войны. Подъем Польши нравится ему еще и потому, что он ослабит Германию; к 2040-м годам 
Германия и Франция окончательно станут историческим прошлым (has-beens). 

На 2030-е годы Фридман прогнозирует окончание переходного периода к реальному XXI веку и 
возникновение по-настоящему нового мира, который будет отмечен, прежде всего, экспансией Польши, 
Турции и Японии на русские земли. Последние станут ≪раем для захватчиков≫ (poacher’s paradise — 
рай браконьеров, захватчиков), тем более что население всех трех стран по отдельности и тем более 
вместе превысит стремительно сокращающееся население РФ. В 2040-е годы новые державы начнут 
оказывать давление на США, которые ответят размещением в космосе нового чудооружия — Боевых 
Звезд — Battle Stars (ну как тут не вспомнить Звезду Смерти из лукасовских ≪Звездных войн≫). 
Турция и Япония вступят в союз и в 2050 году поставят задачу уничтожения всех трех Боевых Звезд. 
Однако в конечном счете у них ничего не выйдет, Америка победит, и в 2060-е годы наступит ≪золотое 
десятилетие≫ американского господства. Однако успокаиваться рано: ≪Ждут, бывало, с юга, глядь/ — 
Ан с востока лезет рать≫. Правда, в фридмановском случае рать полезет именно с юга: в 2080-е годы 
вызов США бросит новая мощная региональная держава — Мексика. 

При этом Фридман нисколько не сомневается (вопреки собственному тезису о том, что в 1900 году 
люди не предполагали, что произойдет в 1914-м, а в 1920 году — то, что случится в 1933-м), что в 2080-
е годы государства останутся базовыми единицами геополитической организации мира, что Мексика и 
США сохранятся как государства, а например, не станут частями Североамериканского или даже 
Американо-Евразийского союза типа Зеленой земли (Зеленой империи) Джона Ди или проекта 
Ротшильдов; Фридман, по-видимому, не принимает в расчет климатические изменения, ≪сапогом≫ 
Гольфстрима стучащие (≪стук судьбы≫ — в духе Пятой симфонии Бетховена) в дверь 
североатлантического мира. Нет, наш вашингтонский мечтатель думает о другом — о мексикано-
американском конфликте 2090-х годов, о битве уже не за евразийский, а за американский Хартленд. 
Причем, даже если Мексика потерпит военное поражение, считает он, это не решит фундаментальной 
внутренней проблемы американского хартленда, а именно — вопрос о том, какой и чьей будет Америка 
XXII века — англосаксонской со столицей в Вашингтоне или испанской со столицей в Мехико. И хотя в 
конце XXI века Северная Америка останется центром тяжести мира, но кто будет контролировать саму 
Северную Америку — вопрос. Я думаю, однако, что вопроса нет: испаноязычные демографически 
≪съедят≫ англосаксов значительно раньше, чем в 2090-е годы, если, конечно, эти 90-е вообще 
наступят. Но будем оптимистами жюльверновского типа, долой пессимизм a la Герберт Уэллс: спящий 
обязательно проснется. Итак, на вопрос о контролере американского Хартленда у Фридмана, знающего 
ответ на вопросы о будущем русских, китайцев, японцев и т.д., нет ответа. А может быть, он не очень 
приятный для него: что будет, если Боевые Звезды попадут к испаноговорящим джедаям и те отнимут у 
Вашингтона Кольцо Всевластия. И как быть с непреднамеренным последствием (unintended 
consequence), которое Фридман считает ключевым вопросом геополитики и которое сам же в анализе 
хронокомплексов 2030–2090-х годов не учитывает? 

Фридман верно связывает непредусмотренные и непреднамеренные последствия со свободной волей 
человека (т.е. с субъектностью), действующего в несвободных (т.е. в системных) обстоятельствах, здесь 
ему пожали бы руку Карл Макс с его ≪кротом истории≫, Нассим Талеб с его ≪черным лебедем≫ и 
даже Уильям из Оккама с его ≪бритвой». Однако этот тезис методологически работает против всего 
прогноза Фридмана и если не обрушивает весь детальный прогноз Фридмана на XXI век — ведь 
достаточно вытащить один кубик (усиление Мексики или агрессивность Японии), как рушится вся 
конструкция, — то ставит его под ба-а-альшущее сомнение. Не детализируя события, Фридман 
детализирует тенденции как хронокомплексы событий, обуславливая один хронокомплекс другим, 



доводя ситуацию до конца XXI века и растягивая прогноз на сотню лет — и это при нынешнем 
стремительно приближающемся горизонте событий и ускорении/уплотнении исторического времени. 

В предпоследнем году ХХ века я участвовал в конференции в Люксембурге, посвященной будущему. 
Всемирно известный Валлерстайн лихо говорил о ближайшем полустолетии. Прохладно комментируя 
его доклад, британский экономист Купер заметил, что есть просто воображение и аналитическое 
воображение и что он, Купер, хочет остаться в рамках последнего (читай — научного), а потому будет 
строить прогноз на срок не более 15 лет. 

С тех пор прошло чуть больше дести лет, но мы уже живем совсем в другом мире, пределы 
аналитического воображения в котором ужались до 5–7 лет. Фридман же исходит совсем из других 
сроков. Его мир есть проекция в будущее не столько даже сегодняшнего, сколько вчерашнего дня 
(«непреднамеренные обстоятельства», где вы, ау! нет их; и «черных лебедей» нет — перестреляли, 
наверное). Но самое главное в том, что, согласно Фридману, во второй половине XXI века сохранится 
существующая сегодня капиталистическая система, с чем едва ли согласятся наиболее серьезные из 
современных аналитиков. В связи с этим картина будущего, которую рисует Фридман, — с войнами 
великих Польши, Турции, Японии и Мексики и неизбежной победой США напоминает скорее нечто 
вроде «Битв престолов» Дж. Мартина, только перенесенных из параллельного фэнтезийного мира в не 
менее фэнтезийное будущее. Где тут палантир, магический кристалл или гиппогриф — 
полуорелполулошадь, на котором так любил летать Гарри Поттер? 

* Дж. Фридман. Следующие 100 лет. Прогноз событий XXI века. М.: ИД «Коммерсант»; ЭКСМО, 2010. 
334 с. 

  

Центр зла: сеть МВР— ЦРУ — «Аль-каида» 
М.К. Дхар 

DHAR M.K. FULCRUM OF EVIL: ISI — CIA — AL QAIDA NEXUS. NEW-DELHI: MANAS, 2006. 402 
P. 

Пакистан обычно относят к разряду стран, стержнем, образующим элементом которых является армия, 
— таких стран не так уж и мало. Однако в случае с Пакистаном есть один нюанс: у этого государства — 
два стержня, и трудно сказать, какой важнее. Этим вторым (а возможно, первым) стержнем является 
Межведомственная разведка (МВР) — InterServices Intelligence (ISI). В последние три десятилетия она 
играет все возрастающую роль, причем не только в Пакистане, но и на Ближнем Востоке, работая в 
тесном контакте, прежде всего, с ЦРУ, а также с МИ-6, саудовской разведкой и «Аль-Каидой ас-
Сульбой» («Твердой основой»). Однако, несмотря на роль и значение этой структуры, о ней известно не 
так много, ну а уж исследований о ней практически нет. Редкое исключение — работа бывшего 
содиректора Индийского разведывательного бюро М.К. Дхара. Разумеется, надо помнить, что о МВР 
пишет представитель спецслужб Индии, для которой (которого) Пакистан — главный противник, 
отсюда черные тона (например: «МВР — один из четырех современных Центров Зла»), впрочем, вполне 
понятные и не умаляющие значение этой книги. 

МВР была создана в 1948 году (всего год спустя после ЦРУ) по инициативе британских МВД и МИД. 
Со временем МВР переориентировалась на ЦРУ. Эта организация, пишет Дхар, стала неотъемлемой 
частью фундаменталистской души ряда сегментов исламизированного общества Пакистана. Это — 
самая «тайная команда» страны, контролирующая национальные дела, геополитический курс и курс на 
продвижение исламского джихада. 

Отцом МВР стал генерал Гулам Джиллани-хан, который выковал ее как боевую машину для борьбы с 
геополитическими противниками. С 1958 года МВР перестала быть частью военной разведки, 
постепенно стала государством в государстве, превратившись в главный инструмент управления 
Пакистаном. 



Назначение директора МВР происходит с обоюдного согласия военного диктатора и командующего 
вооруженными силами. При демократических правительствах З.А. Бхутто и Б. Бхутто был сделан ряд 
попыток установить над МВР гражданский контроль, но успехом они не увенчались; зато последствия 
часто были разрушительными. При президенте Мушаррафе директором МВР стал генерал-лейтенант 
Махмуд Ахмад (1999–2001 гг.). 

Именно ему Мушарраф обязан своим президентством как организатору «контрпереворота» 12 октября 
1999 года. Однако в октябре 2001 года под давлением США Мушарраф сместил М. Ахмада. 

Подъему МВР способствовали США и Китай, видевшие в ней инструмент борьбы с СССР. ЦРУ даже 
организовало для оперативников МВР специальные курсы в Джорджии, где их обучали ведению 
партизанской войны по вьетнамскому образцу. 

К началу 1990-х годов поддержка Пакистаном терроризма и исламизма перестала затрагивать только 
Афганистан и Индию, что негативно отразилось на отношениях Пакистана с США и Китаем. В 1992 
году США даже подумывали объявить Пакистан террористическим государством. Поэтому там 
приветствовали отставку с поста директора МВР генерал-лейтенанта Джаведа Насира (1992–1993 гг.), 
который проявлял особую активность в этих делах. Однако Беназир Бхутто так и не удалось 
«приручить» МВР. Ни ее отцу, ни ей самой не удалось поставить под контроль могущественное «третье 
сословие» истеблишмента. МВР уже вышла за пределы досягаемости любого демократического 
правительства, которое время от времени может появляться в Пакистане. О всесилии МВР 
свидетельствует то, что первый режим Н. Шарифа держался во многом благодаря ее поддержке, а когда 
премьер-министр не назначил Х. Гула начальником армейского штаба, то поплатился за это постом. «В 
Пакистане нельзя выжить, находясь в разногласиях с армией и МВР. Приходится делать то, что они 
говорят, или платить». 

Подробно разбирая структуру МВР, Дхар уделяет большое внимание работе МВР против Индии, в 
Юго-Восточной Азии и особенно ее роли в афганских событиях. Он подчеркивает, что всю афганскую 
операцию Пакистана разработал директор МВР генерал-лейтенант Абд-ур-Рахман Ахтар — 
фундаменталист и военный стратег. Под Равалпинди было создано Афганское бюро МВР и возник 
крупный тренировочный лагерь Оджхри. Однако Пакистан не хотел усиления США в регионе, и в 
холодной войне МВР играла автономную роль: только она распределяла среди группировок 
моджахедов все поставляемое ЦРУ оружие и обучала боевиков (сопротивляясь всем попыткам 
американцев самим делать это). МВР создала семь лагерей и внутри Афганистана, откуда каждый месяц 
выходили около 1500 боевиков, подготовленных офицерами Афганского бюро. Некоторые из лагерей 
часто перемещались, чтобы избежать опасности обнаружения КГБ и афганской разведкой КХАД. Всего 
Пакистан с помощью 60 офицеров МВР, 100 младших офицеров и 300 сержантов обучил более 150 тыс. 
моджахедов. 

После ухода СССР из Афганистана Пакистан продолжал поддерживать ряд воюющих группировок. При 
этом директор МВР генерал Хамид Гул находился под влиянием американского нефтяного лобби, 
которое намеревалось протянуть трубопровод от Каспийского моря к Индийскому океану. Основную 
помощь Пакистана получала афганская группировка «Хизб-и-ислами» во главе с Гульб-уд-дином 
Хекматьяром. Однако зависимость Пакистана от Хекматьяра не принесла желаемого результата; лидеры 
Пакистана и МВР не сумели обеспечить торговые пути в Среднюю Азию и эксплуатацию нефтяных 
богатств. 

Новым инструментом Пакистана стал «Талибан». Его внезапное появление в ноябре 1994 г. на самом 
деле не было внезапным. К началу 1995 г. мир хорошо знал, что за «Талибаном» стоят Пакистан и 
Саудовская Аравия; США также молчаливо поддерживали это движение, чтобы противодействовать 
влиянию Ирана и России. Пакистан использовал «Талибан», чтобы превратить Афганистан в 
государствоклиента. 

С конца ХХ века МВР начинает проникновение в Среднюю Азию и в Европу (в последнюю — прежде 
всего, по косовской и чеченской линиям). МВР активно работала с бин Ладином и «Аль-Каидой» — 
вплоть до того, что в статье, опубликованной в The Nation, ведущей ежедневной газете Пакистана, 



генерал Хамид Гул предложил наделить «АльКаиду» статусом сверхдержавы. По мнению Гула, 
Пакистан стал неотъемлемой частью исламистского интернационала и соратником бин Ладина. Для 
обозначения международного джихадистского движения автор книги предлагает термин «Ислинтерн» 
(по аналогии с Коминтерном). «Аль-Каида» и «Талибан» — пример того, как пешки США в холодной 
войне превратились в разрушительных Франкенштейнов. 

Бывший советник президента Дж. Картера по национальной безопасности З. Бжезинский однажды 
спросил: «Что было важнее с точки зрения мировой истории? «Талибан» или падение советской 
империи? Несколько взбудораженных мусульман или освобождение Центральной Европы и конец 
холодной войны?». По мнению Бжезинского, меньшим злом был исламистский джихад. Между тем, 
пишет Дхар, этот джихад оказался джинном, в котором были мумифицированы призраки прошлого. 
США не разглядели возможности того, что выпущенный из бутылки джинн нападет на своих 
освободителей. 

25 декабря 2012   

 Доллары террора: Соединенные Штаты и исламисты 

Р. Лабевьер 

LABEVIERE R. LES DOLLARS DE LA TERREUR: LES ETATS-UNIS 
ET LES ISLAMISTES. – P.: GRASSET, 1999. 439 P. 

Книга главного редактора «Международного радио Франции» (RFI) 
посвящена подъему исламизма в мире в 1990-е годы и той роли, 
которую играло в этом процессе ЦРУ США. Преследуя 
краткосрочную цель, пишет Лабевьер, стратеги Пентагона сделали 
ставку на ислам, не думая о возможных негативных последствиях, 
наступивших очень скоро: война в Персидском заливе, 
рассматривавшаяся американцами как полицейская акция, нанесла 
арабо-мусульманскому миру серь езную травму. Именно с этого 
времени вооруженный исламизм начал предпринимать попытки 
освободиться от своего покровителя и обратить оружие против него. 

Реализация первой цели началась с «пакта «Куинси», заключенного президентом Ф.Д. Рузвельтом с 
маликом Саудовской Аравии Абд-уль-Азизом (1902– 1953) 14 февраля 1945 года на борту 
американского крейсера. Содержание пакта можно разделить на пять блоков. Малик обещал снабжать 
США нефтью в больших количествах по умеренным ценам (в Саудовской Аравии сосредоточено 26% 
ее разведанных мировых запасов, и саудовская нефть составляет основу импортируемой США нефти). 
В обмен президент гарантировал Саудам безоговорочную защиту от любой возможной внешней угрозы. 

«Пакт «Куинси» привел к перелому в истории международных отношений. «Вытеснив британское 
влияние, этот пакт утвердил Соединенные Штаты в качестве доминирующего партнера в 
ближневосточной игре — в ущерб европейским государствам. Наконец, он узаконил долгосрочную 
сделку, условия которой будут служить образцом для других соглашений того же типа, особенно в 
Средней Азии». Заключение пакта 1945 года в конечном счете сделало США и Саудовскую Аравию 
покровителями исламизма. 

Второй целью США было нанесение удара по арабскому национализму. В противовес националистам, 
прежде всего Насеру, американцы начали поддерживать исламистов. Крупнейшей из таких организаций 
были «Братья-мусульмане», основанная еще в 1928 году Х. аль-Банной и С. Кутбом. Эти лидеры 
выступали за воссоединение политики и религии. Стратегия братства включала отказ от сотрудничества 
со светскими «безбожными» властями и использование «законного насилия». С 1956 года ЦРУ наряду с 
саудовским маликом Файсалом начало финансировать «Братьев». «Братья-мусульмане» стали 
«материнской организацией» для большинства современных исламистских движений в мире и 
постепенно обзавелись связями во многих арабских странах. 



Третья цель США, начавших поощрять исламизм, — поражение СССР в Афганистане. Однако в конце 
ХХ века у Америки появилась еще одна важная задача, решение которой также предполагало 
использование исламистов. Речь идет о глобализации. Автор проводит параллель между процессом 
экономической и финансовой глобализации и развитием международного/исламистского терроризма, 
который тоже меняет свои цели, методы и источники финансирования. 

Терроризм является полноценным интегральным элементом экономических и социальных изменений 
мирового порядка. Геополитические формы, в которые отливается исламистская идеология, обретают 
экономическую рентабельность, апеллируя к статичным и архаичным порядкам. Герои этой идеологии, 
выступающие «по совместительству» охранниками завершающейся неолиберальной глобализации, 
«стали субподрядчиками американского влияния в Средиземноморье, на Ближнем Востоке, в 
Центральной Азии и на Дальнем Востоке». 

По мнению Лабевьера, «приватизацию» исламистского терроризма и взаимопроникновение 
экономических программ и военных акций в совершенстве воплощает бывший саудовец миллиардер У. 
бен Ладен — чистый продукт американских спецслужб. По словам одного дипломата, через 
транснациональную организацию бен Ладена развивается новый вид терроризма — биржа наемников, 
управляемая законами рынка, где ислам выступает в качестве лучшего алиби. Ядро этих наемников 
составляют «афганцы» ЦРУ — наследие холодной войны и одновременно один из фундаментов 
современной организованной преступности. 

Вооруженные и обученные американцами боевики-исламисты (около 10 тыс. арабских добровольцев, из 
них половина — саудовцы) сыграли важную роль в победе США в Афганистане. Затем они рассеялись 
по миру, чтобы принять участие в других «священных войнах». В 90-е годы деятельность «афганцев» 
ощутили многие страны, например, Египет, Босния, Хорватия, Франция. 

Бен Ладен пользовался активной поддержкой «Братьев-мусульман», которые, как подчеркивает 
Лабевьер, имеют связи со спецслужбами не только англосаксонских стран, но Третьего рейха 
(Четвертого рейха, добавлю я), Китая и др. 

Особое внимание Лабевьер уделяет американским спецам (и их структурам) по исламизму. Экспертами 
по исламизму для Госдепартамента, Совета национальной безопасности и спецслужб выступают разные 
«фабрики мысли» типа Вашингтонского института или корпорации «Рэнд» и исследовательские центры 
американских университетов. В их среде существуют две школы. Видным представителем одной из них 
является Д. Пайпс, рассматривающий исламизм как опасность для свободного мира. Апогея данный 
подход достиг в книге С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» (который, правда, пишет о 
противостоянии Западу не исламизма, а самого ислама). 

Другая школа (Дж. Эспозито, Дж. Энтелис, Г. Фуллер) считает, что исламизм представляет собой нечто 
вроде «теологии освобождения», с помощью которого ведется законная борьба против автократических 
и коррумпированных режимов. Представители этого направления ратуют за политический диалог с 
исламизмом. По мнению Г. Фуллера, исламистские движения не обязательно реакционны — по 
меньшей мере в политическом смысле: пусть они социально консервативны, но они выражают 
политические стремления среднего класса и мелкой буржуазии, даже если и пользуются в равной мере 
поддержкой низших классов (с.188), а потому с исламистами можно и нужно договариваться. Однако, 
по мнению Лабевьера, не существует разрыва между вооруженной борьбой «исламизма у власти» 
(стремящегося к власти) и социальной деятельностью «исламизма власти», набирающего силу в 
средних слоях и толкающего власть мирным путем к исламизации общества («исламизация снизу», по 
выражению французского исламоведа Ж. Кепеля). И те и другие исламисты строго придерживаются 
принципа, исходя из которого между мусульманами и неверными не может быть подлинного мира. 

Обе американские школы мысли имеют доступ к властям, спецслужбам и лобби. Несмотря на их 
разногласия, цель у них одна — обеспечить прагматизм и эффективность американской политики. Они 
способствуют развитию «конфликтов низкой интенсивности» — театров действий по преимуществу 
вооруженных исламистских группировок. При этом защита прав человека и религиозных меньшинств 



служат алиби в преследовании экономических и финансовых интересов США, их корпораций или 
отдельных ведомств. 

«Мы уже лет десять являемся свидетелями возникновения американской тайной внешней политики. За 
коммюнике Государственного департамента вырисовываются внешнеполитические действия, которые 
определенным образом противоречат позициям, официально объявленным правительством первой 
державы в мире. Налицо тайные «внешние политики» — именно так, во множественном числе, 
поскольку интересы разных агентств и частных субподрядчиков не всегда подчиняются одной линии 
поведения». 

Завершая книгу, Лабевьер дает широкую картину «адресов и явок» исламистов во всем мире. Список 
впечатляет. Это Индонезия, Филиппины, ЮАР, Нигер и даже Латинская Америка. В ЮАР толчком к 
развитию исламистских движений стало создание шиитскими общинами сил самообороны для 
противостояния бандам черного населения на племенной основе — этаким криминальным картелям. В 
Латинской Америке речь должна идти об исламо-латиноамериканском треугольнике на стыке границ 
Аргентины, Бразилии и Парагвая. Нелегальной торговле здесь способствует близость водопадов 
Игуасу, который посещают более 40 тыс. туристов в год (что затрудняет контроль властей за 
прибывающими), и сильная пересеченность местности водными потоками. Поэтому парагвайский город 
Сьюдаддель-Эсте – латиноамериканская столица подделки и контрабанды оружия и взрывчатки. Через 
исламо-латиноамериканский треугольник, который служит штаб-квартирой не только 
латиноамериканских, но и китайских и ближневосточных мафий, проходит 80% колумбийского 
кокаина. 

Центральную роль в отмывании капиталов исламистов играют банки Швейцарии, Люксембурга, 
Лондона и офшорные зоны. Впрочем, разве лондонский Сити — не крупнейший в мире офшор? Я знаю, 
кто-то не согласится и скажет: нет, главный — Ватикан. Спорный вопрос. Но для исламистов, думаю, 
это не имеет значения, и Лабевьер это хорошо показывает. 

Кулисы террора 

Р. Лабевьер 

LABEVIERE R. LES COUL ISSES DE LA TERREUR. P.: GRASSET, 2003. 368 P. 

Вторая книга Р. Лабевьера об исламистском терроризме и его связях с англосаксонскими (США, 
Великобритания) спецслужбами написана после событий 11 сентября 2001 года. По мнению автора, 
теракт 11 сентября не представляет собой перелома в историческом развитии, а является наглядным 
проявлением в концентрированном виде перелома, который произошел значительно раньше, у его 
истока пять составляющих. 

1. Конец союза США с суннитским исламизмом против СССР в Афганистане (произошел в ходе первой 
войны в Персидском заливе, когда американские войска появились на священной для мусульман земле 
— в Саудовской Аравии). 

2. Гибель пятнадцати американских солдат в Могадишо. С нее начался отход ООН от практики 
военного вмешательства в конфликты с гуманитарными целями, а значит — маргинализация самой 
ООН ввиду ее неспособности к урегулированию кризисов и сохранению международной стабильности. 
Следствиями этого стали, в частности, геноцид в Руанде и вмешательство в Косово. 

3. Проведенные Пакистаном летом 1998 года ядерные испытания с помощью Северной Кореи. 

4. Остановка мирного процесса на Ближнем Востоке в связи с провалом вторых переговоров в Кэмп-
Дэвиде и началом второй интифады (сентябрь 2000 года). 

5. Негативные последствия глобализации: 826 млн человек в мире хронически недоедают, а 100 тыс. 
человек умирают каждый день от голода (притом что мировое сельское хозяйство способно прокормить 



12 млрд человек). Ситуацию усугубляют неадекватная политика многонациональных компаний в 
области продовольственных культур и неэквивалентный торговый обмен, выгодный странам Севера. В 
бедных странах это порождает структурные диспропорции в экономике, фрустрацию и конфликты. 

Эти пять резких изменений, если угодно, — переломов начали задавать логику развития мира задолго 
до теракта 2001 года, последний — лишь проявление объективного исторического процесса. 

Лабевьер, писавший свою книгу в самом начале XXI века, весьма скептически относится к 
«неспособности» США справиться с бен Ладеном, который все время «ускользает». «Уже давно 
маршрут перемещений бен Ладена напоминает «похищенное письмо» Эдгара Алана По, которое лежит 
у всех на виду, но которого никто не хочет видеть. В чем причина такой слепоты? В том, что эти 
перемещения осуществляются по сети исламистских групп, финансируемых с начала 1950-х годов 
Саудовской Аравией при благосклонном отношении Соединенных Штатов, которые использовали их 
активистов против Насера, Арафата, Советской армии в Афганистане, а затем, по окончании холодной 
войны, против Китая в Центральной Азии. С начала 1990-х годов, с распадом СССР, одной из ставок 
является контроль над богатым нефтью и газом регионом Каспийского моря: возвращается «Большая 
игра». 

Лабевьер подчеркивает: еще в 1990-е годы бен Ладен вмешался в борьбу за власть в Саудовской 
Аравии: взрывы в казармах Национальной гвардии в 1995 году и на американской военной базе в 
Хубаре в 1996 году были направлены на ослабление позиций Абдуллы, что было выгодно его сводным 
братьям из клана Судейри, к которому принадлежит покровитель бен Ладена Турки. Провал берлинских 
переговоров США с «Талибаном» и послужил Абдулле предлогом для смещения Турки. Этот шаг был 
предпринят в русле общей политики Абдуллы по саудизации администрации и экономики страны. 
Турки знал, что Пентагон перешел к подготовке вторжения в Афганистан. Остается тайной, где он был 
и что делал непосредственно перед терактами 11 сентября. 

Автор не исключает, что уже к 2003 году бен Ладена не было в живых; он приводит мнение тогдашнего 
президента Пакистана Мушаррафа о смерти бен Ладена в 2001 или 2002 году. Много мифов, отмечает 
Лабевьер, создано и по поводу «Аль-Каиды», которой в книге уделено большое внимание. «Хотя «Аль-
Каида» располагает Советом (Маджлисуш-шура) и пятью комитетами (вооруженной борьбы, 
финансовых ресурсов, юридических дел, религиозных дел и внешних сношений), она не 
структурирована по пирамидальному и международному образцу, подобно Коминтерну с центральным 
руководством, и не представляет собой головной части какого-то мирового зеленого оркестра или 
террористического интернационала. Испытав сильное влияние структуры египетских ≪Братьев-
мусульман≫, она приближается скорее к движению, которое более или менее непосредственно 
объединяет относительно автономные, изолированные, текучие ячейки, находящиеся в процессе 
постоянной перестройки. Хотя они и придерживаются единой теолого-политической доктрины, 
различные организации, которые можно отнести к движению бен Ладена, располагают большой 
свободой маневра и правом инициативы. В конечном счете название ≪Аль-Каида≫ — это скорее 
общая отсылка, нежели название централизующей структуры≫. 

Лабевьер приводит высказывание бывшего председателя Ассоциации арабских банкиров Лондона Дж. 
Кардуша об арабской финансовой системе: последнюю трудно понять западному человеку, поскольку 
она не вписывается в его картину мира, пронизанную культурной геометрией. Этой системе присуща 
поразительная извилистость, а деньги уподобляются свободно текущей воде, не оставляющей следов. К 
финансовой структуре бин Ладина применима концепция ≪корневища≫ (rhizome) Ж. Делёза и Ф. 
Гуаттари, которая передает идею аморфности и способности принимать разнообразные формы. В 
отличие от корня корневище не имеет ни начала, ни конца, это система без центра, иерархии, 
организующей памяти, любая точка которой может соединиться с любой другой точкой. Именно такую 
структуру имеет движение бен Ладена, не требующее единого центра. Облегчает функционирование 
террористической сети процесс глобализации, начало которому положило одностороннее решение Р. 
Никсона в 1971 году отменить золотой стандарт, что разрушило международный валютный порядок. В 
конечном счете эта дерегуляция привела к исчезновению границ между законными видами 
коммерческой и финансовой деятельности и неформальной экономикой. 



Ничто больше не препятствует наркокартелям и прочим мафиозным структурам безнаказанно вливать 
свои колоссальные средства в не поддающийся контролю международный финансовый механизм. Одна 
из таких структур —организация бен Ладена, которая ввиду своей аморфности представляет собой не 
≪табличную систему≫ с горизонтальным расположением составных частей, а ≪систему очередностей 
(sequences)≫: личную и семейную; банковскую; ассоциативную; сферу мусульманской диаспоры и 
прямого аферизма. Исламистские группы организуют сбор средств у диаспоры и парафискальную 
систему обложения законной мелкой торговли, а также традиционных видов преступной деятельности 
(кражи, мошенничество с кредитными карточками и системами социальной помощи, вооруженные 
грабежи, угон автомобилей, торговля поддельными документами, проституция, наркоторговля). Тем 
самым преступность получает идеологическое —если не общественное —оправдание. Благодаря 
диаспоре и семейной коммерции деловые сети исламистов опутали все побережье Индийского океана. 

Как ≪похищенное письмо≫ Э.А. По, секреты финансирования терроризма давно находятся у всех на 
виду. Рано или поздно расследование установит факт сообщничества между американскими и 
саудовскими финансовыми кругами в финансировании радикального исламизма и приведет 
непосредственно к семье Бушей и ее друзьям в политической и нефтяной сфере. Установлено, что 
давний друг президента Дж. Буша-младшего Дж. Бат руководит в Хьюстоне банком, одним из 
инвесторов которого был Х. бин Махфуз. Советник последнего С. Барана до декабря 2001 года входил в 
правление Carlyle Group. 

Эта финансовая группа была создана в Вашингтоне в 1987 году, контролирует около 160 обществ в 55 
странах, а ежегодная сумма ее сделок составляет около 16 млрд долларов. 

Рано или поздно расследование также установит, что решение напасть на Ирак было принято в декабре 
2001 —январе 2002 года. При этом, как провидчески заметил Лабевьер, американские имперские 
амбиции создают опасный прецедент. ≪Если государство-агрессор является в вопросе законности 
своих действий не только заинтересованной стороной, но и судьей, следует опасаться, что больше не 
существует ограничений на распространение насилия. В таком случае сведены на нет (balayes) все 
результаты развития международного права, достигнутые с окончания Второй мировой войны… 
Превентивная доктрина американских ястребов —это варварский порядок и превращение права 
сильного в универсальное право≫. 

Дискурс бесконечной войны с террором сопровождается изобретением особого языка — новояза, если 
воспользоваться выражением Дж. Оруэлла. Еще в 1946 году писатель подчеркивал связь между 
тоталитарной мыслью и извращением языка. 11 сентября привело к возникновению не нового мира, а 
нового языка, с помощью которого нас пытаются заставить поверить в приход этого мира. Пример 
оруэлловского новояза —постоянное использование администрацией Буша термина ≪коалиция≫ для 
оправдания войны в Ираке, в то время как ее ведут только англосаксы —американцы и британцы. 
Другой пример —≪ограда безопасности≫, как называет Шарон построенную им стену на Западном 
берегу Иордана. 

≪Главная функция новояза —успокаивать. И это удобнее делать с помощью бога, что прекрасно 
поняли господа Буш и Блэр, которые неустанно его поминают≫. 
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Секретные генетические, финансовые и разведывательные 
программы третьего рейха 
А.Б. Рудаков  
М.: ВЕГА, 2008. 270 С. 

«История создания разведывательного сообщества нацистской 
Германии, — начинает свою работу А.Б. Рудаков, — 
малоизученный феномен ХХ века». Неужели малоизученный? — 
начинает сомневаться читатель. Ведь по разведке и спецслужбам 
Третьего рейха вышло огромное количество книг на основных 
мировых языках. Однако, как говаривал А. Эйнштейн, мир — 
понятие не количественное, а качественное, «много» не значит 
«ясно», и та информация, которую приводит в своей работе автор, 
демонстрирует это весьма наглядно. Эта не самая большая по 
объему книга вместила столько информации, что могут 
позавидовать авторы иных многотомников. 

А.Б. Рудаков разбирает такие вопросы деятельности рейховской 
разведки, как генетическая, военная, аналитическая и финансовая 

разведки. Особое внимание уделяется таким вопросам, как структура и организация Главного 
управления имперской безопасности, организация безопасности Гитлера, спецпропаганда, и наконец, 
вопросу о том, кто реально руководил нацистской разведкой, кто был ее генератором. 

По мнению А.Б. Рудакова: «С 1933 года «мировая закулиса» запустила новый «двенадцатилетний 
бизнес-проект» управления глобальными финансовыми потоками через открыто провозглашенную 
нацистскую идеологию и скрытое оперативно-gbразведывательное сопровождение силами и средствами 
«Черного ордена СС». 

Основную движущую силу реализации программы разработчики закулисы видели в организации 
тотальной, многоуровневой интегрированной разведывательной системы новой Германии. Системы 
гибкой, скрытной и живучей настолько, чтобы при необходимости легко трансформироваться и 
развиваться в принципиально иных геополитических и социальных условиях, продолжая решать 
разведывательные и, самое главное, иные стратегические задачи (борьба за мировое господство) в 
течение многих поколений. В том числе и в случае военного поражения Третьего рейха. И сегодня, 
более шестидесяти лет спустя, мы убеждаемся, что поставленная задача нацистами была решена 
блестяще, пример чему — выход на вершины мировой власти потомков германского агента влияния 
Прескотта Буша и восхождение на Ватиканский престол кардинала Ратцингера. (Кстати, отец 
последнего, как пишет Рудаков, был коллегой и другом Мюллера в криминальной полиции Мюнхена.) 
И далее: «Системный исторический анализ показывает: «Германский бизнес-проект» был реализован на 
оценку «отлично» и в 1945 году заморожен закулисой до лучших времен. Победители — наши деды и 
отцы — со слезами на глазах любовались Красным Знаменем Победы, гордо развевавшимся над 
Рейхстагом, а побежденные, ограбив половину мира, растворились и материализовались в других 
сущностях и государственных субъектах мирового геополитического пространства». 

Разведка Германии всегда была единым организмом и управлялась военно-морским разведывательным 
вектором, а главной фигурой был гросс-адмирал Карл Дениц, неслучайно именно ему передал бразды 
правления уходящий Гитлер. Почти все ключевые посты в разведсообществе Германии занимали либо 
представители разведки ВМФ, либо бывшие моряки. Кадровую основу разведэлиты Германии и личной 
охраны фюрера заложили офицеры — практики и знатоки криминального сыска Баварии. В идейном 
плане разведка Германии «взяла на вооружение основной расовый инструмент защиты сакральных 
ведических знаний генетической структуры крови и начала формировать новое устойчивое 
информационно-геополитическое пространство «белого мира» на основе расового превосходства 
арийской крови». 



Еще один важнейший элемент в фундаменте рейховских спецслужб — закрытый институт «Аненербе». 
«Сегодня, — пишет Рудаков, — никто не видит проекции построения глобальной структуры 
энергоинформационной системы генетической агентурной сети, которую заложили спецподрядчики — 
нацистские ученые закрытого института «Аненербе», успешно реализовав секретные разведывательные 
программы «Наполас», «Гитлерюгенд», «Гемфурт», «Орденсбурген», «Лебенсборн» (Кладезь или 
источник жизни), «Сатурн» и «Цеппелин». 

Управление разведпрограммами, включая финансовые и генетические, осуществлялось в рейхе 
посредством 117 рыцарских замков — трех кругов замковой эзотерической, а точнее, 
энергоинформационной составляющей. Все замковое энергоинформационное пространство было 
связано единым комплексом сухопутных (главным образом, подземных) и морских ставок Гитлера. 
Связь внутри комплекса осуществлялась по подземным коммуникациям. По ним же в основном 
перемещался и Гитлер. «На поверхности» работали в основном его 12 двойников, они «появлялись в 
разных местах Германии и Европы, перемещаясь на специальных самолетах и бронированных поездах. 
Настоящий фюрер перемещался с объекта на объект только под землей». 

Фундамент экономической разведки рейха, а заодно работы его спецслужб по финансовой и 
аристократической элите Европы и Америки, заложила разведка концерна «ИГ Фарбениндустри». По 
линии этого суперконцерна шли контакты руководства рейха с американскими концернами, магнатами 
(Рокфеллеры) и закрытыми обществами («Череп и кости»), основан «в 1932 г. на генетической 
германской эмиграционной базе». 

Секретные технику и методику, которые легли в основу генетических спецпрограмм, нацисты взяли у 
русских ученых А. Чижевского, А. Богданова и А. Дорогова. К концу 1945 года генетическая программа 
«Лебенсборн» выдала около 70 тыс. арийцев, большинство которых, по мнению Рудакова, являются 
агентами глубинного залегания/глубокой генетической разведки и сегодня составляют мировой 
элитный генофонд агентуры влияния и управления по средству ведической памяти и целевых 
кодирующих установок. Особое внимание уделялось девочкам: наиболее красивые и интеллектуальные 
из них планировались на дальнюю перспективу в качестве жен и любовниц сильных мира сего. «Все 
дома черной аристократии Европы сегодня обставлены генетическими закладками программы 
«Лебенсборн». Всех своих жен короли, принцы, графы и бароны нашли «случайно», их подвели к ним 
под личиной стюардесс, спортсменок, актрис, фотомоделей и т.д.». Ну может быть, и не всех, как пишет 
Рудаков, но направление мысли интересное. 

«Аненербе» существовал не сам по себе, а был элементом «Черного ордена СС», который постепенно 
должен был занять место оргцентра вместо НСДАП. Именно орден СС контролировал замковую 
систему, финансовые потоки и многое — почти все — другое. «За финансы «Черного ордена СС» и 
РСХА, а также за разработку, хранение и реализацию медицинских препаратов отвечал Освальд Поль. 
Поль являлся самой сильной и загадочной фигурой после Деница, а его взгляд можно было сравнить 
только с взглядом самого Мюллера». 

В 1947 году «Отто Скорцени и его соратники по «Черному ордену» учредили новую германскую 
разведывательную организацию ветеранов СД и СС «Одесса» (от Organization der Entlassene SS — 
Angehorige) со штаб-квартирой в Мадриде». «Одесса» стала ядром формирования глобальной сетевой 
организации, а еще точнее — империи Четвертый рейх. Без секретных генетических, финансовых, 
разведывательных и подводных программ Третьего рейха Четвертый рейх был бы невозможен. 

За пеленой янтарного мифа. Сокровища в закулисье войн, революций, политики и спецслужб  
А.Г. Мосякин 
М.: РОССПЭН, 2008. 615 С. 

Оттолкнувшись от частного вопроса – поиски Янтарной комнаты, автор сквозь призму нацистского 
ограбления Европы показывает закулисную историю войны. «История Второй мировой войны, — 
пишет автор, — это не только вполне изученная картина военных действий, насильственных изъятий и 
гибели культурного и исторического наследия целых народов. Под грохот пушек творился вселенский 
«круговорот сокровищ». Эшелонами из одних мест в другие вывозились произведения искусства, 



ценности дворцов, музеев, церквей, библиотек, частные и государственные архивы, имущество 
граждан. Сначала народы большинства европейских стран ограбили гитлеровцы и их приспешники, а 
потом награбленное ими «прихватизировали» победители». 

Свой вклад в очередной — послевоенный — тур ограбления Европы внесли и англичане, но их 
прегрешения «не идут ни в какое сравнение с американцами. Заокеанские освободители Европы, вторя 
ленинскому лозунгу «грабь награбленное», не стесняли себя ни в чем. Даже громких историй хоть 
отбавляй. В послевоенные годы на весь мир прогремела история с фамильными драгоценностями 
династии Хессе, разграбленными американцами из 3-й армии Дж. Паттона. Но, разумеется, главная 
тема книги — Германия. 

«На начало Второй мировой войны золотой запас Германии оценивался в 192 млн долларов (432 млн 
немецких марок), что при тогдашней цене унции золота 35 долларов США составляло 171 тонну. За 
время войны, вследствие ограбления нацистами Европы и холокоста, через Рейхсбанк и частные банки 
Третьего рейха прошло более 500 тонн награбленного золота, основная масса которого была 
переправлена в Швейцарию и нейтрально-дружественные Германии страны; часть использована для 
хозяйственных нужд, а остаток находился в кладовых Рейхсбанка в Берлине». 

«По немецким источникам, примерная стоимость награбленных нацистами только в Западной Европе 
культурных ценностей превысила 1 млрд рейхсмарок, а по данным американских экспертов, общая 
стоимость награбленных гитлеровцами сокровищ составила 2,5 млрд долларов, что было эквивалентно 
стоимости всех произведений искусства, находившихся тогда на территории США!» 

За время «Второй мировой войны нацисты награбили золота минимум на 579 млн долларов — 515 тонн, 
хотя не все золото вывозилось через немецкие банки. Самая крупная золотая добыча досталась им в 
Бельгии — на 223 млн долларов (198,2 тонны) и Нидерландах — на 193 млн долларов (171,6 тонны). В 
1944 году эсэсовцы похитили из Banko d’Italia 60-тонный остаток золотого запаса этой страны, а в 
начале 1945-го Отто Скорцени вывез из Будапешта золотой запас Венгрии. Кроме того, нацисты 
неплохо поживились в Польше, Греции, Югославии, Албании, Люксембурге и других местах». 

Главными «оптовыми складами» награбленного нацистами и одновременно каналами сокрытия были 
Швейцария и Ватикан. Прежде всего, именно из Швейцарии эмиссары из США «выколачивали» 
награбленное и перебрасывали его в США. 

Значительную роль в «переброске» награбленных нацистами сокровищ в США сыграл Аллен Даллес, 
тесно связанный с «нефтяной империей Рокфеллеров Standard Oil, финансово-промышленной группой 
Морганов и германскими концернами — знаменитым «стальным трестом», электротехническим 
концерном Robert Bosch и химическим гигантом I.G. Farbenindustrie, сыгравшим важную роль в 
становлении нацистской диктатуры. Братья Даллесы были доверенными лицами германских 
корпораций за океаном. /…/ Фамильный банковский концерн Шредеров (чьи владельцы жили в 
Германии и США) предоставил ему директорские кресла в своих дочерних компаниях — Schreder Trust 
Company и J. Henry Schreder Banking Corporation. Последняя связывала предприятия Рокфеллеров с 
тяжелой промышленностью Рура, что упрочило роль Даллеса в связях американских и германских 
олигархических групп. Причем групп правоконсервативных. Глава немецкого банкирского дома 
Шредеров, кельнский банкир Курт фон Шредер, был видной фигурой в пронацистских кругах 
Германии. 4 января 1933 года на вилле Шредеров в Кельне в его присутствии Гитлер встретился с фон 
Паппеном, чтобы разработать план передачи власти в руки нацистской партии. Потом Шредер 
сблизился с Гиммлером, а через него выход на самые верхи Третьего рейха получил и Даллес». 

Неслучайно именно Даллеса отправили в Швейцарию выявлять финансовоэкономические связи этой 
страны с рейхом и вести переговоры с представителями нацистской верхушки по линии Управления 
секретных служб (УСС) США — предшественника ЦРУ. Показателен состав швейцарского «офиса» 
УСС: «Поль Меллон — сын алюминиевого короля Америки Эндрю Меллона, коему большевики 
продали 21 шедевр картинной галереи Эрмитажа; сыновья Джона Пирпонта Моргана — Джуниус и 
Генри; представитель химического концерна Дюпонов — Альфред Дюпон. Особую роль в окружении 
Даллеса играл Геро фон Шульце-Геверниц — немец, иммигрировавший в Америку после прихода к 



власти Гитлера. Он имел в Швейцарии деловые интересы и фамильную собственность. Его отец — 
известный ученый в области международных отношений, был депутатом рейхстага. А сам Геверниц 
был женат на дочери 

рурского барона Гуго Стиннеса-старшего, имевшего обширные связи в деловых и политических кругах 
Европы. Часто посещая Германию, Геверниц заводил полезные для разведки знакомства и выуживал 
важную информацию». 

Эта команда шпионов-миллиардеров, подчеркивает автор, «была призвана решать не только 
разведывательные, но и важные политикоэкономические задачи с прицелом на послевоенные времена, 
где награбленной Гитлером «добыче войны» отводилась немаловажная роль. Судя по документам из 
Национального архива США, частично рассекреченным в конце 1990-х, миссия Даллеса свою задачу 
выполнила. За три года работы в Швейцарии «мистеру Буллу» (он же — «агент 110», он же — Аллен 
Даллес. — А.Ф.) и его людям удалось выявить связи швейцарских банков с финансово-
промышленными и политическими кругами Третьего рейха и проследить пути умыкания 
награбленного. И не только проследить, но и поучаствовать в этом! Ведь сменивший Даллеса резидент 
американской разведки в Берне Джеймс Кроунтол (будущий вербовщик Г. Мюллера) во время войны 
помогал Герингу и другим высшим нацистским бонзам вывозить из Германии и продавать в Швейцарии 
и США награбленные произведения искусства. Возможно, в резидентуре Даллеса это именовалось 
«активной операцией», но это была чистая контрабанда краденого в целях наживы с использованием 
каналов разведки. Причем краденого у жертв геноцида, что подпадает под статью о военных 
преступлениях». 

Война еще только шла к концу, начинался 1945 год, а англосаксы (американцы и британцы) решили не 
допускать русских к разделу «добычи войны». Год спустя, приняв в компанию Францию, «кузены» 
«создали Трехстороннюю комиссию по нацистскому золоту (Tripartite Gold Commission), куда 
советских представителей не пригласили». В ответ СССР развернул собственную кампанию поисков 
сокровищ — операцию «Крест». Осуществляли ее особые поисковые группы НКВД–НКГБ–МГБ СССР. 
Но основная масса награбленного гитлеровцами ушла в Штаты. А. Мосякин цитирует профессора 
Кольдмана, который писал: «Видимо, до сих пор где-то в Америке хранятся сотни ящиков с музейным 
имуществом, которое продолжает считаться исчезнувшим, сгоревшим, уничтоженным». При этом 
американцы присвоили не только награбленное немцами в Европе вообще, и в России в частности, но и 
сокровища немецких музеев. «По официальным данным, из 4,5 миллиона произведений искусства 
разных стран, найденных американцами и их союзниками на территории Европы и в течение семи лет 
рассортированных и каталогизированных, до 1955 года музеям ФРГ было возвращено полтора 
миллиона экспонатов». 

Не менее важно и то, что именно деньгами (золотом) рейха американцы профинансировали план 
Маршалла! «К концу войны, — пишет А. Мосякин, — американское государство было в долгах как в 
шелках. Доллар за время войны обесценился в 2,5 раза, страну сразила инфляция. Финансовых ресурсов 
у правительства не было, и деньги могли дать только частные банки. Но за красивые глаза или под 
честное слово банки денег не дают. Большие деньги могли дать только под какой-то крупный залог или 
в кредит под гарантию. И таким залогом или гарантией были перемещенные в ходе войны ценности. 
Образно говоря, «добыча войны». Ничего другого просто не было. Эту добычу конфисковали и 
использовали в своих целях правительства США и их ближайших союзников». 

Приобретая, а то и просто конфискуя награбленное, американцы нарушали собственные правовые 
установления: «22 февраля 1944 года правительство США выпустило «Золотую декларацию», в которой 
торжественно заявило, что «Соединенные Штаты не признают перемещения награбленного золота из 
стран Axis и не будут покупать золото у любой страны, которая не прервет отношения с Axis». 
Подобные заявления сделали вослед СССР и Великобритания. 

То есть значительную часть золота, помещенного TGC в сейфы Federal Reserve Bank of New York, США 
не имели права завозить на свою территорию. Конечно, Gold Declaration — это не закон, и 
администрацию Гарри Трумэна в отличие от администрации Франклина Рузвельта мало волновали 
нравственные проблемы. И все же преемственность обязательств должна была быть». 



Учитывая все сказанное, необходимо, однако, отметить: англосаксы «поживились» только «золотом 
рейха», «золото СС» и «золото партии» им так и не удалось найти. По-видимому, именно эти активы 
Третьего рейха стали финансовой базой строительства Четвертого рейха. Но это отдельная тема. 
Главный вывод Мосякина прост: «дьявольской жатвой, собранной Адольфом Гитлером и его 
корпорацией душегубов-грабителей, славно поживились все. Награбленная нацистами «добыча войны» 
обогатила десятки стран на четырех континентах, спаяла Америку и «долларовую» Европу, 
профинансировала план Маршалла, воскресила Германию и способствовала развитию либеральной 
западной цивилизации»; особенно поразил автора книги тот факт, что «на имуществе жертв холокоста 
нажились не только американские и европейские, но и израильские банкиры». Не остались внакладе и 
Советский Союз, остро нуждавшийся в валюте, и, конечно же, ФРГ. 

Иными словами, по трагической иронии истории Гитлер поработал на всех, но прежде всего — на 
англосаксонскую верхушку современного мира.  

 

24 января 2013   

 

 Алмазы Аллаха 

С. Горяинов 
М.: СТОЛИЦА-ПРИНТ, 2004 -255 С 

Эта небольшая книга, написанная великолепным аналитиком и 
мужественным человеком, дорогого стоит. И не только потому, что 
автор, органично соединяя стиль и содержание лихого 
журналистского расследования, захватывающего документального 
«политэкономического детектива» и высококачественной 
аналитической записки, привлекает внимание к мало или почти 
неизвестным процессам и событиям (система «Легенда», операция 
«Кавказ» и многое другое). Работа С. Горяинова — это прекрасное 
исследование, case study на тему «как работает современный мир», 
как устроены современная мировая политика и экономика, все 
более и более прорастающие в нелегальное измерение, кто главные 
герои (в смысле — агенты) этого мира. В «Алмазах Аллаха» 

хорошо показано, как на самом деле в один узел сплетено то, что на первый взгляд нередко кажется 
отдельным, далеким друг от друга: криминальные авторитеты (Россия) и правительственные чиновники 
(Россия, Израиль, США, Франция и другие страны), легальные торговцы алмазами и полулегальные 
торговцы оружием, спецслужбы (Россия, Саудовская Аравия, США) и террористы. В результате в 
одной «сети» оказываются «наши» В. Бут и А. Гайдамак, Х. Нухаев, Е. Бычков, А. Козленок и многие 
другие и не наши — Л. Леваев, Ж. Аттали, Д. Ятом (шеф «Моссада» в 1996–1998 годах), Н. 
Оппенгеймер («Де Бирс»), Бен Ладен, Хаттаб, Б. Березовский, Ж. Савимби, Ж.-К. Миттеран (сын 
президента) и иные лица. С. Горяинов возвращает читателя в советское время, отмечая, что интересы 
СССР «присутствовали во многих африканских странах, но в таком масштабе, как в Анголе, — только 
однажды. В 1970 году в Египет была десантирована армия (не советники и переводчики, а именно 
регулярная армия) с соответствующей инфраструктурой и новейшим, в том числе и ракетным 
вооружением. Тогда тоже решалась геополитическая проблема — была сделана попытка установить 
контроль над Суэцким каналом. По странной прихоти Провидения эта крупнейшая операция СССР на 
Ближнем Востоке носила кодовое название «Кавказ». 

В советские времена значительный интерес для нас представляла Ангола. Там располагались радары, 
делавшие систему морской разведки и целеуказания «Легенда» полностью боеспособной. «Это, в свою 
очередь, означает, что с середины 70-х годов прошлого века Ангола стала элементом системы 
стратегического вооружения СССР и была включена в процесс ядерного противостояния великих 



держав. Только это обстоятельство может объяснить огромное количество войск, сотрудников 
спецслужб и специалистов ВПК коммунистического блока, которое появилось тогда в Анголе. И 
легендарный сорокатысячный кубинский корпус предназначался далеко не только для улаживания 
разборок местных лидеров». 

После окончания холодной войны главный интерес к Анголе — ресурсный. К ней проявили интерес 
спецслужбы сразу нескольких стран, в том числе Саудовской Аравии. Известный по Чечне Абу аль-
Валид появился в Анголе уже в 1993 году. «Резидента такого класса вряд ли стали использовать, чтобы 
закупить пару сотен карат у нелегальных старателей. Нет, не для этого Абу аль-Валид интенсивно 
работал в Анголе два года. Он занимался строительством мощного долговременного канала алмазных 
поставок. Потому что расхожий штамп «нефть — это кровь войны» сильно устарел после окончания 
войны холодной, и в жилах грядущих войн — террористических — должна была течь свежая алмазная 
кровь». «Нефтяные деньги, — продолжает автор, — мало годятся для обслуживания рынка 
террористических операций — слишком медленны, излишне прозрачны и чересчур уязвимы. За нефть 
не платят кейсами, набитыми крупными купюрами, нефть — это неизбежная бухгалтерия и банковские 
счета, а они всегда открыты для атаки, если есть на то воля властей предержащих». 

«Алмазы можно купить в Тель-Авиве, Антверпене, Лондоне или Москве. В этих же городах их можно 
продать. Только вот прибыль от продажи в Антверпене алмаза, купленного в Лондоне, в лучшем случае 
составит единицы процентов и целиком будет определяться квалификацией дилера. Но прибыль от 
алмаза, купленного в Анголе, Конго или Сьерра-Леоне и проданного в том же Антверпене, может 
составить тысячи процентов. И здесь в дело вступают несколько иные факторы, чем мастерство 
оценщика и продавца. В основе таких фантастически успешных сделок лежат политические 
механизмы». 

Но не только Ангола — источник алмазов. Еще один источник — зона бывшего СССР, а еще точнее... 
Гохран. В «Алмазах Аллаха» подробно рассказывается о том, как поток алмазов из Гохрана оказал 
серьезное давление на алмазный рынок, угрожая ценовой политике мирового алмазного монополиста 
«Де Бирс». 

«Ряд источников в российской и зарубежной прессе указывали на доминирующую роль Л. Леваева в 
распродаже запасов Гохрана, а также на то, что полученная таким образом прибыль использовалась для 
финансирования выборной кампании Б. Ельцина. Л. Леваев такого рода обвинения всегда (в том числе в 
интервью Forbes) решительно отрицал». В книге приводится информация из журнала Forbes, согласно 
которой Лев Леваев, один из мировых лидеров хасидизма, «отметился в Анголе в 1996 году, заплатив 60 
млн долларов за 16% крупнейшего в стране алмазного рудника, отбитого правительственными 
войсками у мятежников». «Напомним, что в 1996 году алмазный поток от «ангольских мятежников» 
шел через Виктора Бута, а про действующие тогда механизмы принятия решений на уровне 
правительства Анголы откровенно высказался Аркадий Гайдамак в интервью израильской газете 
«Едиот Ахронот». «Многочисленные российские и французские источники достаточно категоричны в 
ответе на эти вопросы: контакт А. Гайдамака и Л. Леваева обеспечили шеф «Моссада» Дани Ятом и 
начальник управления «Цомет» (нелегальная агентура) Ави Даган». Корпорация Леваева, по мнению 
Горяинова, «идеально вписывается в глобалистскую модель. Ее можно считать даже своеобразным 
эталоном, одной из первых реализованных структур, на которых будет держаться новый мировой 
порядок. Она находится на острие этого процесса, что объясняет пестрый букет всевозможных 
скандалов, связанных с ее проектами и в то же время ее удивительную неуязвимость». При этом, 
подчеркивает автор, если для традиционных ТНК политика была средством, то для Леваева именно она 
— главное, а борьба за рынки, экономика — средство. 

«Лев Леваев исповедует хасидизм — достаточно радикальное ответвление иудаизма. Сегодня он один 
из мировых столпов этого клерикального направления. У него достаточно много критиков, в том числе 
и среди еврейских лидеров — как религиозных, так и светских. Он уделяет много времени и средств на 
основанные им благотворительные фонды «Ор Авнер» и «Ор Ханна». 

Через его благотворительные организации финансируется масса образовательных и религиозных 
учреждений практически во всех бывших советских республиках. Едва ли на постсоветском 



пространстве найдется вторая корпорация с подобной благотворительной программой. Еще несколько 
лет — и выпускники патронируемых Леваевым заведений начнут свои деловые карьеры. Благодаря 
качественному образованию, воспитанию и поддержке многие из них наверняка войдут в состав 
национальных элит. Потрясающи й кадровый резерв!» 

Леваев, безусловно, новатор, устремленный в будущее. «Пытаться использовать идеологию ради успеха 
в бизнесе — это совсем не то, что строить бизнес ради идеи. Очередной mortal combat, в который нас 
всех уже втянули, — это прежде всего битва идеологий, «общечеловеческими ценностями» здесь уже 
не обойтись. Структуры, напрочь лишенные идеологии, вроде современного российского государства 
— всего лишь статисты, и участь их будет печальна. 

Будущий мировой баланс будет основан на противостоянии структур, исповедующих мощные 
эффективные идеологии, тоталитарные в своих основаниях. «Международные террористические 
организации против надгосударственных корпораций. Они будут разными полюсами мира, их борьба 
будет жестока, она обеспечит стабильный баланс и дальнейшее развитие. В философском смысле они 
— одно целое». 

По мнению автора, «международный терроризм» играет большую роль в новом алгоритме управления 
мировой системой, вытекая из поражения СССР в холодной войне, как сама холодная война вытекала из 
поражения Третьего рейха. «Глобальное противостояние, определявшее мировой баланс с 1954 года, 
исчезло, его время истекло. Новый мировой порядок сегодня окончательно определяется структурами, 
стоящими выше государственных образований, выше традиционных идеологий. Поэтому новая 
«империя зла» — «международный терроризм», необходимый элемент нового мирового баланса — 
должна быть надгосударственным образованием и рассматривать традиционные идеологии в качестве 
более или менее удачной оболочки. (Краткосрочный эксперимент в начале 90-х со всякой экзотикой 
типа «Аум Синрикё» был откровенно неудачен как раз из-за слабого распространения.) Ислам — самая 
подходящая оболочка в силу самой истории его возникновения и развития. Поэтому «международный 
терроризм» — необходимая реальность на многие десятилетия вперед, а победа над ним будет 
неизбежно означать рождение нового, возможно, даже более жестокого конфликта. 

В истории существуют достаточно короткие периоды, когда будущие противники вынуждены работать 
сообща исключительно ради создания прочных долговременных основ глобального конфликта, 
который определит мировой баланс». 

Конец национального государства: подъем региональных экономик 

К. Омаэ 
ОHMAE К. THE END OF THE NATION STATE: THE RISE OF REGIONAL ECONOMIES. L.: HARPER 
A. COLLINS, 1995. X, 211 Р. 

Национальное государство, считает бизнесмен и аналитик Кенити Омаэ (прозвище в мировых 
финансово-политических кругах — Мистер стратегия), находится в упадке и не является единицей 
политико-экономической организации современного мира-без-границ. Новая базовая единица — 
«регион-экономика» (или «регион-государство»). Регион-государство — единая и целостная 
экономическая зона, которую не следует путать с мегасити — такими, например, как Калькутта или 
Мехико; последние не обращены в сторону глобальной экономики, к глобальным воздействиям. При 
одной и той же численности населения мегасити — это точка в национальной сети, регионгосударство 
— в мировой. Регионэкономики определяет то, «что они имеют такой размер и масштаб, чтобы 
выполнить функции истинных и естественных деловых единиц глобальной экономики». Численность 
населения регион-государства не должна быть меньше 5 млн человек (чтобы обеспечить 
привлекательный рынок для потребительских товаров) и больше 20 млн (чтобы обеспечить единство 
своих граждан как потребителей и одновременно экономию за счет услуг, особенно тех, что важны для 
участия в мировой экономике). 

В качестве примеров регионгосударств Омаэ приводит Северную Италию, Баден-Вюртемберг (на 
Верхнем Рейне), Уэльс, Сан-Диего, Гонконг (Южный Китай), Силиконовую долину (район 



Калифорнийского залива), «Треугольник роста» Сингапур — Джохор — острова Риау (включая Батам), 
район Лангедок — Руссийон с центром в Тулузе и с тесными связями с Каталонией; Токийский район; 
район Кансай (Осака — Кобе — Киото), остров Пенанг (Малайзия) и «Большой треугольник роста» 
Пенанг — Медан (на острове Суматра, Индонезия) — Пхукет (Таиланд). 

Хотя регион-государства ограничены в пространстве, их экономический потенциал огромен. Так, район 
Сютокен в Японии (Токио с тремя соседними префектурами) занимает по ВНП 3-е место в мире после 
США и Германии; район Кансай — 6-е после Великобритании. Будущее — за регион-государствами, 
именно они — самые эффективные порты входа (entry ports) в мировую экономику. 

Главное в функционировании регион-государства — это решение локальных проблем путем 
использования глобальных ресурсов, в том числе интеллектуальных. Например, процветание 
Силиконовой долины в качестве двигателя американской микроэлектроники, особенно по сравнению с 
другим центром этой отрасли — районом 128-го шоссе в Массачусетсе, связано, прежде всего, с тем, 
что этот регион смог привлечь интеллектуалов, менеджеров самого высокого класса и капиталы 
венчурных предприятий и создать для них благоприятный культурно-психологический и 
экономический климат. Район 128-го шоссе был лоббистским, а конкурентоспособность воспринимал 
как средство получать федеральные средства для НИР. По отношению к иностранному капиталу — 
подозрительность, нежелание его привлекать. Результат: Япония развивает «Силиконовый остров» на 
Кюсю, Корея создает «Силиконовый полуостров», а район 128-го шоссе, по сути, выбыл из 
соревнований из-за своей «оборонительной позиции». Такая позиция — реликт, и от него надо 
отказываться. Так, Голливуд, столкнувшись с острой нехваткой капитала, не стал выстраивать 
протекционистские барьеры по отношению к иностранным деньгам, а пригласил Руперта Мердока в 20-
th Century Fox, К.Ито и «Тосиба» в Time Warner, «Сони» — в Columbia Pictures, «Мацусита» — в МСА. 

Результат — «прилив» 15 млрд долларов. И невозникновение японского Голливуда. Процветание всегда 
имеет в качестве основы регионгосударство, и от этого выигрывают соседние регионы. Чем скорее 
правительства национальных государств поймут это и начнут относиться к регион-государству как к 
особой зоне (как это делает правительство Бразилии по отношению к Сан-Паулу), тем лучше. Если бы 
правительство Индонезии позволило глобальной экономике услуг очертить на территории своей страны 
две-три зоны размером с Сингапур и превратить их в регион-государство, то ими можно было бы 
управлять как частью глобальной экономики, а Индонезия получила бы очаги роста. 

Последний тезис Омаэ позволяет понять, почему его идеи так любят глобалисты и почему они не могут 
понравиться нам. 
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Коалиционные войны англосаксов. история и современность 

С.Л. Печуров 
М.: URSS, 2012. 252 C. 

Автор анализирует подход англосаксов вообще и американцев, в 
частности, к коалиционной войне и анализирует реализацию этого подхода 
на практике. Эта проблема имеет исключительно важное значение, во-
первых, вообще, поскольку американцы и особенно британцы в войнах со 
своими континентальными противниками действовали только в коалиции 
с другими континентальными державами (с Пруссией против Франции, с 
Россией против Франции, а затем против Германии); во-вторых, для 
русских, в частности, поскольку именно Россия/СССР громила на 
континенте мировых противников Лондона, а затем и Вашингтона — 



Наполеона, Вильгельма II, Гитлера, способствуя победе главного геоисторического противника — 
англосаксов. 

Особый интерес в работе Печурова вызывает то, что военные коалиции и коалиционные войны 
англосаксов он рассматривает в преломлении национальной безопасности России. Резоны — очевидны: 
1) во всех войнах, существенно влиявших на интересы безопасности нашей страны, активную роль 
играли англосаксонские государства или иные субъекты международных отношений — например, 
британские доминионы (я добавлю сюда англосаксонские субъекты мировых отношений — закрытые 
клубы, ложи и иные структуры — А.Ф.); 2) во всех указанных конфликтах англосаксы демонстрировали 
тесную сплоченность перед лицом угрозы независимо от того, есть ли между ними внутренние 
разногласия и противоречия или нет; 3) участие англосаксов в антироссийских коалициях не зависело 
от социального строя в нашей стране; 4) участие англосаксов в коалиции совместно с Россией «никоим 
образом не устраняло реализацию скрытых, а порой и открытых планов послевоенного устройства явно 
антироссийской направленности». 

Последний тезис полностью подтверждается историей Седьмой антифранцузской коалиции (Ватерлоо), 
Первой и Второй мировыми войнами. 

А вот из второго тезиса бывали исключения, например Суэц кий кризис, в котором американские 
кузены не поддержали британских, продемонстрировав, что без их ведома и согласия любые действия 
Альбиона на международной арене обречены на провал. От себя добавлю, что Суэцким кризисом, к 
организации которого, пусть косвенно, США приложили руку, они выбивали Великобританию с 
Ближнего Востока. И все же это исключение лишь подтверждает правило, которое особенно хорошо 
просматривается в совместной агрессии англосаксов против Югославии, Ирака, Ливии. При этом 
англосаксов и их союзников по НАТО не остановил тот факт, что с точки зрения принятого 
Генеральной Ассамблеей ООН (декабрь 1974 года, резолюция № 3314) определения агрессии их 
действия носят преступный характер. 

Впрочем, по поводу антисербской коалиционной войны англосаксы могли не беспокоиться — у них 
был адвокат в лице главного прокурора Международного уголовного трибунала для бывшей Югославии 
в Гааге Карлы дель Понте. Прокурорша сделала заявление о том, что в действиях стран НАТО по 
отношению к Югославии с марта 1999 года нет состава преступления. «Но по словам представителя 
Ассоциации американских юристов при Европейской штаб-квартире ООН в Женеве Алехандро 
Тейтельбома, Карла дель Понте ≪фактически созналась, что ей очень трудно предпринять шаги, 
идущие вразрез с интересами Североатлантического договора≫, так как содержание Гаагского 
трибунала обходится в миллионы долларов, а бoльшую часть этих денег предоставляют США, поэтому 
в случае подобных действий с ее стороны она может просто потерять свою работу≫. И это лишний раз 
свидетельствует об умении англосаксов обставлять свои агрессии финансово и юридически. 

≪После грандиозных терактов в сентябре 2001 года на территории США Вашингтон взял курс на 
вовлечение в свою борьбу с ≪международным терроризмом≫ максимального количества союзников, 
партнеров и ≪дружественных стран≫, тем самым как бы размывая ответственность за возможные 
негативные последствия локального и глобального характера≫. 

Для реализации того, что в понятийно-терминологическом аппарате англосаксонской теории 
коалиционной войны называется ≪интероперабильностью≫, ≪был создан своеобразный механизм в 
форме ряда структур, объединивших англосаксонские вооруженные силы, главным образом по видам 
ВС: Организация (программа) стандартизации сухопутных войск Австралии, Великобритании, Канады, 
США и, в качестве ассоциированного члена, Новой Зеландии, а также Комитеты с теми же участниками 
в области стандартизации ВВС и ВМС≫. 

≪Не афишируемые, но и особо не скрываемые интенсивно развивающиеся военно-интеграционные 
процессы в англосаксонском мире недвусмысленно свидетельствуют о приоритетах американского 
руководства… До конца не доверяя никому, даже европейским партнерам по военно-политическому 
альянсу, США в проведении своего внешнеполитического курса уверенно опираются лишь на тех, кто 



политически, конфессионально-этнически, да и просто ментально близок американской нации и 
полностью разделяет позицию Вашингтона в отношении ≪исторической миссии англосаксов≫. В этой 
связи вполне очевидно, что стремления лидеров некоторых государственных образований на 
евразийском пространстве по втягиванию своих наций в опекаемые Вашингтоном военно-политические 
союзы обречены на ущербную, откровенно вассальную зависимость данных государств от заокеанского 
хозяина≫. 

Как говаривал по таким поводам А.С. Пушкин: ≪Сказка ложь, да в ней намек! Добрым молодцам 
урок≫. Разумеется, если молодцы действительно добрые, а не предатели и если у них есть мозги. 

Отдача: цена и последствия американской империи 

Ч. Джонсон 
JOHNSON CH. BLOWBACK: THE COSTS AND CONSEQUENCES OF AMERICAN EMPIRE. — 
L.: TIME WARNER, — XXIII, 289 P. 

Вышедшая в 1999 году книга известного американского специалиста — исследователя и практика — по 
Восточной Азии Чалмерса Джонсона оказалась пророческой. Сначала книгу практически игнорировали 
— несмотря на имя и известность автора. Однако после 11 сентября 2011 года все изменилось, книгу 
начали переиздавать. Время — и чем дальше, тем больше, — подтверждает позицию Джонсона: в 
первой половине XXI века США в Азии получат отдачу за свою имперскую политику второй половины 
ХХ века. ≪Мировая политика в ХХI веке с наибольшей вероятностью будет определяться отдачей от 
того, что имело место во второй половине ХХ века, то есть от незапланированных последствий 
холодной войны и от принципиального американского решения сохранить свою позицию времен 
холодной войны в мире после завершения этой войны≫. 

В XXI веке Америке, предупреждает автор, все труднее поддерживать глобальную империю; США, 
считает он, прочно вступили на тот путь, по которому двинулся поздний Советский Союз. Джонсон 
сравнивает внешнеполитические курсы СССР и США, показывая их параллелизм и критикуя Америку 
за политику ≪двойных стандартов≫. 

США, подчеркивает он, критиковали СССР и КНР за милитаризм, поддержку диктаторов и т.п. Однако 
именно Америка поддерживала таких диктаторов, как Чан Кайши, Фердинанд Маркос, Нго Динь Зьем, 
Лон Нол, Сухарто и др. Японию Джонсон считает таким же протекторатом США, как ГДР — СССР. 
СССР подавил будапештское восстание и прер вал Пражскую весну. Это так. Однако США полностью 
поддержали крайне жестокое подавление режимом Чон Ду Хвана восстание в южнокорейской 
провинции Кванчжу в 1980 году, действия правых «эскадронов смерти» в Центральной Америке и 
спецслужб шаха Ирана. Как тут не вспомнить тираду Смайли — героя «Тайного пилигрима» Дж. Ле 
Карре о том, что США делали своими друзьями отвратительных властителей, а врагами — достойных 
уважения реформаторов, защищали сильных против слабых — а не наоборот. Джонсон показывает, как 
этот курс реализовывался в политике США по отношению к Японии, Индонезии, Южной Корее, 
Северной Корее, Китаю. (Кстати, центральной проблемой в наследии холодной войны Джонсон считает 
Восточную Азию; и дело, конечно же, не в Японии — в стране, которая остается 
«фальсифицированной» экономикой, искусственно созданной в соответствии с задачами и логикой 
холодной войны, а в Китае.) 

Но вот холодная война закончилась, и произошло то, что больше всего волнует Джонсона: после 1991 
года военные в США практически превратились в автономную силу — раньше такого никогда не было 
в американской истории. Пентагон стал самой важной экономической структурой американского 
правительства. Продукция ориентированного на военные нужды сектора составляет примерно четверть 
ВВП США; к 1995 году, по американским же данным, на США приходилось 49% мирового экспорта 
оружия; США поставляли оружие 140 странам, 90% которых нельзя отнести к демократиям и в 
которых, тем более, нарушаются права человека. 



Согласно данным американского Агентства по контролю над вооружением и по разоружению (US Arms 
Control and Disarmament Agency — Джонсон считает название этой структуры поистине оруэлловским), 
в 1995 году мир потратил 864 млрд долларов на вооружение, из них 278 млрд (32%) приходятся на 
США — в 3,7 раза больше, чем на РФ. Парадокс, но с окончанием холодной войны США резко 
увеличили объем торговли оружием, продолжая политику времен холодной войны. Глобальная 
политика Пентагона создает все больше проблем, у которых нет решения. 

Кроме военных вину за грядущую отдачу Джонсон возлагает на финансовый капитал и его структуры, 
такие как МВФ, который он называет «скрытой рукой американского финансового ведомства». В этом 
фонде работают выпускники американских университетов, многие из них Ph.D., однако почти все эти 
люди ничего не знают о тех культурах (прежде всего азиатских), которые не вписываются в 
«американский образ жизни»; более того, они эти культуры презирают. Негативный эффект незнания/ 
презрения усиливается самой природой финансового капитала, который означает «делать деньги, 
манипулируя деньгами, не стараясь создать равновесие между производителями и потребителями 
товаров», то есть жизнь в виртуальном мире. 

МВФ — средство контроля США и их союзников над значительной частью мира. Джонсон цитирует 
Джеффри Сакса, который отметил сходство между МВФ и Британской империей. Когда-то Лондон 
назначал чиновников в финансовые ведомства Египта или Османской империи; сегодня МВФ назначает 
своих советников почти в 80 стран мира с населением 1,5 млрд человек, и именно эти советники (а 
точнее, добавлю я, экономические диверсанты и экономические убийцы, как убедительно показал Дж. 
Перкинс) играют решающую роль в определении финансово-экономического курса. Однако все 
попытки насадить капитализм англо-американского типа в «остальном» мире обречены на провал. 
Пример — восточноазиатский кризис 1997–1998 годов. Он коренится в стремлении США «вскрыть» 
восточноазиатские экономики. Цель — ослабить их конкурентные позиции по отношению к США и 
поставить под американский контроль. Попытка оказалась успешной, но это краткосрочная 
перспектива. Чем больше краткосрочный успех, тем сильнее среднесрочная и особенно долгосрочная 
отдача. США все больше превращаются в сверхдержаву-изгоя (a rogue superpower). C учетом 
экономических проблем, стоящих перед США, ясно: они не смогут сдержать Китай — только 
приспособиться к нему. Главный вопрос: как решить проблему комбинации ухудшения экономического 
положения США с усиливающимся ростом значения и автономии военного истеблишмента. 
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Турнир теней: БОЛЬШАЯ ИГРА И ГОНКА ЗА ИМПЕРИЮ В 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

К.Э. Мейер, Ш.Б. Бризак 

MEYER K.E., BRYSAC SH.B. TOURNAMENT OF SHADOWS: 
THE GREAT GAME AND THE RACE FOR EMPIRE IN CENTRAL 
ASIA. — N.Y.: BASIC BOOKS, 2006. — XXX, 648 P. 

Подъем в Пакистане в конце ХХ века исламистов, обративших 
оружие против США, считают авторы, — продолжение Большой 
Игры, т.е. противостояния России и Великобритании, англосаксов 
в Центральной Азии. Еще до того как капитан Конолли придумал 
этот термин, а Р. Киплинг в «Киме» сделал его популярным, 
министр иностранных дел России Нессельроде (1780–1862) 
определил это противостояние как «турнир теней». 



Сегодня в этот «турнир» включились США как наследники британцев. Еще в 1914 году будущий 
директор ЦРУ Аллен Даллес, отплыв в Индию, чтобы год преподавать там в миссионерском колледже, 
впервые прочел в пути киплинговского «Кима». Этот роман лежал у смертного одра Даллеса в 1969 
году. Не будем забывать, что Кимом назвал своего сына чиновник Британской Индии, а позднее 
принявший ислам арабист Сент-Джон Филби. 

Впрочем, считают Мейер и Бризак, не британцы, а именно шотландцы сыграли главную роль в 
Большой Игре, более того, ни один народ не сделал большего для расширения и обороны Британской 
империи, чем шотландцы. Именно они составили значительную часть штата Ост-Индской компании. 
Авторы увлекательно прослеживают историю Большой Игры с 1820-х годов, рассказывая истории 
Муркрофта и Виткевича, Стоддарта и Конолли (двух последних бухарский эмир Насрулла-хан казнил в 
1842 году, предварительно подержав в яме со скорпионами и змеями), Черняева и Шер Али. 

Одним из важнейших направлений в Большой Игре было картографирование. В середине XIX века 
картографирование Гималаев и сбор разведданных о русских стал заботой «школы экспансии» почти до 
одержимости. Если в 1800 году границы Британской Индии и Российской империи отстояли друг от 
друга на 2 тыс. миль, то к 1876 году это расстояние уменьшилось вдвое. Идею обучать туземных 
топографов, которые проникали бы в Гималаи под маскировкой, подал капитан Томас Монтгомери 
(1830–1878). На эту мысль его навела легкость, с которой индийцы ездили из Ладакха в Яркенд и 
обратно. Правда, не Монтгомери создал пандитов; пальма первенства принадлежит инспектору 
образования в Кумаоне (том самом, где впоследствии Джим Корбетт охотился на тигров-людоедов) 
майору Эдмунду Смиту, который, несмотря на запреты тибетцев, сам проникал на запад страны и даже 
тайком поплавал в священном озере Манасаровар. Вербовал Смит тех самых раватов, которые 
сослужили хорошую службу Муркрофту. 

Первыми агентами Смита стали племянник и сын Деб Сингха Наин Сингх и Мани Сингх. С 1863 года 
они в течение двух лет прошли курс шпионского образования в штаб-квартире Топографической 
службы Индии в Дехрадуне. Монтгомери отправил их в Тибет, и со второй попытки Наин Сингх проник 
в 1866 году в Лхасу и, наконец, нанес ее на британские карты. (Точного местоположения этого 
загадочного города долго не знали, хотя тибетская столица отстояла от Калькутты всего на 300 миль.) 
Также Наин Сингх картографировал течение реки Цангпо, за что получил золотую медаль 
Королевского географического общества. В последующие годы Наин Сингх передал свои навыки 
другим пандитам из тех же раватов. Между тем агентымусульмане, включая первого пандита 
Монтгомери — Абд-ульХамида, который в 1863 году достиг Яркенда, вели наблюдения на северо-
западной границе, где могли сойти за местных жителей. Благодаря Киплингу самым известным 
пандитом стал бенгалец Сарат Чандра Дас (1849–1917), прототип агента R17 Хари Чандера Мукерджи в 
романе «Ким». В 1879 году он под видом паломника проник в Тибет. Дас побывал на приеме у панчен-
ламы в Шигацзе, тот, правда, стал подозревать в нем британского шпиона, но бенгалец сбил его 
соглядатаев с толку своими глубокомысленными вопросами о догматах буддизма. 

Не меньшую роль играли географические экспедиции. Пржевальского авторы называют крупнейшим 
европейским исследователем Центральной Азии со времен Марко Поло. Еще один подданный русского 
царя — буддийский лама Агван Доржиев активно работал в Тибете. Именно его присутствие привело к 
появлению в Лхасе в 1904 году британских штыков. Не менее трех раз Доржиев проехал по Индии, 
проскальзывая через границы и избегая внимания полиции, хотя его появления при царском дворе не 
были секретом. Вицекороль Индии лорд Керзон в самом начале ХХ века выразил твердое убеждение в 
«тайном взаимопонимании, если не тайном договоре между Россией и Китаем насчет Тибета». 

В конечном счете Доржиеву не удалось добиться от России полной поддержки Тибета, но его поездки 
оправдали худшие опасения вице-короля Индии лорда Керзона. Когда Джордж Керзон был назначен в 
1898 году вице-королем Индии, ему не было и сорока. Ни один вице-король так не добивался этого 
поста, не был так хорошо подготовлен к нему и не повидал больше Востока, чем Керзон. Его 
двухтомник «Персия и персидский вопрос» (1892 г.) сразу стала стандартной работой по этой проблеме, 
а «Памир и истоки Оксуса», т.е. Аму-Дарьи (1896 г.) получила золотую медаль Королевского 
географического общества. Как вспоминал Черчилль, уже в Оксфорде Керзону предрекали славу. 



Вместе с тем отмечали его склонность скорее продавливать свое мнение, чем убеждать. Британскую 
империю Керзон считал «величайшим инструментом достижения блага, который видел мир». 

Идея высокого предназначения британского народа, обусловленного провидением, была связана с 
учением Платона, которое в Бэллиол-колледже Оксфорда преподавал богослов и профессор греческого 
языка Бенджамин Джоуэтт. Однажды он признался, что хотел бы через своих учеников править миром. 
В самом деле, из 2200 выпускников Бэллиола в 1875–1914 годах 600 заняли должности в Британской 
империи, из них половина в Индии, а в Британии — более 40 мест в палате общин. 

Керзона подстегивало давнее убеждение, что конечная цель России — владычество в Азии. Его 
опасения, казалось, подтверждались событиями в Китае: русское проникновение в Монголию и 
Маньчжурию, вероятность поглощения Россией китайского Туркестана. Еще в 1888 году Керзон стал 
одним из первых иностранцев, проехавших по Закаспийской железной дороге. В отношении Тибета он 
был убежден, что его следует превратить в буферное государство между Россией и Индией. Главную 
роль в этом предприятии сыграл Фрэнсис Янгхазбенд (1863–1942). Он был сыном генерала индийской 
армии и племянником исследователя Роберта Шоу, который первым из британцев попал через Гималаи 
в Яркенд и Кашгар. Янгхазбенд окончил военную школу Сэндхарст, пересек весь Китай, выпустил 
книгу «Сердце континента» (1896 г.), изучал Памир. 

Интерес Керзона к Центральной Азии привел его к шведскому картографу и путешественнику Свену 
Гедину, который был крупнейшим исследователем региона своего времени. Хотя за достижения на 
поприще географии Гедина осыпали в Британии почестями, после 1910 года он рассорился с 
англичанами. Более того, хотя прадед Гедина был раввином, сам он сделался поклонником нацистов, 
своей речью открыл Олимпийские игры 1936 года, а позднее дал свое имя этнографическому институту 
СС в Мюнхене. Также он стал вдохновителем экспедиции СС в Тибет под началом Эрнста Шефера. 
Гедин ухитрялся дружить (и ссориться) со всеми — с британцами, русскими, немцами. Один из 
крупнейших исследователей Центральной Азии первой трети ХХ века, кумир Гитлера, умер 
отшельником в 1952 году. 

В начале 1920-х годов в Большой Игре возник новый поворот — борьба большевиков и британцев за 
влияние в Тибете. Активным участником этих событий был Николай Рерих. В 1925 году Рерихи из 
Урумчи внезапно поехали не в Пекин, а в Москву. Советскому консулу в Урумчи А. Быстрову Рерих 
заявил, что собрал в ходе поездок обширные материалы, которые весьма пригодятся в СССР, и заявил, 
что имеет письма от махатм к Чичерину и Сталину (целью махатм якобы было объединить буддизм с 
коммунизмом и создать Восточную федерацию). Когда об этом узнали в Индии, Рерихов и Шибаева 
внесли в список граждан, которым виза в Индию не давалась без наведения о них справок. 

В Москве Рерихи имели встречи с Н. Крупской, К. Станиславским, А. Луначарским, Г. Чичериным и 
(возможно) Доржиевым. Художник передал Чичерину шкатулку со священной землей Гималаев для 
усыпальницы Ленина, а также послание махатм советскому народу. Луначарский, живо 
интересовавшийся буддийской философией, получил серию портретов Майтрейи, на одном из которых 
имелось сходство с лицом Ленина. Большевики никак не могли понять, кем же на самом деле является 
Рерих, этот «полубуддист-полукоммунист». После какого-то совещания на Лубянке Луначарский 
посоветовал Рериху покинуть Советский Союз. А британцы предположили, что Рерих возглавит 
экспедицию Коминтерна в Тибет. 

«Рерих неоднократно отрицал, что его экспедиция была советской, но без молчаливого благословения 
Москвы он не смог бы ни проехать из Сибири через Монголию и Тибет, ни получить пять автомашин, 
которые одолжила ему советская торговая миссия во Внешней Монголии для осуществления «проекта 
Шамбалы». 

Погубил «проект Шамбалы» британский чиновник в Сиккиме Бэйли. Узнав, что Рерихи в Урге, он 
телеграфировал в Лхасу, предостерегая тибетское правительство, и в октябре 1927 года тибетские 
солдаты остановили Рерихов южнее перевала Камронг. Разрешения ехать в Лхасу не последовало, и 
пять месяцев экспедиция провела в одном из самых холодных мест в Азии — на плато Чангтанг (мороз 
достигал 30o С). Наконец вмешался какой-то британский чиновник, предупредив, что бедственное 



положение экспедиции взбудоражит ≪неинформированную≫ американскую общественность, и 
тибетские власти позволили каравану проследовать в Сикким. Хотя вице-король в Шимле пригласил 
Рерихов на обед, художник остался в списке подозреваемых. 

После неудачной экспедиции Рерих приехал в США. В 1929 году на открытии организованного им 
музея в Нью-Йорке он встретился с будущим вице-президентом (1941–1945) Генри Уоллесом. В 1935 
году тот обеспечил поддержку разработанного Рерихом международного договора, который должен 
был защитить произведения искусства в военное время. Известный как Пакт Рериха, этот договор в 
присутствии Рузвельта и Уоллеса был подписан 22 дипломатами, в основном из Латинской Америки. 
Влияние Рериха, возможно, проявилось и в другой инициативе Уоллеса — украшении однодолларовой 
банкноты пирамидой с всевидящим оком. Уоллес указал недоверчивому секретарю казначейства Г. 
Моргентау, что под пирамидой стоят слова Novus Ordo Seclorum (два первых слова можно перевести 
как ≪Новый курс≫), что было политически актуальным. Уоллеса с Рерихом сближал и интерес к 
буддизму и другими восточным религиям. 

К 1933 году Рерих вновь разочаровался в большевиках и решил объединиться с их противниками —
японцами и белоэмигрантами в Маньчжурии. Между тем хаос в Центральной Азии усиливался. Япония 
захватила Маньчжурию, коммунисты во Внешней Монголии отказались от терпимости к буддизму, Чан 
Кайши порвал с коммунистами, а в 1933 году умер далай-лама XIII, так что намерения панченламы 
интересовали теперь и самих тибетцев. 

С 1920-х годов к Центральной Азиеи и Тибету начинают проявлять интерес американцы, а с 1930-х —
немцы (экспедиция директора Института рейха по изучению Центральной Азии имени Гедина майора 
Шефера, о котором рассказывает фильм ≪Семь лет в Тибете≫). 

Распад Британской империи положил конец той Большой Игре, которую мир наблюдал с 1820-х годов. 
Однако распад СССР создал ситуацию для возникновения новой Большой Игры. 

Якудза. Очерки японского криминального подполья 

Д. Каплан, А. Дубро 

DAVID Е. KAPLAN AND ALEC DUBRO. YAKUDZA. THE EXPLOSSIVE ACCOUNT OF JAPAN’S 
CRIMINAL UNDERWORLD. — ADDISON-WESLEY PUBLISHING CO., READINGS, MASS., 1986. 336 
Р. 

Книга, написанная двумя американскими журналистами, представляет собой первое и остающееся до 
сих пор одним из немногих детальное исследование феномена якудза — японского аналога итальянской 
и американской мафий коза ностра, китайских триад и других крупнейших преступных сообществ 
мира. Превышая по численность своих американских ≪коллег≫ почти в 20 раз, японские гангстеры 
создали за внешне благополучным фа садом страны, ≪свободной от преступности≫, 
многомиллиардную по доходам криминальную империю, влияние которой давно уже вышло за пределы 
Японии. 

Само слово ≪якудза≫ переводится как комбинация чисел 8-9-3, т.е. ≪я-ку-са≫. Согласно наиболее 
распространенной версии происхождения названия, в ханафуде (досл. ≪цветочные карты≫), одной из 
азартных игр, распространенных в старой Японии, каждый игрок получает три карты, а комбинация 
карт, дающая в сумме 20, означает проигрыш. Отсюда — обозначение чего-то совершенно 
бесполезного, ненужного. Потерянными для общества считались и члены банд бакуто — 
профессиональных игроков в карты. 

Как и в итальянской мафии, якудза создавали квазиродственные ≪семьи≫, где новые члены входили в 
группу как ≪младшие братья≫ и ≪сыновья≫. Специфика японских объединений заключалась в 
чрезвычайно важной роли отношений оябун-кобун (дословно «роль отца — роль сына»). В японском 
обществе XVIII века система оябун-кобун, смоделированная по принципу патриархальной семьи, была 



основой множества взаимоотношений, таких как учитель и ученик, князь и вассал, босс и рядовой член 
банды. Эта традиция не ослабла, несмотря на модернизацию, и в современных условиях. 

Как и у всех гангстерских объединений, у якудза имеются специальные ритуалы и церемонии для 
инициации новых членов организации. Якудза практикуют обряд обмена чашами с саке, который 
символизирует вступление в отношения оябункобун и осуществляется перед синтоистским 
святилищем. Причем количество налитого в чашу саке зависит от статуса участников церемонии. 

Разбирая вопрос о развитии сети якудза в послевоенный период, авторы пишут, что оккупационные 
власти не хотели предпринимать сколько-нибудь активных действий против гангстеров. Они 
стремились использовать их против профсоюзного движения и коммунистов. Американские 
спецслужбы пользовались услугами якудза в своих интересах. 

По мере того как страна справлялась с разрушениями и труд ностями первых послевоенных лет, 
гангстеры должны были менять способы работы: черный рынок, эта вотчина якудза, исчез, зато 
появились новые источники получения денег — наркотики, проституция и индустрия развлечений. 
Реакция правительства на эти процессы была неоднозначной. С одной стороны, полиция часто 
проводила рейды и облавы, арестовывала гангстеров. Однако высокопоставленные государственные 
деятели, особенно консервативных взглядов, были не очень озабочены проблемой якудза, а некоторые и 
заинтересованы в союзе с ними. Многие политики поднялись или приобрели большие состояния 
именно благодаря таким связям. В общественной жизни Японии примерно в конце XIX века получили 
широкое распространение куромаку — влиятельные политики, незаметно манипулирующие событиями 
из-за кулис. Буквально это слово переводится как «черный занавес» и пришло из японского 
классического театра кабуки. В политической области куромаку — человек, служащий связующим 
мостом между миром гангстеров/ультра и миром крупного бизнеса и официальной политики. Наиболее 
известным из довоенных куромаку был Тояма Мицуру, патриарх ультраправого движения и 
руководитель «Общества темного океана». 

В послевоенный период было несколько крупных куромаку, но наиболее известными стали три 
человека, все оказавшиеся в тюрьме Сугамо за военные преступления в период войны (преступления 
категории А, т.е. наиболее серьезные) и имевшие в послевоенный период тесные связи с Либерально-
демократической партией: Кодама Ёсио, Сасакава Рёити и Киси Нобусукэ. 

Кодама, стоявший у истоков создания ЛДП в послевоенные годы помимо своего ремесла политического 
брокера продолжал успешно заниматься бизнесом. 

Влияние куромаку на большую политику отнюдь не исчезло с уходом Кодамы. Подозрительные 
денежные выплаты и связи с миром организованной преступности — по-прежнему неотъемле мая часть 
мира японской официальной политики. Использование организованных бандитов в политических 
целях, хотя и не так откровенно, как раньше, продолжается. Сообщения и разоблачения о связях того 
или иного политика с криминальным миром могут вызвать общественную реакцию, но в целом 
политики, как правило, игнорируют подобные обвинения. Отчасти такая ситуация объясняется 
длительной монополией на власть Либерально-демократической партии. 

Другая причина — специфически «публичная» роль якудза в японском обществе, неохотно, но 
признающем их практически легальное существование. Если в США люди, сражающиеся с 
оргпреступностью, делают на этом карьеру, то в Японии публичная борьба против якудза не принесет 
человеку никаких политических дивидендов. 

В результате якудза продолжают широко использоваться в японской политике как сборщики 
политических пожертвований, телохранители и активисты предвыборных кампаний. Руководители 
преступных групп вхожи ко многим общенациональным политикам, что помимо прочих выгод 
фактически легализует их статус. Нередки случаи, когда журналисты застают министров кабинета в 
компании с известными лидерами криминальных группировок. Хотя это явление распространено не 
только в ЛДП, для этой партии оно наиболее характерно. 



В настоящее время якудза переживают серьезную трансформацию. Их замкнутый мир гири-ниндзё, 
татуировок, отрубленных пальцев и прочей атрибутики экс-самурайской доблести уходит в прошлое. 
Как в свое время самураи, отложив в сторону меч, взялись за бухгалтерские книги и балансы, так и 
нынешним якудза пришла пора расставаться с прежней идеологией и старыми представлениями. В 
конце XX века они оказываются в мире, где криминальные методы зарабатывания денег становятся все 
более циничными, а общественный имидж благородных разбойников остается уделом воспоминаний и 
сюжетом художественных фильмов. Меняется и внутренняя структура управления криминальными 
группировками, слабеет традиционная система преданности боссу. Новым феноменом является перенос 
значительной части операций за пределы страны, кооперация с зарубежными преступными 
сообществами от Гонолулу до Сан-Паулу. «Новое поколение гангстеров слишком занято 
зарабатыванием денег в Гонолулу или Гонконге, чтобы думать об отрубленных фалангах пальцев или 
церемониях с саке».  
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 Загадка власти в Японии: Народ и политика в 
безгосударственной нации 

К. ван Вольферен 

VAN WOLFEREN KAREL. THE ENIGMA OF JAPANESE POWER: 
PEOPLE AND POLITICS IN A STATELESS NATION. — L.: 
MACMILLAN, 1989. 496 P. 

Книга К. ван Вольферена, прожившего около 20 лет в Японии, на 
мой взгляд, — одна из лучших, написанных об этой стране. 
Помню, в какой восторг пришел А.А. Зиновьев, прочтя объемный 
реферат по «Загадке власти в Японии». «Вот если бы по каждой 
крупной стране была такая книга», — сказал он. Ван Вольферен 
предлагает совершенно иной по сравнению с устоявшимся взгляд 
на японскую реальность. Это взгляд европейца, но — изнутри, 
попытка объяснить японскую жизнь, исходя из нее самой, в 

соответствии с ее мерой, а не той, что навязывается извне. 

В то же время это взгляд исследователя, не купившегося на то, как сами японцы хотят представить себя, 
финансируя западных ученых и журналистов. Важную роль в закреплении положительного образа 
Японии и ее системы играют иностранцы, особенно представители западной академической науки. Ни 
одна страна в мире не может сравниться с Японией по тем расходам, какие она официально несет на 
лоббирование в Вашингтоне. Японское правительство и корпорации нанимают лучших юристов и 
бывших членов президентской администрации, чтобы отстаивать свою позицию. Значительная часть 
академических исследований, проводимых западными учеными-японоведами, финансируется 
японскими учреждениями. 

«Вопрос о том, что же побуждает японский народ к нынешней гонке, стал одной из международных 
головоломок. Ради какой конечной цели они отказываются от жизненных удобств и рискуют навлечь на 
себя враждебность остального мира?» Легко понять, что японцы хотят заработать как можно больше 
денег, но непонятно, зачем они направляют свои усилия на завоевание все большей части внешнего 
рынка, если это не ведет ни к росту их благополучия, ни к культурным достижениям. 

Коллективную волю, которая доминирует в Японии, обычно преподносят как якобы благожелательную, 
ненасильственную и целиком определяемую уникальной культурой. Но это объяснение не отвечает на 
вопрос, откуда исходит политическая сила. «Власть, которая систематически подавляет индивидуализм 
в Японии, не опирается на утвердившийся в центре жесткий режим. Япония столь же отличается от 
коллективистских коммунистических государств Восточной Европы и Азии, сколь и от рыночных 
государств Запада». 



Непонимание на Западе механизмов взаимодействия народа и власти, обеспечивающих устойчивое 
существование «недиктаторского коллективизма» в Японии, чрезвычайно затрудняет урегулирование 
отношений с этой страной, необходимость в котором возрастает тем больше, чем сильнее становятся 
трения в экономических взаимоотношениях с ней. Среди расхожих ошибочных представлений о 
Японии ван Вольферен выделяет два главных, мешающих странам Запада блокировать японскую «игру 
не по правилам». Прежде всего, это вера в существование ответственного правительства и в то, что эта 
страна имеет свободную рыночную экономику. 

Система власти в Японии исторически сложилась так, что здесь нет социальной группы или слоя, 
стоящего над всеми остальными. Ныне наиболее влиятельные группы включают определенных 
министерских чиновников, некоторые политические клики и кучку бюрократов-бизнесменов. Есть еще 
много менее значимых групп, таких как сельскохозяйственные кооперативы, полиция, пресса и 
гангстеры. Все они — составные части системы (японской), которую, как подчеркивает автор, ни в коем 
случае нельзя отождествлять с государством. Упомянутые группы полуавтономны, и ни одна из них в 
полной мере не господствует над другими. Ван Вольферен пользуется термином «японская система», 
поскольку считает, что термины «государство» (state) и «гражданское общество» (civil society) не имеют 
никакого отношения к японской реальности и применение их к ней создает ложный образ, фикцию. 

Другое заблуждение, определившее отношение Запада к Японии вскоре после войны, — это 
представление о ней, как о стране с «капиталистической, свободной рыночной» экономикой. Пример 
Южной Кореи и Тайваня, во многом повторивших японский опыт (даже в отсутствие ее культурных и 
психологических особенностей) и ставших индустриальными державами явно не под действием 
свободных рыночных сил, позволяет по-новому взглянуть на японское «экономическое чудо». Сила 
этих стран заключается в союзе бюрократии и промышленников. 

Еще одна фикция, связанная с институтами государственной власти, — свободное волеизъявление 
народа, определяющее состав законодательного органа. Отсутствие свободы выбора проявляется хотя 
бы в том, что на протяжении всего послевоенного периода у власти пребывала лишь одна партия — 
Либерально-демократическая партия (ЛДП), и по этому признаку японскую систему можно было бы 
назвать однопартийной. Но и такое определение неверно, так как ЛДП фактически не является партией. 
Это в первую очередь, и главным образом, машина для сбора голосов избирателей. Деятели ЛДП 
обеспечивают себе большинство в парламенте не политическими лозунгами и программой действий в 
национальном масштабе, а с помощью махинаций, подчеркивая свои связи с правительственными 
кругами, от которых зависит значительная часть поступлений в местные бюджеты. Обычно ЛДП 
называют правящей партией, но это еще одна терминологическая ошибка. 

Отсутствие вершины во властных структурах, нейтрализующей действие центробежных сил, связанных 
с противоречивыми интересами ведомств и групп, не вызывает тем не менее анархии в обществе. 
Поддерживаемый в нем порядок и дисциплинированность японцев выражены настолько, что возникает 
мысль о существовании какой-то другой политической силы, поддерживающей единство нации. Эту 
силу, цементирующую общество и лишающую его инициативы (оборотная сторона дисциплины), автор 
образно называет «железными объятиями» (an inescapable embrace) японской системы. 

Японцев сызмала воспитывают в сознании, что их жизнь во многом устраивается другими. Почти всем 
совместным мероприятиям, будь то школьные вечера или осмотр цветущих вишен, предшествует такая 
кропотливая подготовка, и сценарий их проведения соблюдается столь неукоснительно, что внешний 
наблюдатель видит, прежде всего, их заорганизованность, убивающую всякое веселье. «То, что верно в 
отношении отдельно взятого японца — что он ведет себя так, будто постоянно в точности знает, какое 
пространство ему предназначено, — в общем, верно и в отношении японских организаций». 

Современные политические системы, к которым Япония формально причисляет себя, основаны на 
представлении, что носителем суверенитета является народ, и фундаментальный принцип этих систем 
— отделение церкви от государства, ставшее результатом многовекового их противостояния в Европе и 
некоторых странах за ее пределами. Разумеется, японская система не может иметь такой фундамент, 
поскольку здесь не было и нет самостоятельного религиозного движения. Любой противник 
политического status quo в Японии оказывается в затруднении, какие именно институты власти и как 



надо менять, поскольку власть эта рассеяна и неуловима. Несогласные с режимом быстро 
обезвреживаются и предаются забвению, а если они слишком шумливы и не позволяют не замечать 
себя, то они ассимилируются естественным путем как действующая часть системы. «Объятия системы 
воистину железные: они простираются до таких институтов — рабочего движения, органов 
просвещения, прессы, которые в других недиктаторских обществах зачастую находятся в натянутых, 
если не открыто враждебных отношениях с общественно-политическим строем. Мы уже взглянули на 
прирученные рабочие союзы Японии. Столь же критически важны для выживания системы японские 
школы и газеты. Об исключительной широте ее объятий особенно красноречиво говорит включение в 
нее даже таких элементов, которые в других странах обычно считаются антиобщественными: речь идет 
о преступных элементах. Может показаться неприличным сваливать в одну кучу школьников, 
журналистов и гангстеров, но между японскими школами, газетами и организованной преступностью 
есть то общее, что они в высшей степени политизированы в качестве слуг системы». 

В Японии имеется четко различимый правящий класс, состоящий из чиновников, высших 
представителей бизнеса и части ЛДП. Все они, прежде всего, администраторы. Причем в этом классе 
нет места для честолюбивых политиков. Это, строго говоря, не наследственный класс. Доступ в него 
довольно открыт, хотя и в меньшей степени, чем в первое десятилетие после Второй мировой войны. 
«Войти в сравнительно обширный администраторский класс Японии можно только по очень узкой 
лестнице от вершины школьной иерархии. Его раздирают внутренние конфликты, однако перед 
остальной частью общества он предстает поразительно единым фронтом. А так как его выживание 
зависит от выживания системы, его главная цель, не вызывающая разногласий, — это сохранение 
системы». 

Японцев приучают воспринимать как естественный порядок вещей их одностороннюю зависимость от 
тех, кто стоит выше на социальной лестнице, и в итоге у многих развивается психологическая 
потребность в этом. Это вполне соответствует привнесенной конфуцианской идеологии, но в Китае 
философская мысль пыталась найти рациональное обоснование неравенства и преодолеть основное 
противоречие между необходимостью в иерархической организации общества (выведенной из 
исторического опыта) и необходимостью смягчить несправедливости, присущие такой системе. В 
Индии вопрос о том, как соотносятся осуществление власти и повиновение ей, также стал 
интеллектуальной проблемой, которая была решена путем обращения к религиозной санкции. В 
Японии же для обоснования неравенства отношений не потребовались ни религия, ни поиски 
рационального объяснения в виде какой-нибудь теории управления государством. Единственным его 
оправданием служит ссылка на доброту как неотъемлемое свойство человека. 

При всей внешней открытости Япония до сих пор психологически изолированная страна. Наиболее 
ярко это иллюстрируется феноменом так называемых вернувшихся юношей (кикоку сидзо) — японских 
детей, которые некоторое время учились за границей, пока их отцы работали в заморских офисах своих 
компаний. Образование, полученное за границей (кроме приобретения знаний по техническим и 
естественнонаучным дисциплинам), обычно служит препятствием для работы в системе. Поэтому 
подростки, вернувшиеся на родину и продолжающие здесь свое образование, воспринимаются как 
неблагополучные дети. Мало того, что их не ценят за объем и новизну тех знаний и опыта, которые они 
по возвращении привносят в японские средние школы и университеты, они еще и сталкиваются с явной 
неприязнью окружающих, а в классе их часто изводят насмешками и разными выходками. В результате 
«в них неизменно поселяется чувство своей испорченности. Проблема настолько серьезна, что 
пришлось создать особые школы для перековки их в нормальных японцев. Их учителя жалуются, что 
они задают слишком много вопросов. За явное нежелание бесконечно и везде соблюдать школьные 
правила их клеймят как потенциальных нарушителей общественного порядка. Их заставляют следить за 
своей походкой и манерой смеяться, так как по этим признакам их могут тотчас же принять за изгоев в 
собственной стране. Компании стараются не принимать тех, кто жил за границей, опасаясь, что их 
поведение может расстроить работу коллектива». 

В заключение ван Вольферен отвечает на вопрос, может ли положение измениться. Теоретически такая 
возможность есть. Характер системы, как показано в книге, в конечном счете определяется 
политическими отношениями. А ничто относящееся к политике не бывает окончательно необратимым. 



В принципе нет оснований утверждать, что японцы обречены всегда оставаться под политической 
опекой. Но ближайшее будущее не внушает оптимизма. 

Персидская казачья бригада 1879–1921 гг. 

Н.К. Тер-Оганов 

М.: ИВ РАН, 2012. 350 С. 

В 1879 году по просьбе персидского шаха из династии Каджаров Насер эд-Диншаха была учреждена 
Персидская казачья бригада. Проезжая через Ереванскую губернию России, он насмотрелся на 
дислоцированные там после окончания войны с Турцией казачьи полки и принял решение 
реорганизовать свою кавалерию на казачий лад. В эту официальную версию автор книги вносит 
коррективы, отводя значительную роль в переустройстве персидской армии русскому генералу В.А. 
Франкини. В любом случае шах обратился к русскому царю с просьбой прислать военных инструкторов 
для обучения части кавалерии. Миссию возглавил полковник А.И. Домантович. 

«Первая русская военная миссия под руководством А. Домантовича прибыла в Тегеран 7 мая 1879 года. 
Через пять дней Насер эд-Дин-шах принял А. Домантовича и предложил сформировать казачий конный 
полк в четыреста сабель». В результате проведения большой работы уже в первых числах августа полк 
был готов к смотру. Выучкой и внешним видом полка Насер эд-Дин-шах остался настолько довольным, 
что сразу же приказал А. Домантовичу увеличить состав полка до шестисот человек, т.е. создать два 
полка по триста клинков, фактически кавалерийскую бригаду. Однако все попытки военного министра 
включить в состав полка дополнительно еще 250 мухаджиров (переселенцев-мусульман с Кавказа) 
окончились безрезультатно. Тегеранские мухаджиры, опасаясь насильственного зачисления в бригаду, 
выразили протест и сели в бест в мечети Шах Абдоль Азима. Острая реакция мухаджиров вынудила 
шаха и сепахсалара (главнокомандующего) отказаться от формирования второго казачьего полка из 
мухаджиров, его решили укомплектовать добровольцами. Вскоре А. Домантовичу удалось 
укомплектовать второй казачий полк, о чем восторженно сообщала своим читателям 27 октября 1879 
года иранская военная газета «Марих». 

Следующим после Домантовича командиром бригады, которую обучали по сокращенным русским 
военным уставам, стал полковник П. Чарковский. В начале 1890-х годов из-за финансовых проблем и 
социальной розни между знатными и незнатными мухаджирами казачья бригада едва не была 
расформирована. Тем не менее она сохранилась, приобрела черты «преторианской гвардии» и стала 
проводником русских интересов в Тегеране. Этому в немалой степени способствовали экономическая 
экспансия России и усиление влияния военных кругов на внешнюю политику страны, а также 
деятельность ее нового командира полковника В.А. Косоговского (назначен в 1894 году). 

Бригада сыграла большую роль в восшествии на престол Мозаффар эд-Дин-шаха в 18 96-м. В том году 
панисламист Реза Кермани смертельно ранил Насер эд-Дин-шаха. Ответственность за 
неприкосновенность шахского трона, как и охрану порядка в Тегеране, первый министр Амин ос-
Солтан возложил на двух иранских вельмож и полковника Косоговского. До приезда в Тегеран 
наследника престола Мозаффар эд-Дин-мирзы полновластным хозяином столицы был полковник 
Косоговский. Он со своей бригадой обеспечил новому шаху Ирана мирный и беспрепятственный въезд 
в Тегеран, за что 26 мая 1896 года Мозаффар эд-Дин выразил ему у ворот столицы личную 
благодарность. Казачий конвой сопровождал шаха до самого дворца. В знак своей благодарности, при 
вступлении на престол Мозаффар эд-Диншах пожаловал полковнику Косоговскому драгоценную 
награду — перстень, усыпанный бриллиантами. Это была первая награда, пожалованная новым шахом. 

О роли бригады в возведении на престол Мозаффар эд-Дин-мирзы на шахский трон и о ее месте в 
иранском обществе британский военный атташе в Тегеране Генри Пико писал следующее: «Бригада 
подтвердила свое качество и характер своим прекрасным поведением во время смерти Насер эд-Дин-
шаха. Его величество Мозаффар эд-Дин-шах очень ей обязан оказанными ею услугами в тот 
критический момент. В Тегеране, где все расстроено и разрушено, как европейцы, так и персы считают 
ее единственным стабильным элементом». 



При новом шахе казачья бригада впервые за всю историю регулярной армии Ирана вышла из 
подчинения военного ведомства и стала подчиняться непосредственно садр-азаму (первому министру), 
что резко повысило ее статус. «О возросшем престиже Персидской казачьей бригады свидетельствует 
тот факт, что все губернаторы, получавшие назначение в провинции, по свидетельству российского 
посланника Аргиропуло, ходатайствовали перед правительством о предоставлении в их распоряжение 
казаков для конвоя и охраны. Более того, некоторые губернаторы, такие как новоназначенный 
правитель Шираза, сменивший на этом посту Фарман Фарму, поставил своим непременным условием 
(для принятия ответственной должности в столь обширной провинции, границы которой простирались 
до берегов Персидского залива) выделение для него казачьего отряда». 

Огромную роль в укреплении позиции Персидской казачьей бригады и, следовательно, России в целом 
сыграли два события. Первое: организация в Иране новой таможенной системы и заключение русско-
иранской таможенной конвенции; второе: русский заем 1900 года. Благодаря последнему Персидская 
казачья бригада стала финансироваться русским Учетно-ссудным банком, куда непосредственно стали 
поступать доходы с северных таможен. 

Британцы очень быстро поняли ту угрозу, которую несет их интересам в Иране казачья бригада. Их 
человек, каджарский принц Айн од-Доуле, взялся за бригаду. В первую очередь он изменил статус 
командира бригады, подчинив его снова военному министру, своему родному брату — бездарному и 
коррумпированному Ваджихулле-мирзе. Став премьер-министром Ирана, принц потребовал урезать 
бюджет бригады на четверть, однако демарш нового командира полковника Ф.Г. Чернозубова заставил 
его отступить. Значительную роль бригада сыграла в годы Конституционного движения в Иране (1906–
1911), в частности, в событиях 1908 года. 23 июня бригада под командованием полковника В.П. Ляхова 
разгромила меджлис — оплот противников нового шаха Мохаммада Али. Русская либеральная пресса, к 
радости англичан, обрушилась на выполнявшего свой долг Ляхова. На Западе начала свое хождение 
«фальшивка» — так называемые «рапорты Ляхова», якобы выкраденные у него. 

«В годы Первой мировой войны бригада, которая по заданию царских властей выполняла определенные 
военно-жандармские задачи в Северном Иране, стала стремительно увеличивать свою численность: в 
административных центрах северного Ирана начали возникать казачьи отряды, что способствовало 
небывалому росту здесь русского влияния. А в декабре 1916 года бригада была переформирована в 
дивизию». 

Англичан беспокоило революционное движение в Иране и влияние на него большевиков. Кроме того, 
они решили отстранить от власти ее командира полковника Г.И. Клерже. Они обратились к 
антибольшевистски настроенному офицеру полковнику В.Д. Старосельскому, тот договорился со своим 
другом, начальником Хамаданского отряда дивизии полковником Филаретовым, и по приказу 
последнего полковник его отряда Реза-хан (будущий военный министр Ирана и основоположник 
династии Пехлеви) со своим батальоном так незаметно взял в окружение казармы дивизии, что казаки 
не успели оказать сопротивление. После этого Реза-хан направился к резиденции командира 
Персидской казачьей дивизии, где его ожидал полковник Филаретов. Филаретов и Реза-хан вместе 
вошли в кабинет Клерже и от имени иранских офицеров потребовали, чтобы он сложил с себя 
командование дивизией и передал свои полномочия полковнику Старосельскому. По сути, это был 
внутридивизионный переворот с далеко идущими последствиями. 

«В результате этого переворота коренным образом изменилось отношение англичан к дивизии. Если 
раньше англичане постоянно стремились уничтожить или же, по крайней мере, максимально ослабить 
бригаду, то теперь, в день переворота, 2 февраля 1918 года, по соглашению, заключенному английским 
посланником Марлингом с полковником Старосельским и иранским правительством, английская 
сторона брала на себя обязательства по содержанию Персидской казачьей дивизии и обещала 
ежемесячно выделять 160 тыс. туманов для ее нужд». 

Большевики были враждебно настроены к Персидской казачьей дивизии, считая ее рудиментом 
царского режима в Иране, и по этой причине через своего посланника Коломийцева передали 
иранскому правительству послание, в котором требовали отставки русских офицеров дивизии. Однако 



правительство Восук од-Доуле, пришедшее к власти 5 августа 1918 года и финансируемое англичанами, 
не посмело признать советскую власть. 

«Укрепившись в Иране, англичане поставили перед собой задачу — реформировать вооруженные силы 
Ирана под началом английских офицеров. Реформа подразумевала создание однотипной регулярной 
армии на базе казачьей дивизии. Но на пути реформы встали русские офицеры дивизии под 
начальством полковника Старосельского. Отставка полковника Старосельского и вместе с ним всех 
русских офицеров дивизии в конце октября 1920 года означала переход Персидской казачьей дивизии 
под полный контроль англичан. Однако установление в 1920–1921 годах советской власти в Закавказье, 
усиление большевистского присутствия в Северном Иране, а также успехи советско-иранских 
переговоров изменили ситуацию в стране не в пользу англичан. 

Так и не добившись ратификации англо-иранского соглашения 1919 года в иранском меджлисе и встав 
перед необходимостью вывести свои войска из Ирана, англичане для сохранения своего контроля над 
страной решили привести к власти антибольшевистски настроенного военного диктатора. План 
военного переворота был задуман и организован англичанами и осуществлен отрядом Персидской 
казачьей дивизии под руководством полковника Реза-хана и Сеидом Зия эд-Дином 21 февраля 1921 
года. В дальнейшем, в течение 1921 года, в ходе проведения военной реформы Реза-ханом на базе 
Персидской казачьей дивизии впервые в Иране была сформирована однотипная регулярная армия». 
«Став сначала командиром Персидской казачьей дивизии, а затем и военным министром, Реза-хан 
фактически провел в жизнь английский план реформирования вооруженных сил Ирана. К концу 1921 
года на базе Персидской казачьей дивизии им была создана общегосударственная регулярная армия». 
Установление династии Пехлеви казалось полной победой британцев в Иране. Но реальность оказалась 
интереснее: на Востоке появились новые игроки — СССР и США. 

 

19 февраля 2013   

 

Криминология кризиса В.С. Овчинский 
М.: НОРМА, 2009. 238 С. 

Работа, написанная блестящим криминологом, автором 
многочисленных статей, нескольких учебников и монографий и в 
то же время практиком (причем международно признанным — В.С. 
Овчинский возглавлял русскую секцию Интерпола), посвящена 
криминальному измерению глобального кризиса. И это весьма 
актуально, ведь глобальная экономика — криминальная экономика. 
Автор разбирает семь наиболее распространенных теорий 
современного мирового кризиса: лопнувший «мыльный пузырь», 
«необеспеченность доллара», провал рыночной экономики, 
равновесие «финансового террора», заговор 
Фининтерна/Синдиката, игры вокруг введения новой валюты — 
амеро, заговор против Китая. По мнению В.С. Овчинского, версия 
о направленности основного удара кризиса на Китай имеет под 
собой основание. Но «если считать, что кризис с большой долей 

вероятности является «рукотворным», то от него страдают и те, кто его непосредственно организовал. 
Страдают серьезно, но при этом надеются приобрести еще большее — восстановление своего 
превосходства, почти потерянного в противоборстве с Китаем». Однако гладко было на бумаге: хотя 
кризис и ударил по Китаю, его экономическая и финансовая мощь в 2008–2009 годах по сравнению с 
Западом укрепилась. Не оправдались и расчеты на обострение экономической и социальной ситуации в 
КНР: в первом квартале 2009 года в Китае осуществлена массированная денежная интервенция (выдано 
4,5 трлн юаней), разработаны новые меры контроля над кредитными рисками, чистая прибыль 
банковского сектора в Китае в 2009-м превысила показатели 2008 года на 30,6%. 



«Два основных игрока на планете — США и Китай — вступили в непримиримое противоборство. Оба 
этих игрока будут безжалостными не только к своим конкурентам, но даже к тем, кого всегда считали 
союзниками. Более того, безжалостными даже к членам своих команд, которые могут оказаться 
недостаточно сильными либо принять недостаточно эффективные меры». При этом, однако, ни США, 
ни КНР не заинтересованы в полном поражении соперника, а Г. Киссинджер прямо указывает на то, что 
долгосрочное соперничество двух стран может разрушить все шансы на создание мирового порядка. 
Тем не менее противостояние США и Китая реализуется в ряде региональных конфликтов, одна из зон 
конфронтации — Пакистан. 

Особое внимание В.С. Овчинский уделяет трагедии в Мумбаи в ноябре 2008 года. «Могли ли 
террористы в количестве 10 человек захватить за несколько часов 19 крупных объектов, убить почти 
200 и ранить 400 человек, намереваясь при этом убить 5 тыс. человек (!)? Сколько надо ящиков или 
грузовиков боеприпасов, чтобы почти трое суток вести беспрерывную стрельбу (учитывая, что один 
рожок автомата Калашникова расходится за несколько секунд)?» 

«Индия, США и Пакистан продолжают настаивать на том, что нападение на Мумбай совершили 10 
человек. Как тогда объяснить заявление генерального секретаря Интерпола Рональда Ноубла на пресс-
конференции в Исламабаде в начале марта 2009 года о том, что в ходе проводимого расследования 
трагических событий в Мумбае установлена причастность к этой атаке экстремистов из семи стран, в 
числе которых — Пакистан, а также некоторые страны Европы? 

Получается, что террористические организации из семи стран управляли десятью исполнителями?» 

О том, чьи «уши торчат» за терактом в Мумбаи, становится ясно из публикации в декабре 2008 года в 
Washington Post статьи Р. Кагана «Уловка с суверенитетом». Каган призывает создать 
многонациональные силы и с их помощью вести борьбу с терроризмом на территории Пакистана. То, 
что это нарушает суверенитет данной страны, Кагана не волнует. По его мнению, «государства не 
должны претендовать на суверенные права, если они не в состоянии контролировать территорию, 
служащую базой для терактов». Иными словами, теракт в Мумбаи используется для обоснования 
десуверенизации Пакистана. 

«О том, что в Пакистане нашли укрытие талибы и «Аль-Каида», было известно с самого начала «войны 
с терроризмом». Некоторые эксперты утверждают, что и талибы, и «Аль-Каида», и «Лашкар-э-Таиба» 
— порождение ЦРУ и межведомственной пакистанской разведки (ISI). Так же, как всем давно известно 
о деятельности Хана (создателя ядерной бомбы в Пакистане). Почему же именно сейчас встает вопрос 
об американской интервенции в Пакистан?» Ответ на этот вопрос в своей статье дает сам Каган: «Китай 
является союзником и покровителем Пакистана». Если ко всему этому добавить участившиеся 
нападения боевиков «Аль-Каиды» на китайцев, работающих в Пакистане, то картина проясняется. 

Еще одна зона противостояния США и КНР — Африка, в частности Судан и Зимбабве. Овчинский 
согласен с Ф.У. Энгдалем в том, «что реальной причиной озабоченности Вашингтона ситуацией в этой 
стране являются не нарушения, допущенные ее президентом Робертом Мугабе на выборах, или 
кампания конфискации ферм белых поселенцев, а его слишком близкие отношения с Пекином. Китай 
инвестировал в Зимбабве больше, чем в любую другую страну. И это понятно, ведь на ее территории 
залегают неимоверные запасы хрома, меди, платины, угля. Страна также обладает запасами урана. 
Чашу терпения Вашингтона, видимо, переполнило то, что в конце 2007 года китайская компания 
Sinosteel стала обладателем 92% акций зимбабвийской компании Zimasco. В результате в руках Пекина 
оказались все хромовые активы в Зимбабве. 

Африканские войны могут проходить под видом миротворческих операций и оказания гуманитарной 
помощи. Причем парадокс заключается в том, что некоторые эти «операции» США и Китай будут 
проводить вместе». 

Спусковым механизмом кризиса автор считает коррупцию и экономическую преступность. Эпидемия 
неплатежей по кредитам привела к списанию банками и инвестиционными компаниями всего мира 
активов на миллиарды долларов. Сама же «эпидемия неплатежей», как заключило Федеральное бюро 



расследований (ФБР) США, была во многом следствием волны мошеннических и коррупционных 
преступлений с ипотекой и корпоративными ценными бумагами — деривативами (виртуальными 
деньгами). 

Достаточно сказать, что этих суррогатов выпущено на 600 трлн долларов, а весь мировой ВВП в 2008 
году равнялся 58 трлн долларов США, т.е. в десять раз меньше. 

Криминальные механизмы ипотечного рынка США, которые и привели к кризису, наиболее 
обстоятельно исследовала В. Бакмастер. Она приводит интересные данные о том, что экономисты из 
двух американских университетов (Kansas State University и Institute of Housing Studies at DePaul 
University) на основании 35-летних исследований — с 1970 по 2005 год пришли к выводу: покупка 
личного жилья людьми с небольшими доходами приносит им больше вреда, чем пользы. Потому что 
программы государственной поддержки не позволяют им сохранить свою собственность в 
долгосрочной перспективе. В результате они продают ее чаще, чем более состоятельные американцы, 
их материальное положение ухудшается, а кредитная история серьезно страдает. В свою очередь, 
расходование бюджетных средств страны на такие программы также является бессмысленным и не 
оправдывает себя. 

«На конфискованных домах Америки продолжают получать прибыль не только банки всего мира, но и 
различные международные финансовые группы». 

«От крупнейшей глобальной спекулятивной аферы с недвижимостью, от роста цен на дома, а затем 
резкого падения их на 20% американские владельцы жилья обеднели почти на 5 трлн долларов. 
«Средняя» Америка лишилась своих накоплений, которые обычно оседали в жилье. Правительство 
США уже вложило в кредитный рынок суммы, равные половине всех ссуд на недвижимость, но 
ситуация не улучшается. На кризисе растут крупные капиталы всего мира и беднеет население. 
Прибыль осела в банках, в многочисленных фондах и огромных карманах их руководителей, премии 
которых составляют десятки миллионов в год, даже если фонд разоряется. 

Криминологический анализ глобального финансово-экономического кризиса показывает: то, что 
сегодня многие гордо называют «мировой финансовой системой» и «мировой экономикой», во многом 
полигон для проведения крупномасштабных криминально-фиктивных финансовых манипуляций. 

Так называемая глобализация стала теоретическим прикрытием для обеспечения размывания 
национальных границ при осуществлении этих манипуляций». 

Главный инструмент по проведению масштабных криминально-фиктивных финансовых манипуляций 
— хеджфонды. Они находятся «вне какой-либо сферы международного и национального финансового 
контроля. Созданные математиками, обслуживавшими в 60–70-е годы прошлого века игорные дома 
Лас-Вегаса, хедж-фонды дают возможность зарабатывать гиперприбыли на падении рынков даже в 
условиях кризисов. 

Тот же Джордж Сорос в условиях финансового кризиса, действуя, как мародер среди финансово-
экономических трупов, вновь сумел заработать миллиарды долларов через свой хедж-фонд Soros Fund 
Management LLC, скупая акции «зашатавшихся» сырьевых компаний». При этом, как подчеркивает 
автор, «у глобальной криминальной финансовой системы иного выхода из кризиса, кроме собственно 
криминального, нет». «Апогеем коррупционно-мошеннических операций с деривативами стал арест 
известного финансиста, одного из основателей биржи NASDAQ и главы крупнейшей инвестиционной 
компании Бернарда Мэдоффа. Он обвиняется в финансовом мошенничестве с использованием средств 
инвесторов, повлекшем убытки в размере 50 млрд долларов. 

Руководство Комиссии по ценным бумагам и биржевой деятельности (SEC) США объявило о начале 
внутреннего расследования в связи с тем, что контролирующим органам было еще в 1999 году известно 
о деятельности создателя финансовой пирамиды Бернарда Мэдоффа. Это и есть пример глобальной 
коррупции в финансовой системе. 



Многолетняя афера Мэдоффа беспрецедентна. Адвокаты многочисленных жертв его финансовых 
махинаций настаивают на созыве международного трибунала, который занялся бы всесторонним 
расследованием его злоупотреблений. По их мнению, география действий Мэдоффа настолько 
обширна, а количество пострадавших так велико, что необходимость в создании крупного судебного 
органа очевидна. Созданная Мэдоффом финансовая пирамида, стоившая 50 млрд долларов, затронула 
от 1 млн до 3 млн человек по всему миру. Интересы около 10 тыс. пострадавших физических и 
юридических лиц представляет международный альянс из 45 адвокатских фирм». А ведь Мэдофф 
далеко не единственный из крупных финансистов США, замешанных в криминале. 

Так или иначе все крупные страны пытались защититься от кризиса. А что же Россия? Пытается ли она 
защититься от кризиса? По мнению В.С. Овчинского: «Это весьма проблематичный вопрос. Достаточно 
прочитать репортаж «Гордолыжный курорт» в «Коммерсанте» о том, как представители российской 
политической и бизнес-«элиты» отмечали новый кризисный год в Куршавеле, чтобы понять, что кризис 
— не в экономике, а в глубоком поражении всей социально-иммунной системы нашего общества. 

Цинизм, соединенный с потерей чувства самосохранения, — это серьезный диагноз. Преодоление 
коррупции и теневой экономики как спусковых механизмов глобального кризиса зависит от того, какие 
идеологические, мировоззренческие принципы будут положены в основу такого преодоления». Автор 
далек от того, чтобы обвинять в нынешней российской коррупции «централизованный корпоративный 
этатизм», т.е. госкапитализм. Разве «радикальный либерализм российских реформ 90-х годов не 
породил невиданные масштабы коррупции и питающей ее организованной преступности? 

Разве не при либеральных моделях российская экономика стала практически криминальной, а 
организованная преступность превратилась в форму социальной организации жизни? 

Таким образом, сегодняшняя коррупция — это не порождение российского госкапитализма как 
такового. Да и госкапитализм в сравнении с Китаем у нас находится только в зачаточном состоянии. 
Пока на проявления коррупции продолжают действовать «успешно» вставленные механизмы 
радикально-либеральных реформ. 

Автор настоящей работы с 1990 года говорил и говорит, что идеологическим документом построения 
криминального капитализма в России остается принятая в начале 90-х годов Верховным Советом 
РСФСР программа Явлинского «500 дней». Один из концептуальных тезисов этой программы 
заключался в том, что «легализация теневого капитала должна стать главным ресурсом развития 
экономики в России». Этот тезис выполнен на 100%. 

Легализация теневого капитала и обеспечила нам ту коррупцию, которую мы сегодня имеем. С которой 
вошли в кризис. 

Другое дело, что построение госкапитализма с либерально встроенными механизмами, не дающими на 
современном уровне вести цивилизованную борьбу с коррупцией, усиливает синергетический эффект 
(возрастание эффективности деятельности в результате интеграции, слияния отдельных частей в 
единую систему) коррумпирования и мафиизации российского общества». 

«По мере того как разрастается кризис, появляются противоречивые сообщения о том, как на это 
реагируют структуры организованной преступности, или, если использовать обобщенный термин, 
мафия. Некоторые СМИ сообщали, что якобы мафия «осталась без работы», а в Японии члены якудзы 
чуть ли не получают пособие по безработице. Конечно, это из области желаемого. Жизнь показывает, 
что любые кризисы мафия использует себе во благо. 

В январе 2009 года ООН сообщила, что, по данным исследований, проведенных ее экспертами, крупные 
кланы мафии ринулись в главные международные банки. Исследователь каморры — неаполитанской 
мафии — Роберт Савиано полагает, что банки «из-за кризиса рады любым деньгам, чтобы остаться на 
плаву». Неслучайно в «большинстве стран для блокировки кризиса помимо первоочередных 
экономических и финансовых мер усиливается борьба с организованной преступностью». 



У экономических кризисов есть свои криминальные индикаторы, отражающиеся в криминальной 
статистике. Однако в РФ на рубеже ХХ–XXI веков эта статистика стала управляемой; в результате есть, 
например, две статистики убийств: ведомственная и медицинская (показатели последней выше и 
адекватнее). Без реальной картины преступности «обеспечить безопасность наших граждан в период 
кризиса будет невозможно». 

Автор согласен с А. Серенко, который считает, что «именно российская организованная преступность 
(частью которой являются и коррумпированные бюрократические кланы) окажется в наибольшем 
выигрыше от нынешнего мирового кризиса и связанной с ним деиндустриализации региональных 
экономик. Бессилие официальных властей в решении социальных проблем, разрушение 
промышленного образа жизни для десятков тысяч молодых мужчин и их семей, актуализация 
архаических практик социального и политического поведения, доиндустриальных способов 
жизнеобеспечения неизбежно приведут к резкому повышению социальной роли криминально-
мафиозных «семей», организованных преступных кланов. «Крестные отцы» этих «семей» (в том числе 
из высокопоставленных коррумпированных чиновников) получат возможность переключить на себя 
рычаги управления социально-политическими процессами во многих субъектах РФ». Утрата властью 
управленческих функций даже на региональном уровне может обернуться катастрофой. И не стоит 
успокаивать себя тем, что волна кризиса с 2010 года пошла на спад. Во-первых, это первая волна, 
вторая, по мнению специалистов, будет намного сильнее. Во-вторых, некоторые экономисты считают, 
что окончание первой волны — миф. Нет никакой первой волны, кризис продолжается. 
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Эта появившаяся четверть века назад книга до сих пор не утратила 
своей актуальности. Более того, в ближайшую четверть века она не 
утратит ее, а скорее приобретет — ввиду прогрессирующей 
футуроархаизации мира в целом и Африки особенно. На примере 
Заира второй половины 1970-х — первой половины 1980-х годов 
М. Шацберг убедительно демонстрирует неадекватность 
стандартных западных теорий политики, государства и общества 
— то есть западной политологии и социологии — незападным 
реалиям. В отличие от государств ядра капсистемы африканское 
государство — это организация господства не только 
определенного класса, но и определенного этноса. В результате 

государство оказывается не столько институтом (я бы сказал: не столько государством/state), сколько 
подвижным, гибким и прерывистым явлением, находящимся в постоянном процессе формирования, 
консолидации и — парадоксальным образом — разложения или распада (я бы сказал: для описания 
этого феномена непригодна политология, здесь нужна иная дисциплина). Шацберг обнажает корни 
ситуации, сложившейся в Заире и — шире — в Центральной Африке на рубеже ХХ–XXI веков. Не 
менее важно и то, что заирская ситуация последней трети ХХ века с ее демодернизацией, 
футуроархаизацией, криминализацией и т.п. показывает некие картинки из будущего значительной 
части незападного мира, особенно по линии «государство-бандит». В центре выполненной на основе 
личных полевых исследований работы — то, что М. Фуко мог бы назвать микрофизикой власти. 
Конкретно: речь идет о том, как и почему заирское государство угнетает свой народ, выступая 
одновременно в качестве «уха», «бандита» и семьи. 



Обретя независимость, Заир оказался довольно быстро охвачен племенной смутой. Переворот, 
совершенный Мобуту в ноябре 1965 года, восстановил центральную власть, а высокие цены на нефть 
обеспечили поступление финансовых средств. Однако в середине 1970-х годов государство вновь 
оказалось в упадке, а к концу 1970-х положение стало катастрофическим: с тех пор политическая 
нестабильность и дефицит ресурсов являются движущими силами, которые определяют диалектику 
угнетения. При этом дефицит ресурсов — это только отчасти наследие колониализма, в значительной 
степени он обусловлен интересами «политико-торговой буржуазии» (термин Шацберга), позволяя ей 
удерживать власть. С нарастанием неопределенности в положении людей, политической и 
экономической сферах те, кто находится у власти, стремятся как можно быстрее аккумулировать 
ресурсы, отбираемые у тех, кто стоит на более низких ступенях социальной лестницы. Постоянно 
готовые к тому, что они вот-вот попадут в немилость и потеряют доступ к ресурсам, должностные лица 
спешно присваивают все, что только можно урвать. «Их положение настолько ненадежно, а милость 
Мобуту настолько мимолетна, что даже ближайшие сподвижники президента допускают мысль, что 
подобная возможность конвертировать власть в богатство может больше не представиться. Власть 
быстро приобретается и молниеносно утрачивается, как тонко заметил Сакомби Инонго, долгое время 
поддерживавший Мобуту». 

Главный инструмент принуждения в Заире — политическая полиция. Вездесущая структура, 
действующая под эгидой Национального центра документации (НЦД), играет особую роль в режиме, 
который поддерживается главным образом с помощью террора. 

Правители, которые делают ставку на террор, чтобы обеспечить собственную безопасность, остро 
нуждаются в информации, насколько действенны их меры по запугиванию населения. Как и другие 
органы принуждения, НЦД повинен во многих злоупотреблениях властью и сам по себе служит одним 
из источников недовольства, но главная его роль в другом: это — «ухо государства и главный источник 
информации о политической, общественной, экономической и культурной жизни в провинции». 

Хотя это и не указано в законодательстве, агенты НЦД имеют широкие полномочия арестовывать, 
допрашивать и держать в заключении всех, в ком они видят угрозу. Поскольку агентов можно 
подвергнуть преследованию только с согласия главы политической полиции, свобода их действий 
никак не ограничивается законом и судебными органами. 

В свое время Мобуту стремился соблюдать принцип этнического многообразия, но он сделал 
исключение для политической полиции: большинство ее служащих происходит из экваториальной 
области, откуда родом и сам Мобуту. Решающее значение при приеме на работу во все секретные 
службы имеют принадлежность к племени нгбанди (родное племя Мобуту) и преданность президенту. 

Ни одно государство не может обойтись без регулярного сбора информации о настроениях и поведении 
различных групп населения. Однако Заир в этом отношении имеет важные особенности, 
предопределенные предшествующим периодом всеобщей смуты. Речь идет о постоянной 
настороженности высшего руководства, его неуверенности в лояльности граждан. Этот субъективный 
фактор, унаследованный от периода 1960– 1965 годов, остается главным мотивом поведения властей и в 
дальнейшем. Власти Заира постоянно требуют от населения быть начеку и выявлять явных и скрытых 
врагов режима. 

Бельгийская инфраструктура связи и отчетности разрушена, отсюда — отсутствие надежной 
информации о ситуации на местах, что усиливает тревогу верхов за свою безопасность даже тогда, 
когда население сохраняет лояльность. Эта неуверенность постоянно подпитывается неспособностью 
изъять у населения незарегистрированное огнестрельное оружие, оставшееся у него с первой половины 
1960-х годов. Сдавать его население не хочет. Во-первых, оружие защищает от бандитов; во-вторых, из-
за упадка заирской экономики и обесценения денег многие обращаются к охоте — так возникает 
заколдованный круг. 

НЦД выполняет три функции: 1) подавлять, принуждать и держать население в повиновении путем 
нагнетания страха; 2) собирать по возможности полную и своевременную информацию о политической, 
социальной, культурной и экономической обстановке (хотя эта работа далека от совершенства, НЦД 



справляется с ней намного эффективнее, чем любая другая государственная структура); 3) обеспечивать 
психологическую поддержку неуверенным в себе заирским лидерам. «Эта организация заверяет 
центральные власти, что в провинции все идет как надо и что у них нет никаких оснований для 
беспокойства». В этом отношении некоторые отчеты НЦД содержат любопытные образцы 
успокоительных заявлений. Вот один из характерных примеров: «За отчетный десятидневный период 
обстановка во всем районе Монгала оставалась совершенно спокойной. Все люди работают с большим 
подъемом, удваивая свои усилия благодаря последовательным действиям нового режима. Последние 
перестановки в правительстве, произведенные Отцом нации, вызвали огромную радость у населения, 
что свидетельствует о его искренней преданности». 

Помимо политической полиции атмосферу страха и неуверенности в обществе создают армия, 
жандармерия и молодежное движение, анализ деятельности которых автор проводит в главе под 
названием «Государство как бандит». Согласно существующим теориям, аппарат насилия необходим 
любому государству, чтобы обеспечить нормальное функционирование общества. При этом обычно не 
делается различия между либеральными и тоталитарными режимами. Между тем в Заире вооруженные 
силы «зарабатывают себе на жизнь бандитизмом и стали настоящим бедствием для общества. Более 
того, использование государственных мер принуждения давно вошло в обычай во многих частях 
сельского Заира». 

В 1972 году Мобуту произвел слияние национальной (преимущественно городской) полиции и 
жандармерии (в значительной степени сельской) в единое ведомство — Национальную жандармерию. 
Тем самым жандармерия была значительно расширена и стала одним из важных, институционно 
оформленных компонентов вооруженных сил. 

Одной из целей законов об объединении национальной полиции и жандармерии было повышение 
профессиональной подготовки и ответственности их сотрудников. На деле же в новую объединенную 
службу набирается всякий сброд. Согласно отчетам командира подразделения, расквартированного в 
округе Монгала, когда у его служащих «нет денег, они зачастую не приходят вовремя на работу. Но 
когда деньги у них есть, положение становится еще хуже, так как они напиваются до потери 
человеческого облика и опять-таки являются на работу с опозданием, спят во время несения службы и 
иногда исчезают с рабочего места, не отдавая себе отчета в совершаемых поступках». Характерные 
черты этой службы — алкоголизм, наркомания, чрезмерная близость с местным населением и 
неуважение к офицерам из других областей и этнических групп. Кроме того, сами жандармы часто 
попадают в тюрьму за самые разные преступления, включая изнасилование, кражу, злоупотребление 
насилием, вымогательство, убийство и содействие побегу заключенных, то есть не только не 
обеспечивают поддержание порядка, но и сами повышают преступность и провоцируют беспорядки. 
Низкий моральный уровень сил правопорядка предопределяется уже тем, что они пополняются 
беженцами и выходцами из люмпен-пролетариата, зачастую бывшими членами «Молодежи народного 
движения революции». 

Главная черта всех заирских силовых структур — их фактическая неуправляемость из центра, что 
проявляется в чинимых ими грабежах и массовой коррупции офицерского и рядового состава. 
Состояние и реальные функции этих структур никак не согласуются с теоретическими представлениями 
об их назначении и роли в обеспечении единства государства. 

Главный политический миф, насаждаемый государством, — это «государство как семья». Мобуту 
характеризовался как отец семьи, отец нации; руководитель любого коллектива — «отец» этого 
коллектива и т.д. Идеологическая сила режима состоит, прежде всего, в том, что он опирается на 
традиционное представление об отношениях между народом и властью, строящихся по образцу семьи, 
и требует от граждан выполнения своих сыновних обязанностей. Но здесь же находится и источник его 
слабости, которая может привести к краху в долгосрочной перспективе: любая семья строится на 
взаимных правах и обязанностях, и правитель не только вправе требовать повиновения, но и обязан 
заботиться о своих подданных. А если такой заботы нет или она кажется недостаточной, начинаются 
сопротивление и нестабильность. 



Кто может реально противостоять государству-бандиту? Судейский корпус и религиозные группы, 
прежде всего католическая церковь: государство добивается моральной и интеллектуальной санкции, 
которую в Заире может дать только католическая церковь. То, что это оказывается непосильной 
задачей, является «ярким свидетельством слабости и нестабильности заирского государства». 

Еще вопрос: почему заирское государство существует до сих пор при всех потрясениях? Ответ 
Шацберга: несмотря на существование общественных классов, в Заире среди них нет серьезной 
конкуренции за контроль над государством. «Политико-торговая буржуазия управляет без серьезного 
внутреннего сопротивления, хотя в самой этой буржуазии может происходить, и действительно 
происходит, мелкая грызня при дележе плодов политического правления». Те же, кто полон решимости 
противостоять режиму, оказываются в изоляции или вынуждены скрываться в лесах. Заирское 
государство сделало твердое противостояние ему в худшем случае невозможным, а в лучшем — 
проявлением безрассудной храбрости. 

Другие факторы: терпимость народа, поддерживаемая глубоко укоренившимся мифом о том, что 
школьное образование — путь к карьере независимо от репрессивности режима; наличие неформальной 
экономики, создающей одновременно и механизмы выживания для простых людей, и 
предохранительный клапан для государства. Чтобы заработать себе на жизнь, людям приходится 
тратить массу энергии и проявлять немалую изворотливость. Повседневные заботы о хлебе насущном 
не оставляют им ни времени, ни сил, чтобы хотя бы задуматься о том, кто виноват в их бедах, а тем 
более решиться на восстание; постоянная поддержка со стороны МВФ, Мирового банка и других сил на 
Западе, заинтересованных в том, чтобы Заир оставался на плаву, но не более того; атмосфера всеобщего 
страха в комбинации с манипуляцией властью политическими символами и с тем, что они занимают все 
политическое пространство. 
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 ШАХ ДОМУ ВИНДЗОРОВ. ОХОТА ЗА КОРОЛЕВСКИМ 
ПОРНО 

Г.Е. Соколов 
М.: КУЧКОВО ПОЛЕ, 2010. 462 С. 

Это очень важная книга. На фантастически интересной фактуре она 
наглядно демонстрирует несколько вещей. Во-первых, как реально 
работает большая политика. Во-вторых, реальную жизнь мировой 
верхушки, ее британско-американского сегмента, его 
организованную на классовой основе клубно-сексуальную жизнь с 
извращенческим подтекстом. Читаешь и думаешь: эти извращенцы 
пытаются учить нас морали. В-третьих, книга показывает, что даже 
«маленький человек», попавший в жернова большой политики, 
может стать камешком, изменившим вращение этих жерновов. 
Другое дело, что эти героические «маленькие люди» чаще всего 
оказываются «победителем, который не получает ничего», — в 

лучшем случае. В худшем — ненависть врагов, зависть коллег, а порой странный и внезапный уход в 
небытие. Г.Е. Соколов сквозь призму «Скандала-63», когда попавшийся на проститутке Джон 
Профьюмо (госсекретарь по вопросам войны; это ни в коем случае не военный министр, а по сути 
главком сухопутных войск, которому в перспективе прочили премьер-министерство от Консервативной 
партии) показал широкую панораму тайной жизни верхов современного мира и использования ее 
грязных секретов спецслужбами, в частности — советской. И дело было вовсе не в Профьюмо: сработал 
принцип «два шара в лузу» — вслед за отставкой Профьюмо вынужден был подать в отставку премьер 
Гарольд Макмиллан. А свалил его советский разведчик с простой русской фамилией — Иванов Евгений 



Михайлович. К власти пришел лейборист Гарольд Вильсон, который отсидел четыре премьерских 
срока. Собственно, задача выдворения консерватора Макмиллана с поста премьер-министра и 
водворения на этот пост более лояльного к СССР лейбориста была поставлена Хрущевым перед 
советскими спецслужбами в 1956 году. Правда, была закавыка, если не сказать загогулина: партию 
возглавляли не очень жаловавшие русских «атлантисты» Хью Гейтскелл и Джордж Браун. Однако 
первый как-то вовремя умер от неизвестного вируса, а второй вскоре после этого подал в отставку. 
Лидером стал Гарольд Вильсон, у которого были прекрасные отношения с Хрущевым; а еще раньше — 
со Сталиным (кстати, в 1946 году, будучи министром торговли в правительстве, Эттли Вильсон продал 
СССР такие сверхзвуковые истребители, которых у нас не было). Но это — верхний мир мировой 
жизни, и Соколов прекрасно показывает не только его, но также средний и нижний. 

В 1960 году в Лондоне — столице европейской и мировой русофобии — появился новый заместитель 
военно-морского атташе капитан-лейтенант Иванов (ГРУ). Он довольно быстро оброс связями, стал 
завсегдатаем (причем желанным) светских приемов. Среди новых знакомых особо выделялся Стивен 
Уард — профессиональный остеопат, лечивший представителей высшего света, любитель-художник 
(он получал множество заказов на портреты, включая таковые от Черчилля, Макмиллана, членов 
королевской семьи) и фотограф. Было у него еще одно странное хобби — покровительствовать 
молоденьким женщинам легкого поведения: первоначально помогал деньгами, некоторых селил у себя, 
знакомил с клиентами, при этом сам с ними, по-видимому, не спал; нет сведений и о его 
гомосексуальной ориентации: «благодаря своей команде девушек по вызову доктор Уард стал 
желанным гостем в богатых имениях и особняках». Это весьма тешило его тщеславие, которое, по-
видимому, было главной мотивацией этой страшной личности. Одной из самых популярных девушек 
Уарда была Кристин Килер. Именно на нее положил глаз Джон Профьюмо, забыв о своей жене — 
любительнице русской водки Валери Хобсон. Привозя Валери водку, Иванов сумел освоиться на 
рабочем столе ее мужа; со временем любовницей Иванова стала и Килер, которая едва ли не понимала, 
чем занимается советский капитан-лейтенант. 

Однажды Уард показал Иванову альбом, доставшийся ему по завещанию после смерти Бэрона Нэйхума 
— королевского фотографа. Нэйхум должен был снимать оргии представителей высшего света 
Великобритании, включая первых лиц, с проститутками и известными актрисами. «Не понимать 
взрывоопасной силы фотоколлекции Бэрона Стивен Уард не мог. Значит, вполне логично 
предположить, что он намеренно показывал Иванову компрометирующие королевскую семью 
фотографии. То есть он фактически предлагал советскому разведчику пустить их в дело. Чем в 
действительности мотивировался такой экстраординарный шаг любимчика лондонского высшего света, 
остается загадкой». 

Кроме фотолетописи Нэйхум вел дневник «Четвергклуба» — секс-клуба британской верхушки, в 
котором описывались пристрастия ее представителей (начиная с принца Филиппа — мужа королевы), 
игры типа «Поймай сучку» или «Найди леди» и секс-посиделки «Вечера с мужчиной в маске» — «речь 
идет о сексуальных оргиях, где в компании голых див обнаженные мужчины появлялись в масках. 
Таким образом некоторые из представителей британского высшего общества, очевидно, пытались 
скрыть свое лицо». Эти «вечеринки» стали главной темой нашумевшего фильма «Скандал» (1989) 
английского режиссера Майкла Кейтона-Джонса. Забегая вперед: ни коллекцию, ни дневник 
британским спецслужбам обнаружить не удалось. 

Если сведения в британской прессе об операции советской разведки «ДОМ» — сбор компромата на дом 
Виндзоров — верны, то порноколлекция Нэйхума — Уарда «ложилась в строку». Еще одну линию 
компромата Г.Е. Соколов видит в появившейся в 1995 году книге профессоров биологии братьев Поттс 
«Гены королевы Виктории: гемофилия и королевская кровь» (Potts D.M. and W.T.W. Potts. Queen 
Victoria’s Genes: Haemophilia and the Royal Family). Авторы утверждали, что «королева Виктория не 
была дочерью герцога Кентского, ставшего королем Вильгельмом IV. Вывод напрашивался сам собою: 
королева Виктория незаконно завладела английским престолом. Следовательно, и все последующие 
английские монархи, включая и Елизавету II, незаконно занимали британский королевский трон». Да и 
не только английские: Виктория — бабушка целой европейской королевской «сети». О том, что 
Виктория не была дочерью герцога Эдуарда Августа Кентского (младшего сына Георга III), сообщала в 
начале XIX века в Петербург ее подруга, а по совместительству русская высокопоставленная 



разведчица Александра I Дарья (Дороти) Христофоровна Ливен. Но в XIX веке не было исследований 
ДНК, а в ХХ веке ситуация изменилась, и Поттсы в своей книге объяснили следующее. Вопервых, 
герцог Кентский был бесплоден. Ему было за 50, когда родилась Виктория. У него не было до этого 
детей. Ни любовницы, ни жена Эдуарда Августа не могли от него забеременеть. Во-вторых, — «и это 
самый убедительный аргумент — у официальных родителей Виктории в восьми предшествовавших 
поколениях не было ни одного больного гемофилией. А Александрина Виктория, королева 
Великобритании и императрица Индии, стала носительницей генов, передающих гемофилию. Эта 
болезнь, как известно, передается только по женской линии. Русский царевич Алексей, сын Николая II и 
внучки королевы Виктории императрицы Александры Федоровны, получил эту неизлечимую болезнь 
крови именно от своей матери, а та — от своей бабушки Виктории. Зато носителем болезнетворного 
гена вполне мог быть род Конроев, а сэр Джон Конрой, сердечный друг герцогини Кентской, скорее 
всего, и был биологическим отцом будущей королевы Виктории. 

Доподлинно доказать это может лишь эксгумация королевских останков и анализ их ДНК, но дом 
Виндзоров вряд ли когда-либо пойдет на это. Кто же станет доказывать, что предки нынешнего монарха 
незаконно получили британский трон?! 

Но самый любопытный факт состоял в том, что книга братьев Поттс оказалась своего рода плагиатом 
одного из положений секретного плана российской имперской разведки, разработанного столетием 
раньше, плана так и не реализованного, но взятого за основу уже в середине ХХ века, когда в мозговом 
центре советских спецслужб разрабатывались те направления операций на «Острове», которые в случае 
обострения международной обстановки могли ослабить потенциального противника. В их ряду были и 
планы по дискредитации британской королевской семьи». «Если верить в существование операции 
«ДОМ», — пишет автор, — то сенсационные результаты исследований братьев Поттс, равно как и секс-
шпионажа Иванова, очевидно, были одним из звеньев в ее реализации». В Англии считалось, что 
материалы для того, что потом стало книгой, были собраны советской разведкой, а после крушения 
СССР за ненадобностью или за деньги попали в руки Поттс. Но если «генетическая» пуля не достигла 
цели, то «порнографическая» попала точно в лоб. Тем более что коллекция Нэйхума — Уарда 
продолжала пополняться и после смерти первого. Тем более снимать было что. Так, в дни Карибского 
кризиса была организована секс-вечеринка «для членов британского парламента. Ее участникам было 
предложено изображать парламентские слушания по ситуации на Кубе, пока Мариэлла и другие 
девушки обслуживали клиентов. 

— Стоя рядом с камином у вороха разбросанной одежды, — писала Новотна, — достопочтенный 
джентльмен, представлявший партию тори, держал слово перед другими парламентариями по 
карибскому вопросу. Тем временем Сюзи, сидя на ковре, занималась с ним оральным сексом. Оратор 
был так увлечен своей речью, что почти не реагировал на усилия девушки. После оргазма он прервался 
лишь на мгновение, чтобы наполнить бокал и, осушив его, продолжил свое выступление». 

К сожалению, во время Карибского кризиса Уард засветился в контактах с Ивановым, и британские 
спецслужбы начали пасти остеопата. Трудно сказать, как бы развивались события дальше, но в деле 
оказался «неучтенный фактор» — любовник Килер, молодой негр из Ямайки. В декабре 1962 года 
ревнивый негр начал ломиться в дом Уарда в поисках Килер. Уард вызвал полицию и «джамайку» 
задержали, но скандал начал раскручиваться по собственной логике. Скоро Килер раскололась и, 
позарившись на деньги (журналисты заплатили больше, чем Профьюмо), откровенно рассказала 
журналистам о связях — своих и своих подруг. В британских СМИ зазвучало: «Килер — любовница 
высших государственных чинов Великобритании. Она, возможно, работала на русских». 5 июня 1963 
года Профьюмо подает в отставку (кстати, если бы не скандал, то кто знает, не получила ли бы 
советская разведка Профьюмо — крупнейшего знатока военных секретов Запада — в качестве своего 
агента). 8 июня лондонская полиция арестовывает Уарда, а 30 июля он кончает самоубийством — 
официальная версия; самоубийство — фирменный почерк МИ-6. По мнению Иванова, Уарду помогли, 
ну а со временем журналисты обнародовали имя убийцы, устроившего Уарду передоз, — Риттер. 

Британская верхушка сделала все, чтобы вывести великосветских потаскунов — представителей 
неприкасаемой касты — из-под удара. Плебеям, точнее плебейкам из секс-обслуги не повезло: 
некоторых (Килер) отправили за решетку, кого-то вынудили бежать из страны, кого-то запугали, пятеро 



были найдены мертвыми при невыясненных обстоятельствах. Кстати, вся эта история — прекрасная 
иллюстрация жесткой классовости английского общества и исключительно высокого уровня 
солидарности верхов перед низами. Вплоть до того, что в 2005 году М. Тэтчер скажет о приглашенном 
на ее 80-летие 91-летнем Профьюмо: «Джон Профьюмо — один из наших национальных героев. Он 
прожил хорошую и достойную жизнь». 

Достойную? Ну-ну. Жаль только нашим шпионом не стал. Скандал окончательно дискредитировал 
правительство Макмиллана: «по состоянию здоровья» премьер сложил с себя полномочия. Новым 
премьером стал Вильсон, которому сразу же фактически объявили войну ЦРУ и МИ-5. Его прямо 
называли «агентом Кремля», но это, как говорится, «в бессильной злобе»: поезд уже ушел. Одним из 
первых визитов новоиспеченного премьера станет визит в СССР, «а одной из первых просьб гостя было 
пожелание встретиться с капитаном второго ранка Евгением Михайловичем Ивановым. Господин 
Вильсон изложил эту просьбу в Кремле во время переговоров с Никитой Сергеевичем Хрущевым. Тот 
связался с шефом ГРУ генералом Серовым и велел держать Иванова наготове. Евгений Михайлович 
надел парадный мундир и при всех регалиях отправился в Кремль. Прождал несколько часов и вернулся 
домой. Гарольд Вильсон прямо с какой-то встречи уехал сразу в Ленинград. 

Напряженное ожидание тянулось еще несколько дней, вплоть до отъезда лидера лейбористов 
Великобритании на родину. Встреча так и не состоялась. Обещанной Вильсону фотографии на память 
сделать так и не дали. Потом один из руководителей ГРУ признался Евгению Иванову по секрету: — 
Кремль, узнав о твоих былых подвигах и роли в деле военного министра Профьюмо, дал распоряжение 
«замотать» Вильсона в ходе визита по стране так, чтобы у него не было ни времени, ни возможности 
увидеться с тобой. 

В итоге Гарольд Вильсон не смог встретиться в Москве со своим нежданным благодетелем. Вряд ли он 
слишком горевал по этому поводу. Ну а Иванову с кремлевским фотографом было лишь жаль 
потерянного в пустых ожиданиях времени». 

Иванова после того, как отозвали из Великобритании, отправили получать третье высшее военное 
образование в Академии Генштаба. Благоволивший к нему маршал Бирюзов погиб в странной 
авиакатастрофе. Завистников у Иванова всегда хватало. До отставки (1981) он проработал начальником 
управления анализа ГРУ. В 1994 году умер в Москве. Вскрытие не проводилось. В начале 1990-х 
Иванов начал давать интервью российской и британской прессе о том, что реально происходило в 
Лондоне в 1963 году. Говорят, это очень не понравилось кое-кому в его ведомстве. Тем более это 
грозило пусть немного, но раздражить Лондон в ситуации, когда РФ хотела получить британские 
кредиты. На увещевания Иванов ответил, что служил Родине, а не начальству. 

По мнению Г.Е. Соколова, «причиной преждевременного ухода из жизни Евгения Иванова стала 
порноколлекция Бэрона Нэйхума. Она находилась у него в тайнике, и вряд ли бывший разведчик хотел 
добровольно передать ее кому-либо. Желающих же во что бы то ни стало завладеть скандальной 
фотоколлекцией и в России, и на Западе было предостаточно». 

«С развалом Советского Союза такого рода фотоальбомы и коллекции компромата для российской 
разведки, надо полагать, потеряли свою актуальность. Кроме того, за истекшие десятилетия их 
потенциал уже мог быть использован в работе советских спецслужб. Ни одна разведка мира не будет 
держать под сукном выгодную и перспективную для оперативной работы информацию. Как конкретно 
использовали ее сотрудники «Аквариума» или Лубянки, мы вряд ли когда узнаем. О своих тайных 
операциях не станет распространяться ни одна разведка мира. 

Материалы секретного досье под названием «ДОМ», о котором стало известно британским 
журналистам, оказались именно таким товаром на черном рынке бывших государственных тайн 
Советского Союза. Джинн выпущен из бутылки. И кто знает, как долго ее содержимое будет оставаться 
предметом торга». 



То же можно сказать и о потенциальной «генетической бомбе» — в переносном смысле слова — для 
судеб Виндзоров, и, если она рванет, мало не покажется многим. Вот тогда мы и посмотрим, кто у нас 
короли, кто «капуста», а кто так — погулять вышел.  

12 марта 2013   
 

 Глобализация: последствия для человека 

З. Бауман 
Z. BAUMAN. GLOBALIZATION: HUMAN CONSEQUENCES. 
N.Y.: COLUMBIA UNIV. PRESS, 1998. 136 P. 

Глобализация, помимо прочего, означает Великую Войну за мир 
без границ, считает З. Бауман. Война эта окончилась, и капитал 
получил невиданную свободу от местной жизни. Это очень 
напоминает ситуацию землевладельцев-абсентеистов, 
пренебрегавших интересами кормившего их населения. 

Бауман согласен с П. Вирилио, что провозглашение Фукуямой 
«конца истории» преждевременно, тогда как о «конце географии» 
можно говорить со все большей уверенностью. Расстояние — не 
физический и безличный феномен, а общественный продукт, 
функция развития транспорта. Пространство сегодня освободилось 

от физических ограничений, его «встроили» в сингулярную темпоральность моментальной связи. В 
нынешнем реальном мире не только расстояния уменьшились, но и границы между частями этого мира 
стали во многом условными. В таком мире действительно, как заявил Билл Клинтон, разницы между 
внутренней и внешней политикой нет. 

Однако исчезновение границы между «здесь» и «там», «близко и далеко» делает условия человеческого 
существования не столько более однородными, сколько способствует их поляризации. Одних это не 
освобождает от территориальных ограничений, лишая территориальность вообще и локальный уровень 
в частности значения и смысла. В результате другие — те, кто лишен возможности легко перемещаться 
в пространстве, кто не может обособиться и отделиться от своей локальности, — лишаются в своей 
жизни значения и смысла; присвоение и освоение («доместикация») своих локальностей утрачивает 
смысл; локалам остается беспомощно наблюдать, как из-под ног уходит социальный фундамент их 
жизни. 

Все это ведет к принципиально новой властнопространственной мировой перестройке. Мобильной 
элите (элите мобильности) это обеспечивает дефизикализацию, новую невесомость, бестелесность 
власти. При этом новые элиты становятся экстерриториальными, превращаясь чуть ли не во 
«внеземные», даже в том случае, если остаются в определенном месте. 

Характерной чертой строительства в метрополисах и вокруг них становится появление «запретных 
пространств» — функциональных эквивалентов крепостных рвов и башен средневековых замков. С. 
Фласти ввел несколько специальных терминов для различных типов запретного пространства: 
«скользкое пространство» (slippery space) — такое, которого нельзя достичь из-за того, что пути 
доступа к нему запутаны, затруднены или отсутствуют; «колючее пространство» (prickly space) — 
такое, которое защищено различными средствами (типа водораспылителей, чтобы посторонние не 
могли пользоваться газонами для отдыха), делающими использование этого пространства неудобным; 
«нервное пространство» (jittery) — такое, при использовании которого человек оказывается под 
постоянным наблюдением. Самоизоляция элиты оборачивается изоляцией населения, которое платит 
высокую культурную, психологическую и политическую цену за это. 

По сути, считает З. Бауман, мы имеем дело с аналогом раннесовременных огораживаний, 
превращающих городскую жизнь в перманентную пространственную войну, — от стычек 



«огороженного» (или огораживаемого) населения с полицией во время вспышки городского бунта до 
прорыва футбольных фанатов в «приличные районы», вандализма и других форм агрессивной защиты 
масс от изоляции и локализации, их стремления символического неприятия своего социального 
поражения и депривации. 

Нынешняя система наказаний, заключает З. Бауман, все больше и сильнее бьет по социальным низам, 
чем верхам. Ограбить человека — преступление. Ограбить целые государства, народы, лишить их 
ресурсов, нанести ущерб экологии — снижение издержек и рационализация; вспомним Перкинса. 
Кроме того, преступления наверху и тех, кто наверху, трудно раскрыть, поскольку это требует такого 
юридического и финансового знания системы, которыми аутсайдеры не обладают. В результате 
преступность прочно ассоциируется с ≪андерклассом≫ и его гетто, то есть с локальным уровнем. Так 
происходит поляризация: закон и порядок — на глобальном уровне, преступность и хаос — на 
локальном. 

Победа времени над пространством транслируется в победу капитала над национальным государством. 

≪Все, что движется со скоростью, приближающейся к скорости электронного сигнала, практически 
свободно от ограничений, связанных с территорией, откуда он послан, в которую он послан или через 
которую он проходит≫. По мере усиления скорости, сжатия пространства-времени и устранения 
связанных с ним физических и социальных ограничений некоторые объекты движутся быстрее других 
и, следовательно, освобождаются от многих прежних ограничений, включая институциональные. К 
таким объектам относится капитал. Он освобождается от контроля национальных государств. Более 
того, по выражению Г.Х. фон Райта, национальное государство ≪ржавеет≫, ≪подрывается≫ или 
даже ≪отмирает≫. Подрывающие его силы носят транснациональный характер. ≪Поскольку 
национальное государство остается единственной формой для экономических расчетов и единственным 
источником эффективной политической инициативы, ≪транснациональный≫ характер подрывающих 
сил ставит их вне пределов сферы обдуманных, целенаправленных и потенциально рациональных 
действий≫. В результате эти анонимные силы оказываются скорее таинственным объектом догадок, 
чем надежного анализа. В таком случае самое большее, что можно о них сказать, следующее: это 
агломерации систем, манипулируемые невидимыми агентами. ≪Парадоксальным образом именно 
упадок государственного суверенитета, а не его триумф сделал государственность столь сильно 
популярной. Э. Хобсбаум язвительно заметил, что раз Сейшелы имеют такой же голос в ООН, как и 
Япония, то вскоре основное большинство будет представлено современными (республиканскими) 
эквивалентами Сакс —Кобург —Готы и Шварцбург —Зондерхаузен≫. Теперь не предполагается, что 
большинство современных государств в их состоянии должны выполнять те функции, которые ранее 
считались raison d'etre существования государства (например, поддержание равновесия между 
производством и потреблением). Бауман цитирует одного из лидеров мексиканских крестьян в Чьяпасе, 
который заметил, что ≪в ≪кабаре глобализации≫ государство начинает заниматься стриптизом и в 
конце представления на нем остается только то, что является крайней необходимостью, —репрессивная 
мощь... У новых хозяев мира нет потребности непосредственно править миром. От их имени 
административная задача возложена на плечи национальных правительств≫. Свобода движения 
капитала и финансов ведет к прогрессирующему изъятию ≪экономики≫ из-под политического 
контроля. 

Единственная (хотя и двуединая) экономическая функция, которую позволяют выполнять государству 
транснациональные силы и отправления которой они от него ожидают (в остальных своих функциях 
государство экспроприировано), это —обеспечивать выполнение ≪уравновешенного бюджета≫ 
посредством полицейского контроля и сдерживать давление снизу, которое стремится заставить 
государство более интенсивно вмешиваться в руководство бизнесом и защищать население от наиболее 
зловещих последствий рыночной анархии. Ослабленное государство, государство сведенное к 
полицейским функциям, то есть квазигосударство, —вот что соответствует интересам 
транснациональных сил. 

Наднациональные и межгосударственные институты, созданные или возникшие с согласия глобального 
капитала, оказывают координированное давление на отдельные государства с тем, чтобы устранить или 



уничтожить все, что мешает движению капиталов или свободе рынка. Необходимым условием оказания 
финансовой помощи со стороны мировых рынков и валютных фондов является фактический отказ 
государства —получателя помощи —от значительной доли суверенитета. ≪Слабые государства —это 
именно то, в чем Новый Мировой Порядок, слишком часто обладающий зловещими чертами нового 
мирового беспорядка, нуждается, чтобы поддерживать и воспроизводить себя. Слабые ≪квазийные≫ 
государства легко могут быть сведены к (полезной) роли местного полицейского участка≫. Согласно 
социальной мифологии и фольклору новой глобальной элиты, Прекрасный Новый Мир кочевого 
капитала предоставляет всем больше свободы и благосостояния. Однако это обычная фритредерская 
ложь, на самом деле —все наоборот. 

≪Новые возможности рождаются, растут и расцветают в виртуальной реальности, жестко отделенной 
от старомодных и грубых реальностей бедноты. Создание богатства движется к полному 
самоосвобождению от многовековых ограничивающих его и досадных для него связей с производством 
вещей, обработкой сырья, созданием рабочих мест и управлением людьми. Старые богатые нуждались в 
бедных, чтобы становиться богаче и сохранять богатство. Эта зависимость во все времена смягчала 
конфликт интересов и побуждала (богачей), пусть к слабой и незначительной, к заботе о бедных. Новые 
богатые больше не нуждаются в бедных. Наконец-то близок миг блаженства полной свободы≫. Эта 
свобода обогащаться одних имеет один и тот же источник, что и свобода впадать во все большую 
бедность других. 

Этот источник, равно как и связь между новыми богатством и бедностью, умело скрывается 
различными способами. Р. Капушчинский (Бауман считает его самым значительным хронографом 
современной жизни) показывает, что это сокрытие (cover up) достигается с помощью трех 
взаимосвязанных средствуловок, постоянно используемых медиа, которые (медиа) контролируют и 
направляют возникающие время от времени вспышки общественного интереса к «мировой бедноте». 

1. Новости о голоде подаются, как правило, вместе с напоминанием о том, что те же самые далекие 
земли, где люди умирают от голода, стали местом рождения «азиатских тигров». При этом, однако, 
будто забывают, что население «тигров» составляет едва ли не 1% населения Азии. Цель такой подачи 
— продемонстрировать: в зоне голода есть альтернативы, одни их используют, другие — нет, а 
следовательно, в значительной степени вина в том, что возник голод, лежит на этих неудачливых и 
незадачливых других. 

2. Новости сценарируются и редактируются так, чтобы свести проблемы бедности и депривации 
исключительно к проблеме голода. Такая стратегия достигает двух целей: занижается реальный 
масштаб бедности (в мире голода — 800 млн человек, а в безвыходной бедности живут 4 млрд, то есть 
2/3 мирового населения), а задача борьбы с бедностью сводится к проблеме нахождения 
продовольствия. В результате исчезают все остальные аспекты бедности, которые не устраняются с 
помощью повышенного белкового рациона. Пресса избегает говорить о том, что глобализация 
уничтожает рабочие места многих этих людей и лишает их возможности работать в будущем: богатство 
глобально, нищета локальна, нематериальные технологии порождают материальную бедность. 

3. Показ катастроф, как природных, так и гуманитарных, способствует усилению этического 
равнодушия другим способом: чужие беды становятся повседневными, обычными, к ним привыкают и 
в них уже не вовлекаются эмоционально. Долгосрочный результат — развитая часть мира окружает 
себя информационным санитарным кордоном, воздвигает глобальную информационную «Берлинскую 
стену». Вся информация, приходящая «оттуда», — это картины войны, убийств, грабежа, насилия, 
наркоторговли, заразных болезней, беженцев, голода и прочих ужасов — короче, чегото угрожающего 
нам, а следовательно, вызывающего желание закрыться, отгородиться, не вовлекаться эмоционально. 
Далекие локалы плотно ассоциируются в сознании глобалов — людей Севера с убийством, 
наркотиками, заразой, насилием (образы «жестоких улиц», no-go areas). 

При этом, однако, «забывается», что, например, оружие, используемое в повседневном насилии в 
бедных странах, произведено в богатых странах и продано ими бедным. 



Скорость и качество движения разделяют людей на группы — те, кто вверху (high up) и те, кто внизу 
(low down). Нынешние города — это apartheid а rebours. Особенно показательны города, будь то 
Вашингтон, Чикаго, Кливленд или Балтимор. В Вашингтоне, например, существует дискриминация на 
рынке недвижимости. 16-я улица на западе и река Потомак на северозападе — своеобразная граница; 
многие взрослые бедные, всю жизнь прожившие в Вашингтоне, никогда не пересекали эту границу и не 
видели downtown Washington – в их жизни он просто не существует. 

Если те, кто вверху, движутся по своей воле, то те, кто внизу, делают это вопреки своему желанию. 
Беженцев (их число увеличилось с 2 млн в 1975 году до 27 млн в 1995-м) мало где долго держат и 
терпят, их стараются вытолкнуть, пока они, наконец, не оседают в местах, почти непригодных для 
жилья, где почти никто не станет жить. 

В современном мире идет противоречивый процесс облегчения получения виз и ужесточения 
паспортного контроля, по сути, аннулирующего эти визы. Этот процесс можно использовать в качестве 
символа вновь возникающей стратификации по поводу доступа к глобальной мобильности. 

Сжатие пространства отменяет течение времени. Население первого мира живет в вечном настоящем, 
переживая последовательность эпизодов, гигиенически отделенных от прошлого и будущего. Здесь 
люди постоянно заняты и постоянно испытывают нехватку времени. Население первого мира 
раздавлено бременем обильного, избыточного и бесполезного времени, которое нечем заполнить. В их 
времени «ничего никогда не происходит». Они не «контролируют» время — но они и контролируются 
им в отличие от их предков, живших в соответствии с безличным ритмом фабричного времени. Они 
могут лишь убивать время — по мере того как оно медленно убивает их. 

Население первого мира живет во времени; пространство для него не имеет значения. Именно 
подобный опыт Жан Бодрийяр зафиксировал в образе «гиперреальности», где виртуальное и реальное 
неразделимы. Население второго мира, напротив, живет в пространстве — тяжелом, 
вязкосопротивляющемся, которое связывает время и делает его неподконтрольным людям. Время 
последних пусто и бесструктурно. Только виртуальное, телевизионное время имеет структуру — 
«расписание». Остальное время монотонно, оно бесследно утекает. 

Жители первого мира — глобальные бизнесмены, менеджеры культуры, ученые — передвигаются 
легально, второго — нелегально; первые — «туристы жизни», вторые — бродяги, причем последним не 
дано превратиться в первых. Глобальный мир — это мир туристов, мир без бродяг — это утопия мира 
туристов. 

19 марта 2013   

 

Самоубийство империи. Терроризм и бюрократия 

А. Иконников-Галицкий 

ИКОННИКОВ-ГАЛИЦКИЙ А. САМОУБИЙСТВО ИМПЕРИИ. 
ТЕРРОРИЗМ И БЮРОКРАТИЯ. 1866–1916. СПБ.: ЛИМБУС-
ПРЕСС, 2013. 340 С. 

Когда-то В.В. Набоков заметил, что история России — это история 
тайной свободы и тайной полиции. В реальности борьба за 
свободу, революционное движение и борьба с самим 
революционным движением полиции и жандармерии тесно 
переплетались. А использовали это переплетение и даже 
направляли ход его развития мерзавцы-честолюбцы и карьеристы 
— из слоев высшей бюрократии и аристократии империи. Теперь 
мы знаем, какую роль в революции играет глупость и как мерзавцы 



умеют ее использовать, — так Маркс и Энгельс охарактеризовали европейскую революцию 1848 года. 
Но, по-видимому, это характеризует практически все революции, а во многом и революционные 
движения. А. Иконников-Галицкий очень хорошо показывает это на примере Российской империи 
1866–1916 годов — высшие слои не просто используют, а направляют ход революционной борьбы в 
своих интересах. Правда, закончилось это плохо: вызванная ими волна смела их вместе с империей. 

Состояние русского общества с XVII века автор характеризует одним словом — «раскол», рассматривая 
его как процесс, который во второй половине XIX века обрядился в красные одежды революционного 
движения. 

«Революция в России была делом не какой-то малой, фанатичной и озлобленной части общества, а 
делом всей нации. В этом деле по-своему участвовали и низы, и верхи, и аристократия, и чернь, и 
богатые, и бедные. Народ российский рассыпался как колода карт. Незримая рука тасовала эту колоду, 
избирая козырную масть, побивая старшую карту младшей. В раскладе революционного процесса (до 
того как вихри 1905-го и 1917 годов разметали и перевернули все и вся) главными были четыре карты. 
Пиковые короли — высшая имперская бюрократия, опора и ограда престола, делавшая все возможное 
для ниспровержения этого престола. Бубновые тузы — деятельные и алчные капиталисты, не знающие 
предела своим желаниям, готовые (прямо по Марксу) на всякий риск и всякое злодейство ради ста 
процентов прибыли. Червонные валеты — вожди и учителя преступного мира, авантюристы, 
комбинаторы, волки-одиночки и серые кардиналы криминальных сообществ. Рядом с этими тремя 
силами наивные романтики революционного подполья, «нигилисты» и бомбометатели, выглядели всего 
лишь трефовыми шестерками. А государь император, самодержец всероссийский, мало-помалу 
превращался в джокера, которого вообще можно выкинуть из колоды…» 

«Великая реформа» резко усилила в России развитие не столько капитализма, сколько бюрократии. В 
какой-то момент высшая бюрократия решила, что лучше превратить царя в марионетку путем 
запугивания его революцией, а потому следует в нужный момент активизировать революционное 
движение. Все это называлось «умеренным либерализмом» и «конституционализмом», при котором 
высшая бюрократия освобождалась «от ответственности как перед царем, так и перед народом, который 
от этих куцых конституций не получал ровным счетом ничего». Ну а вся ответственность ложилась на 
царя. 

«Разгадка многих поступков, даже некоторых черт характеров царей — деда, отца и сына — в 
необходимости постоянно лавировать между негласными союзами и скрытыми намерениями своих 
сановников, поддерживать одних против других, возносить ничтожных и низвергать успешных, и все 
это делать с изысканной любезностью и с выражением государственного величия на лице. 

Высшие сферы российского общества были пропитаны уксусом и желчью вражды, честолюбия, 
корысти. Люди в шитых золотом мундирах искали новые средства для достижения амбициозных целей. 
Их взоры все чаще обращались в сторону хмурых и фанатичных разрушителей всякого рода — 
революционеров, «бомбистов», вождей зарождающихся криминальных кланов. Неудивительно 
поэтому, что крупнейшим революционным потрясениям 1905-го и 1917 годов предшествовала сильней- 

шая раскачка общества сверху. В этом деле высшей имперской бюрократии активно помогали ее 
соперники-союзники». 

Два выстрела стали прологом к крушению Российской империи: Каракозова в Александра II 18 августа 
1866 года и Веры Засулич в Трепова 24 января 1878 года. Нити от выстрела Каракозова тянутся в 
морское ведомство — к брату царя Константину Николаевичу, лидеру либеральной группировки. 
Интересно, что его как еще и председателя Верховного уголовного суда отстранили от участия в 
следствии по делу Каракозова. Но следствие было быстро свернуто, Каракозова казнили, затем стали 
умирать люди, связанные с ходом следствия. «Партия» Константина начала слишком явно брать верх 
над консерваторами. И тут, пожалуйста, — выстрел Каракозова, за которым последовали кадровые 
перемещения не в пользу либералов. 



Засулич оправдали, после чего она уехала за границу. Автор, однако, обращает внимание не на это, а на 
ход следствия: «Возникает ощущение, что следственные и судебные власти больше всего на свете 
боялись выявить связи Засулич, обнаружить факты, указывающие на то, что она действовала не в 
одиночку, что покушение на Трепова есть результат хорошо спланированного заговора». 

Трепов был выдвинут Александром II в качестве сдержки и противовеса одновременно «партии 
императрицы» и амбициозному П.А. Шувалову. Эти люди были максимально заинтересованы в том, 
чтобы напугать царя и общество. 

Нужно было лишь найти подходящую кандидатуру на теракт в среде бредившей индивидуальным 
террором молодежи. «В этих обстоятельствах в поле зрения жандармских офицеров попадает Вера 
Засулич, безвинно пострадавшая, горящая желанием на исходе молодости совершить подвиг ради 
счастья человечества. Как орудие для нанесения удара по Трепову она идеальна: тиха, чиста, 
самоотверженна, терпелива — словом, идеал русской девушки. Даже сербская фамилия пригодилась: 
борьба сербов за независимость от Турции привлекала куда более пламенный интерес столичной 
общественности, нежели действия русской армии на Балканах. В общем, образ Веры Ивановны как 
нельзя лучше подходил для постановки пьесы в жанре «Красавица и Чудовище». Особенно по 
контрасту с Треповым — сильным, грозным, облеченным властью. Надо было указать ей врага, 
направить ее руку. Вот и направили — чины Третьего отделения через своих агентов в среде 
революционной молодежи». 

Засулич «никогда не стала бы сознательной участницей жандармского заговора. Но во время следствия 
и суда, возможно, поняла, чьим она сделалась орудием. И поэтому так равнодушно приняла 
свалившуюся на нее после судебного оправдания славу, так неохотно вспоминала о своем 
террористическом подвиге, а в скором времени и вовсе порвала связи с революционно-
террористическими кругами». 

Появление «Народной воли» ознаменовало переход терроризма на совершенно новый уровень. «И в 
новую фазу вступают странные, парадоксальные взаимоотношения смертоносного подполья с 
сияющими вершинами государственного аппарата». 

Одна из главных тайн «Народной воли» — источник больших денежных затрат. Вторая — поспешность 
суда и казни «первомартовцев». Именно в борьбе «Народной воли» и правительства обе стороны 
осознали взаимную выгоду, и начался странный вальс террористов и полиции — торжество 
двойничества и провокации. 

Обращаясь к убийству руководителем «Народной воли» С. Дегаевым (он же агент охранки Яблонский) 
своего куратора начальника имперской секретной полиции Г. Судейкина, А. Иконников-Галицкий 
подчеркивает странности этой истории. Его вывод: Судейкин шел на встречу не с Дегаевым, а с неким 
влиятельным властным лицом. Если это лицо, по-видимому, весьма опасное, существовало, «то это был 
некто, упоминание о ком в связи со зверским, нашумевшим убийством жандармского подполковника 
равно компрометировало и революционеров, и власть. Следовательно, сам он имел отношение и к 
высшей власти, и к революционным кругам. Был человеком известным и влиятельным. Мог вести с 
начальником секретной полиции некие тайные переговоры по вопросу, представляющему нешуточный 
взаимный интерес». 

Интересны контакты «Народной воли» с организацией под названием «Священная дружина», которая 
представляла собой зеркальное отражение «Народной воли» в высших сферах имперской бюрократии. 
«Священная дружина» была выстроена на нечаевских принципах конспирации и организации; рядовой 
состав не известен, а руководство поражает обилием чинов, титулов и званий. Официальной целью 
была борьба с крамолой, с бомбистами-революционерами; целью реальной, резонно считает автор, была 
борьба за власть с использованием этих самых «бомбистов»: возникнув весной 1881 года, «Священная 
дружина» первым делом стала искать контакты с «Народной волей». Все это говорит о том, что «в 
1881–1882 годах полным ходом осуществлялось взаимодействие между тремя силами: битой, но не 
разбитой «Народной волей», сановными честолюбцами из «Священной дружины» и секретной 



полицией Судейкина. Взаимодействие это имело целью взятие власти и было замешено на взаимной 
подозрительности и ненависти. 

В конце 1882 года «Священная дружина» (не без участия Департамента полиции) была официально 
упразднена. Но в реальность ее исчезновения мало кто поверил». Убийство Судейкина — эпизод в 
иезуитски 

хитрой и жестокой игре, которая, возможно, вышла из-под контроля. 

На рубеже XIX–XX веков использование революционеров в политических целях переместилось на 
самые верхние ступени властной пирамиды, и связано это с именем Витте, зловещей фигурой не только 
в экономической, но и в политической истории России. Его путь к вершинам власти, пишет А. 
Иконников-Галицкий, «пролегал через грязь интриг, был забрызган кровью соратников и соперников. 
Несчастья России становились для него этапами карьеры». 

После смерти Александра II (несчастье первое) создается «Священная дружина» и Витте благодаря 
своей двоюродной сестре Елене Блаватской сводит знакомство с одним из «дружинных» вождей И. 
Воронцовым-Дашковым и при его поддержке занимает важный пост в правлении Юго-Западной 
железной дороги. 

В 1888 году после крушения императорского поезда у станции Борки (несчастье второе) осуждены 
стрелочники, а Витте становится директором Департамента железных дорог, а через год группа 
Воронцова-Дашкова проталкивает его в министры финансов. 1896 год — Ходынка (несчастье третье), 
после отставки Воронцова-Дашкова Витте становится лидером «либеральной» группировки. Однако 
после убийства министра внутренних дел Сипягина на МВД садится Плеве, человек великого князя 
Сергея Александровича, который, как и князь, является сторонником жесткого курса и врагом Витте. 
«Витте не смиряется. Он переманивает на свою сторону Зубатова, через него устанавливает связь с 
революционерами. При помощи Зубатова готовит… хитроумную провокацию, долженствующую 
скомпрометировать Плеве в глазах царя. Все рушится: Зубатов уволен в отставку без прошения и 
производства в чине, Витте с поста министра финансов отправлен на почетно-пустую должность 
председателя Комитета министров. 

И тут разыгрывается несчастье четвертое. Русско-японская война». 

Несчастье пятое. В июле 1904 года террорист Созонов бросает бомбу и убивает Плеве. О причастности 
Витте к этой смерти начали говорить сразу же, но доказать ничего не могли. Несомненно одно: нужные 
связи в полицейской и террористической среде у Витте были; союз с Зубатовым означал выход на 
Азефа и Боевую организацию эсеров, в которой состоял Созонов. 

После шестого несчастья — 9 января — казалось, великокняжеская «партия» победила, все шло к 
установлению диктатуры Сергея Александровича, что означало конец карьеры Витте. Однако 4 февраля 
1905 года Каляев бомбой рвет великого князя в клочья. И тут же приходит сообщение с фронта: русские 
войска потерпели поражение под Мукденом. Его организовал человек Витте — командующий армией 
А. Куропаткин. Он понимал: чтобы назначение Витте на пост председателя Совета министров 
состоялось, «дела на фронте должны идти худо — не настолько, чтобы государев гнев обрушился на 
главнокомандующего, а настолько, чтобы дать возможность Витте разыграть роль спасителя отечества, 
государственного мужа, который один знает, как вытащить державу из тухлого положения. Что же 
делать? 

Самое ловкое — предпринять неудачное наступление. Так и высочайшее неудовольствие от себя 
отвести можно: наступал же все-таки, пытался. И партнеру по политической игре дать карты в руки: 
вот, не выигрывается эта война без Витте, хоть тресни». 

Николай II был вынужден лавировать между тандемом Трепов — Булыгин, который выступал за 
чрезвычайные меры, и «либералами», лидером которых считался Витте. Сдав Мукден, Куропаткин 
вымостил ему путь к власти. В руках Витте было три карты: связи и влияние в мире финансовых 



воротил, которым он служил и для которых сажал Россию на «золотую иглу»; связи с либералами и 
революционерами; вакуум руководства высшей бюрократии после смерти Плеве и Сергея 
Александровича, который мог заполнить только такой «тяжеловес», как Витте. 

Витте победил, но, увлеченный азартной игрой и испытывая эйфорию, он упустил из виду… 
революцию. Привыкнув к подковерным играм, он не смог оценить ни природу и масштаб 
происходящего, ни всю мощь того джинна, который был выпущен наружу в том числе и благодаря 
кровавому интриганству графа. Результат — отставка Витте и премьерство Столыпина. 

Далеко не ясной считает автор и ситуацию с убийством Распутина. По его мнению, старца не 
собирались убивать, во дворец Юсупова он явился для неких переговоров. «Все наводит на мысль: 
встреча была назначена для переговоров; переговоры тянулись, тянулись, сопровождались, по-
видимому, выпиванием мадеры; о чем-то важном никак было не договориться; возможно, стали звучать 
угрозы или было сказано нечто такое, что Распутину знать не полагалось. Может, полусумасшедший 
Пуришкевич взвился. А может, не выдержали нервы женоподобного Феликса. Дальше — ссора, драка, 
свалка, суматоха, кто-то выдергивает шнур, тесно, Распутин пытается вырваться, на лестнице его 
настигают, бьют, стреляют (выстрелы слышит городовой). Дело сделано. Остается увезти мертвеца и 
запихать его под лед (идея простая, классический для Петербурга способ спрятать труп). 

Возможно, и даже очень вероятно, что участники драмы морально готовились к убийству. И все-таки 
очень похоже, что развязка наступила случайно». «Союз левой и правой сволочи, — заключает А. 
ИконниковГалицкий, — взорвался Февральской революцией. Распутина вполне можно считать ее 
первой кровавой жертвой». 

26 марта 2013   
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ANGELES: UNIVERSITY OF CALIFORNIA PRESS, 1996. 314 P. 

Реальный мир не таков, каким нам его рисуют политология и 
социология — дисциплины , отражающие (и то неполно) 
уникальный западный опыт развития. В анализе мира за пределами 
Запада эти дисциплины, будь то изучение государства, общества, 
партий, политики и т.п., порождают западоцентричную, 
западоподобную картину, имеющую мало общего с реальностью. 
Как только речь заходит об изучении, например, государства, 
политики и партий в афро-азиатском мире, оказывается, что 

традиционные схемы не срабатывают, ломаются на эмпирическом материале. Например, длительное 
время делались попытки анализировать Гоминьдан (ГМД) и компартию Китая (КПК) как обычные 
партии (это то же самое, что трактовать кун-фу или карате как бокс). При таком подходе не только 
искажалась суть этих организаций, но из виду упускались многие иные важные субъекты властной 
игры, например, организованная преступность — будь то триады или «Зеленый синдикат» (ЗС). Новые 
исследования позволяют более адекватно взглянуть и на властный процесс в Восточной Азии, и на 
реальное соотношение оргпреступности и «партий», которые нередко выступали в значительной 
степени ее политической верхушкой, как айсберга. 

Этой теме посвящено интереснейшее исследование Брайана Дж. Мартина, которое местами читается 
как детектив и политический триллер одновременно: «Зеленый синдикат» («Цин бан») — крупнейшая и 



влиятельнейшая гангстерская группировка в Шанхае 1920– 1930-х годов и ГМД, коммунисты и 
западные спецслужбы, коминтерновцы и полиция. 

Возникнув в 1880-е годы, отпочковавшись от «Сообщества друзей пути спокойствия и чистоты» 
(«Аньцин даою»), «Цин бан» окончательно оформился в середине 1920-х. Организован «Цин бан» был 
по принципу квазиродственного иерархического коллектива. Введение в организацию новых членов 
сопровождалось, как правило, выполнением целого набора ритуалов, воспроизводивших обрядность 
буддийской монастырской жизни. Да и на уровне терминологии процесс посвящения неофита 
имитировал то, что практиковалось в буддийских монастырях. Подача просьбы о принятии в состав 
синдиката называлась «вхождением в монастырь». 

Члены ЗС воспринимали себя через призму традиции «хаося» (досл. «люди чести и мужества»), 
уходящей в толщу веков и драматизирующей героику бандитской вольницы, борьбы с 
несправедливостью, с продажными и жестокими чиновниками. Понятие «хаося», возникшее от термина 
«цзянься» («люди меча, профессиональные воины, люди, искусные в применении холодного оружия») 
эпохи Борющихся Царств и отражавшее своеобразную культуру насилия, распространилось 
впоследствии во всю ширь китайской народной культуры в связи с невероятной популярностью героев 
эпосов «Троецарствие», «Речные заводи» и др., ставших архетипическим олицетворением таких 
качеств, как отвага, преданность, справедливость. Имена исторических и литературных персонажей, 
связанных с традицией «хаося», были широко представлены в названиях подразделений ЗС. 

Хотя идеологически ЗС был укоренен в многовековой традиции тайных обществ, он был все же 
продуктом современной эпохи. На особенности его развития наложила свой отпечаток специфика 
Шанхая первой трети XIX века как: 

ключевого узла в системе транспортировки податного зерна на север страны;  
центра массовой миграции крестьян из соседних провинций; 

территории одновременного существования нескольких полицейских юрисдикций (китайский город; 
Международный сеттлмент; территория Французской концессии), особенности которой создавали 
питательную среду для роста гангстеризма. В результате к 1920-м годам Шанхай превратился в 
урбанизированное «Ляншаньбо» по названию территории в провинции Шаньдун, где действовали герои 
эпоса «Речные заводи». 

Действовавшие здесь издавна триады (ЗС/«Цин бан» существенно отличался от них) к концу XIX века 
прочно обосновались в Шанхае в форме так называемого «Красного синдиката» («Хун бан»). Однако 
постепенно ЗС выдвигается на первый план как наиболее активно действующее тайное общество, 
контролирующее или координирующее многообразные виды преступной деятельности, главным 
образом, похищение людей (в том числе детей) и вооруженный разбой; через повсеместное 
проникновение в земляческие организации (тунсянхуэи) гангстеры могли также эффективно 
налаживать рэкет, контролировать проституцию, игорный бизнес, посредничать в трудовых конфликтах 
и в отношениях населения с муниципальной бюрократией. 

Еще одной особенностью Шанхая являлось то, что как в Международном сеттлменте, так и во 
Французской концессии сами гангстеры составляли массовую базу для комплектования частей 
китайской криминальной полиции. В первые десятилетия ХХ века руководителем криминального 
отдела Шанхайской муниципальной полиции (в Международном сеттлменте) был некто Шэнь 
Синшань. 

Одновременно со своей официальной должностью Шэнь был одним из главарей так называемой 
«Большой банды восьми», крупной гангстерской организации, специализировавшейся на перевозке 
наркотиков, причем большая часть его подручных по банде одновременно подчинялись ему и в 
качестве служащих криминального отдела муниципальной полиции. Абсолютно то же самое 
происходило и на французской части, где во главе отдела расследований многие годы находился один 
из высших лидеров «Цин бан» Хуан Цзиньжун. По принципу «с помощью вора ловить мошенника» 
колониальные власти совершенно сознательно шли на селективное использование местных 



гангстерских группировок для поддержания своей власти в городе. Эти гангстеры-полицейские на 
службе колониальной полиции были, по сути, «компрадорами насилия». 

Несмотря на широко распространенное мнение, ЗС в Шанхае отнюдь не представлял собой единой 
централизованной структуры под контролем одного главного лидера. Он действовал как рыхлая 
совокупность нескольких групп, сосуществовавших и конкурировавших друг с другом. По некоторым 
данным, в период с 1919 по 1949 год в Шанхае действовали 48 известных боссов ЗС, каждый из 
которых имел ту или иную степень власти сам по себе. К 20-м годам можно говорить о консолидации 
трех или четырех центров силы в рамках синдиката: группа Чжан Жэнькуя и «Большая банда восьми» 
на территории Международного сеттльмента; группа Гу Чжусюаня в китайском городе (Чжабэй) и в 
районе Хункоу Международного сеттлмента; группа Хуан Цзиньжуна на территории Французской 
концессии. 

По мере развертывания революционных событий все более важными для ЗС становились отношения с 
ГМД и КПК. Отношения между «Цин бан» и Гоминьданом берут отсчет еще с событий Синьхайской 
революции, когда Чэнь Цимэй, бывший руководителем бюро по Центральному Китаю 
суньятсеновского Объединенного союза использовал Зеленый и Красный синдикаты для захвата 
Шанхая и последующего упрочения своих позиций как шанхайского военного губернатора (дуду). 
Члены «Цин бан» составили в тот период основную часть так называемого «Отряда бесстрашных» 
(Ганьсыдуй). 

Примеру своего учителя в этот же период последовал и Чан Кайши, также установивший тесные связи с 
руководителями в Шанхае. Эти связи восходят ко времени, когда Чан Кайши во главе одного из 
подразделений «Отряда бесстрашных» двинулся из Шанхая освобождать Ханчжоу. 

Отношения Чан Кайши с «Цин бан» остаются среди историков спорным вопросом на протяжении 
последних десятков лет. Тем не менее многие авторы полагают бесспорным членство Чан Кайши в 
синдикате и его тесные личные отношения с Хуан Цзинчжуном. Есть также данные, что Чан Кайши 
получал от Хуан Цзинчжуна финансовую помощь, когда он в 1919 году пробовал силы в качестве 
брокера на Шанхайской бирже и позднее, когда ему нужны были деньги, чтобы присоединиться в 
Гуанчжоу к Сунь Ятсену. Согласно некоторым внутренним документам синдиката, Чан Кайши 
формально состоял членом поколенческой группы «У» и относился к отделению «Син улю». 

Связи гангстеров с китайской компартией в начале 1920-х годов носили более сложный характер. 
Никогда не разделяя стратегических целей коммунистов, члены «Цин бан» в то же время не 
демонстрировали ярко выраженной враждебности, для них КПК была просто еще одной политической 
силой, с которой надо было попытаться договориться, как это делалось со всеми другими. Со своей 
стороны, у коммунистов тоже не было твердой линии в отношении синдиката, тактика коммунистов 
колебалась от прямого противостояния до осторожного сотрудничества. 

Одна из областей, где интересы сторон сталкивались, — контроль над фабрично-заводскими рабочими. 
Синдикат контролировал рабочих через систему контрактования, известную под термином «баогун». 
Когда в начале 1920-х годов коммунисты приступили к массовой организации рабочих в профсоюзы, 
они сразу столкнулись с проблемой ЗС. После первоначальных неудач в соперничестве с «Цин бан» в 
контроле над индустриальными рабочими коммунисты по инициативе таких лидеров, как Ли Цихань и 
Чжан Готао, приняли тактику систематической инфильтрации синдиката. Эта тактика преследовала 
цели использования организационной структуры синдиката для получения доступа к массам рабочих и 
одновременно для манипулирования синдикатом в целях политики партии в области профсоюзного 
движения. Однако инфильтрация оказалась сложной задачей, приносившей зачастую противоположные 
результаты. 

Роль ЗС в событиях общекитайской значимости возрастала по мере разворачивания Северного похода и 
обострения противоречий между Гоминьданом и КПК. Шанхай являлся важнейшим военно-
политическим центром в стратегии Чан Кайши по установлению власти ГМД. Поддержка со стороны 
ЗС помогала решать сразу несколько задач. Тесные связи главарей синдиката с Сунь Чуаньфаном и 
чиновниками его администрации могли быть использованы в стратегии подрыва милитаристской 



власти в Шанхае и сбора разведывательной информации. С другой стороны, боевики «Цин бан» могли 
быть использованы как мобильная ударная сила для нейтрализации власти Генсовета профсоюзов и 
рабочих пикетов. Наконец, тесные отношения гангстеров с иностранными властями концессий могли 
быть использованы ГМД для получения молчаливого согласия держав на захват Шанхая Национально-
революционной армией. Все эти соображения заставили Чан Кайши возобновить связи с Хуан 
Цзиньжуаном, с которым он не был в контакте с 1919 года. 

Ключевым обстоятельством в определении, что союз с ГМД является для синдиката наиболее 
выгодным, было условие сохранения в руках синдиката опиумных поставок. Есть данные, что с 
предложением гарантировать синдикату возможность беспрепятственно продолжать этот бизнес в 
обмен на полную поддержку коммунистов Ду Юэшэн обращался также к представителям КПК, но не 
нашел у них понимания. 

После переворота, осуществленного Чан Кайши 12 апреля 1927 года, ЗС принял активное участие в 
организованном терроре против коммунистов. Оказав столь важную помощь Чан Кайши в событиях 
апреля 1927 года, лидеры «Цин бан» стали официально признанной частью формировавшейся 
гоминьдановской государственности. В мае 1927 года три босса ЗС были официально назначены 
советниками в ранге генерал-майора при военном штабе Чан Кайши. 

1932 год был поворотным пунктом в отношениях между ЗС Французской концессии во главе с Ду 
Юэшэном и нанкинским режимом. На протяжении первой половины этого года и гоминьдановский 
режим в целом, и организация Ду Юэшэна пережили по не зависящим друг от друга причинам 
кризисный период, столкнувшись с серьезными вызовами их существованию. В борьбе с этими 
вызовами они обнаружили дополнительные стимулы помогать друг другу. В то время как 
правительство было воссоздано на более широкой и интегрированной основе, включающей более 
значительную роль для крупных шанхайских предпринимателей, Ду Юэшэн потерял свою независимую 
базу на территории Французской концессии и был вынужден искать пути более тесного взаимодействия 
с гоминьдановским правительством. 

К концу 1932 года Ду Юэшэн сумел найти взаимопонимание с гоминьдановскими властями, 
позволившее ему не только перевести свои операции с наркотиками с территории Французской 
концессии на китайскую территорию, но и получить для них в ходе переговоров с мэром У Течэном 
полуофициальный статус. 

На общекитайском уровне события 1931–1932 годов имели следствием серьезную трансформацию 
режима Чан Кайши, важной частью которой являлось, по мнению некоторых исследователей, усиление 
элементов корпоратистского государства. 

Ду Юэшэн и его организация также стали важной составной частью новой корпоратистской системы в 
Шанхае. Ключевыми аспектами его включения в эту систему были тесные связи с контролировавшей 
гоминьдановский партийный аппарат группировкой «Си-си». Эти связи восходили еще к 1924 году, 
когда под защитой Ду Юэшэна Чэнь Лифу создавал в Шанхае подпольную организацию ГМД. Они 
включали сотрудничество в области контроля и назначения своих людей в партийные органы на 
городском и районном уровнях, в области операций спецслужб против коммунистов, левых элементов и 
других врагов гоминьдановского режима. К началу японо-китайской войны в 1937 году Ду Юэшэн 
сумел превратиться в одну из ключевых фигур не только шанхайского, но и общенационального 
масштаба. 

Сравнивая ЗС с итальянской мафией, японскими якудза и гангстерами Батавии (колониальная 
Индонезия), автор отмечает: несмотря на многие традиционные характеристики, «Цин бан» был одной 
из вариаций оргпреступности, которая представляет собой неотъемлемую часть сложного процесса 
становления капитализма на периферии. Иными словами, мы имеем дело с неотрадиционным типом 
нелегальной власти, оформляющей развитие периферийного капитализма в симбиозе с 
квазиполитическими и квазипартийными структурами типа ГМД. 
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Деньги террора 
C. Горяинов 
КТО ОПЛАТИЛ БЕСЛАН? М.: «ЕВРОПА», 2005. 61 С. 

«Кровавая мясорубка в Беслане в сентябре 2004 года навечно 
вошла в историю России и мира. Это беспредельное по жестокости 
деяние невозможно оправдать ни идеологическими, ни 
национально-освободительными, ни религиозными 
соображениями. Заложники, погибшие в бесланской школе, не 
имели никакого отношения к политике, к чеченской войне и к 
причинам, ее породившим». «Для того чтобы понять, когда 
закончится этот кровавый джихад, необходимо ответить на вопрос 
о том, на чьи деньги он ведется. Кому-то должно быть выгодно, 
когда взрывается метро, захватываются школы и падают 
самолеты». Книга С.А. Горяинова о том, кто, зачем и чьими руками 
развязал террористическую войну во всем мире и в России. Автор 
согласен с Ричардом Лабевьером, по мнению которого 

международный исламский терроризм — порождение США, направленное на решение трех 
взаимосвязанных задач: «обеспечение контроля над нефтяными ресурсами Персидского залива 
(«контрольный пакет» мирового нефтяного рынка), предельно возможного ослабления арабского 
национализма, поражения СССР в Афганистане и в холодной войне в целом». Как и Лабевьер, С.А. 
Горяинов считает, что «транснациональная террористическая сеть, в создании которой приняли 
решающее участие США и Саудовская Аравия, является одним из основных инструментов 
глобализации, полноценным интегральным элементом экономических и социальных преобразований, 
формирующих новый мировой порядок, основу которого составляет контроль США над миром». 

«Кроме книги Р. Лабевьера «Доллары террора», сегодня не существует серьезных обобщающих работ, 
которые позволили бы пролить свет на поставленные вопросы. Исследователи финансов современной 
мировой террористической сети ограничиваются яркими, но второстепенными эпизодами. Причина 
этого легко объяснима. Аднан Хашогги… сформулировал безупречный принцип выживания и успеха в 
том специфическом деле, которому он посвятил лучшие годы своей жизни: «Держаться в тени и не 
делать резких движений». Деньги любят тишину. Деньги, которые определяют судьбы мира, требуют 
абсолютного молчания». 

Аднан Хашогги (р. 1935 г.) — выдающийся посредник при проведении операций геополитического 
масштаба. В США он представлял интересы компании Бен Ладенов Saudi bin Laden Group, а на 
арабском Востоке — крупнейших концернов США «Крайслер», «Локхид», «Нортроп», «Рейтеон». Он 
был членом совета директоров Международного банка кредита и коммерции (Bank of Credit and 
Commerce International — BCCI) — структуры, которая, по мнению некоторых экспертов, являлась 
источником, подпитывающим «международный исламский терроризм». Он сыграл не последнюю роль 
в обвале цен на нефтяном рынке в 1985–1986 гг., который обрушил СССР. Аднан Хашогги был одним 
из тех талантливых людей, которые «прикончили» СССР выстрелом из «нефтяного оружия». Верный 
своему принципу, он не слишком засветился в этом деле, оставив сомнительную славу своим 
американским партнерам. В его ближний круг входили руководители разведсообществ США, 
Саудовской Аравии и Израиля. После окончания холодной войны у США, а точнее, тех групп, которые 
стоят за ними, возникла проблема нового «главного противника». РФ на него не тянула: уже к середине 
1990-х годов она превратилась в страну, «экономика которой полностью зависит от сырьевого экспорта; 
в силу этого прискорбного обстоятельства она не вправе претендовать на роль какого-либо «полюса», 
не говоря уже о тотальной и необратимой потере критических технологий, научных и инженерных 
школ. 

Китай продемонстрировал впечатляющий рывок, но при ближайшем рассмотрении стало очевидно, что 
«полюса» из него не получится еще долго и по вполне понятной причине: слишком велико население». 



«Международный терроризм» тоже не годится на роль «полюса», как бы ни была привлекательна такая 
посылка. Собственной экономики он не имеет. Это всего лишь инструмент, правда, инструмент 
специфический, на короткие промежутки времени способный выходить из-под контроля своих хозяев. 

Тем не менее, настаивает автор, в середине 1990-х годов биполярная система была восстановлена. 
Место СССР занял Евросоюз. На первый взгляд это кажется нелепым парадоксом, ведь между США и 
ЕС нет ни идеологических, ни военных противоречий. Но первый взгляд не всегда бывает точен. В 
любом случае в конце 1990-х годов европейцы испытывали эйфорию и не желали слушать и слышать 
«кассандр» вроде Лабевьера. «У объединенной Европы было все, чтобы стать устойчивым «полюсом» 
мира: технологии, кадры, инфраструктура, финансы. Как оказалось, у нее не было самой малости — 
«контрольного пакета» на нефтяном рынке». 

Показательно: как только в конце 1990-х годов Евросоюз начал вырастать в реального конкурента 
США, опять оживился Хашогги. Теперь в отличие от середины 1980-х годов нужно было не опустить 
цены на нефть, а задрать до неприемлемого для высокотехнологичных европейских корпораций (и 
попутно «бросить кость» России и Китаю). Но задрать цены — полдела, надо было еще разработать 
стратегию «компенсации ущерба американским машиностроительным (в первую очередь относящимся 
к ВПК) компаниям. Решение было очевидным — необходим слабый доллар и управляемая 
дестабилизация в ряде нефтедобывающих стран как катализатор биржевого рывка цен. Кроме того, 
желательны пара-тройка горячих, но кратковременных конфликтов с использованием именно 
американских вооруженных сил: «дистанционные» войны с небольшими потерями, но с огромным 
расходом дорогостоящих боеприпасов, чтобы компенсировать потери машиностроительных 
корпораций из-за повышения цен на топливо через резкое увеличение государственного оборонного 
заказа. (Эту часть задачи успешно начали решать кампанией в Югославии весной 1999 года и блестяще 
завершили в Ираке в 2003 году.) 

Конец 90-х — это знаковый период в новейшей истории: противники определились, и новый мировой 
конфликт вошел в привычные биполярные рамки. 

Отличие этого конфликта от холодной войны состояло в том, что в этот раз одна из сторон применила 
ноу-хау — «международный исламский терроризм», чрезвычайно эффективный, но рискованный метод. 

Рождение этого метода произошло на несколько лет раньше в недрах организации, тесно связанной с 
уже упоминаемым выше Аднаном Хашогги и его окружением. История возникновения этой 
организации способствует пониманию сегодняшних реалий». Речь идет о Международном банке 
кредита и коммерции (BCCI). Созданный в начале 1970-х и прекративший свое существование в 
результате грамотно организованного банкротства летом 1991 года, он имел около 400 отделений в 73 
странах. Этот банк работал, прежде всего, в интересах американской и саудовской элит и представлял 
собой инструмент организации и финансирования управляемых кризисов в различных регионах — от 
Южной Америки до Юго-Восточной Азии. Одновременно с этим банк являлся основным секретным 
фондом американских спецслужб (точнее, части их руководства, связанной с руководством 
Республиканской партии США), предназначенным для внебюджетного финансирования тайных 
операций: подкупа высших государственных чиновников других государств, финансирования 
афганских моджахедов и никарагуанских контрас. Формально владельцами банка были три 
влиятельные семьи: Гокал (Пакистан), Бен Махфуз (Саудовская Аравия) и Гейт Фараон (Объединенные 
Арабские Эмираты). В реальности банк контролировали американские и саудовские спецслужбы. 
Практически все руководство BCCI и Carlyle Group было причастно к планированию и реализации 
обвала цен на нефтяном рынке в конце 1985го — начале 1986 года. Нефтяной «выстрел в голову СССР» 
можно считать высшим достижением этих людей. 

До 1998 года цена нефти колебалась в пределах 16–20 долларов за баррель, на рынке все было 
спокойно. В это время победители в холодной войне только присматривались к потенциальному 
противнику. Во второй половине 90-х стало ясно, что Евросоюз быстро превращается в слишком 
сильного конкурента. В качестве первого шага в 1998 году цены на нефть «неожиданно» опустили до 12 
долларов за баррель. 



«Слабая Россия, крупнейший должник стран еврозоны, оказалась не в состоянии выдержать даже 30-
процентного падения цен и объявила технический дефолт. 

Это был не самый лучший подарок экономике Евросоюза. В 1999 году «неожиданно» тряхнуло 
Венесуэлу, затем также «неожиданно» прекратил экспорт нефти Ирак, потом «неожиданно» началась 
война в Югославии. Цены на нефть ощутимо пошли вверх. В арсенале опытных менеджеров процессов 
управляемой дестабилизации всегда было немало способов спровоцировать панику на рынке. Но 
лучшим из таких способов является «конфликт низкой интенсивности», а проще говоря — небольшая 
региональная война». Этой войной стала первая чеченская (1994–1996). 

«Все имеющиеся на сегодня версии о причинах начала второй чеченской войны в первом приближении 
можно разделить на две группы. К первой мы отнесем попытки добросовестных аналитиков связать 
события 1999 года в Дагестане и Чечне с проблемой транзита каспийской нефти. Ко второй относятся 
книги, созданные А. Литвиненко под идейным влиянием Б. Березовского, а также их многочисленные 
вариации в российских и зарубежных СМИ либеральной ориентации. Кроме того, существует, по 
крайней мере, одна впечатляющая работа, в которой сделана попытка связать в единое целое обе темы. 
Что касается работ в ключе теории «предвыборного заговора» Березовского — Литвиненко, то к ним 
можно отнестись лишь как к хорошей беллетристике. Напротив, работы Ш. Мамаева и К.Г. Мяло 
практически безупречны с точки зрения фактологии и хронологии». 

С.А. Горяинов кратко, но емко разбирает выдвигаемые причины первой чеченской, признавая их 
неудовлетворительными, и предлагает свою схему (подробно см. с. 28–46). Если коротко, то 
«долговременная, гражданская, по сути, война в стране — крупном экспортере нефти — это очень 
серьезный аргумент для биржевой игры на повышение. Именно это обстоятельство было настоящей 
причиной второй чеченской войны». Летом 1999 года ситуация в Чечне уже полностью 
контролировалась саудовцами (которые к тому же с 1993 года активно осваивали алмазный рынок с его 
весьма близким к традициям арабской финансово-кредитной системы «хавала» принципом «никаких 
документов»). У саудовцев самые тесные экономические связи с семейством Бушей. «Попытки 
журналистских расследований связей между администрациями Д. Бушастаршего и Д. Буша-младшего с 
Saudi bin Laden Group при посредничестве Аднана Хашогги предпринимались неоднократно. Все они 
либо замалчивались (подобно исследованию Ричарда Лабевьера), либо инициаторы таких попыток 
попадали под жесткий прессинг (как произошло в 2001 году с изданием Wall Street Journal Asia). Это 
происходило в США, а про арабский Восток даже нечего и говорить. Большинство российских 
исследователей игнорируют эту тему; книга Р. Лабевьера, насколько нам известно, до сих пор не имеет 
русского перевода. В России по сей день распространен синдром «великой державы», и велико 
искушение рассматривать события с верхушки некоего «полюса», что фатально искажает картину. 
Гораздо честнее признать, что Россия теперь лишь разменная фигура в партии США — Евросоюз. 
Трагические события 1999 года в Чечне и Дагестане — начало одной из периферийных комбинаций в 
этой партии». 

Мощное давление МИТ на «цивилизованное общество», считает С.А. Горяинов, «будет продолжаться 
до тех пор, пока цена на нефть не дойдет до уровня, не позволяющего Евросоюзу оставаться 
полноценным конкурентом США. Трагедии в Беслане, Мадриде, Лондоне и других городах произошли 
потому, что цена 25 долларов за баррель нефти оказалась недостаточной для решения такой 
масштабной задачи. Теракты продолжились, когда 40 долларов тоже оказалось мало, а потом и 60. 
Тандем США — Саудовская Аравия станет победителем, когда цена барреля нефти установится на 
уровне 80–90 долларов. Сколько это займет времени? Кто знает… А пока… Остается подождать цены 
90 долларов за баррель нефти. Мы можем лишь следовать конструктивному фатализму Аднана 
Хашогги, заметившего однажды: «Люди часто удручают своей неспособностью противостоять 
событиям реальной жизни. Все, чем я владею сегодня, завтра может исчезнуть. Вместо двенадцати 
домов у меня может остаться два. Необходимо сознавать, что всему приходит конец. А тот, кто этого не 
понимает, — обреченный человек!» 
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СЕРЫЙ ВОЛК. БЕГСТВО АДОЛЬФА ГИТЛЕРА  

С. Данстен, Дж. Уильямс 
DUNSTAN S., WILLIAMS G. THE ESCAPE OF ADOLF HITLER. 
THE CASE PRESENTED N.Y.: STERLING, 2011. XXXII. 352 P. 

Адольф Гитлер, утверждают авторы, не совершал самоубийства, а 
≪сбежал из Германии и остаток жизни провел в Аргентине; его 
заместитель по партии рейхсляйтер Мартин Борман, и Генрих 
≪гестапо≫ — Мюллер, ключевая фигура в разработке плана 
≪окончательного решения еврейского вопроса≫, также избежали 
наказания и присоединились к нему в Аргентине. Не менее 
вопиющий факт: Америка и Британия способствовали побегу сотен 
бывших нацистов, таких как ученый-ракетчик Вернер фон Браун и 
садист-эсэсовец Клаус Барбье, известный как Лионский Мясник. В 
послевоенные годы оба они работали на правительственные 
службы США, остальным же просто позволили избежать 

судебного преследования и поселиться в разных отдаленных уголках планеты≫. 

Данстен и Уильямс не первые, кто ставит под сомнение официальную версию, однако в отличие от 
многих работ их труд основан на огромном количестве документов и исследований, а аналитика 
характеризуется высоким уровнем дедуктивного мастерства. Однозначных в юридическом смысле 
доказательств, что Гитлер и Ева Браун покончили с собой, нет. ДНК-экспертиза фрагмента ≪черепа 
Гитлера≫ показала, что в реальности он принадлежал женщине 30–40 лет; доказано, что труп Евы 
Браун не имеет никакого отношения к Еве Браун. Да и странно было бы Гитлеру кончать жизнь 
самоубийством, если учесть, что как минимум с лета 1943 года в рейхе шла широкомасштабная и 
систематическая подготовка к эвакуации из Германии руководства партии, государства и СС, золота, 
предметов искусства, архивов и наиболее передовой техники. 

С 1943 года Борман начал создавать за пределами рейха сотни корпораций, в которые вкладывались 
нацистские деньги, главным образом ≪золото партии≫. ≪Эта задача решалась как часть операции под 
кодовым названием Aktion Adlerfl ug — ≪Полет орла≫. Предполагалось открытие многочисленных 
счетов в иностранных банках и создание инвестиционных фондов в иностранных компаниях, контроль 
над которыми осуществлялся в интересах Германии. Например, в 1943–1945 годах более двухсот 
немецких фирм зарегистрировали свои филиалы в Аргентине. Денежные и иные активы, такие как 
патенты на изобретения, переводились через подставные компании в Швейцарии, Испании и 
Португалии в аргентинские филиалы немецких банков, такие как Banco Aleman Transatlantico. Затем эти 
средства направлялись в немецкие компании, работающие в Аргентине, например, в 
автомобилестроительную компанию Mercedes Benz — первый завод Mercedes, построенный за 
пределами Германии. Центральные офисы завышали для своих зарубежных филиалов издержки 
производства на продукцию, произведенную в Аргентине; реальная себестоимость грузовика Mercedes 
могла быть 5 тыс. долларов, однако Mercedes Benz Argentina должна была платить германской головной 
компании 6 тыс. долларов за комплектующие. Суммы, получавшиеся из разницы между реальной ценой 
и ценой трансферта, тайно размещались в аргентинских банках, и их можно было снять после войны, не 
опасаясь подозрений со стороны властей Аргентины и тем более западных союзников. 

Те же самые компании после 1945 года стали источником занятости для скрывавшихся нацистских 
военных преступников. Например, Адольф Эйхман работал на заводе Mercedes Benz в городке Гонсалес 
Катaн на окраине Буэнос-Айреса под именем Рикардо Клемента с 1959 года по 11 мая 1960 года, пока 
его не похитили агенты израильской разведки МОССАД≫. 



≪Другим важным аспектом операции ≪Полет орла≫ было приобретение пакетов акций или долей в 
капитале зарубежных компаний, особенно в Северной Америке. Для решения этой задачи Борман 
обратился к некогда крупнейшему игроку в такие игры —концерну IG Farben. Со времени своего 
основания в 1926 году компания IG Farben приобрела множество американских компаний, и они стали 
частью этого всемирного картеля. К моменту объявления Германией войны США —вскоре после атаки 
на Пёрл-Харбор —IG Farben владела контрольными пакетами акций в 170 американских компаниях и 
была миноритарным акционером еще в 108 компаниях. Борман обратился за советом к ее президенту 
Герману Шмитцу и к бывшему рейхсминистру экономики доктору Ялмару Шахту. Вместе они могли 
координировать перемещение финансовых средств нацистов через швейцарские банки, Банк 
международных расчетов или через третьих лиц и компании. Например, братья Якоб и Маркус 
Валленберги из Швеции приобрели через принадлежащий им Stockholms Enskilda Bank (SEB) 
компанию American Bosch Corporation, дочернюю фирму размещавшейся в Штутгарте компании Robert 
Bosch GmbH. 

Сделано это было в интересах ≪организации≫ Бормана, однако номинальными владельцами компании 
являлись братья Валленберги. В качестве компенсации они получили 2350 фунтов золота в слитках, 
которое было размещено на номерном счете в швейцарском банке от имени SEB. Этот стокгольмский 
банк также приобретал для Бормана акции и облигации на Нью-Йоркской фондовой бирже и 
предоставлял крупные кредиты заводу Norsk Hydro ASA в городке Рьюкан (Норвегия), который играл 
важную роль в производстве ≪тяжелой воды≫ для нацистской программы создания атомного оружия. 
Надо ли говорить, что именно IG Farben была владельцем контрольного пакета акций завода Norsk 
Hydro ASA. 

Таким образом Борману удалось создать около 980 подставных компаний, 770 из них находились в 
нейтральных странах: 98 в Аргентине, 58 в Португалии, 112 в Испании, 233 в Швеции, 234 в 
Швейцарии и 35 в Турции; несомненно, были и другие, о существовании которых так никогда и не 
стало известно. Каждая из этих компаний была каналом для вывода капитала из Германии, ожидая, 
лишь когда в нужный момент Борман отдаст приказ≫. 

К началу 1945 года Борман завершил приготовления к эвакуации руководства Третьего рейха. По 
мнению авторов, бегство фюрера на удивление хорошо задокументировано, благодаря чему им удалось 
нарисовать довольно убедительную картину ухода Гитлера из Берлина и его последующей жизни (по их 
версии) в Аргентине. 

В пятницу 27 апреля 1945 года Борман из нескольких вариантов ухода решил использовать подземный 
переход (450 м) к тоннелям метро, тоннели, а затем самолет. Но сначала те, кто готовился бежать, 
должны были ≪умереть≫, точнее, умереть должны были двойники. С двойниками у Гитлера проблем 
не было —их у него имелось аж 12 (убит был, скорее всего, Густав Вебер, который стал заменять 
фюрера после покушения 20 июля 1944 года). Для Евы Браун в качестве двойника тоже нашли какую-то 
молодую актрису из ≪гарема≫ Геббельса; нашли даже собаку-двойника для любимицы фюрера 
овчарки Блонди, с которой он не желал расставаться. В полночь 28 апреля беглецы отправились в путь, 
а в полночь 29 апреля был разыгран фарс с ≪самоубийством Гитлера и Евы≫. В систему тоннелей 
метро группа вошла в районе станции ≪Кайзерхоф≫ (ныне —≪Моренштрассе≫), выйдя из здания 
станции ≪Фербеллинер Плац≫, беглецы сели в три танка ≪Тигр-II≫ и два полугусеничных 
бронетранспортера SdK3 251, которые отвезли их к находящейся в километре взлетной полосе на 
Гогенцоллерндамм. Самолет Ju-52, которым управлял опытный летчик гауптштурмфюрер СС Петер 
Эрих Баумгарт, приземлился в Травемюнде, откуда беглецы, пересев на Ju-252, вылетели в Испанию на 
военный аэродром Морон. ≪Пересадка Гитлера с немецкого ≪юнкерса≫ Ju-252 на ≪юнкерс≫ Ju-52 с 
бортовыми знаками Ejercito del Aire —испанских ВВС —на испанской базе в Реусе 29 апреля была 
осуществлена быстро и в обстановке секретности≫. 

Ju-52 доставил Гитлера на Фуэртевентуру (Канарские острова), где его приняла на борт подводная 
лодка U518. Гитлер выбрал капитана именно этой подлодки —25-летнего, но уже очень опытного 
Ганса-Вернера Оффермана. Преодолев за 59 дней (по другой версии —53 дня) 8,5 тыс. км, U518 
прибыла к берегам Аргентины (Мар-дель-Плата) в конце июля 1945 года. Удивительно, но, как 



отмечают авторы ≪Серого волка≫, и об этой высадке сохранились воспоминания очевидцев —
воистину ≪нет ничего тайного≫, нужно только копнуть. Из Мар-дель-Плата беглецы вылетели в 
эстансию Сан-Рамон неподалеку от города Сан-Карлос-де-Барилоче. Там экс-фюрер и его жена 
прожили около года в качестве гостей хозяев эстансии. Тем временем в 90 км от Сан-Рамон близ 
деревни Вилья-Ангостура (почти на границе с Чили) для Гитлера строили поместье ≪Иналько≫, 
воспроизводившее архитектурные элементы резиденции фюрера ≪Бергхоф≫ в Альпах. В марте 1946 
года всех работников эстансии Сан-Рамон собрали, сообщили, что гости, прибывшие летом 1945 года, 
погибли в автокатастрофе, и запретили впредь обсуждать эту тему. Таким образом, след четы Гитлеров 
обрывался во второй раз, а сами Адольф и Ева переехали тем временем в ≪Иналько≫, где прожили не 
то до 1954-го, не то до 1955 года. В любом случае после 1955 года след Гитлера опять теряется. По 
версии авторов, он умер 13 апреля 1962 года. Возможно, это и так, но с учетом предшествующих 
исчезновений можно предположить, что и 1962 год —это еще не конец. Впрочем, в 1962 году ему было 
уже 72 года, и все возможно. Авторы убеждают в том, что Гитлер спасся, однако есть сомнения в том, 
что он действительно жил в Аргентине. 

Мировая верхушка, прежде всего американская, не могла не знать, что Гитлеру удалось бежать. Более 
того, сам ≪побег≫ мог быть осуществлен только в результате сделки между нацистской верхушкой и 
американцами. Что могли бросить на весы нацисты? Немало. Угрозу бомбардировки восточного 
побережья США. Это —по линии ≪кнута≫. Ну а предложения по линии ≪пряника≫ могли быть 
просто сверхзаманчивыми: во-первых, золото и предметы искусства; во-вторых, некоторая часть 
технических достижений рейха —патенты, чертежи, образцы плюс столь необходимый американцам 
уран-235 (своего янки не хватало) и взрыватели к атомной бомбе; в-третьих, компромат на мировую 
верхушку, прежде всего на ту часть американской, что активно сотрудничала с нацистами даже во 
время войны. Кроме того, позволяя оформиться нацистскому подполью в виде глобальной сетевой 
организации «четвертого рейха», американцы могли рассчитывать использовать эту силу против СССР. 

Но даже заключив сделку, Гитлер не мог верить англосаксам. А потому в Аргентине остался двойник 
(причем не один), а сам Гитлер сделал пластическую операцию и через какое-то время (возможно, в 
1946 году или чуть позже) перебрался в Европу — в Германию или Австрию — по принципу: «Где 
умный человек прячет камешки? Среди камешков на морском берегу», то есть там, где искать не будут. 
А вот Борман действительно жил под разными именами в Латинской Америке, курсируя между 
Аргентиной, Чили и Парагваем и руководя сетевым невидимым «четвертым рейхом». Но попал он в 
Латинскую Америку, по версии Данстена и Уильямса, не сразу. До июля 1946 года Борман скрывался то 
ли в Мюнхене, то ли где-то еще, не исключая советский сектор. Летом 1946 года он перебрался в 
Испанию и какое-то время жил в монастыре доминиканцев Сан-Доминго (провинция Галисия). 
Интересно, что когда в 1969 году израильская разведка стала подбираться к монастырю, там случился 
пожар, причем начался он в той части, где хранились записи о гостях обители за 1946 год. 

В конце лета 1947 года Борман решил, что пора двигать в Аргентину, куда уже были переведены 
огромные средства — президентом страны был более чем симпатизировавший Гитлеру, нацизму и 
Третьему рейху Хуан Перон. Однако огромное влияние на него имела его жена Эва Перон, жесткая и 
алчная женщина. В июне 1947 года она приехала в Испанию, главной была неофициальная часть визита 
— переговоры с Борманом, который должен был скрепить печатью пакт нацистов с семьей Перон: 
ценности почти на миллиард долларов в обмен на безопасную жизнь в Аргентине. И тут любимица 
аргентинского народа Эвита преподнесла сюрприз: она заявила Борману, что ему оставляют четверть 
перевезенного в страну награбленного добра, а остальное передается через доверенных лиц на хранение 
в швейцарских банках. «Оставшаяся часть была огромной. 

187 692 400 рейхсмарок золотом; 
17 576 386 долларов США; 
4 362 500 фунтов стерлингов; 
24 976 442 швейцарских франков; 
8 370 000 голландских флоринов; 
54 968 000 французских франков; 
87 кг платины; 



2,77 т золота; 
4638 карат бриллиантов и других драгоценных камней. 

Даже оставшаяся Борману четверть этого богатства была огромным состоянием. Вместе с 
инвестициями более чем в триста компаний по всему экономическому спектру Латинской Америки — в 
банковской сфере, промышленности и сельском хозяйстве (одна только корпорация Lahusen получила 
80 млн песо) — эти деньги стали «важным фактором в экономической жизни Южной Америки». 

Борман ничего не мог поделать, поскольку его предали несколько людей, посвященных в секреты 
«золота партии». Эта афера Эвы Перон, пишут авторы, «стала возможной благодаря потворству и 
молчаливому согласию людей, которым в Аргентине Борман доверял больше всех, — Людвига Фройде, 
Рикардо фон Лёйте, Рикардо Штаудта и Генриха Дёрге; все они имели доверенности на управление 
банковскими счетами, открытыми в Буэнос-Айресе для проведения операции «Огненная земля». 
Однако Борман был не из тех, кто прощает. Сдавшие его банкиры «стали скоропостижно умирать один 
за другим. Генрих Дёрге скончался при загадочных обстоятельствах в 1949 году; Рикардо фон Лёйте 
нашли мертвым на улице в Буэнос-Айресе в декабре 1950 года, а Рикардо Штаудт пережил Лёйте всего 
на несколько месяцев. Людвиг Фройде, главная фигура в операции «Огненная земля», умер в 1952 году, 
выпив отравленный кофе. Хуан Дуарте, младший брат Эвиты, в 1954 году был убит выстрелом в 
голову; по официальной версии, он покончил жизнь самоубийством». Сама Эвита заболела раком и 
скончалась в 1952 году в возрасте всего лишь 33 лет. 

В 1950–1960-е годы Борман продолжал руководить созданной им «организацией». 26 июля 1971 года 
«Бостон глоуб» процитировала бывшего израильского разведчика Цви Алдуби, соавтора книги об 
Эйхмане, подтвердившего, что Борман живет на ранчо в Парагвае. Автор многочисленных работ по 
истории разведок и тайных войн Ладислас Фараго заявил, что видел сильно постаревшего Бормана в 
Боливии. Согласно Фараго, после возвращения Перона к власти в 1973 году Борман перебрался в 
Аргентину. Автор книги о Бормане Мэннинг утверждал, что еще в 1980 году Борман и Мюллер (оба 
родились в последний год XIX века — в 1900 году) все еще были живы. Едва ли эти двое дотянули до 
крушения Советского Союза — победителя Третьего рейха, однако свою роль в этом крушении 
сыграли, какую — вопрос исследования не одного аналитика. Что же касается «Серого волка», то для 
нас эта книга важна как иллюстрация фактического сговора англо-американцев и нацистов сразу же 
после войны. К тому же мы хорошо знаем о контактах бывших нацистов (впрочем, бывают ли «бывшие 
нацисты»?) с американскими и натовскими спецслужбами и политическими кругами, об их совместной 
борьбе против СССР. Об этом нужно почаще вспоминать именно сегодня, когда Запад пытается 
приравнять СССР к Третьему рейху и обесценить нашу победу в Великой Отечественной войне. 
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БОЛЬШАЯ ИГРА: О РАЗВЕДКЕ В ВЫСОКОГОРНОЙ АЗИИ 
П. Хопкирк HOPKIRK P. THE GREAT GAME: ON SECRET SERVICE IN HIGH ASIA. 
L.: JOHN MURRAY, 2006. XXVI, 562 P. 

Большая Игра (Great Game) — это название прочно закрепилось за борьбой Российской и 
Британской империй в Центральной Азии и на Кавказе в 1830–1900-е годы с легкой руки 
Редьярда Киплинга. Это словосочетание из романа «Ким» (настольная книга Аллена Даллеса), 
посвященного мальчику-шпиону. Но придумал термин не Киплинг, а британский разведчик и 
аналитик капитан Артур Конолли, работавший по Ирану и Центральной Азии в 1830-е годы. 
В 1842 году его по приказу бухарского эмира обезглавили вместе с полковником Стоддартом, 
которого он приехал выручать; предварительно британцев подержали в яме со змеями и 
скорпионами. К казни эмира подтолкнуло известие о серьезных проблемах британцев в 
Афганистане, и переставший опасаться возмездия Насрулла разнуздался. 

Современником Конолли, но в отличие от него ярым русофобом был 
британский разведчик Дэйвид Уркварт. На Кавказе он в основном 
работал с адыгами, организовал им контрабанду оружия и даже 
написал им конституцию. Именно Уркварт заложил на Кавказе — на 
много лет вперед, чуть ли не до наших дней — фундамент агентуры 



глубокого залегания, а также действий британской разведки на Северном Кавказе и использования 
англосаксами выходцев из этого региона. В своем русофобском раже он доходил до того, что обвинял в 
прорусской политике русофоба лорда Пальмерстона. 

Британский истеблишмент рассчитывал, что после Крымской войны России будет не до Средней Азии, 
однако события развивались в противоположном направлении. На подрывные действия британской 
агентуры в Польше и англо-французский ультиматум России во время польского восстания Россия 
ответила асимметрично — экспансией в Среднюю Азию. «Средняя Азия, — заметил военный министр 
генерал-фельдмаршал Д.А. Милютин, — это узда, которая сдерживает Англию, и потому ее 
необходимо натягивать». Несмотря на сопротивление уже впадавшего в старческую сверхосторожность 
А. Горчакова, победила позиция сторонников активных действий. В 1864 году русские заняли 
несколько небольших городов на севере Кокандского ханства. В 1865 году генерал-майор Михаил 
Черняев без приказа из Петербурга, но зная, что победителей не судят, отбил у Коканда Ташкент. После 
победы Черняев постарался заручиться поддержкой населения: заверил, что позволит старейшинам 
управлять городскими делами, как прежде, и не станет вмешиваться в религиозную жизнь; зная 
недовольство населения высокими налогами в пользу хана, провел популярную меру — освободил 
людей от налогов на год. Великодушие Черняева привлекло к русским многих из тех, кто прежде 
смотрел на них враждебно. Как он и ожидал, в Петербурге простили неповиновение и щедро наградили 
победителей. Лондон, конечно, протестовал, но никто всерьез не ожидал, что Россия покинет Ташкент. 
Было образовано Туркестанское генерал-губернаторство. Первым генерал-губернатором был назначен 
ветеран Кавказской войны генерал Константин Кауфман — блестящий военный, получивший от 
Александра чрезвычайные полномочия. Он стал главным архитектором Российской империи в Средней 
Азии. 

К смятению «ястребов» в Лондоне и Калькутте реакция британского правительства, прессы и общества 
на все это была удивительно сдержанной. Русофобы так часто кричали «Волки, волки!», что не могли 
больше ждать поддержки. В 1865 году ветеран Большой Игры, член парламента от консерваторов сэр 
Генри Роулинсон в статье в Quarterly Review проанализировал положение Британии и России в Азии, 
указав, что с начала XIX века оно кардинально изменилось. Причины британской апатии он объяснял 
памятью об афганской катастрофе 1841–1842 годов и распространенным убеждением, что помешать 
аннексии Россией среднеазиатских ханств все равно невозможно. 

Роулинсону и другим «ястребам» противостоял кабинет вигов во главе с лордом Расселлом, которого 
поддерживал вице-король Индии сэр Джон Лоуренс; он считал, что Афганистана на пути возможной 
русской армии достаточно: она потерпит такое же поражение от племен, как британцы в 1842 году. 
Между тем с приездом в Туркестан Кауфмана дни независимых ханств были сочтены. 

Недосягаемым за своими пустынями оставался лишь хан Хивы. Чтобы включить Хиву в новую 
империю России в Средней Азии, сначала требовалось улучшить пути сообщения в регионе. Начало 
этому положили в 1869 году, когда небольшой отряд высадился на восточном берегу Каспия и основал 
крепость в Красноводске. До этого времени Лондон ограничивался протестами в отношении 
поступательного движения России в Средней Азии. «Экспансионистская школа» (Forward school), 
главным оратором которой был Роулинсон, требовала от правительства отказаться от политики 
«искусного бездействия». Роулинсон даже предложил сделать Афганистан квазипротекторатом, чтобы 
не пускать туда Россию. Вскоре начались переговоры министров иностранных дел лорда Кларендона и 
князя Горчакова о разграничении сфер влияния в Азии. Однако они сильно затянулись из-за 
разногласий по вопросу о точной северной границе Афганистана. К этому времени британцы начали 
активно использовать для картографирования индийцевразведчиков — пандитов. 

«Идея использовать для тайного картографирования неподвластных никому районов за границами 
Индии туземных исследователей возникла в результате строгого запрета вице-короля ездить туда 
британским офицерам. Из-за этого топографическая служба Индии… оказалась в весьма 
затруднительном положении, когда пришло время составлять карты Северного Афганистана, 
Туркестана и Тибета. Тогда работавший в этой службе молодой офицер, капитан Томас Монтгомери из 
службы королевских инженеров, выдвинул блестящее предложение. Почему бы, спросил он свое 
начальство, не отправлять в эти запретные районы исследователей-туземцев, обученных тайным 



приемам картографирования? Разоблачить их было намного труднее, чем европейца, как бы хорошо тот 
ни маскировался. Если бы все же они были достаточно неудачливы и подверглись разоблачению, для 
властей это представляло бы менее серьезную политическую проблему, чем если бы за руку схватили 
британского офицера, составляющего карты в этих весьма секретных и опасных местах» (с. 329–330). 
Смелый план Монтгомери был одобрен, и в учреждении топографической службы Индии в Дехрадуне в 
предгорьях Гималаев он стал обучать индийских разведчиков. 

Пандиты отправлялись в путешествия, которые длились месяцы, иногда годы. Один из них был первым 
азиатом, которому присудили золотую медаль Королевского географического общества. По меньшей 
мере двое других так и не вернулись, а третьего продали в рабство, хотя он бежал. В целом пандиты 
внесли значительный вклад в расширение географических представлений о Центральной Азии. 

В 1874 году к власти в Британии вернулись тори во главе с Бенджамином Дизраэли. Он верил в 
имперское предназначение Британии и стоял за энергичную внешнюю политику. Вице-королем Индии 
новый премьер-министр назначил лорда Литтона. Он активизировал пограничную политику и заставил 
хана Келата в Белуджистане сдать британцам в постоянную аренду Боланский проход и Кветту. 

Обеспокоенность амбициями России увеличилась благодаря изданию в 1875 году книги Роулинсона 
«Англия и Россия на Востоке». Автор мало добавил к тому, что уже было сказано о положении двух 
держав, но эта книга (как и прежде с литературой, посвященной Большой Игре) вышла вовремя и 
оказала влияние на кабинет. В следующем году в Калькутте был опубликован английский перевод 
русского классика Большой Игры полковника М.А. Терентьева «Россия и Англия в борьбе за рынки». 
Автор обвинял британцев в тайном распределении ружей среди туркменских племен и утверждал, что 
индийское восстание 1857–1859 годов провалилось лишь потому, что у повстанцев не было плана и 
помощи извне, но теперь они ждут «хирурга с севера». В случае новой англо-русской войны Терентьев 
призывал воспользоваться близостью Индии к Средней Азии. 

Между тем в отношениях Британии и России вновь наступило ухудшение. В 1875 году вспыхнуло 
восстание против османского владычества в Герцеговине, которое перекинулось на Боснию, Сербию, 
Болгарию; турецкие иррегулярные войска (башибузуки) вырезали 12 тыс. болгар. Европу охватило 
негодование, началась очередная русско-османская война, русская армия вновь перевалила через 
Балканы. Королева Виктория призвала Дизраэли действовать, и тот прислал в Дарданеллы эскадру. 

Между тем началась вторая англо-афганская война. Казалось, возвращается кошмар первой войны. 
Однако в отличие от некомпетентного генерала Элфинстона командующий Ф. Робертс оказался 
блестящим полководцем, у него было больше войска (6,5 тыс. человек) и современное вооружение — 
заряжающиеся с казенной части винтовки, 2 пулемета Гатлинга, 12 полевых и 8 горных пушек. Утром 
23 декабря 1879 года афганцы совершили массированное нападение, но благодаря шпиону Робертс 
точно знал час и место атаки. Афганцы были наголову разбиты, потеряв не менее 3 тыс. человек 
(британцы — всего 5) (с. 395). Однако в стране по-прежнему не было правителя, а британская 
оккупация продолжала вызывать раздражение. 

Русские воспользовались занятостью британцев в Афганистане, чтобы присоединить туркменские 
земли. В декабре 1880 года выдающийся русский генерал Михаил Скобелев, отличившийся в недавней 
войне с турками, подступил к главному оплоту враждебных России туркмен крепости Геок-Тепе и 
осадил ее. Русские саперы подвели подкоп под стену, и войска Скобелева взяли крепость. Туркмены, 
которые два столетия грабили русские караваны, нападали на аванпосты и угоняли в рабство царских 
подданных, больше проблем не создавали. В 1884 году в состав России добровольно вошел Мерв. 

Неудивительно, что в 1885 году Британия и Россия оказались на грани войны из-за Центральной Азии. 
Горячей точкой стал отдаленный оазис Панд ждех на полпути между Мервом и Гератом. Британцы и 
афганцы считали его принадлежащим Афганистану, но русские считали иначе и придвинули войска. 
Афганцы — частично по совету британцев — укрепили гарнизон Панд ждеха. Русский командующий 
генерал А. Комаров обратился к члену Афганской пограничной комиссии генералу сэру Питеру 
Ламсдену, чтобы тот советовал афганцам покинуть оазис. Не встретив понимания, Комаров предъявил 
афганцам ультиматум и по истечении срока велел войскам наступать на Пандждех, но не стрелять 



первыми. По версии губернатора Мерва Алиханова, огонь открыли афганцы, ранив лошадь одного из 
казаков. Русские получили предлог и в ходе боя выбили афганцев из оазиса. 

Многие в Лондоне считали, что война между двумя державами неизбежна. Новый премьер-министр 
У.Ю. Гладстон добился выделения парламентом военного кредита 11 млн фунтов стерлингов — 
крупнейшая сумма со времени Крымской войны. Форин-офис подготовил официальное объявление о 
начале военных действий. Королевский флот был приведен в боевую готовность; рассматривалась 
возможность ударов по Владивостоку и Кавказу (последнее предпочтительно с турецкой помощью). 
Вице-король Индии собрался передвинуть в Кветту 25 тыс. солдат (с. 429). В New York Times вышла 
статья, начинавшаяся словами: ≪Это война≫. Британские газеты требовали преподать русским урок, а 
русские — аннексировать Герат и посоветовать Британии держаться подальше. Однако воевать за сам 
Пандждех никто не хотел; Герат — дело другое. На этот раз русские увидели, если они двинутся 
дальше, британцы готовы воевать, даже с либеральным правительством у власти. Было решено, что 
русский гарнизон выйдет из оазиса и судьбу Пандждеха решит совместная Афганская пограничная 
комиссия. Ее работа продолжалась до лета 1887 года. Согласно окончательным протоколам, Россия 
удержала Пандждех за собой, обменяв его у афганского эмира Абд-ур-Рахмана на стратегический 
перевал к западу. Однако дальше к востоку, на Памире, границу еще предстояло прочертить. Именно в 
этот пустынный район на следующие 10 лет переместился центр Большой Игры. 

Между тем еще в 1880 году по приказу генерала Скобелева началось строительство железной дороги из 
Красноводска на восток. В 1888-м ее дотянули до Бухары и Самарканда. Реагируя на действия русских, 
генерал Робертс требовал от вице-короля строительства дорог, включая железных; правда, не все члены 
Совета по делам Индии были убеждены в необходимости столь крупных расходов. Обеспокоенный 
освоением Россией Средней Азии, в 1888 году поездку по региону совершил Джордж Керзон — 
амбициозный член парламента от партии консерваторов. Вернувшись на родину, Керзон издал книгу 
≪Россия в Средней Азии и англо-русский вопрос≫. Он был вынужден признать, что русское 
правление принесло мусульманским народам Средней Азии значительные блага, а новая железная 
дорога способствует экономическому развитию региона. Однако Закаспийская железная дорога резко 
изменила стратегический баланс в регионе в пользу России. 

С урегулированием на Памире Большая Игра не завершилась, а вновь сместилась на восток — на сей 
раз в Тибет, который долго был закрыт для иностранцев и защищен высочайшими горами в мире. 

В 1893 году бурят Петр Бадмаев представил Александру III амбициозный план. Средством достижения 
цели он видел торговую компанию, которая служила бы ширмой политическим планам. Однако 
Александр отклонил план как несбыточный. Его преемник Николай II имел другое мнение, и компания 
Бадмаева с капиталом 2 млн рублей была создана, а царь выразил военному министру генералу 
Куропаткину желание добавить к своим владениям Тибет. Калькутты стали достигать сведения о 
тайных агентах России, обычно бурятах, которые ездили между Петербургом и Лхасой. 

Вице-королем Индии в конце 1890-х годов был назначен лютый русофоб Керзон. Вести о русских 
агентах в Тибете сильно встревожили его, особенно тот факт, что дважды в течение года царь тепло 
принял посланца от далайламы бурята Агвана Доржиева. 

Русские настаивали, что его поездки носили чисто религиозный характер, но Керзон считал, что 
Доржиев работает на царя в ущерб британским интересам в Азии. Окончательно истина едва ли когда-
нибудь станет известна, хотя большинство современных историков считают, что опасения британцев 
были по большей части безосновательны. 

После окончания Русско-японской войны британские страхи перед Россией несколько улеглись, тем 
более что появилась угроза экспансии Германии на Ближнем Востоке. 31 августа 1907 года министры 
иностранных дел сэр Эдуард Грэй (через посла в Петербурге сэра Артура Николсона) и граф Александр 
Извольский заключили тайную конвенцию об Иране, Афганистане и Тибете. ≪Англо-русская 
конвенция 1907 года наконец привела Большую Игру к завершению. Две противоборствующие империи 
достигли пределов своей экспансии. Тем не менее в Индии и дома (в Британии. — Реф.) еще 
сохранялись подозрения относительно намерений России, особенно в Персии, которую Санкт-



Петербург продолжал сжимать жесткой хваткой. Однако этих опасений было недостаточно, чтобы 
власти Индии почувствовали серьезную угрозу. Русское пугало наконец положили отдыхать. Большая 
Игра заняла бoльшую часть столетия и стоила жизни многим смельчакам с обеих сторон, но, в конце 
концов, была разрешена посредством дипломатии≫ (с. 522). 

Разрешена ли? Так казалось в августе 1914 года, когда британцы и русские оказались союзниками в 
Азии и Европе. Однако время Николая II истекало. Октябрьская революция привела к краху всего 
Восточного фронта от Балтики до Кавказа, большевики разорвали договоры своих предшественников, 
превратив в пустую бумажку и англо-русскую конвенцию 1907 года. Когда Ленин поклялся зажечь 
Восток с помощью марксизма, Большая Игра возобновилась с новой энергией. 
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В «Тихом американце» Грэма Грина есть строки о том, что в то 
время, когда разворачиваются описываемые в романе события, во 
Вьетнаме шла война против всех: коммунисты резали каодаистов, 
те — представителей секты Хоа Хао, а эти последние — 
коммунистов. Понятно, кто такие коммунисты, а вот что такое Као 
Дай и Хоа Хао? Это две вьетнамские секты, о которых знают 
только специалисты. А жаль, поскольку история Као Дай и Хоа 
Хао исключительно интересна, а сами они, кажется, представляют 
собой некое «воспоминание о будущем». Думаю, в 
футуроархаическом XXI веке мы не раз столкнемся с религиозно-

политическими машинами подобного типа и, как говорилось в «Коньке-Горбунке», «многомного 
непокоя принесут они с собою». Сегодня — о Хоа Хао. 

Как и Као Дай, Хоа Хао была ответом традиционного вьетнамского общества на те проблемы, которые 
ставили перед ним колониализм и капитализм. По сути, эта секта была сельской попыткой 
реинтегрировать распадающееся в результате давления чуждых ему сил общество, причем попыткой 
нео традиционалистской, футуроархаической — и агрессивной. 

Идейно-религиозной основой Хоа Хао, как и у Као Дай, был милленаристский миф — религиозная 
традиция «быу сон ки хуонг», возникшая в 1830-е годы среди переселявшихся на юг Вьетнама 
колонистов. Поскольку социальная организация колонистов была непрочной, основной упор в традиции 
«быу сон ки хуонг» делался на пророка и его апостолов в качестве носителей универсальной истины. 
Пророк был личностью, которая могла не только предсказывать будущее, но и интерпретировать 
прошлое и таким образом придавать смысл современности. Его главной задачей было обеспечение 
спасения своих приверженцев — народно-буддийская по своей сути милленаристская доктрина в Хоа 
Хао была выражена намного сильнее и отчетливее, чем в Као Дай. После того как Вьетнам стал 
колонией Франции, спасение стало связываться во многом с изгнанием чужеземцев и борьбой против 
них. В этом второе отличие Хоа Хао от Као Дай; ее доктрина была по направленности 
антиколониальной. 

Третье существенное отличие от каодаизма традиции «быу сон ки хуонг», на основе которой возникла и развивалась Хоа Хао, 
заключалось в том, что в ней решающую роль играла не организация, а харизматический лидер-пророк. 



Харизма и откровение оказались более важным фактором власти, чем передача ее по наследству или благодаря личным связям. Власть не 
была институционализирована (не было даже финансовой структуры — секта существовала за счет труда и пожертвований). 
Антиинституциональный уклон секты препятствовал развитию организации и формированию рациональной структуры руководства. 
Сильное чувство общности в комбинации со слаборазвитой структурой руководства в значительной степени объясняет раздробленный 
характер традиции «быу сон ки хуонг». Фактически ее приверженцы не были объединены в единую секту, они принадлежали к целому 
ряду спорадических групп, имеющих различные названия, нередко данные им «несектантской» частью населения; сект было столько, 
сколько деревень, и само оживление традиции зависело от появления пророка. Показательно, что, во-первых, возникновение в 1939 году 
секты Хоа Хао как таковой связано с новым пророком — 20-летним сыном зажиточного крестьянина Хюинь Фу Со, объявившим себя 
посланцем Будды; во-вторых, свое наименование секта получила по названию деревни, где родился Со. 

Традиция «быу сон ки хуонг» делит мир на тех, кто работает, и тех, кто не работает. В число «социальных паразитов» включались 
чиновники, купцы, монахи. Главным средством спасения традиция — и Хюинь Фу Со сделал значительный упор на это — объявила 
честный и упорный труд. В Хоа Хао за исключением молитвы в храме практически не было ритуала; религиозные императивы и действия 
совпадали с выполнением основных трудовых и социальных обязанностей в семье. Характерно, что в отличие от ориентации на крупные 
общности верующих, типичной для Као Дай, Хоа Хао ориентировалась на семью. 

Хотя Хоа Хао возникла в 1939 году, оживление традиции «быу сон ки хуонг» произошло в период 
мирового экономического кризиса 1929–1933 годов, когда по югу прокатилась волна крестьянских 
бунтов. За ними стояли, с одной стороны, коммунисты, с другой — секты. С этого времени и до конца 
40-х годов, пишет Тай, политическая жизнь юга оказалась завязана тугим узлом отношений вражды и 
временных союзов в треугольнике «коммунисты — Као Дай — Хоа Хао», каждая из сторон которого 
боролась в конечном счете против остальных. 

К началу Второй мировой войны территориально оформились зоны контроля сект и коммунистов. 
Каодисты контролировали провинцию Тайнинь, частично Шолон, Лонг-сюйен, Митхо и Камау. Центры 
Хоа Хао находились в районе Дельты, особенно в провинциях Лонгсюйен, Тяудок и Кантхо. 
Коммунисты базировались в районах вокруг Сайгона — Шолона и рыночных центров Дельты. 

По мнению Тай, вступая в секту, «беднота получала определенную степень контроля над богатыми, так 
как старшинство, а не богатство номинально считалось основным критерием влияния». Тай пишет, что 
Хюинь Фу Со стремился восстановить традиционную систему «патрон — клиент» с характерным для 
нее либеральным санкционированием экономических отношений. К этому же стремились в деревне 
каодаисты. Сам успех сект был, по мнению Тай, следствием и признаком «широко 
распространявшегося беспокойства по поводу секуляризации политики и отсутствия моральных 
санкций у новых экономических отношений». 

За традицией Хоа Хао скрывается мелкий крестьянин, живущий в страхе перед наводнениями, 
экономическим упадком и дезориентированный в результате исчезновения культурного консенсуса 
императорского Вьетнама и давления городского (западного) стиля жизни. Религиозный реформизм нес 
отпечаток крестьянского сознания, за реформами просматривается южновьетнамский крестьянский 
идеал общинного мира, в котором главную роль играет гармония, а не конкуренция; коллективный (на 
кооперативных началах), а не индивидуальный стиль жизни. 

В целом, считает Тай, ход политических событий в 30-х годах способствовал усилению позиций сект: во-первых, поражение ряда 
восстаний во главе с коммунистами привело многих их участников в секты; вовторых, нарушение общественного порядка накануне 
Второй мировой войны и стихийные бедствия привели к появлению нового пророка, оживившего милленаристскую традицию и 
милленаристский миф. Тем не менее в 30-е годы коммунисты довольно успешно создавали светскую революционную антиколониальную 
структуру (однако в попытках заставить колониальную администрацию идти на уступки коммунисты имели не больше успеха, чем 
сектанты). К 1935 году коммунисты преуспели в превращении народного бунта в организованные формы протеста. Отчасти успех 
революционеров в подъеме массовых движений обязан наличию сельской массовой базы, которая колебалась между революционной и 
милленаристской политической жизнью. 

Секты действовали главным образом на локальном уровне, но их вклад в массовые движения 
затушевывается тем вниманием, которое исследователи уделяют руководству этими движениями со 
стороны коммунистов на провинциальном и национальном уровнях. На самом же деле, считает Тай, 
именно взаимодействие между милленаристским и революционным образами мысли и действия лежит 
в основе успеха массовых движений в Намбо в 30-е годы и конфликта между Хоа Хао и Вьетминем в 
40-е годы. 

Хоа Хао создавала проблемы коммунистам ввиду своей воинственности. С самого начала деятельность 
Хюинь Фу Со оказалась тесно переплетенной с борьбой вьетнамских коммунистов: главным образом 
секта боролась против коммунистов, однако нередко действовала во временном союзе с ними. 



Положение коммунистов в 30-е годы осложнялось их серьезными разногласиями с троцкистами, с 
которыми они, однако, продолжали сотрудничать до 1937 года. Одно из основных разногласий 
касалось, согласно Тай, методов работы и отражало, по сути, отношение к Единому фронту. 

Хюинь Фу Co был новым пророком и фактическим основателем секты Хоа Хао. Он оказался именно 
тем человеком, появление которого ждали десятки лет адепты милленаристской традиции. Вскоре у 
него уже было 10 тыс. сторонников, провозгласивших себя «сектой Хоа Хао. В ноябре 1940 года 
коммунисты начали восстание на юге, подавленное французскими властями. Репрессии властей почти 
полностью уничтожили южную сеть коммунистических ячеек, считавшуюся сильнейшей в стране. Као 
Дай и Хоа Хао выиграли от этого, так как компартия временно перестала представлять светскую 
альтернативу милленаристской политической жизни. В этих условиях многие крестьяне решили 
примкнуть к сектам». Особенно много крестьян примкнуло к Хоа Хао, так как значительная часть 
коммунистических ячеек находилась на территории традиционного распространения «быу сон ки 
хуонг». «Этот факт впоследствии ухудшил отношения между Вьетминем и сектой». 

В ответ на антиколониальные выступления секты французы арестовали Со. Однако по просьбе секты 
японцы, оккупировавшие часть Индокитая, похитили его из тюрьмы, увезли в Сайгон и выдали ему 
такой документ, который выводил его изпод юрисдикции французских властей. В это время японцы 
стремились найти на юге Вьетнама массовую организацию, на которую они могли бы опереться. 
Наиболее очевидным кандидатом на эту роль были каодаисты, однако японцы поняли это с опозданием 
и не смогли помешать депортации на Мадагаскар лидера секты Фам Конг Така и его ближайших 
помощников (лишь в 1943 году японцам удалось заручиться поддержкой каодаистской миссии в 
Пномпене). Поэтому они оставляли двери открытыми для других политико-религиозных организаций. 
Японцы были заинтересованы в хороших отношениях с Хоа Хао и потому, что основная часть риса, 
вывозимого в Японию из Французского Индокитая (по соглашению 1941 года), производилась в районе 
Нам Во — опорном районе секты. Для секты контакт с японцами обеспечивал защиту от французов и 
доступ к светскому сектору власти. Под японской протекцией зона, контролируемая сектой, быстро 
расширялась, охватывая новые районы. Кроме того, японцы помогли Со реализовать программу 
милитаризации секты — создать вооруженные силы самообороны. Со понимал, что для реализации его 
выходивших за локальные рамки амбиций необходимы конкретная программа действий и эффективная 
централизованная организация. По иронии истории эту организацию, направленную на предотвращение 
распада секты и против проникновения в нее коммунистов, в определенной степени помогли 
«выстроить» сами коммунисты (в период хороших отношений с сектой КПИК направляла в нее 
политкомиссаров). В дальнейшем Хюинь Фу Со, копируя систему ячеек компартии, попытался создать 
иерархию, параллельную их организации. 

Для разработки программы и строительства организации были необходимы советники «со стороны», 
несмотря на религиозность, Со в большей степени, чем каодаисты, был готов слушать светских 
политиков и интересовался светскими идеологами. На призыв Со, по неясным для автора работы 
причинам, откликнулись троцкисты. Контакты с троцкистами ухудшили отношения между Со и 
японцами. 

К началу 1944 года секта достигла такого уровня институциализации, что, во-первых, проникновение в 
нее извне стало невозможным, во-вторых — у секты была программа действия, прямо конкурирующая с 
платформой коммунистов. К тому же Хюинь Фу Со не только усовершенствовал организацию, но и 
попытался разработать или, по крайней мере, модифицировать идеологию традиции «быу сон ки хуонг» 
– основы секты Хоа Хао. Значение Со, считает автор, заключалось в том, что он понял необходимость 
реформ, замаскированных под развитие традиции. 

Будучи сторонником единства религии и политики, Со сделал логический шаг к признанию революции 
— объявил Будду настоящим революционером. Однако Со не стал уравнителем и не дошел до идеи 
насильственного уравнения, так как для него уравнение носило не экономический и социальный 
характер, а, прежде всего, религиозный — как равное право каждого стать Буддой. Со, подчеркивает 
Тай, стремился восстановить прежнюю (на «дорыночном уровне») систему отношений патрон — 
клиент. Зло связывалось им с городами, индустриализацией и западной культурой, город был местом 
сосредоточения землевладельцев-абсентеистов и тех, кто уходил из деревни, чтобы избежать 



«общинного пресса». При всей наивности этой идеологии она представляла собой эффективное 
средство организации деревни, повышения ее внутренней солидарности. 

Идеология Хоа Хао развивалась в условиях колониальных изменений и конкуренции секты с 
коммунистами. Программа Хоа Хао была составлена таким образом, чтобы опровергнуть обвинения со 
стороны коммунистов в нигилистическом характере идеологии секты, разработать альтернативу 
программе коммунистов. Программа Хоа Хао, по мнению Тай, представляла собой секуляризованную, 
рациональную, осовремененную версию милленаристской мечты, нацеленную на противодействие 
пропаганде коммунистов. И хотя программные установки секты не содержали в открытом виде ни 
революционных, ни милленаристских положений, автор считает идеологию Хоа Хао отклонением, 
ответвлением от главного потока революционной культуры, которое претендовало на ортодоксию и 
угрожало подорвать монополию коммунистов на революционный идеал. 

К 1945 году Со, считает Тай, был уже достаточно напуган мощью машины, которую сам привел в 
действие: он осознал, что энергию сотен тысяч его приверженцев нельзя направить на нечто 
конструктивное, иное по сравнению с анархистским насилием. По мере того как концу войны сила 
милленаристской мечты стала ослабевать, анархистское насилие членов секты стало приобретать все 
более самодовлеющий характер, чему в немалой степени способствовала милитаризация секты. 
Разрушительный потенциал, не говоря уже об идеологии, делал Хоа Хао для коммунистов более 
опасным противником, чем Као Дай. В апреле 1945 года коммунисты, поняв, что большинство крестьян 
идут за Хоа Хао и Као Дай и что лишь часть бедноты идет за ними, стали пытаться договариваться с 
лидерами сект о совместных действиях. Однако руководители сект не доверяли коммунистам. 
Недоверие усилилось еще больше, после того как коммунисты потребовали от сект распустить их 
военные формирования и растворить их в освободительной армии. Секты ответили отказом. Поэтому 
союз сект с Вьетминем с самого начала отличался вялостью и взаимным подозрением у всех 
участвующих сторон, которые лишь до времени отложили решающую схватку. 8 сентября 15 тыс. 
членов Хоа Хао, вооруженные копьями и ножами, сделали попытку захватить Кантхо, выбить оттуда 
небольшой, но хорошо вооруженный вьетминьский гарнизон и создать там теократическое государство. 
Коммунисты отбросили наступавших. В ответ адепты Хоа Хао начали массовую резню коммунистов и 
сторонников Вьетминя, продолжавшуюся несколько месяцев. Коммунисты отреагировали на это 
арестом трех руководителей нападения на Кантхо, в том числе брата Хюинь Фу Со. Вскоре коммунисты 
попытались помириться с сектой. Их вынуждало к этому одновременное наступление французов и 
антикоммунистически настроенной группы «Третья дивизия», впоследствии разгромленной 
французами же. Со ответил отказом, и тогда коммунисты казнили его брата. 

Подписание 14 сентября 1946 года modus vivendi между компартией и французами в очередной раз ухудшило отношения секты с 
коммунистами, которые в глазах Со выглядели как предатели Родины. Именно в это время Хюинь Фу Со создает Вьетнамскую 
социалдемократическую партию (Вьет нам Дан Тю Са Хой Данг — сокращенно Дан Са), которая должна была объединить все 
националистические группы, возникшие до поражения японцев. Новая партия ставила своей целью завоевание независимости. В 
манифесте партии говорилось о необходимости решения вопроса социального обеспечения широких слоев населения и проведения 
аграрной реформы. Вокруг Вьетнамской социалдемократической партии, как ядра, Со планировал создать организацию «фронтового» 
типа — нечто вроде Единого буддийского фронта — и противопоставить ее Вьетминю. Этим секта резко переходила с локального на 
национальный уровень политической борьбы и приобретала в глазах коммунистов еще более угрожающий облик. 

В декабре 1946 года военные формирования Хоа Хао начали наносить удары по французским и 
вьетминьским войскам одновременно. Чтобы окончательно развязать себе руки, в марте 1947 года Со 
договорился с каодаистами о разделе сфер влияния. 23 марта 1947 года коммунисты начали 
наступление на силы Хоа Хао и к 6 апреля потеснили их. Однако Вьетминь не стал развивать 
наступление, а сделал примирительный жест — предложил Со пост комиссара Исполнительного 
комитета Намбо. Несмотря на сильную и явную вражду к Вьетминю, Со принял предложение 
(официально: «в интересах национального единства»). Местное руководство компартии в Намбо 
пригласило Со обсудить сложившуюся ситуацию. На обратном пути, пишет Тай, его задержали 
представители Вьетминя, сопровождающие были убиты (за исключением одного телохранителя, 
которому удалось спастись и рассказать о случившемся). Затем, по одним источникам, Хюинь Фу Со 
был почти сразу (16 апреля 1947 года) убит, а по другим — его судили 25 апреля и казнили 20 мая. «Его 
тело было разрезано на несколько частей, которые были тайно захоронены в разных местах: 
коммунисты, быть может, и не верили в перерождение, однако они знали, что в это верили адепты Хоа 
Хао, и хотели убедить их, что Хюинь Фу Со больше никогда не вернется, чтобы возглавить их». 



Гибель Со, однако, не означала ни полной победы коммунистов над Хоа Хао, ни прекращения 
существования секты. Узнав о том, что Со схвачен коммунистами, 18 мая 1947 года руководство Хоа 
Хао заключило против них союз с французами. Французы предоставили секте монополию на 
административное управление контролируемой ею территории и разрешили взимать налог за провоз 
грузов по рекам и дорогам. Это означало признание де-факто контроля Хоа Хао над рынком риса в 
западной части Намбо. 

Ко времени установления режима Нго Динь Зьема Хоа Хао была заметно ослаблена, тем не менее Нго 
попытался договориться с ними. Рассорившись с Нго, хоахаоисты заключили союз с коммунистами. 
Сохранение позиций секты в Южном Вьетнаме даже в 1960-е годы объясняется тем, что по уровню 
институциализации они превосходили таковые общества и правительства. Во время войны основная 
часть приверженцев Хоа Хао оказалась на стороне американцев. Несмотря на триумф революции и 
воссоединение Вьетнама под контролем коммунистов, заключает Тай, было бы преждевременным 
завершать историю милленаризма и сект Као Дай и Хоа Хао во Вьетнаме словом «конец». 
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Летом 1914 года, когда кайзер Вильгельм II понял, что крупно ошибся, рассчитывая на 
нейтралитет Британии, он решил развязать против нее священную войну мусульман. По 
замыслу кайзера, следовало объединить народы Османской империи, Кавказа, Ирана и 
Афганистана против британцев, а это позволило бы вырвать из их рук Индию. По сути, 
как заметил немецкий историк Ф. Фишер, это было всего лишь «продолжение иными 
средствами» агрессивной восточной политики, какую Вильгельм вел еще с 1890-х годов. 
Замысленная в Берлине, но развязанная из Стамбула, эта священная война была новой, 
более зловещей версией Большой Игры. 

Ключевым был союз с османским султаном, который в своей 
ипостаси халифа всего исламского мира имел авторитет издать 
приказ о начале священной войны. Если бы мусульмане задались 

вопросом: «Что делает христианский государь, разжигая и обеспечивая средствами священную войну 
против своих единоверцев?», у советников Вильгельма ответ был готов. В мечетях и на базарах Востока 
пустили слух, будто германский император тайно принял ислам и инкогнито совершил паломничество в 
Мекку («хаджи Вильгельм Мухаммад»). 

Интерес Пруссии к Ближнему Востоку возник еще в 30-е годы XIX века. В 1835 году военным 
советником османского султана был назначен прусский капитан Хельмут фон Мольтке. Его задачей 
было помочь туркам модернизировать армию по прусскому образцу, хотя из этого мало что вышло. 
Вернувшись в 1839 году в Берлин, Мольтке просил начальство присмотреться к Османской империи, 
так как она созрела для проникновения туда немцев. Ее можно было связать с Берлином и в 
экономическом, и в военном плане с помощью железной дороги через Балканы, что позволило бы 
обойти контролируемые британцами морские пути. Кроме того, Мольтке назвал Палестину и 
междуречье Тигра и Евфрата идеальными странами для колонизации энергичными немцами. О 
черноморском побережье Турции как перспективной зоне немецкой колонизации писал Ф. Лист. Эти 
идеи стали актуальны после 1871 года, когда немцы озаботились обеспечением Lebensraum — 
«жизненного пространства». Бисмарк не поощрял экспансионистов, избегая конфликтов с 
европейскими державами (он даже сожалел о приобретении дорогостоящих колоний в Африке и на 
Тихом океане и одно время подумывал предложить их Британии). Однако вопреки курсу Бисмарка 



Германия постепенно втянулась в зыбучие пески османских дел. Дела пангерманистов пошли в гору, 
когда на престол в 1888 году вступил Вильгельм II — ярый экспансионист. Кайзер воспользовался 
непопулярностью Абдул-Хамида в Европе изза резни армян в 1894 и 1896 годах и на фоне его изоляции 
протянул ему руку дружбы, а в 1898 году посетил Османскую империю с государственным визитом. 
Главной целью визита было обеспечить Германии концессию на строительство Багдадской железной 
дороги. Султан увидел в этой дороге свою выгоду — средство сохранять владычество над отдаленными 
территориями империи. 

За несколько лет до войны работавший в Каире Макс фон Оппенгейм подал своему начальству в 
министерстве иностранных дел секретный меморандум, в котором показал, как в случае войны можно 
использовать воинствующий ислам к выгоде Германии. Когда началась война, его вызвали в Берлин и 
дали задание подготовить конкретный план. Другим сторонником развязывания священной войны как 
части немецкой стратегии был начальник генерального штаба генерал Хельмут фон Мольтке, 
племянник того Мольтке, который за 70 лет до этого впервые привлек внимание к возможностям 
Германии на Востоке. Он стоял за разжигание восстаний в Индии и на Кавказе. В выполнимости плана 
не сомневался знаменитый шведский путешественник Свен Гедин, который с началом войны 
предоставил в распоряжение Вильгельма свои глубокие знания о Востоке. 

За два дня до начала войны между Британией и Германией посол Вангенхайм подписал тайное военное 
соглашение с прогерманской группой в Стамбуле во главе с Энвер-пашой. Энверу для вступления в 
войну требовалось 3–4 месяца, в течение которых он собирался мобилизовать силы и подготовить народ 
к непопулярной войне. Османскую империю Британия во многом оттолкнула тем, что первый лорд 
адмиралтейства У. Черчилль неожиданно реквизировал два османских военных корабля, которые 
строились на британских верфях. 

Через три недели после присоединения Османской империи к воюющим странам султан объявил 
священную войну против Британии и ее союзников. Сам он был марионеткой младотурецких лидеров. 
Для Энвера это было начало реализации мечты о пантюркской империи от Стамбула до китайской 
границы. 

Между тем дела «Четверного союза» в войне шли неважно, и османов подсекла крупная неудача на 
Кавказе. Энвер лично возглавил наступавшую на Кавказ 90-тысячную армию, хотя никогда не 
командовал даже полком. Его армия испытала трудности с подвозом продовольствия и боеприпасов, 
была плохо экипирована для зимней кампании (некоторые были одеты в легкие летние мундиры, 
арабские головные платки и кожаные сандалии). Наступление турок на городок Сарыкамыш 
сопровождалось крупными потерями от обморожений. османская армия отступила; выжили всего 15 
тыс. человек (с. 76). В это же время второй член младотурецкого триумвирата Джемаль-паша потерпел 
неудачу в нападении на британский Египет. 

Значительную роль в немецкой Большой Игре сыграл дипломат Вильгельм Вассмусс. Весной 1915 года 
он достиг побережья Персидского залива и приступил к действиям. Одетый в персидскую одежду, 
бегло говоря на фарси и выставляя себя новообращенным мусульманином, он начал поднимать племена 
на борьбу с британцами, чтобы заставить тех либо уйти из Залива, либо отвлечь сюда войска. Племена 
нападали на посты британской армии в Южном Иране. Убеждать их почти не пришлось, так как 
оккупировавшие юг страны британцы положили конец прибыльной контрабанде оружия из 
Персидского залива на северо-западную границу Индии. Вассмусс убеждал простодушных иранцев, что 
кайзер принял ислам, а сам он регулярно контактирует с ним по радио. Для этого Вассмусс ставил 
представления: надевал наушники, выдвигал какую-то антенну и с помощью магнита вызывал искры в 
темноте, утверждая, что получает «личные послания» от кайзера к конкретным вождям племен. 
Бывший консул Германии быстро стал занозой для британцев в регионе. 

Главным противником Вассмусса в этой игре был генерал-майор сэр Перси Кокс — британский 
резидент и главный политический офицер экспедиционных сил в Басре. Он назначил за голову 
Вассмусса награду — 5 тыс. фунтов (позднее 15 тыс.). Когда об этом узнали в Форин-офис, чиновники 
ужаснулись, настаивая, что совершать убийства и похищения — не по-британски. Коксу велели 
отменить объявление о награде. Правда, когда через полгода присутствие Вассмусса стало серьезно 



угрожать британским позициям в Южном Иране, из Лондона обеспокоенно спросили Кокса, что можно 
сделать. Злопамятный Кокс отвечал: «Страх вызвать возмущение правительства его величества мешает 
мне выдвигать новые предложения» (с. 112). 

Для военных в Индии перспектива присоединения Афганистана к священной войне была кошмаром. 
Войска Ирана они не воспринимали всерьез; войска Афганистана — дело другое. Если бы Афганистан 
объединился с Германией и Османской империей, это могло повлиять на исход войны. В мирное время 
индийская армия справилась бы с угрозой, но существовали другие театры военных действий, и в 
Индии не хватало войск. 

Между тем в Османской империи росли подозрения относительно истинных намерений Германии на 
Востоке. Задавали вопрос: не войдет ли Турция после победы в новую Германскую империю от Берлина 
до Бирмы с султаном-императором Вильгельмом во главе? В условиях дефицита военного времени на 
базарах шептались, что по приказу Берлина все мясо отсылается в Германию. Вообще почти во всех 
своих неудачах турки вскоре стали винить немцев. 

В апреле 1916 года немецкая подрывная деятельность в Иране закончилась. Вскоре британцы 
восстановили контроль над Ширазом и Керманом. На свободе оставался лишь Вассмусс, который 
удерживал в заложниках консула Британии О’Коннора и ряд других британцев. Правда, 29 апреля 1916 
года более 9 тыс. англо-индийских солдат генерала Ч. Тауншенда сдались в Куте. Энвер-паша объявил 
это великой победой в священной войне. Военный министр Британии лорд Китченер предлагал туркам 
1 млн фунтов стерлингов за то, чтобы они выпустили гарнизон Кута из окружения, но после Эрзерума 
Энверу отчаянно нужна была какая-то победа. Для британцев это было позорное поражение, столь 
быстро последовавшее за неудачей в Галлиполи. 

После капитуляции в Куте в апреле 1916 года британцы готовили в Междуречье реванш. В декабре 
вверх по Тигру на Багдад вновь пошла армия. Она была значительно больше (150 тыс. человек), а 
командовал ею один из самых опытных генералов сэр Стэнли Мод. В марте 1917 года он занял Багдад. 
Как подсчитал один британский историк, то был 30-й раз в истории, когда Багдад пал перед 
завоевателем. Взятие Багдада было важным стратегическим приобретением, поскольку теперь 
британцы могли надежно закупорить пути через Иран в Афганистан, Индию и Среднюю Азию. Вести о 
захвате конечного терминала Багдадской железной дороги были крахом надежд кайзера. 

Русская революция февраля 1917 года, безусловно, спасла османскую армию от уничтожения на 
востоке. Если бы 70-тысячная русская армия на Кавказе объединилась со 150-тысячной армией генерала 
Мода к северу от Багдада (как планировалось исходно), турки были бы сокрушены. Революция дала им 
возможность перегруппироваться, отсрочив крах Османской империи на 18 месяцев. 

Скорость событий на Востоке вслед за большевистским переворотом застала военный кабинет в 
Лондоне врасплох. С разложением русской армии в Восточной Турции в обороне Индии образовалась 
большая дыра. Перспектива прорыва через Кавказ турецко-немецкой армии уже была кошмаром. Кроме 
того, в рассеянных по Средней Азии лагерях находились 40 тыс. немецких и австро-венгерских 
военнопленных, которые теперь были свободны. В Лондоне и Дели на них смотрели как на 
потенциальную армию вторжения в Индию. К тому же Германия отчаянно нуждалась в нефти, а если 
бы ей удалось дотянуться до нефтяных промыслов в Баку, это поправило бы ее положение. Баку между 
тем погрузился в кровавый хаос: на город напали части Дикой дивизии, которые отбили у большевиков 
порт Ленкорань и вместе с горожанами-азербайджанцами пытались свергнуть бакинский совет. 

В бои на стороне большевиков вмешались армяне во главе с дашнаками, и азербайджанцы были 
разбиты. По данным азербайджанцев, мусульман погибло 12 тыс. человек (включая стариков, женщин и 
детей); по данным главы бакинского совета большевика С. Шаумяна — не более 3 тыс. (с. 287). Весной 
1918 года майор Эниас Макдонелл, семь лет служивший вице-консулом в Баку, отправился к Шаумяну 
с целью убедить того, пока не поздно, принять британскую помощь. Шаумян стал тянуть время, и 
Лондон потерял терпение. Макдонелл втянулся в заговор с целью свергнуть Шаумяна. Не похоже, что 
он был главным организатором, но с одобрения Лондона посетил тайную встречу заговорщиков 
(бывших царских офицеров и эсеров) и выделил денег на его осуществление. Кроме того, он был 



причастен к планам уничтожения нефтяных скважин Баку, чтобы они не достались туркам. Однако 
большевики узнали о заговоре и провели аресты. Менее чем в ста милях к западу от Баку уже 
находились 9 османских пехотных дивизий, которых пытались остановить около тысячи 
красноармейцев и 20 тыс. армян (с. 323). Большевики стали подозревать и Макдонелла, арестовали его. 
Но Шаумян не хотел конфликта с британцами и дал Макдонеллу возможность беспрепятственно 
ускользнуть из Баку. 

После того как большевистская власть в Баку пала и туда пригласили британский отряд генерала Л. 
Данстервилла, 26 августа 1918 года тысячный турецкий отряд совершил первое нападение на 
слабейший сектор обороны Баку. Из-за ненадежности бакинских добровольцев ключевые позиции 
занимала рота Северостаффордширского полка. Почти весь день они сдерживали натиск турок 
ружейным и пулеметным огнем, тщетно ожидая подкрепления от армян. Последовало новое нападение, 
которое вновь отбивали практически одни британцы. Видя, что помощи от бакинцев никакой, 
Данстервилл решил эвакуировать свои войска из Баку. 14 сентября турки начали общее наступление, 
смяв сопротивление бакинских сил. Данстервилл вывел отряды с фронта в порт, постаравшись, чтобы 
этого не заметили не только турки, но и бакинцы, которые пришли бы в ярость от того, что британцы 
бросают их. Когда два британских судна «Крюгер» и «Армянин» отплывали из Баку, сторожевой 
корабль открыл по ним огонь, но не попал. «Армянином» командовал полковник Альфред Роулинсон, 
сын сэра Генри Роулинсона — одного из ведущих игроков Большой Игры. Все, чего добились 
британцы, — это немного оттянули падение Баку ценой 180 убитых, раненых или пропавших без вести. 

Кроме британцев из Баку удалось вырваться 8 тыс. солдат и гражданских лиц, а также 26 бакинским 
комиссарам во главе с Шаумяном. Оказавшись в Красноводске, большевики за недолгий период 
правления снискали нехорошую репутацию. Казачий офицер Кун арестовал комиссаров и дал знать в 
Ашхабад, где находилось эсеровскоменьшевистское правительство. Подозревали, что эти опытные 
революционеры могут совершить в городе контрпереворот. Незадолго до падения Баку стоявший в 
Иране британский генерал У. Мэллесон подписал с Ашхабадским комитетом соглашение, обещав 
военную помощь против наступающих из Ташкента большевиков; за это новая власть позволила 
отправить небольшой британский отряд в Красноводск, чтобы защищать начало Закаспийской железной 
дороги от возможного турецкого десанта. 

Ашхабадский комитет был не в восторге от того, что в его руки попали известные революционные 
деятели. У него была альтернатива: либо убедить Мэллесона отправить комиссаров под охраной в 
Индию, либо расстрелять их. Поскольку существовала возможность восстановления большевистской 
власти, палачи комиссаров могли бы поплатиться, поэтому было предпочтительнее сбыть их 
британцам. Мэллесон, похоже, согласился принять комиссаров. Он сделал это тем охотнее, что в 
Ташкенте пропал подполковник Ф. Бэйли, отправленный туда выяснить намерения Ленина в отношении 
Британской Индии и противодействовать немецким планам мобилизовать против нее бывших 
военнопленных. Если Бэйли удерживали местные большевики, Шаумяна и его товарищей можно было 
сделать заложниками и обменять. 

Относительно того, что произошло дальше, есть две версии. Согласно одной (Мэллесона и Эллиса), 
договариваясь с ними о передаче комиссаров, посланник Ашхабадского комитета прибавил: «Если еще 
не поздно». По другой версии (Нэша), Мэллесон просто умыл руки. На заседании Ашхабадского 
комитета его председатель Фунтиков объявил, что Мэллесон отказался принять заключенных и просил 
разобраться с ними на месте. Присутствовавшего при этом капитана Р. Тиг-Джоунза позднее обвиняли 
в том, что он не все сделал для спасения комиссаров. Однако, похоже, ему просто не достало смелости 
спорить с закаспийским правительством по вопросу, который его, по сути, не касался, тем более что он 
не питал симпатии к Шаумяну и его товарищам. В результате комиссары были казнены. Единственный 
рассказ от первого лица о происшедшем ночью 19 сентября 1918 года мы имеем от 23-летнего 
армянского большевика Анастаса Микояна, который попал в тюрьму Красноводска вместе с Шаумяном 
и другими комиссарами, а позднее стал председателем Президиума Верховного Совета СССР. 
Говорили, что когда Сталин хотел попугать Микояна, он спрашивал, как тому удалось избежать участи 
26 бакинских комиссаров. 



В середине октября большевики в Закаспийской области неожиданно стали отступать, оставив Душак, 
Теджен и Мерв и отходя через Амударью к Бухаре. Возможной причиной были распускаемые 
британцами слухи о готовящемся наступлении на Ташкент. 1 ноября англо-индийские и закаспийские 
войска заняли Мервский оазис без единого выстрела. Это обеспечило базары Ашхабада большим 
количеством мяса, зерна и другого продовольствия и позволило Фунтикову продержаться у власти еще 
несколько месяцев. 

Мэллесон был готов наступать вслед за большевиками до самого Ташкента. Однако, к его 
разочарованию, из Индии поступил приказ не двигаться дальше Мерва. Между тем на Западном фронте 
после неудачи Людендорфа немцы отступали к линии Гинденбурга. В Палестине генерал Алленби при 
поддержке арабской конницы шел к Дамаску. 5 октября союзники получили первый сигнал, что ряд 
представителей младотурецкого правительства готовы на мирные переговоры. Через три дня кабинет в 
Стамбуле подал в отставку, а в назначенном султаном новом правительстве Энвера, Талаата и Джемаля 
уже не было. Триумвиры бежали из страны на немецком военном корабле. 

30 октября Османская империя подписала перемирие на борту военного корабля «Агамемнон». Это 
была безоговорочная капитуляция, позволившая Антанте оккупировать ключевые районы страны, 
включая Стамбул. 11 ноября капитулировала Германия. Талаат осел в Берлине, где жил на скромную 
пенсию, пока весной 1921 года не был застрелен на улице армянином, вся семья которого погибла в 
армянской резне. Джемаля убили два армянина возле штаб-квартиры большевистской тайной полиции в 
Тифлисе. Энвер бежал в Берлин, потом в Москву, где в обмен на помощь в восстановлении его у власти 
в Турции обещал Ленину добыть для большевиков Британскую Индию. 

Оказавшись в Средней Азии, Энвер перехитрил большевиков и примкнул к басмачам. Однако в 1922 
году он погиб в бою с большевиками — своеобразный эпилог к фазе Большой Игры на Ближнем 
Востоке, связанной со Вторым рейхом. Но впереди маячила новая, связанная уже с Третьим рейхом. 

• Понятно, что речь идет о столице Османского султаната Стамбуле. В христианской Европе и 
после завоевания этого города турками в 1453 году его упорно именовали Константинополем. — 
Прим. ред. 
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Станислав Рыбас. Московские против питерских. 
Ленинградское дело Сталина. М.: Алгоритм, 2013 

«Ленинградское дело» — самая выразительная, по мнению С.Б. 
Рыбаса, «страница истории советского проекта. Лучшие кадры 
социалистической модернизации, высокообразованные, 
патриотичные. Выдержавшие испытания войной, погибли, 
находясь в шаге от полного доминирования в государстве. 

Долгое время «ленинградское дело» не имело иного внятного 
объяснения, кроме как борьба за власть соратников состарившегося 
Сталина, когда на самом деле в его основе лежали и многие 
обстоятельства, не зная которых, трудно понять, почему история 
СССР завершилась катастрофой». 

Выдвижение на первые позиции будущих фигурантов 
«ленинградского дела» произошло в конце 1930-х годов и было 
связано с усилением роли профессионалов-практиков. Именно 
ориентацией на практические дела и успехами в нем обусловлен 

рост влияния таких людей, как А. Жданов и его выдвиженцы Н. Вознесенский, А. Щербаков, А. 
Кузнецов и др. По-видимому, именно на них собирался сделать ставку И. Сталин, смещая центр власти 



с партии, партаппарата на Совет министров. Показательна фраза Сталина, сказанная им после 
окончания войны: «Партия… что партия… Она превратилась в хор псаломщиков, отряд 
аллилуйщиков… Необходим предварительный глубокий анализ». 

13 апреля 1946 г. секретарь ЦК КПСС А. Кузнецов начинает руководить Секретариатом ЦК, что 
ослабляет позиции группировки Маленкова — Берия. Место Кузнецова в Ленинграде занимает П. 
Попков. После «дела авиаторов» (1946 г.) Маленкова вообще вывели из Секретариата ЦК. В то же 
время шли изменения в целом во внутренней жизни СССР, причем в результате действия не только 
внутренних факторов. «Смерть Рузвельта — вот рубеж, после которого внутренняя жизнь в СССР стала 
стремительно меняться». С. Рыбас приводит мнение В. Фалина о том, что «между Рузвельтом и 
Сталиным имелась договоренность о послевоенных союзнических отношениях: Советский Союз 
«многое» готов был отдать в концессию, получал кредиты и гарантии безопасности, соглашаясь стать 
младшим партнером США». У Рузвельта и Сталина кроме Третьего рейха был еще один противник — 
Британская империя, разрушение которой было их общим интересом; собственно, Бреттон-Вудское 
соглашение было одним из ударов по Британии и ее империи. Все изменилось с приходом Г. Трумэна, а 
точнее, тех сил, которые стояли за ним и которым СССР на мировой карте был не нужен. Начиналось 
новое противостояние, и в СССР теперь, прежде всего, требовалось проверить готовность его 
политической элиты к нему. 

Советская послевоенная элита не была единой, в ней было несколько группировок; в регионах 
укреплялись клиентелы первых партийных секретарей; определенная часть интеллигенции с завистью 
смотрела на Запад, глотая слюни по поводу материально-бытового аспекта его жизни. «В самых же 
низах повседневной жизни ширилось настроение едва ли не анархической воли у демобилизовавшихся 
из армии солдат. В деревнях, испытывавших страшные тяготы, распространялось ожидание то ли 
роспуска колхозов, то ли разрешения вольной торговли». А тут еще страшная засуха 1946 года. 

Сталин после Потсдамской мирной конференции 1945 года понял, что не достиг для страны желаемой 
безопасности. Советская экспансия, вызванная требованиями внутреннего развития и, прежде всего, 
обеспечения безопасности, была остановлена. Баланса сил с Западом не получилось, СССР был явно 
слабее. 

Но кроме военной и экономической мощи Советский Союз уступал в идеологическом противостоянии. 
Война, которая сплачивала нацию, теперь повернулась оборотной стороной — стремлением к 
благополучию, покою, радостям жизни, индивидуализмом. Как бороться с этими искушениями, никто 
не знал, ибо запретить человеку желать себе лучшей доли просто невозможно. 

В образовавшийся после Победы идейный вакуум хлынул поток «буржуазного искусства», начиная с 
голливудских фильмов, театральных постановок пьес западных авторов, джазовой музыки и т.д. В 
аналитических записках МГБ говорилось, что в среде творческой интеллигенции расширяется 
ожидание политических уступок СССР бывшим союзникам. Именно здесь следует искать корни всех 
последующих идеологических кампаний, направленных против космополитизма, упадничества, 
преклонения перед Западом. 

Выступая на заседании Политбюро 13 апреля 1946 года, Сталин раскритиковал работу в области 
идеологии и поручил Управлению пропаганды и агитации ЦК через три месяца подготовить 
необходимые материалы, обратив, в частности, внимание на литературу, театр и кино. 

Одним из эпизодов новой кампании стала «отеческая порка» журналов «Звезда» и «Ленинград». Этот 
эпизод значительно более сложен, чем обычно представляют. В нем была ярко выраженная аппаратная 
интрига: для Жданова было очень важно провести чистку в доставшемся ему от Маленкова Управлении 
пропаганды и агитации ЦК партии. 

На обсуждении проектов постановлений 9 августа 1946 года в Оргбюро в присутствии Сталина и 
Маленкова вдруг выяснилось, что ведомственная принадлежность журналов изменилась: ранее они 
были органами Союза советских писателей, а теперь принадлежали Ленинградскому отделению Союза 
писателей. То есть у союзного центра была уведена собственность. Выяснилось (с подачи добывшего 



информацию Маленкова), что о самоуправстве знали и в Ленинградском горкоме партии, где утвердили 
буквально на днях (26 июня) и новую редколлегию «Звезды», куда был включен не раз подвергавшийся 
критике сатирик Михаил Зощенко. 

Стали разбираться. Первый секретарь Ленинградского обкома и горкома П.С. Попков сказал, что 
Кузнецов был проинформирован, что свидетельствовало о подозрительном клановом 
«междусобойчике». Таким образом, впервые был зафиксирован «сепаратный сговор» земляков-
ленинградцев. «Разбор полетов» журнального дела имел своей мишенью не М. Зощенко и А. Ахматову, 
а ленинградские парткадры. При этом С. Рыбас отмечает еще одно обстоятельство: Ахматова «была 
явным представителем санкт-петербургского социокультурного ядра, и в начавшемся противостоянии с 
Западом ни у кого не должно было быть сомнений в том, что в борьбе за духовный мир населения 
Кремль не позволит вернуться к дореволюционным, элитарным идеалам». 

Для А. Жданова дело, конечно же, было не в двух литераторах, которых, кстати, после критики вызвали 
в Смольный, где выдали продовольственные карточки. Дело было в разворачивающейся 
психоисторической, информационной войне Запада, его англо-американского ядра против СССР. А. 
Жданов как никто понимал всю важность противостояния в сфере пропаганды. Он «организовал 
изучение методов английской внешнеполитической пропаганды, достигшей заметных успехов в годы 
Второй мировой войны. На совещаниях Политбюро он доказывал, что Запад понимает противостояние 
двух систем, прежде всего, как войну за господство в сознании людей, а пропаганда и контрпропаганда 
являются обязательным атрибутом великой державы, частью военной машины, которая заменяет 
военные силы, когда они вынуждены бездействовать». Он говорил то, что «методологически» 
исключительно важно и сегодня: «Вопросы международной жизни иногда разъясняются не с точки 
зрения политики Советского Союза в зарубежных делах, а главным образом излагают политику 
Маршалла, Трумэна, политику Америки, беда еще в том, что при этом разъяснение вопросов внешней 
политики делается не в боевом, наступательном духе, а в духе защиты, обороны…» 

Приоритетным направлением в противостоянии психоисторическому наступлению Западу, 
стремившемуся (и небезуспешно, как показало время) сформировать в СССР «пятую колонну», А. 
Жданов считал максимальное расширение картины мира советских людей. С этой целью, в частности, 
переиздавалась старая русская литература о путешествиях и путешественниках, первопроходцах; 
гражданам стремились привить глобальные масштабы мышления (от себя добавлю, что именно в это 
время написал свои глобально-политические романы «Заговорщики» и «Поджигатели» замечательный 
советский писатель Н. Шпанов, которого советская детвора знала по военно-приключенческому роману 
«Война невидимок»). 

Еще одна линия идейного укрепления СССР, которую развивал А. Жданов, — русский патриотизм, 
акцентирование руководящего положения русских в советском содружестве наций. «Вскоре после 
войны Жданов предложил в рамках Всесоюзной коммунистической партии образовать Российское 
бюро ВКП(б). Ведь в отличие от РСФСР остальные союзные республики имели собственные 
компартии, что позволяло им более настойчиво продвигать свои интересы в союзных министерствах и 
ведомствах. По инициативе Жданова в 1947 году было опубликовано историческое исследование 
«Русское бюро большевистской партии: 1912–1917». Оно должно было дать историческое обоснование 
ждановскому замыслу. Надо учесть, что до революции именно Сталин выступал за создание Русского 
бюро и перенесение в Россию активной организационной работы, а его оппоненты (Каменев, Зиновьев 
и др.) видели опору в зарубежных эмигрантских кружках РСДРП». Здесь Сталин «вошел в 
принципиальный спор с самим Лениным, который, как известно, никому принципиальных споров не 
проигрывал, а Сталину — уступил. Дело касалось главного: как строить деятельность партии — 
опираясь на заграничные эмигрантские кружки или на партийные организации на российских 
предприятиях? Ленин и его эмигрантское окружение, в котором были Лев Каменев и Григорий 
Зиновьев, отстаивали первый вариант, Сталин второй. Сталинский принцип построения партии оказался 
наиболее рациональным. В 1912 году Сталин был избран членом Русского бюро ЦК партии, то есть стал 
партийным функционером высшего уровня». 

Показательно изменение отношение власти к церкви, в котором А. Жданов играл большую роль. «В 
1948 году планировался созыв в Москве на торжества в честь 500-летия автокефалии Русской 



православной церкви Вселенского собора, не собиравшегося несколько столетий. Ставилась задача 
объявить Московскую патриархию Вселенской, что сделало бы ее главной среди всех православных 
автокефальных церквей. Участие в этом Жданова бесспорно. Международная политика Церкви была 
определена на встрече Сталина с патриархом Алексием 10 апреля 1945 года (патриарх Сергий умер в 
1944 году). Патриархия активизировала свои внешние связи, только в 1945–1946 годах она направила 
свои делегации в 17 стран Европы и Ближнего Востока и приняла 13 зарубежных делегаций. В 1945 
году под юрисдикцию Русской православной церкви перешли три митрополита, 17 архиепископов и 
епископов, находившихся в лоне других церквей. 

Сталин считал, что собор поможет дополнительно повлиять на балканские и ближневосточные страны. 
Но Вселенский собор не состоялся: не все главы церквей согласились принять в нем участие. Однако 
сама попытка возродить «Третий Рим» свидетельствует о широте взглядов Жданова». 

31 августа 1948 года А. Жданов умирает от острой сердечной недостаточности. Вскоре в Кремле и на 
Старой площади почувствовали, что после ухода Жданова потрясения в правящей верхушке 
неизбежны. И тут ленинградцы сами подставились, причем не один раз (впрочем, как знать, иногда 
глупость — это хорошо закамуфлированная умная акция противника). В начале 1949 года возник 
скандал по поводу фальсификаций, имевших место на выборах секретарей обкома и горкома ВКП(б) на 
Х областной и VIII городской объединенных конференциях в Ленинграде. «Кроме того, МГБ 
зафиксировало разговоры на квартире секретаря ЦК Кузнецова с председателем правительства РСФСР 
М.И. Родионовым и П.С. Попковым о бедственном положении Российской Федерации и о 
желательности создать Компартию РСФСР. 

Одновременно с этим Сталину было доложено, что ленинградское руководство без согласования с 
Советом министров СССР и Политбюро провело в Ленинграде Всероссийскую торговую оптовую 
ярмарку, которая по неизвестной причине получила статус Всесоюзной. Выяснилось, что все вопросы 
проведения ярмарки, в том числе вывоз товаров со складов, Попков и Лазутин согласовали с 
председателем правительства РСФСР М.И. Родионовым и председателем Госплана СССР Н.А. 
Вознесенским, минуя Совет министров СССР, председателем которого был И.В. Сталин». 

Ленинградские руководители и Родионов напрямую вышли на союзные республики, минуя Центр, 
создав до сих пор небывалую управленческую коллизию и опасный прецедент. Кроме того, устроители 
ярмарки не смогли толком реализовать продовольственные товары, свезенные в Ленинград со всей 
страны, что привело к их порче и ущербу на 4 млрд рублей. Нелишне напомнить, что именно в этот 
период колоссальные средства были направлены на восстановление народного хозяйства и создание 
атомного оружия. 

В результате разбирательства Кузнецов, Родионов, Попков были сняты с должностей. Надо было ждать 
новых репрессий. 

Какое-то значение в этой истории имели архивные материалы госбезопасности, которые «Кузнецов как 
куратор МГБ стал внимательно изучать, что должно было вызвать обеспокоенность Маленкова, Берии, 
Молотова, Микояна, Кагановича, Ворошилова, причастных к чисткам 1930-х годов. (Тема секретных 
архивов госбезопасности еще не раз будет тревожить сон многих сталинских соратников.) 

«Наступила очередь Вознесенского. Отторгать Ленинград от ЦК он явно не собирался, но был далеко не 
безгрешен. 
Вознесенский был выведен из Политбюро и стал ждать нового назначения. Через месяц Сталин 
пригласил его на одно заседание, но это была их последняя встреча. Хотя Сталин не раз говорил 
Маленкову, что пора найти Вознесенскому новую работу, дело все время затягивалось». 

Направленный из ЦК в Госплан уполномоченный ЦК Е.Е. Андреев посылает Маленкову и 
Пономаренко записку о том, что обнаружена пропажа многих секретных документов (за пять лет 
исчезло 236 секретных и совершенно секретных документов). Их перечень мог привести Сталина в шок. 
(Тематически они касались расположения советских предприятий за рубежом, пятилетних планов, 
производства военной техники, угля, черных и цветных металлов, нефти и т.д.) 



В конце февраля по решению Политбюро были сформированы несколько инспекторских групп КПК и 
направлены в Ленинград вместе с большой группой следователей по особо важным делам МГБ СССР. 

В конечном счете Н. Вознесенский был арестован и решением суда приговорен к смертной казни. «Еще 
в 1947 г. в СССР смертная казнь была отменена, но 12 января 1950 г. во время следствия по 
«ленинградскому делу» она была восстановлена по отношению к изменникам Родины, шпионам и 
подрывникам-диверсантам».  
Всего по «ленинградскому делу» были осуждены 214 человек, в том числе 145 близких и дальних 
родственников основных обвиняемых. 

Характерно, что следователям и судьям было дано указание, чтобы имя Жданова нигде не упоминалось. 
Очевидно, бывший второй человек партии, ее идеолог, не мог быть вдохновителем группы, 
раскалывающей Советское государство. 

Не исключено, отмечает С. Рыбас, «что в период разгрома ленинградцев была упущена единственная 
реальная возможность изменить национально-государственное устройство СССР и перейти к 
территориальному федерализму, отменив санкционированный Лениным в 1922 году и тогда 
оспоренный Сталиным союз национальных республик. Это отняло бы у республиканских 
национальных элит козыри, которыми сперва под флагом интернационализма, а потом «коренизации» 
они воспользовались для достижения своих узких целей и дезинтеграции страны». 

После разгрома ленинградцев и москвичей самой сильной группировкой стали украинцы 
(днепропетровские и донецкие). Впрочем, в этой картине не хватает одной детали. Резкое усиление 
Хрущева могло произойти только в том случае, когда он получил в руки какой-то очень сильный 
козырь, которого не было у Маленкова». Сын Г. Маленкова Андрей пишет об этом так: «В конце 
сороковых годов… Хрущев занимал пост секретаря ЦК по кадрам и, по долгу службы контролируя 
деятельность репрессивных органов, нес личную вину за гибель А. Кузнецова и других ленинградских 
руководителей. Боясь, как бы на готовящемся судилище над Маленковым (Пленум ЦК КПСС в 1957 
году. — С.Р.) не всплыла его собственная неприглядная роль в «ленинградском деле», Хрущев должен 
был… всю вину свалить на Маленкова». 

Почему Сталин, ставит вопрос С. Рыбас, лично поощрявший начиная с 1930-х годов пропаганду 
героических деяний русского народа и сделавший ставку на руссоцентричную культурную политику, 
воспринял «русские идеи» ждановской группы как опасные для государства? 

Ответ на этот вопрос был дан в 1990 году, когда в СССР была создана Коммунистическая партия 
РСФСР, а российская исполнительная власть в лице президента РСФСР сомкнулась с хозяйственными 
руководителями в противостоянии Центру». «Еще на знаменитом февральско-мартовском пленуме 1937 
года Сталин обвинил региональных вождей в практике подбора кадров по принципу личной 
преданности и обратил внимание на опасность создания независимых от ЦК группировок. В этом — 
ключ его отношения к «ленинградскому делу». Он испугался того, что во время войны пестовал как 
непобедимую силу, — русского национализма». 

Кузнецов, Попков и их сторонники ошибочно поняли заявления партийного руководства о 
главенствующей роли русского народа в Союзе как намек на возможность самоуправления РСФСР. Эта 
ошибка — вполне простительная в руссоцентристской атмосфере послевоенного сталинизма — была на 
руку Маленкову и Берии, предоставив им материал, который можно было использовать для обвинения 
ленинградских партийцев в административном и идеологическом бунте. Уничтожив Кузнецова, 
Попкова, Родионова и других, Маленков и Берия значительно укрепили свои позиции. Вместе с тем эти 
репрессии дают основание сделать вывод, что руссоцентризм партийного руководства страны играл, 
прежде всего, служебную, мобилизационную роль. Какой бы популярностью у русского народа ни 
пользовалась эта пропаганда в конце 1940-х годов, «ленинградское дело» подтверждает, что даже на 
заключительной стадии сталинского правления руссоцентризм был призван в первую очередь 
утвердить авторитет ВКП(б) и укрепить Советское государство, а не потворствовать 
«националистическим» устремлениям российских коммунистов. 



28 мая 2013   

 Ольга Четверикова. Измена в Ватикане, или Заговор пап 
против христианства. М.: Алгоритм, 239 с. 

«В настоящее время, — констатирует О. Четверикова, — Россию 
ускоренными темпами встраивают в западный мировой порядок, 
осуществляя это на основе обновленной модели отношений, 
исключающей жесткую конфронтацию и утверждающей «диалог» 
исключительно по западным правилам игры. Они предполагают 
тотальную смену наших цивилизационных ориентиров, для чего 
осуществляется такая перестройка нашего сознания, при которой 
те силы, что традиционно воплощали собой совершенно чуждые 
нам нормы и ценности и являются нашими главными 
противниками, воспринимались бы в качестве союзников и друзей. 
В сфере военно-политической такая перестройка осуществляется в 
отношении НАТО, а в религиозно-мировоззренческой — в 
отношении Ватикана. Поэтому процессы сближения с ними идут 
параллельно и даже синхронно и должны завершиться такой 
интеграцией России в западные структуры, при которой она 
перестанет существовать как самостоятельное целое». 

Ватикану в этих планах принадлежит важнейшая роль. 

Сегодня он представляет собой церковно-государственную структуру, обладающую уникальными 
разведывательными, дипломатическими, финансовыми и организационными возможностями, 
позволяющими ему, прикрываясь деятельностью многочисленных фондов и религиозных ассоциаций, 
последовательно реализовать свои цели. Работая в тесном союзе с Вашингтоном и применяя ту же 
тактику «перезагрузки», Ватикан проводит четкий курс на «примирение» с православным Востоком. 
Однако миссия Святого Престола в отношении России остается неизменной: она нацелена на изменение 
основ русского духовного строя, на размывание вековых мировоззренческих принципов, 
сформированных православной верой, и в итоге на поглощение православия католицизмом под властью 
римского понтифика. 

Осуществляя мощную идейную экспансию, давая нравственное обоснование необходимости «мировой 
политической власти» и добиваясь признания авторитета Ватикана в качестве ведущей религиозной 
силы в современном мире, папство само в реальности является лишь орудием в руках более мощных 
транснациональных структур, внедряющих универсальную мировую религию и глобальную этику для 
всего человечества. 

Каким образом произошел отход католицизма от христианского вероучения во второй половине ХХ 
века, что стоит за папским проектом всемирного управления и каковы реальные планы Ватикана в 
отношении Православия — об этом рассказывается в данной книге. В ней привлечены ранее 
неиспользованные зарубежные источники, что позволяет лучше понять уже известные факты и более 
широко взглянуть на происходящие процессы. 

По мнению автора, в основе трансформации католицизма лежат такие факторы, как развитие 
религиозного плюрализма в Европе, которое привело к эрозии христианского сознания, 
распространение «потребительской морали», коммерциализация самой религии, прежде всего 
католицизма и протестантизма, и набирающий силу экуменизм. 

Как и протестантизм, католическая церковь не устояла перед давлением модернизма и совершила 
экуменическую революцию, процесс этот шел сложным путем, и связан он с отношениями Ватикана с 
фашистской Италией и нацистской Германией (конкордаты 1929 и 1933 годов), с участием Ватикана в 
переброске 30 тыс. нацистов в Латинскую Америку — операции «Монастырь», «Ватиканский коридор», 
«Скрепка». 



Полностью одобряя действия Германии и ее сателлитов, папа вместе с тем не забывал и об 
атлантическом направлении своей политики. На протяжении всей войны он поддерживал 
неофициальные дипломатические отношения с США, большую роль в которых играли его личные связи 
с президентом Ф. Рузвельтом. Еще будучи госсекретарем Ватикана, будущий Пий XII пользовался 
определенным влиянием в США, куда он был послан Святым Престолом в 1936 году. Это была вообще 
первая поездка такого рода в истории Ватикана. Здесь он встретился с президентом Рузвельтом, 
договорившись о восстановлении представительства США при Святом Престоле (а оно существовало 
до 1867 года), гостил у президента «Юнайтед Стейтс стил» М. Тейлора, рыцаря Мальтийского ордена, 
назначенного в начале войны личным представителем Рузвельта при папе. 

В 1949 году, с образованием НАТО, папа открыто выступил в поддержку военного блока, объявив в 
февральской речи «освободительную войну» против социалистических стран справедливым деянием. 
Пиком политики холодной войны, проводимой католической церковью, явилось принятие 
Конгрегацией Священной канцелярии в июле 1949 года декрета, осуждающего коммунизм. 

После смерти «атлантического папы» Пия XII и прихода к власти Иоанна XXIII (1958–1963) в 
католицизме происходят самые серьезные изменения со времен Тридентского собора (1545–1563). Они 
выразились в политике «аджорнаменто» — осовременивании церкви. Главным средством 
«осовременивания» планировался Второй Ватиканский собор. 

Для его подготовки и в целях централизации всех реформистских усилий папа в противовес 
ортодоксальным Римской курии и Конгрегации по делам веры создал в июне 1960 года Секретариат по 
христианскому единству, во главе которого был поставлен лидер прогрессистов кардинал Августина 
Беа (1881–1968), входивший в ближайший круг советников папы. 

Беа стал одной из ключевых фигур процесса подготовки к перестройке в церкви. Будучи членом ордена 
иезуитов, он руководил в свое время иезуитским международным исследовательским центром в Риме, а 
затем возглавлял папский Григорианский университет. Это был теолог модернистского направления, 
находившийся под сильным влиянием протестантских идей, но не только их: Беа фигурировал в списке 
влиятельных масонов, который был составлен агентами контрразведки Ватикана (SР) в ходе 
расследования, осуществленного по поручению папы Павла VI в 1971 году. 

Основными направлениями деятельности группы Беа стали экуменизм, либерализация церкви и 
расширение контактов с иудаистскими организациями. Представители последних в давлении на 
Ватикан активно использовали факты его сотрудничества с нацистами. «Со стороны иудаизма, — 
пишет автор, — речь шла о хорошо продуманной и последовательно реализуемой стратегии, 
направленной на то, чтобы добиться пересмотра основополагающих положений христианского учения. 
Ключевой идеей, обосновывающей необходимость ревизии христианства, является положение о том, 
что оно содержит в себе «учение презрения» в отношении евреев, которое является главной причиной 
светского антисемитизма нового времени. Данное учение в свою очередь связывается с 
принципиальным христианским положением о лишении Израиля обетования и благодати, которое 
иудеи называют «идеей вытеснения Израиля Церковью» и считают самой опасной. Исходя из этого, они 
утверждают, что холокост надо рассматривать как «кульминацию многовековых гонений именно со 
стороны христиан» и что политика Гитлера не имела бы успеха, если бы ее фундаментом не послужили 
те обвинения, которые предъявляли христиане в отношении иудеев». 

Формула «учение презрения» (l’enseignement du mépris) с вытекающими из нее выводами была введена 
французским иудейским историком и писателем Жюлем Исааком (1877–1963), сыгравшим ведущую 
роль в становлении иудейско-католического «диалога». Основные его идеи были изложены в книгах 
«Иисус и Израиль» (1946) и «Генезис антисемитизма» (1956), в которых было подвергнуто жесткой 
критике христианское учение, рассматриваемое как главный источник антисемитизма. И евангелисты, и 
святые отцы Церкви были представлены им как лжецы и преследователи, полные антиеврейской 
ненависти, несущие моральную ответственность за Освенцим и холокост. 

В июне 1960 года при содействии французского посольства в Риме и лично кардинала Беа Исаак 
встретился с понтификом, которого пытался убедить в необходимости пересмотра «учения о 



презрении», передав ему соответствующий меморандум «О необходимости реформы христианского 
учения относительно Израиля». Эта встреча была важным жестом Иоанна XXIII по отношению к 
Ассоциации иудео-христианской дружбы, и недаром за несколько месяцев до нее папа приказал 
упразднить выражения «Помолимся также о вероломных иудеях (pro perfidies Judaeis)» и «Всемогущий, 
вечный Боже, в милости Своей не отвергающий даже вероломство иудеев», произносимые в 
богослужении Великой пятницы. 

Работа Второго Ватиканского собора завершилась после смерти Иоанна XXIII при его преемнике, 
которым стал кардинал Джованни Батиста Монтини, один из самых высокопоставленных членов курии, 
вступивший на папский престол под именем Павла VI (1963–1978). Решение о его избрании было 
принято за несколько дней до конклава на встрече кардиналов в Вилла Гротаферрата, принадлежавшей 
известному масону Умберто Ортолани, которого Павел VI в благодарность за его гостеприимство 
назначил «Рыцарем Его Святейшества». Новый папа был последовательным сторонником «открытой 
церкви» и полностью продолжал линию Иоанна XXIII на обновление внутрицерковной жизни и 
продвижение дела экуменизма. Он первым начал ревизию истории католицизма, выступив с просьбой о 
прощении, обращенной к разделенным братьям в сентябре 1963 года, и потребовав взаимной 
терпимости. Просьбы о прощении и покаяние в исторических грехах будут звучать из уст Павла VI 
неоднократно. Между тем на соборе сразу возникла острая дискуссия между консерваторами и 
либералами, и хотя либералы представляли меньшинство, им удалось занять ведущие позиции и 
добиться решающего влияния на ход событий. Почему и как это произошло, подробно описал в своей 
книге «Они предали Его. От либерализма к отступничеству» архиепископ Марсель Лефевр, не 
принявший решений собора и подвергнувший их глубокой критике. 

В декабре 1965 года собор завершил свою работу, приняв 16 документов. «Содержание этих 
документов означало, что собор явился разделительным рубежом в истории католичества. 
Продемонстрировав гибкую приспособляемость к миру сему, он изменил саму суть христианского 
учения, придав ему экуменическую направленность». 

Марсель Лефевр определил собор как «смуту» и «либеральный переворот», которому 
присутствовавшие на нем папы не оказали сопротивления. Он откровенно указывал, что собор, 
движимый либеральным духом отступничества, «совершил измену, подписав мировое соглашение со 
всеми врагами Церкви». Лефевр связал либерализацию церкви с деятельностью масонов. Он активно 
использовал секретные бумаги (переписку) руководителей «Верхней венты» (высшей масонской 
группы) итальянских карбонариев 1820–1846 годов, попавшие в руки папского правительства и 
опубликованные Кретино-Жюли в его книге «Римская церковь и революция». Папы приняли решение 
предать их гласности, чтобы верующие узнали о том заговоре, который готовили тайные общества, и 
могли бы во всеоружии встретить его возможное осуществление. В документах изложен план и описан 
механизм самоуничтожения церкви путем захвата в ней руководящих позиций, включая сам папский 
престол. 

Наряду с идейным обновлением в церкви происходили и организационные изменения. В целях 
претворения в жизнь епископальной коллегиальности в 1965 году был создан новый институт — Синод 
епископов, наделенный консультативными полномочиями, который при Павле VI собирался пять раз. 
Однако более важные изменения коснулись скрытого уровня управления Святым Престолом, ставшие 
отражением нового характера отношений между церковными иерархами и итальянской политической 
элитой. Речь идет о тесном союзе, который был установлен между Павлом VI и представителями 
влиятельных итальянских масонских кругов в целях недопущения укрепления в стране позиций левых 
сил и в первую очередь коммунистов. 
Главную роль в обеспечении этого союза сыграли спецслужбы Ватикана, Священный альянс (СА) и 
Sodalitium Pianum (SP). 

Разведывательные службы Святого Престола были (и остаются до сих пор) представлены двумя 
структурами — Священным альянсом (СА) и департаментом папской контрразведки Sodalitium Pianum 
(«Стипендия Пия»). Священный альянс был создан еще в 1566 году по приказанию папы Пия V, а 
Sodalitium Pianum — в 1909 году при Пие Х. И хотя Ватикан никогда не признавал существование СА и 
службы контрразведки, с момента своего основания эти неформальные отделения действовали 



параллельно с политическими органами, преследуя общие с ними цели, но используя иные методы. По 
признанию некоторых исследователей, они представляют собой одну из лучших и самых эффективных 
спецслужб в мире. 

При Павле VI спецслужбы Ватикана заработали на полную мощь. Во главе СА был поставлен 
священник Паскуале Макки, ставший личным секретарем и доверенным лицом папы, который 
установил активное взаимодействие разведывательных органов с масонами. Самым влиятельным из них 
был банкир Микеле Синдона, которого папа назначил своим советником по финансовым вопросам, а 
затем поставил во главе Института по делам религии (ИДР), называемого Банком Ватикана. Кроме 
Синдоны руководителями банка стали Умберто Ортолани, а также Личо Джелли — оба члены ложи 
«Пропаганда-2» (Р-2), одной из самых могущественных и жестоких тайных неофашистских 
организаций Италии, ставящей целью уничтожение в стране парламентской демократии. Как указывал 
французский журналист Пьер Карпи, в ложу входили многие епископы и кардиналы, и она была связана 
с английской Объединенной ложей. В просочившемся в прессу докладе утверждалось, что «масоны 
разбили Ватикан на восемь секций, в которых действуют четыре масонские ложи, соблюдающие 
шотландский ритуал, и что члены этих лож, высокопоставленные чиновники крошечного государства 
Ватикан, вошли в братство каждый сам по себе и, кажется, не опознают друг друга даже по трем 
постукиваниям кончиком большого пальца». 
Что касается Банка Ватикана (ИДР), то наряду с разведывательными органами он принадлежит к числу 
самых засекреченных папских служб. Основанный в 1887 году, он был реформирован при Пие XII в 
1942-м таким образом, чтобы избежать инспекции фашистских властей. 

Со временем операции Банка Ватикана становились все более опасными и начали угрожать уже 
стабильности экономики и Ватикана, и Италии. Ситуация особенно осложнилась, после того как в 1968 
году во главе ИДР был поставлен бывший начальник охраны Павла VI — гражданин США (литовец по 
отцу) епископ Пол (Казимир) Марцинкус. Он стал ярким воплощением проатлантистской ориентации 
курии, стремившейся в борьбе против влияния левых сил заручиться надежной поддержкой 
американских спецслужб. Марцинкус находился под покровительством ЦРУ и был тесно связан с 
архиепископом Нью-Йорка кардиналом Фрэнсисом Спеллманом, имеющим также связи с ЦРУ. 

«После смерти Павла VI новый понтифик Иоанн Павел I начал расследование деятельности ИДР, имея 
планы реформировать финансовые структуры Ватикана. К 23 сентября 1978 года у него имелись уже 
почти все материалы следствия по делу Банка Ватикана, собранные Священным альянсом, среди 
которых был и доклад «ИДР — Банк Ватикана: положение дел, ход дел», принадлежавший к 
категориям «совершенно секретно» и «понтификальная тайна». Однако в ночь с 28 на 29 сентября 
Иоанн Павел I внезапно скончался, и хотя в медицинском заключении говорилось о естественной 
смерти от инфаркта, оставалось много неясных вопросов, связанных с обстоятельствами его ухода. 
Однако все они остались без ответа, так как материалы расследования получили статус 
«понтификальной тайны», а Священному альянсу был дан приказ не проводить никакого расследования 
силами секретных служб Ватикана. Это был один из самых коротких понтификатов, который продлился 
всего 33 дня». 

Значительную роль в католической церкви играет неоорденская структура «Опус Деи» (Opus Dei), 
созданная в 1928 году испанским священником Хосе Марией Эскрива де Балагером. Это первая 
секулярная организация, утвержденная указом Пия XII (1947 год). Многие исследователи определяют 
учение Эскрива как католический вариант кальвинизма. Вместе с тем некоторые еврейские источники 
указывают на его близость к иудаизму, к талмудической традиции и каббалистической доктрине Tikkun 
Olam — не случайно одна из книг об этой организации называется Opus Judei. 

Орден, который по многим параметрам похож на секту, активно работает с аристократами, 
интеллектуалами и банкирами, он сыграл большую роль в приходе к власти Войтылы — антисоветского 
папы Иоанна Павла II. 

C утверждением у власти нового понтифика орден поставил задачу добиться для себя статуса 
персональной прелатуры папы, который позволил бы ему оказывать решающее влияние на политику 
Ватикана, а также контроля над Банком Ватикана, где заправляла либерально-масонская команда. 



Стратегия «Опус Деи» была такова: не атакуя непосредственно своих соперников из либерально-
масонской группировки и поддерживая папскую линию на укрепление «Солидарности» в Польше, 
сформировать другой, более мощный финансовый католический полюс, для чего была создана новая 
финансовая сеть в Швейцарии, главной опорой которой служил банк «Готтардо». Связку ИДР — 
Амброзиано — масонство должен был заменить новый союз: ИДР — «Готтардо» — «Опус Деи», что 
угрожало позициям и финансовым интересам значительной группы лиц. Поэтому покушение на папу в 
мае 1981 года некоторые исследователи рассматривают как результат острой внутренней борьбы за 
власть между различными фракциями в Ватикане. Сын убитого позже Роберто Кальви также полагает, 
что покушение на папу было связано с его переориентацией на «Опус Деи». 

Главные направления деятельности «Опус Деи», представляющие для руководства Ватикана 
первостепенное значение, — это, во-первых, обеспечение интеллектуальных разработок 
стратегического значения и, во-вторых, контроль над финансами. 

Что касается первого, то орден призван решать важнейшую идеологическую задачу, заключающуюся в 
такой перестройке сознания европейских элит, которая обеспечивает полное принятие основных 
положений того англосаксонского неолиберального проекта, который стал последовательно 
осуществляться с конца 70-х годов и вошел в свою завершающую стадию в 90-е годы. Идеологические 
установки ордена, представляющие собой своеобразный симбиоз неолиберализма и религиозного 
фундаментализма, явились фактически католическим аналогом теории экономической свободы Ф. 
Хайека и стали основой для разработки соответствующих учебных и исследовательских программ, 
осуществляемых в контролируемых орденом институтах и образовательных центрах. 

На основе неолиберально-религиозных мировоззренческих установок формировалось уже новое 
поколение европейских политиков, финансистов, экономистов, пришедших на смену старым кадрам в 
конце ХХ — начале XXI века. Показателем эффективности работы «Опус Деи» стали его успехи во 
Франции — стране с традиционно светской культурой. Интенсивная инфильтрация опусдеистов 
началась при президенте Ж. Шираке, совершившем в 1996 году визит в Ватикан, который французские 
лидеры не посещали с 1959 года. Членами ордена или симпатизирующими ему являлась большая часть 
министров и советников Ж. Ширака, различных функционеров, работавших и при президенте Н. 
Саркози. В экономике наиболее значимые фигуры — это главы страховых компаний АКСА и AЖФ, 
директор фирмы Шнейдер, хозяин Рено и др. Большие симпатии к «Опус Деи» всегда проявлял и 
ультра-либерал, мондиалист Мишель Камдессю — бывший директор-распорядитель МВФ, после своей 
отставки пристроенный орденом в понтификальную комиссию «Справедливость и Мир». 

Другая главная забота «Опус Деи» — финансовое обеспечение и управление средствами Святого 
Престола. Благодаря обширной сети фондов и банков орден концентрирует в своих руках крупные 
суммы, основная часть которых идет от высокопоставленных нумерариев, обязанных завещать в пользу 
ордена все свое имущество». 
Ватикан сыграл большую роль в разрушении СССР — это открыто признал даже М. Горбачев. 
Взаимные интересы Ватикана и Вашингтона стали основой для совместных действий в Восточной 
Европе, в подготовке которых одну из главных ролей также сыграл «Опус Деи». Орден использовал 
свои связи с североамериканскими кланами итальянской мафии, а также близкие отношения личного 
секретаря папы и главы «польской группы», контролирующей понтифика, архиепископа Станислава 
Дзивича с американскими членами Трехсторонней комиссии (одной из важнейших теневых структур 
мирового управления), и в первую очередь с З. Бжезинским. Некоторые исследователи, например, 
испанский священник Лопес Саес, считают, что вопрос о самом приходе Войтылы к власти решался в 
70-х годах в Белом доме и в бизнес-кругах США и что именно Бжезинский, тесно связанный с 
Дзевичем, и кардинал Филадельфии Куроль (также поляк) ввели будущего папу в круг людей, 
приближенных к власти в Вашингтоне. И тот же З. Бжезинский, регулярно переписывавшийся с 
понтификом, а также Йозеф Томко, глава отдела пропаганды Ватикана, бывший тогда главой SP, 
разработали так называемую операцию «Открытая книга», целью которой было наводнить 
антикоммунистической литературой страны Восточной Европы, Украины и Прибалтику для 
дестабилизации ситуации в СССР. Координировали эту операцию ЦРУ и Священный альянс через 
работавших на этих территориях священников. 



Польша была решающим звеном противостояния, и именно сюда в 1979 году Иоанн Павел II совершил 
свой первый восточноевропейский визит, ставший отправной точкой для решительных перемен. 
После избрания президентом Рональда Рейгана между ним и Иоанном Павлом II установились 
отношения стратегического значения. 

7 июня 1982 года в Ватикане произошла первая встреча между Иоанном Павлом II и Р. Рейганом, в 
результате которой было заключено соглашение о проведении совместной тайной кампании в Польше в 
целях разрушения «коммунистической империи». Именно после этой встречи Рейган выступил с 
программной речью в Лондоне, в которой объявил «крестовый поход» против «империи зла». 1983 год 
он объявляет «годом Библии», что было подтверждено 18 апреля того же года на встрече папы с 
членами Трехсторонней комиссии, прибывшими в Ватикан почти в полном составе. А в 1984 году 
между Ватиканом и Вашингтоном устанавливаются дипломатические отношения, и в США 
открывается не менее полусотни центров «Опус Деи» (хотя представительство ордена в США 
существует с 1949 года). Члены ордена появляются в Белом доме, в средних и высших эшелонах 
Пентагона, и с тех пор до настоящего времени влияние ордена не перестает расти. Роль связного между 
Белым домом и Священным альянсом исходно осуществлял Бжезинский. 

Союз Ватикана с Вашингтоном против СССР в 1980-е годы преследовал те же цели, что и его союз с 
Гитлером в 1930-е: папы ожидали, что их союзники помогут им в реевангелизации русских, в 
интеграции России в западную систему на условиях Запада. Речь идет о папском проекте Священной 
Римской империи. В своем стремлении к общеевропейской и мировой власти Ватикан пошел на 
беспрецедентное изменение отношения не только к иудаизму, но и к масонству. В 1983 году, совпав с 
развертыванием общезападного наступления на СССР, в Ватикане был принят новый кодекс 
канонического права, в котором уже отсутствовал действовавший 200 лет канон 2335, запрещавший 
католикам под страхом отлучения от церкви пребывание в масонских ложах. Он был заменен каноном 
1374, в котором говорится: «тот, кто дает свое имя ассоциации, которая работает против Церкви, будет 
наказан справедливым наказанием; но тот, кто продвигает или руководит такой ассоциацией, будет 
наказан интердиктом», то есть масонство не упоминается в качестве конспирологической организации, 
но и не разъясняется, что такое «ассоциация, работающая против Церкви». За устранение старого 
канона были многие руководители церкви, обосновывающие это тем, что латинское масонство уже 
эволюционировало в сторону более слабого антиклерикализма, а церковь — к все большей открытости. 
Правда, в конце того же года декларация указала, что католикам запрещается членство в масонских 
организациях. Возможно, предполагает О. Четверикова, «что в изменении позиции сыграл свою роль и 
скандал, связанный с тем, что в октябре 1983 года итальянский журнал Oggi напечатал в одном из своих 
номеров фотографию, на которой папа Иоанн Павел II присутствует на масонском банкете: он включен 
в «братскую цепь» со скрещенными руками, образуемую гостями-масонами вокруг банкетного стола. 
Этот номер едва не подвергся конфискации. 

Иоанн Павел II стал первым понтификом, посетившим лютеранскую церковь в Риме, при нем начался 
диалог с исламом и участились контакты с православием — с целью его поглощения. Применяя 
практику криптокатолицизма, Ватикан стремится продавить главное — добиться принятия 
православным миром идеи о папском примате и, естественно, о непогрешимости папы. Активно 
работает в этом направлении Константинопольский патриархат. Активен Ватикан на украинском и 
белорусском направлениях, где проникновение католицизма идет рука об руку с экспансией польской 
культуры. При всей риторике о необходимости диалога с православием Ватикан ни разу не высказался в 
защиту православных сербов в Косово; впрочем, чего ожидать от структуры, понтифик которой в 1998 
году беатифицировал архиепископа Загребского Алоиза Степинца, отсидевшего 16 лет в тюрьме за 
антисербские преступления во время мировой войны. 

Если от православия Ватикан требует уступок, то в отношениях с иудаизмом сам идет на уступки. 
Самым показательным жестом Иоанна Павла II стало посещение им 13 апреля 1986 года главной 
синагоги Рима, которое представляло собой первый визит такого рода за всю историю католицизма. Он 
имел глубоко символическое значение, поскольку означал, как писал один из иудейских авторов, что 
«Церковь Христова посредством Иоанна Павла II перемещается в синагогу и раскрывает свою связь с 
иудаизмом, познавая свою собственную тайну». Здесь состоялась встреча папы и его молитвенное 
общение с главным раввином Рима доктором Елио Тоафом, что стало открытым нарушением 



церковных канонов, запрещающих католикам религиозное общение с иудеями. Обратившись к 
раввинам с речью, озаглавленной «Вы — наши старшие братья», папа отметил необходимость более 
глубокого признания связи и «общего наследия» между иудеями и христианами, упомянув только один 
раз об Иисусе из Назарета. Причем только для того, чтобы подчеркнуть, что «Он является сыном 
вашего народа», ни слова не сказав о том, что «Он есть Сын Божий». После 1993 года из всех 
официальных документов католицизма стали изыматься любые упоминания об убийстве Христа 
иудеями, из Библии рекомендовалось исключать все слова Христа против иудеев, вносятся изменения в 
литургических тексты, которые имеют антииудейскую направленность или составлены в духе 
«вытеснения». 

В соответствии с данными требованиями был обновлен и катехизис католической церкви. Теперь 
главная вина за страдания Христа в нем возлагается на христиан. 

Фактически все это означает, что католицизм переходит к такому прочтению Библии, которое 
допускается иудаизмом, в то время как учение последнего сохраняется в полной неизменности. О 
сменщике Войтылы Бенедикте XVI говорят, что едва ли в истории найдется еще один папа, который так 
глубоко изучил труды древних раввинов и который сделал столько для сближения католиков и иудеев. 
Именно при Бенедикте XVI чиновниками Ватикана была предпринята попытка де-факто 
реабилитировать Иуду Искариота. В январе 2006 года глава папского совета по вопросам истории, 
монсеньор Вальтер Брандмюллер и писатель Виттори Масури — оба близкие друзья Бенедикта XVI — 
заявили, что образ Иуды стал жертвой «теологической инсинуации», которая послужила затем толчком 
к появлению и развитию антисемитизма, и что они намерены продвигать в массы идею, что он не был 
предателем, а лишь исполнял волю Божью, как и остальные участники этой истории. Проект был 
одобрен самим папой, посчитавшим, что он может оказать серьезную помощь в налаживании 
отношений между христианами и иудеями. Для продвижения новой трактовки образа Иуды Масури и 
Брандмюллер впервые организовали совместно с Географическим национальным обществом 
публикацию найденного в ХХ веке апокрифического текста «Евангелие от Иуды», принадлежащего 
одной из гностических сект, в соответствии с которым Иуда был единственным, кто понял истинную 
весть Иисуса Христа и предал Его по Его же просьбе. И хотя в силу разразившегося среди верующих 
скандала, Ватикан вынужден был выступить против этого текста, брешь была пробита. 

По сути, заключает автор, при Иоанне Павле II произошел переход от терпимости религий к религии 
терпимости; это означает дехристианизацию Запада, утрату христианством значения силы, 
определяющей нормы поведения и ценности. Религия вытесняется эзотерикой, мистикой, магическими 
верованиями. При этом происходит политическое укрепление католицизма — Ватикан тесно связан со 
стратегическими планами США и транснациональных политико-экономических структур. 

Бенедикт XVI был сторонником идей опусдеизма и мирового правительства. Энциклика Caritas in 
Veritate весьма созвучна положениям документа «Мировое управление: наша ответственность за то, 
чтобы глобализация стала шансом для всех» (2001). Энциклика подготавливает общественное мнение к 
«ответственной глобализации» и «моральной экономике». В силу этого «избранный» Бильдербергским 
клубом на пост президента ЕС в ноябре 2009 года правоверный католик Херман ван Ромпей с полным 
основанием мог заявить на своей первой пресс-конференции, что 2009 год стал «первым годом 
глобального управления». 

Важное направление финансовой деятельности Ватикана — развитие католической «этики финансов» 
как легитимизации спекулятивного капитала. 

При изучении финансов Ватикана особый интерес представляет рассмотрение деятельности Банка 
«Сантандер» — главной финансовой группы Испании, первого банка в еврозоне и девятого в мире по 
рыночной капитализации. «Сантандер» также близок к «Опус Деи» и входит в важнейшую 
ротшильдовскую структуру — «Интер-Альфа группу», созданную еще в 1971 году, как раз когда в 
США было отменено золотое обеспечение доллара, что положило начало демонтажу Бреттон-Вудской 
системы. 



«Интер-Альфа группа» представляет собой банковский консорциум, возглавляемый Королевским 
банком Шотландии (RBS) и объединяющий одиннадцать контролируемых Ротшильдами ведущих 
европейских банков, среди которых нидерландский ING Bank, французский Société Générale, 
ирландский AIB, итальянский Intesa Sanpaolo, португальский Banko Espírito Santo, Национальный банк 
Греции и др. Королевский банк Шотландии, обслуживающий королевскую семью Великобритании, 
входит также в «Европейский круглый стол по вопросам финансовых услуг» (ЕКСФУ), который в своих 
отчетах в последние годы активно отстаивает концепцию создания единого надзорного и контрольного 
органа (The lead supervisor concept) в качестве наиболее продуктивного средства интеграции 
европейских финансовых рынков. Данный орган должен стать «мегарегулятором» деятельности всех 
трансграничных финансовых организаций». 

«Сантандер» является, похоже, единственным банком, в рамках которого существует отдельное 
глобальное подразделение, называемое «Университеты Сантандер», отвечающее за реализацию 
программы сотрудничества с академическими сообществами в различных странах мира (главным 
образом в Латинской Америке). Впрочем, есть партнеры у банка «Сантандер» и в России — несколько 
вузов. Деятельность группы «Сантандер» стала уникальным примером инновационного глобально-
сетевого проекта, когда частный банк, объединяя вокруг себя ведущие университеты мира, формирует 
фактически собственную транснациональную образовательную систему («Сантандер-сеть»). Пытаясь 
осуществить органический синтез ростовщически-спекулятивных и высокоидейных начал, банк 
«Сантандер» стал, по сути, олицетворением союза бизнеса с продвинутым католицизмом 
опусдеистского толка. И в этом тоже можно видеть процесс втягивания Ватиканом религиозных 
организаций в зону влияния наднациональных структур, возводящих свою Вавилонскую башню — 
новый мировой порядок. Но, добавлю я уже от себя, нужны ли будут в этом мировом порядке 
католицизм и папа — большой вопрос. И не разлила ли уже «по их поводу» масло Аннушка-История? 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Нарастающий мировой кризис своей масштабностью все 
более привлекает внимание к породившим его причинам. 
Кроме того, в связи с нынешним кризисом растет интерес к 
кризисам прошлого, включая войны и революции. Среди 
объяснительных моделей, вскрывающих причины широко-
масштабных дорических потрясений, можно выделить две 
противостоящие друг другу. Согласно одной из них, кризи-
сы, будь то революции или войны, логически обусловлены 
«объективными предпосылками» и вытекают из них; «субъ-
ективные факторы», т.е. действия людей, могут лишь уско-
рить или замедлить процесс, либо лишь придать ему ту или 
иную форму. В другой модели крутые исторические поворо-
ты рассматривают как результаты деятельности определен-
ных групп, как бы стоящих над историей. 

Истина не лежит между двумя этими точками зрения. Как 
говорил Гете, между двумя крайними точками зрения лежит 
не истина, а проблема, иногда даже неформулированная. Это 
одна сторона дела. Другая – на самом деле противоречия 
между приведенными выше точками зрения нет, особенно 
если проблема сформулирована четко, в соответствии с 
принципами системности и историзма и научными регуля-
тивами. 

Начать с того, что неверно противопоставление социаль-
но-экономических предпосылок как объективных действиям 
людей и организаций, особенно целенаправленным и под-
крепленным мощным ресурсом, как субъективным. Во-
первых, организации и структуры, их интересы, цели и дей-
ствия столь же объективны, как и так называемые «социаль-
но-экономические предпосылки». Кстати, последние сами 
по себе не являются силами, они – условия. 

Во-вторых, само противопоставление в нашей «литерату-
ре» о революциях неких факторов/сил как «объективных» и 
«субъективных», которое закрепилось с легкой руки не слу-
чайно имевшего «четверку» по логике В.И. Ленина, – оши-
бочно. Ленин называл субъективным то, что на самом деле 
является субъектным. «Субъективный» означает нечто обу-
словленное внутренним переживанием субъектом самого 
себя, его знанием, соотносящимся с объектом. Соответ-
ственно, субъективный фактор – это действия в соответ-
ствии с этим знанием и переживанием. А как быть с классо-
вым интересом? Это – субъективное или объективное? Как 
быть с организациями, выражающими эти классовые инте-
ресы? Если некая сила воплощает в концентрированном ви-
де долгосрочные и целостные характеристики класса или 
системы, представляет их, действует на их основе – это не 
объективный фактор? Что же тогда объективный? 

На самом деле речь должна идти не об объективных фак-

торах, а о системных и субъектных – и те, и другие объек-
тивны, но при этом один из аспектов субъектного фактора – 
субъективный. Субъектный фактор представляет собой це-
ленаправленную деятельность субъекта по достижению сво-
их целей, реализации планов и интересов на основе учета, 
контроля и управления социально-историческим процессом, 
а с определенного времени – на основе проектирования и 
конструирования этого процесса. Последнее невозможно без 
знания системных законов истории, которые становятся за-
конами действия субъекта. 

Новоевропейская наука об обществе была системоцен-
тричной. Попытка Маркса разработать теорию историческо-
го субъекта и превратить ее в науку успехом не увенчалась1. 
Впоследствии эта линия теории Маркса продолжения не 
нашла – субъектное было сведено к субъективному, приоб-
ретая характеристики чего-то второстепенного. В результате 
из поля зрения исчезли очень важные агенты исторического 
изменения, а сами эти изменения стали изображаться как 
филиация одной системы из другой, одного комплекса «объ-
ективных факторов» из другого. В результате из истории ис-
чез субъект как ее творец. Одна из главных задач нынешнего 
этапа развития знания об обществе – не просто вернуть 
субъекта, но разработать субъектоцентричную науку и син-
тезировав ее с системоцентричной создать полноценную, 
многомерную субъектно-системную науку. 

Изучение субъекта и субъектности – задача более слож-
ная, чем изучение и анализ систем. Во-первых, если системы 
более или менее открыты, то деятельность многих субъектов 
носит закрытый характер – и чем серьезнее субъект, тем бо-
лее он закрыт; о тайных обществах (ложах, орденах, клубах) 
я уже не говорю. Во-вторых, существуют транссистемные 
субъекты, переходящие из одной социальной системы в дру-
гую и оказывающиеся как бы над системами. Так, христиан-
ская церковь как крупнейшая религиозно-политическая и 
финансово-экономическая структура присутствовала в ан-
тичной, феодальной и капиталистической системах и, скорее 
всего, будет так или иначе присутствовать в посткапитали-
стической. Помимо христианской церкви к транссистемным 
субъектам относится ряд орденских структур. 

Современная наука об обществе ориентирована не только 
на системы, но и на открытые структуры. В то время как 
структуры закрытого типа, исторически реализующие себя в 
качестве особых субъектов, практически не попадают в ее 
«створ», а их изучение нередко квалифицируется как нечто 
ненаучное, как конспирология. В связи с этим одна из задач 
нынешнего этапа развития рационального знания об обще-
стве – разработка области знания, посвященной закрытым 
структурам как особому историческому субъекту, синтез 
эпистемологического поля, изучающего теневые стороны 
общества, с тем, которое изучает «фасад», т.е. опять же со-
здание полноценной многомерной науки без «белых пятен» 
и признаков когнитивной инвалидности. 

                         
1 Подробнее см. об этом: Фурсов А.И. «Биг Чарли», или О Марксе 

и марксизме: эпоха, идеология, теория // Русский исторический 
журнал. М., 1998. Т. I, № 2. G. 335-429; Fursov A. Social Times, 
Social Spaces, and Their Dilemmas: Ideology “In One Country” // 
Review. Fernand Braudel Center, Binghamton (N.Y.), 1997. Vol. XX, 
№ 3/4. P. 345-120. 
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Настоящий сборник монографий – шаг в этом направле-
нии. Открывает сборник работа А.И. Фурсова «De 
Conspiratione: Капитализм как Заговор». В ней рассматри-
ваются некоторые теоретические проблемы конспирологии 
как научной программы и вопросы создания новой науки об 
обществе вообще и о капиталистической системе как един-
стве капитала, государства и закрытых наднациональных 
структур управления (конспироструктур), в частности. Ав-
тор предлагает свою картину исторической реальности ев-
ропейского развития XVI-XVIII вв., в котором конспи-
роструктуры в качестве особого субъекта снимали противо-
речие между капиталом и государством. 

Следующая работа – «Криптоэкономика мирового алмаз-
ного рынка» – написана С.А. Горяиновым, автором таких 
работ как «Алмазы Аллаха» (М., 2004) и «Деньги террора» 
(М., 2005). «Криптоэкономика...» посвящена «скрытым 
шифрам» функционирования мирового алмазного рынка, 
прежде всего – деятельности корпорации «Де Бирс». 

В исследовании военных аналитиков В.И. Карпенко и 
А.Б. Рудакова (автор пионерной работы «Секретные генети-
ческие, финансовые и разведывательные программы Третье-
го рейха», М., 2008) с различных сторон рассматривается 
феномен террора как новая реальность современного мира. 

Завершает сборник исследование автора нескольких мо-
нографий по балканскому региону Е.Г. Пономаревой – 
«Проект "Косово": мафия, НАТО и большая политика». На 
конкретном материале криминального государства Косово 
автор показывает, как в реализации их политико-экономи-
ческих интересов и целей оказываются завязаны в один узел 
западные политики и военные и мафия, как совместно они 
пытаются перекраивать современный мир – его экономику и 
даже географию. Существенным дополнением к монографии 
является перевод, сделанный А.Э. Никифоровой, доклада 
Комиссии ПАСЕ по правовым вопросам и правам человека, 
шире известный как доклад Дика Марти, – «Бесчеловечное 
обращение с людьми и незаконная торговля человеческими 
органами в Косово». На русском языке полный перевод это-
го документа печатается впервые. 

При всем различии поднимаемых вопросов и тем у четы-
рех монографий есть общее – это анализ неявного в истории, 
экономике и политике, анализ некой сущности, которая реа-
лизует себя как заговор, а точнее, с учетом масштаба и геои-
сторических последствий, как Заговор – Conspiratio. Соб-
ственно, «О Заговоре» – «De Conspiratione» – и написана 
наша работа. 

А.И. Фурсов 
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1. Конспирология – веселая и строгая наука? 
 
Есть странное противоречие в нашей жизни – жизни уче-

ных, аналитиков, исследователей, изучающих социальную 
реальность. На уровне здравого смысла, регулирующего по-
вседневное поведение, мы прекрасно знаем, что, во-первых, 
есть лица, группы и структуры, оказывающие на ход вещей, 
на жизнь значительно большее влияние, чем другие лица, 
группы и структуры, а порой – чем большинство этих по-
следних; во-вторых, эти более могущественные лица, груп-
пы и структуры реализуют свое влияние, власть скрытым 
образом, за кулисами видимых событий; в-третьих, лица, 
группы и структуры, о которых идет речь, существуют не 
хаотически, а организованно. Все это довольно тривиально, 
и едва ли кто-то станет с этим спорить. Однако как только 
речь заходит об объяснении неких исторических явлений 
или политических событий, указанную не лежащую на по-
верхности социальную неравномерность, неравновесность 
не просто забывают или игнорируют – ее стараются опро-
вергнуть; в результате анализ или объяснение того или ино-
го события ограничивается фасадом, тем, что можно пощу-
пать, тем, что легко «дает себя прочесть» (М. Фуко). 

Если, например, речь пойдет о выборах президента, то 
нам будут совать под нос опросы рядовых граждан (можно 
подумать, что они имеют такой же вес и такие же возможно-
сти, что не рядовые: ведь никто не станет утверждать, что у 
кукол те же права, что у кукловодов) и результаты голосова-
ния. Нам станут говорить о большинстве, его волеизъявле-
нии и т п. Но что значит большинство? Сто волков и тысяча 
овец – кто тут большинство? Сотня людей, которая контро-
лирует 30-50% мирового богатства, власть и информацию 
(СМИ, а точнее СМРАД – «средства массовой рекламы, аги-
тации и дезинформации») и, обладая обширными междуна-
родными связами, живет в глобальном пространстве, или 
несколько десятков миллионов не очень образованных рабо-
тяг, пролов, живущих от зарплаты до зарплаты в своем ло-
кальном мирке? 

Если речь идет о некоем экономическом событии, то нам 
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представят статистику, подменяя количеством качество. 
Конвенциональная наука об обществе функционирует глав-
ным образом как наука больших цифр и эмпирических 
обобщений. Но ведь даже математика начинается там, где 
заканчивается цифирь, а из нескольких эмпирических обоб-
щений не сделать одного теоретического. И если мы в объ-
яснении тех или иных исторических явлений усомнимся в 
видимом, в явлении и попытаемся найти объяснение, ле-
жащее глубже, чем видимое, которое нередко искусственно 
сконструировано, если попытаемся проникнуть на уровень 
сущности, такую попытку нередко квалифицируют как 
«конспирологию». Более того, этот термин сам по себе или в 
виде синонима – «теория заговора» (далее – ТЗ) – использу-
ется, когда нужно скомпрометировать ту или иную работу, 
концепцию или схему без обсуждения или, что еще чаще, 
когда нужно не допустить такого обсуждения в принципе. 
Но если история свободна от Заговора как одного из важ-
нейших факторов, то что делать с такими заявлениями как 
«миром управляют оккультные силы и их тайные обще-
ства»? Или: «Судьба Европы находится в руках всего лишь 
трехсот человек, каждый из которых знает всех остальных. 
Своих преемников они выбирают из собственного окруже-
ния. Эти люди имеют средства для того, чтобы положить 
конец той государственной форме, которую они считают не-
оправданной». 

Первая фраза принадлежит представителю британской 
верхушки премьер-министру Великобритании Бенджамину 
Дизраэли, вторая – представителю немецкой верхушки (и в 
то же время советнику Ротшильдов) промышленнику и ми-
нистру иностранных дел Веймарской республики Вальтеру 
Ратенау. 

Сказанное ими вполне соответствует научному подходу, 
обусловленному политэкономией капитализма. «Современ-
ная политическая экономия, – пишет нобелевский лауреат 
по экономике П. Кругман, – учит нас, что маленькие, хоро-
шо организованные группы зачастую превалируют над ин-
тересами более широкой публики»2. Эти слова принадлежат 
не конспирологу, а известному либеральному американско-
му экономисту и экономическому обозревателю, нобелев-
скому лауреату по экономике. Он прямо пишет о том, что, 
например, в Америке правые радикалы, будучи небольшой 
группой, но, контролируя при этом Белый дом, Конгресс и в 
значительной степени юстицию и СМИ, стремятся изменить 
как нынешнюю американскую, так и мировую систему. 

Задолго до П. Кругмана – в самом начале XX в. – об 
огромной роли маленьких, хорошо организованных групп в 
широкомасштабных исторических процессах на примере 
Великой французской революции писал Огюст Кошен на 
примере энциклопедистов. А ведь энциклопедисты жили и 
действовали до эпохи всесилия СМИ, флэшмобов и сетевых 
структур, контроль над которыми увеличивает потенциал 
«малых народов» различного типа не то что в разы – на по-
рядки, превращая заговор в Заговор. П. Кругман очень хо-
рошо показал это на примере деятельности неоконов в США 
в 1990-е годы. «Никому не хочется выглядеть сумасшедшим 
теоретиком заговоров, – пишет он в своей работе «Великая 
ложь». – Однако нет ничего безумного в том, чтобы раска-
пывать истинные намерения правых. Наоборот, неразумно 
притворяться, что здесь нет никакого заговора»3. 

Слово сказано, и это слово – «заговор», причем как поли-
тико-экономический феномен, как система странового, гос-
ударственного уровня. 

Обычно под конспирологией (от англ. conspiracy – заго-
вор; «conspiracy», в свою очередь, восходит к латинскому 
«conspiratio» – созвучие, гармония, согласие, единение и... 

                         
2 Кругман П. Великая ложь. М.: ACT, 2004. С. 322. 
3 Кругман П. Ук. соч. С. 46. 

тайное соглашение, сговор, заговор и даже мятеж) имеется в 
виду сфера знания, в которой история, особенно резкие ее 
повороты, объясняются не историческими закономерностя-
ми и массовыми процессами, а перипетиями тайной борьбы, 
заговоров и контрзаговоров неких скрытых сил – орденов, 
масонских лож, спецслужб, тайных международных органи-
заций и т.д. и т п. – на выбор. 

Нередко акцентируется примитивный или сознательно 
примитивизируемый характер конспирологических схем, их 
несерьезность, порой – одиозность. Действительно, немало 
конспирологических работ написано в погоне за сенсацией и 
заработком (не очень честным), отсюда – легковесность, не-
проверенность фактов. В то же время немало работ, именуе-
мых «конспирологическими», суть не что иное, как своеоб-
разные «акции прикрытия», цель которых – либо упрежда-
юще отвлечь внимание от главного, от «базовой операции», 
заставить публику сконцентрировать внимание не на том 
«шаре», не на том «наперстке», да еще и «наварить» на этом; 
либо, напротив, привлечь внимание к какой-либо третьесте-
пенной теме или проблеме, разрекламировать те или иные 
структуры или тех или иных лиц как якобы обладающие 
неким скрытым могуществом; либо заранее скомпрометиро-
вать серьезные попытки глубоко разобраться в тайных ме-
ханизмах тех или иных событий, а тех, кто эти попытки 
предпринимает, выставить в невыгодном свете. 

Не прибавляет доверия к конспирологии и то, что порой 
она становится элементом неомифологических конструкций 
(борьба «Добра против Зла», «сил Бытия против Небытия» и 
т.п.). В таких случаях реальный и часто корректный сам по 
себе анализ компрометируется вненаучными целями схемы, 
элементом которой он оказывается и в которой научные 
термины пересыпаны религиозными, мифологическими и 
т.д., являются их функцией. Особенно когда схемы эти по-
даются как озарение (типа распутинского «я так вижу»), ко-
торое на самом деле представляет собой (пост)модернист-
скую версию мракобесия, шаманского камлания. 

Иногда имеют место более замысловатые комбинации: 
конспирологическая работа появляется специально для того, 
чтобы, попав под огонь разгромной критики, раз и навсегда 
скомпрометировать исследования по данному вопросу, 
структуре, личности; часто это делается накануне выхода в 
свет серьезной публикации по данной теме. И невдомек 
публике, что автора «заказухи» – «слепого агента» – исход-
но снабдили недостоверной информацией, чтобы устранить 
серьезное отношение к исследованиям в данном направле-
нии вообще и – «два шара в лузу» – нейтрализовать эффект 
серьезных публикаций, максимально подорвав цену на этот 
товар на «информационном рынке». 

Кстати, сам «рынок» конспирологической литературы, 
так сказать, в его количественном аспекте во многом выпол-
няет роль дезориентации людей, топит их в потоке инфор-
мации, в котором они не способны разобраться, отвлекает 
внимание от реальных секретов, от тех мест, где их действи-
тельно прячут. 

Вспомним диалог патера Брауна и Фламбо из честерто-
новской «Сломанной шпаги» («The sign of the broken 
sword»): «После минутного молчания маленький путник ска-
зал большому: “Где умный человек прячет камешек?” И 
большой ответил: “На морском берегу”. Маленький кивнул 
головой и, немного помолчав, снова спросил: “А где умный 
человек прячет лист?” И большой ответил: “В лесу”»4. 
Иными словами, секреты практичнее всего «прятать» на 
видном месте. Подобной точки зрения придерживались не 
только Кийт Гилберт Честертон и такие мастера детектива, 
как Эдгар По («Похищенное письмо») и сэр Артур Конан-

                         
4 Chesterton G.K. The sign of the broken sword // Chesterton G.K. The 

Penguin complete Father Brown. L.: Penguin books, 1985. P. 144. 
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Дойл, но и Александр Зиновьев: «Самые глубокие тайны 
общественной жизни лежат на поверхности», и в этом смыс-
ле одна (но далеко не единственная) из задач реальной кон-
спирологии – прочитывать неявный смысл, скрытый шифр 
очевидного, лежащего на виду и потому кажущегося ясным. 
В том числе и – высший пилотаж – скрытый смысл самих 
конспирологических работ. 

Едва ли кто сможет оспорить тот факт, что далеко не все 
причины и мотивы происходящего в мире лежат на виду – 
наоборот, они скрываются; далеко не все цели декларируют-
ся открыто, и это естественно. Мы прекрасно знаем, что 
большая политика делается тайно, реальная власть – это 
тайная власть, а зона функционирования «высоких финан-
сов» – тайна. Поэтому, как правило, поставить под сомнение 
реальный анализ скрытых механизмов истории пытаются 
либо люди недалекие, профаны, либо, напротив, те, кто 
слишком хорошо знает о существовании тайных сил, струк-
тур и т п. и старается отвести от них внимание, сбить со сле-
да, высмеивая серьезный поиск как конспирологию. Правда, 
в этом старании нередко прокалываются, в частности, на 
двойных стандартах в оценке различных явлений. 

Возьмем, к примеру, интерпретации Коминтерна, т.е. III 
Интернационала, который два десятилетия втайне планиро-
вал и проводил перевороты, восстания, революции, у кото-
рого были гигантские скрытые финансы и т п. Коминтерн – 
это, несомненно, конспироструктура (далее – КС), а его вли-
яние на ход истории – это конспирологическое влияние. По-
чему же аналогичные структуры буржуазии и аристократии, 
действующие в закрытом режиме, обладающие намного 
большим политическим и финансовым потенциалом, – не 
конспирологические? Напомню слова Льва Троцкого о том, 
что настоящие революционеры сидят на Уолл-стрит. И, до-
бавлю я, не только сидели, но тайно помогали большевикам, 
а еще больше Гитлеру, решая, естественно, свои задачи. Это 
не говоря о том, что революции, войны и макрокризисы – 
это всегда заговор. А точнее – Заговор. 

Разумеется, в основе кризисов и революций лежат объек-
тивные системные причины. Никто не отменял массовые 
процессы. Но мир – понятие не количественное, а каче-
ственное, как любил говорить Эйнштейн. В мире небольшая, 
но хорошо организованная группа, в руках которой огром-
ные средства (собственность, финансы), власть и контроль 
над знанием и его структурами, а также над СМИ весит 
намного больше, чем масса людей или даже целая страна – 
достаточно почитать «Исповедь экономического убийцы» 
Дж. Перкинса. 

О конспирологии можно говорить двояко – как об опре-
деленном подходе к изучению реальности и как о научной 
программе или эпистемологическом поле, но не как о дис-
циплине (по крайней мере пока, хотя потенциально это дис-
циплина транспрофессионального типа, другой вопрос – ак-
туализируется ли эта потенция и если да, то как). Как под-
ход конспирология это прежде всего дедуктивно-аналити-
ческий поиск (хотя и индукцией не следует пренебрегать), 
нередко по косвенным свидетельствам, неочевидного в оче-
видном, тайного в явном, вычисление скрытых мотивов, 
причин и причинных связей (рядов), которые не лежат на 
поверхности, не проявляются, а если и проявляются, то в 
виде странностей, досадных случайностей, непонятных пу-
стот, отклонений, которые так не любят стандартные иссле-
дователи – они им жить мешают, смущают и тревожат. 
Можно сказать, что в этом смысле конспирология должна 
быть неотъемлемым элементом социальных дисциплин в их 
нынешнем состоянии, компенсируя их ориентацию на то, 
что лежит на поверхности, на «законы количества», на яв-
ное. 

Это «должна» обусловлено не только несовпадением яв-
ления и сущности, самой спецификой социального знания, в 

основе которого лежит несовпадение – принципиальное не-
совпадение истины и интереса, на порядок усиливающее в 
этой области знания несовпадение явления и сущности. 
Эйнштейн говорил, что природа как объект исследования 
коварна, но не злонамеренна, т.е. не лжет сознательно, «от-
вечая» на вопрос исследователя; человек же в качестве объ-
екта исследования часто лжет – либо бессознательно, либо 
намеренно, скрывая или искажая реальность в личных, 
групповых, системных интересах. Или будучи в плену лож-
ного сознания, а то и просто от незнания, порой – ученого. 
Более того, в социальных системах целые группы специали-
зируются на создании знания в интересах определенных 
слоев, т.е. в продуцировании ложного знания. Так, в капси-
стеме социальные науки и их кадры выполняют определен-
ную функцию – анализ социальных процессов в интересах 
господствующих групп и с точки зрения их интересов, в ко-
нечном счете – в целом (интересах) сохранения существую-
щей системы с ее иерархией. В результате социальный инте-
рес верхов становится социальным и профессиональным ин-
тересом того или иного научного сообщества как корпора-
ции специалистов, которая, по крайней мере ее верхняя по-
ловина, становится идейно-властными кадрами системы, 
особой фракцией господствующих групп, привилегирован-
ной обслугой. 

В этом нет ничего необычного, напротив – проза жизни, в 
основе которой лежит двойное несовпадение: сущности и 
явления, истины и интереса. Постижение кем-то сущности 
социальной системы или властной организации, их истины и 
меры, как правило, не в интересах господствующих групп, 
они всячески препятствуют этому, ограничивая (в том числе 
институционально и дисциплинарно) реальные исследова-
ния уровнем явлений, причем трактуемых в интересах вер-
хов. В результате социальный, классовый интерес верхов 
становится интересом обслуживающего их профессиональ-
ного интеллектуального сообщества как корпорации и в из-
вестном смысле – его истиной в специфическом смысле 
слова. 

Этот интерес автоматически встраивается в исследования 
научного сообщества, регулируя не только решения про-
блем, не только способы их постановки, но и то, что считать 
научными проблемами, а что нет. Отсюда – табу на целый 
ряд проблем, их практическая необсуждаемость. В периоды 
кризисов реальность мстит этой табуизации, приводя верхи 
к классовой и геополитической слепоте, а обслуживающих 
их «спецов» к полной интеллектуальной импотенции. Спи-
сок этих проблем в современной социально-исторической 
науке довольно длинный – от конспирологической пробле-
матики до расовой и холокоста. Любой анализ знания с уче-
том искажающих его социальных интересов, вскрытие са-
мих этих интересов, анализ реальности с точки зрения не тех 
или иных групп/интересов, а системы в целом так или иначе 
соотносится с конспирологией – эпистемологически, по по-
вороту мозгов. Здесь выявляется двойной скрытый смысл: 
самой реальности (прежде всего властной, социально-
энергетической) и знания о ней (информационной). 

Конспирология как научная программа – это, помимо 
прочего, всегда раскрытие секретов власть имущих, того, 
как реально функционирует власть, как распределяются ре-
сурсы и циркулирует информация. А поскольку истинная 
власть – это, как правило, тайная власть или явная власть в 
ее тайных действиях, в тайном измерении, то ее анализ по 
определению имеет конспирологический аспект. К сожале-
нию, у современного обществоведения нет ни понятийного 
аппарата, ни возможности, а часто и желания заниматься 
скрытыми механизмами социальных процессов, тем, что ле-
жит не на поверхности, теневой стороной реальности. В 
этом плане современное обществоведение является ущерб-
ным, половинчатым: в основном оно занимается явлениями, 
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а не сущностью, функциями, а не субстанцией, таким обра-
зом, упуская главное. Конспирология как научная програм-
ма – мера половинчатости, неполноценности современной 
науки об обществе. Когда будет создана полноценная, «све-
то-теневая», наука об обществе, нужда в конспирологии, в 
криптоматике отпадет – это будет просто анализ закрытых 
сторон реальности, вскрывающий секреты, интересы и мо-
тивы властей предержащих. 

Иными словами, разработка конспирологии как научной 
программы – это работа на превращение социальных наук из 
одномерных в многомерные, полноценные и занимающие 
произвольную позицию по отношению к интересам тех, у 
кого в руках власть, собственность и информация, т.е. кон-
спирология выполняет функцию эмансипации и самокор-
рекции нынешней науки об обществе. 

 
 
2. Конспирология: за и против (несколько выбороч-

ных примеров) 
 
Помимо рынка конспирологической литературы суще-

ствует и рынок антиконспирологических работ, эффект ко-
торых нередко столь же контрпродуктивен, как и некоторых 
конспирологических: если эти последние нередко компро-
метируют анализ закрытых сторон реальности как таковой, 
то их антиподы своей слабостью или ангажированностью, 
стремлениям доказать, что никаких заговоров в природе нет, 
что, например, Линкольна и Кеннеди убили одиночки и т п., 
добиваются обратного эффекта. К таким работам, в частно-
сти, относится книга Д. Пайпса «Заговор. Мания преследо-
вания в умах политиков»5. Уже из названия видно, что ав-
тор, сын известного русофоба Р. Пайпса, приравнивает ТЗ к 
паранойе. О работе Д. Пайпса, как и о ее авторе, на котором 
природа явно отдохнула (достаточно почитать его рассуж-
дения), самих по себе не стоило бы говорить. Однако эта ра-
бота доводит до логического конца типичную антиконспи-
рологическую аргументацию, активно замешанную на тупом 
антикоммунизме, и тем показательна, а потому взглянем на 
нее поближе. 

Пайпс высмеивает «конспирологические» теории убий-
ства Кеннеди (он согласен с официальной версией!), созда-
ния Федеральной Резервной Системы (ФРС), Французской 
революции. «Сплясал» он и по поводу «Протоколов Сион-
ских мудрецов», напирая на роль этого документа в «кон-
спирацизме». В реальности в послевоенный период «Прото-
колы...» не играют практически никакой роли в конспироло-
гической литературе. Но дело даже не в этом. Четкий ответ 
по поводу протоколов дал Герберт Уэллс – писатель, раз-
ведчик, человек из «закулисы», причем намного более ин-
формированный, чем оба Пайпса вместе взятые. На вопрос, 
фальшивка «Протоколы...» или нет, автор «Машины време-
ни» ответил, что этот вопрос иррелевантен, т.е. не имеет 
значения, поскольку в мире все произошло так, как расписа-
но в «Протоколах...». Повторю: Уэллс «работал» на таком 
уровне, куда пайпсов и близко не подпустят. 

Все ТЗ Пайпс-младший, примитивизируя и оглупляя их, 
сводит к схемам поисков каверз масонов и евреев, автомати-
чески навешивая на конспирологов ярлык «антисемитизма». 
Д. Пайпс – не единственный «критик конспирологии», при-
бегающий к этому дешевому жульническому трюку. Неред-
ко исследователей, ищущих скрытые механизмы истории и 
политики, обвиняют в поисках «мирового правительства», 
«жидомасонского заговора», ну а от «жидомасонского заго-
вора» один шаг не только до «масонов», но и до «жидов» и, 
следовательно, до обвинения в антисемитизме. Пайпс веша-

                         
5 Пайпс Д. Заговор. Мания преследования в умах политиков. М.: 

Новый хронограф, 2008. 

ет антисемитизм на левых, но ведь исторически антисеми-
тизм – это, как правило, «забава» правых, и сам же Пайпс 
связывает конспирологию и с правыми. Где логика? Он даже 
утверждает, что в 1989 г. с исчезновением советского блока 
исчезла и самая мощная в истории фабрика ТЗ. Бедный-
бедный Пайпс. Он, по-видимому, не знаком с основами 
марксизма, исторического материализма, которые в том ви-
де, в каком они развивались в СССР, исключали ТЗ по опре-
делению, поскольку акцентировали роль «объективных мас-
совых процессов» и «законов истории». Ярлык «советского 
конспирацизма» Пайпс пытается навесить на любое проти-
водействие СССР агрессивным акциям США во внешнепо-
литической и идеологической сферах. 

«Советским конспирацизмом» Пайпс называет «непомер-
ный страх коммунистических режимов перед заговорами» в 
результате того, что они, как пишет Пайпс, сами же повери-
ли в созданный ими образ врага6. По Пайпсу выходит, что у 
СССР и соцстран не было врагов – они их выдумали; т.е. 
выходит, не было директив Совета Национальной Безопас-
ности США об атомной бомбардировке советских городов. 
Практически любую критику в адрес США Пайпс квалифи-
цирует как проявление ТЗ. Можно порекомендовать ему по-
читать Зб. Бжезинского, Г. Киссинджера, Дж. Фридмена и 
др., которые откровенно говорили и говорят о тех агрессив-
ных планах США, которые Д. Пайпс квалифицирует как 
«конспирологические выдумки». Пайпс, по-видимому, иди-
от в исходном, греческом смысле слова: идиот – человек, 
который живет так, будто окружающего мира не существу-
ет. 

Что тут скажешь? Только одно: больше читать надо, шле-
мазл, и не позорить свой народ. 

А уж если взялся выполнять политический заказ, делать 
это надо не тупо и кондово, а изящно. Впрочем, о чем это я? 
Показательно, что Пайпс не осмелился назвать свою работу 
научным исследованием – она не выдерживает минимальной 
проверки на научность. Ее цель в другом – опорочить в гла-
зах широкой публики любые попытки анализа реальных 
тайных пружин политики и особенно американской полити-
ки. 

У работы Пайпса есть антиподы – ультраконспирологиче-
ские схемы, авторы которых видят заговоры везде. Это 
крайности, посередине – скучноватый мейнстрим, в котором 
не столько анализируются (для этого много что надо знать и 
немало продумать), сколько излагаются и каталогизируются 
ТЗ (классика – работа Й.Р. фон Биберштайна7) или дается 
попытка их культурологической интерпретации (например, 
П. Найтом8). 

Хотя обе эти книги более спокойны по тональности, чем 
многие другие опусы подобного рода, у них есть заданная 
направленность, которая видна в подзаголовках. Для Найта 
«культура заговора» это одновременно и реальное, до сих 
пор нераскрытое убийство Кеннеди с практически доказан-
ным реально существовавшим заговором, и популярный се-
риал. Так сознательно стирается грань между реальностью и 
вымыслом и возникает некая зыбкая «культура заговора», 
где социальное содержание событий исчезает, растворяется 
в фантастике. А самое главное – снимается необходимость 
поиска причинно-следственных связей, который может по-
ставить ряд неприятных или просто неприемлемых для ис-
теблишмента вопросов. 

В еще большей степени это так в случае с фон Бибер-
штайном. Он разбирает схемы, в которых в качестве заго-
                         
6 Пайпс Д. Ук. соч. С. 160. 
7 Биберштайн Й.Р. фон. Миф о заговоре. Философы, масоны, евреи, 

либералы и социалисты в роли заговорщиков. СПб.: Изд-во им. 
Н.И. Новикова, 2010. 

8 Найт П. Культура заговора. От убийства Кеннеди до «секретных 
материалов». М.: Ультракультура 2.0., 2010. 
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ворщиков фигурируют философы, масоны, евреи, либералы 
и социалисты. Но не финансисты, не капиталисты, не дина-
стические семьи, не аристократия, поскольку такой анализ, 
имеющий, кстати, солидную доказательную базу, подошел 
бы опасно близко к реальным секретам западной системы, 
буржуазного общества. Тайная криминальная история капи-
тализма, в которую в качестве активно действующих лиц, 
субъектов замешана верхушка – реальность; при таком под-
ходе уже трудно будет дать заголовок «Миф о заговоре» – с 
капиталом все конкретно, и фон Биберштайн прекрасно это 
понимает, «тренируясь на кошках» – на философах, социа-
листах, на тех, кто не создает проблем. 

В целом работа фон Биберштайна полезна – судя не толь-
ко по библиографии, но и по тексту, автор перелопатил 
огромный пласт конспирологической и антиконспирологи-
ческой литературы. К сожалению, работа написана в 
«немецком стиле» – много знания и не так много понимания, 
отсюда либо легковесные, либо приземленные суждения – 
автор знаком с книгами по узкой теме, но не очень хорошо 
представляет себе более широкую историческую реальность. 
Впрочем, повторю: как стартовым историографическим ма-
териалом «Мифом о заговоре» вполне можно пользоваться. 

Моя работа – не историография конспирологии, тем не 
менее необходимо упомянуть те работы, которые обычно 
помещают у ее истоков и которые задали определенную ло-
гику ее развития и логику ее критики, особенно недобросо-
вестной. Прежде всего нужно назвать «Памятные записки по 
истории якобинства» (1797) аббата Огюстэна Баррюэля9, «О 
тайных обществах и их угрозе государству и религии» Джо-
на Робинсона10 и «Триумф философии в XVIII веке» Йоган-
на Августа Старка11. По сути это трио и сформулировало 
нечто вроде масонско-иллюминатской повестки дня разви-
тия конспирологии и антиконспирологии на добрую часть 
XIX в. Хотя Баррюэль был не первым, кто связал масонство 
с революцией (пионер здесь – священник Жак Франсуа Ле-
фран с его «Сорванным покрывалом»)12 и хотя документами 
его активно снабжал Старк, все же именно этот аббат ока-
зался главной фигурой у истоков конспирологии – по де-
тальности и одновременно охвату исследования, весьма 
масштабному по меркам конца XVIII в., да и не только. В 
первом томе («Антихристианский заговор») он подробно 
описал, как англофил Вольтер со товарищи вели идейную 
подготовку подрыва монархии и христианства; во втором 
томе («Заговор софистов и мятеж против королей») расска-
зано о союзе философов и масонов; третий том («Нечести-
вый и архаический заговор софистов» – так же называется и 
четвертый том) посвящен баварским иллюминатам, а в чет-
вертом показано, как заговор реализовывался в реальности. 

Работы указанной «тройки», их последователей и их кри-
тиков привлекли внимание к масонско-иллюминатскому ас-
пекту европейской истории и политики и в то же время се-
рьезно заузили этой тематикой анализ европейской истории 
и политики в ее закрытом («тайном») измерении в целом. 

Во-первых, сами дискуссии развивались по упрощенной 
схеме утверждения – отрицания («да» – «нет»), что весьма 
упрощало реальную историческую картину. Во-вторых, 
внимание отвлекалось от других неявных субъектов миро-
вой политики, мировой игры, например от крупных финан-
совых домов (тех же Ротшильдов), от истеблишмента в це-

                         
9 Barruel A. Memoirs pour servir a la l’histoire du jacobinisme. 4 vol. 

Londres: De l’Imprimerie Françoise, chez Ph. Le Boussonnier and 
Co, 1797-1798. 

10 Robinson John. Uber Geheime Gesellschaften und deren 
Gefahrlichkeit fur Staat und Religion Konigslutter: Culemann, 1800. 

11 Stark Johann August. Der Triumph der Philosophie im Achtzenten 
Jahrhunderte. Germantown: Rosenblatt (Bolling), 1803. 

12 Lefranc J.F. Le voile leve pour les curieux, on Le secret de la 
Revolution revele a l’aide de Francmaçonnerie. Paris: Valade, 1791. 

лом. В-третьих, внимание отвлекалось и от Великобритании 
– государства, весьма заинтересованного в развитии в Евро-
пе масонских и иных закрытых структур, от государства, ко-
торое в значительной степени (хотя и не в такой, как США) 
было создано подобного рода структурами Европы и Ан-
глии, в какой создавало их, и от капитализма как системы. 

Одна из главных слабостей конспирологических штудий 
заключается в том, что, «нарыв» огромный, интереснейший, 
нередко убойный эмпирический материал, переворачиваю-
щий представления о многих исторических событиях, их ав-
торы не смогли адекватно концептуализировать его, превра-
тив в особую дисциплину и/или перестроив под определен-
ным углом уже существующие дисциплины. Для этого нуж-
но было вписать конспироштудии в проблематику историче-
ского и теоретического анализа капитализма как системы, 
поскольку и закрытые («тайные») наднациональные струк-
туры мирового согласования и управления, и возможности 
небольших по численности групп проектно направлять ход 
истории или, по крайней мере, пытаться это делать, логиче-
ски вытекают из социальной природы капитализма, его осо-
бенностей. 

Более того, именно капиталистическая система (и в таком 
масштабе только она) порождает закрытые наднациональ-
ные структуры мирового управления и согласования, суще-
ствующие в режиме «заговора», они имманентны ей; по сути 
ее существование без них невозможно. Они – такая же черта 
капсистемы, как циклы накопления капитала или циклы 
борьбы за мировую гегемонию и мировые войны; более то-
го, развитие КС теснейшим образом связано с экономиче-
скими и политическими циклами капсистемы, по ним можно 
судить о системе в целом, поскольку они воплощают це-
лостные (пространство) и долгосрочные (время) аспекты 
стороны ее функционирования. 

В конце жизни Маркс заметил, что если бы он писал «Ка-
питал» заново, то начал бы с государства и международной 
системы государств. Сегодня я бы сказал так: если в наши 
дни писать заново «Капитал» (эта задача весьма актуальна), 
то начинать надо с того, что с легкой руки И. Ильина назы-
вают «закулисой», т.е. с закрытых наднациональных струк-
тур согласования и управления – именно они самим фактом 
своего существования снимают одно из важнейших, базовых 
противоречий капитализма. Без этого снятия (в гегелевском 
– Aufhebung – смысле) и без структур-персонификаторов 
этого снятия функционирование капитализма по сути невоз-
можно. Конспирология как процесс и реальность («как воля 
и представление») – необходимое условие существования 
капитализма и процесс этого существования одновременно. 

Цель настоящей работы – представить историю новоев-
ропейских КС в контексте истории капиталистической си-
стемы, как неотъемлемого элемента этой системы, придаю-
щего ей завершенный и целостный характер. Иными слова-
ми, задача заключается в том, чтобы вписать КС в контекст 
политэкономической истории капитализма и в то же время 
представить эту историю в ее трехмерной полноте, а не в 
обезглавленном (или, если угодно, в кастрированном) виде, 
ограничившись капиталом и государством. Хронологиче-
ские рамки данной монографии, представляющей первую 
часть более крупного исследования, – 1520-1870-е годы 
(другие части охватывают период с конца XIX в. по первые 
десятилетия XXI в.). Основные вопросы, о которых пойдет 
речь, следующие: теоретические аспекты социосистемного 
функционирования КС; «сборка» в XVI-XVII вв. геоистори-
ческого субъекта, создавшего капитализм и КС; первый и 
второй этап развития конпироструктур в контексте циклов 
накопления капитала и борьбы за мировую гегемонию, кон-
дратьевских длинных волн и волн революций цен и т п. В 
анализе первого этапа (1710-1770-е годы) основное внима-
ние будет уделено масонским структурам и их связям с об-
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щим ходом европейской истории. В анализе второго этапа 
(1770-1870-е годы), более насыщенного и сложного, чем 
первый, речь пойдет об отложении североамериканских ко-
лоний от Великобритании, Французской революции, собы-
тиях 1830–1840-х годов, о «длинных 1850-х» (1848-1867/73 
гг.), отмеченных взрывом важнейших мировых событий. 
Естественно, рассматриваться все эти события и породив-
шие их тенденции будут сквозь призму становления и разви-
тия КС, их взаимодействия с капиталом и государством, с 
которыми они совпадали по «принципу кругов Эйлера». 

Я прекрасно понимаю, что по объему указанная тематика 
тянет на несколько толстых монографий или огромный 
трактат, и возможно когда-нибудь они и будут написаны. 
Однако в данный момент имеет смысл поступить иначе – 
так, как это сделал У. Ростоу со своей самой известной и 
наиболее читаемой работой «Стадии экономического роста» 
(1961 г.). В предисловии к ней он написал: «Взгляды, выра-
женные здесь, могли бы быть разработаны в обычной форме 
научного трактата большого объема с большим числом по-
дробностей и большой академической изысканностью. Но 
должна быть некоторая польза и в кратком и простом изло-
жении новых идей»13. Разумеется, сжатость очерка не поз-
воляет избежать некоторой схематичности, минимума в 
ссылках и т.п., но это издержки жанра, которые должны ис-
чезнуть при превращении очерка в серию книг. Ну а начну я, 
естественно, с теории, с восхождения от абстрактного к кон-
кретному – с теоретического обоснования не просто суще-
ствования, а центральной роли КС в капсистеме – роли, обу-
словленной тем, что именно эти структуры снимают важ-
нейшие противоречия капитализма как системы, являясь од-
новременно его «волей и представлением». 

 
 
3. Конспироструктуры как имманентная форма раз-

вития капитализма 
 
В экономическом плане капитализм – цельно-мировая, 

наднациональная система, мировой рынок не знает границ; 
его locus standi и field of employment, как сказал бы Маркс, – 
мировой рынок, мир в целом. А вот в политическом плане 
капсистема – это не целостность, а совокупность, мозаика 
государств, их международная (international) организация, 
т.е. организация национальных государств. Это одно из се-
рьезнейших противоречий капитализма – противоречие 
между капиталом и государством, мировым и национальным 
(государственным). 

К середине XIX в., по мере превращения капитализма в 
целостность, в систему-для-себя или, как сказали бы марк-
систы, в формацию, т.е. с обретением им адекватной ему ма-
териальной (вещественной) базы – индустриальных произ-
водительных сил, капитализм получает прочный производ-
ственный фундамент. Но индустриальные производитель-
ные силы носят региональный характер, будучи сконцен-
трированы в зоне Северной Атлантики, тогда как производ-
ственные отношения носят мировой характер, вступая в 
противоречие с государственно-политическими формами и 
стремясь взломать их. Так противоречие между целостным 
мировым характером экономики и суммарно-мозаичным 
национальным характером государственно-политической 
организации обретает еще одно измерение: мировые произ-
водственные отношения (и их персонификаторы) противо-
стоят не мировым, а региональным производительным си-
лам и не мировым же, а национальным государственно-
политическим структурам – и их персонификаторам. В ре-
зультате, во-первых, интересы государств оказываются, как 

                         
13 Ростоу У.У. Стадии экономического роста. Нью-Йорк: Фредерик 

А. Прегер, 1961. С. 8. 

правило, тесно связанными с таковыми промышленников, 
капиталов реальной, «физической», как сказал бы Л. Ларуш, 
экономики, а интересы финансистов объективно противо-
стоят и тем, и другим. Разумеется, реальность сложнее, для 
нее порой характерны различные выверты и комбинации, 
хитрые переплетения линий вероятности, обусловленные 
конъюнктурой, обстоятельствами – как историческими, так 
и семейно-личностными (это хорошо показали в своих ро-
манах О. Бальзак, Э. Золя и др.). И тем не менее названное 
выше базовое противоречие и способы (формы) его снятия 
остаются определяющими всю эволюцию, всю моторику ка-
питализма. Но мы немного забежали вперед. 

У крупной буржуазии, в какой бы стране она ни жила 
(особенно если это крупная страна), прежде всего у ее фи-
нансового сегмента, всегда есть интересы, выходящие за 
национальные рамки, за пределы государственных границ – 
своих и чужих. И реализовать эти интересы можно только 
нарушая законы – своего государства или чужих, а чаще и 
своего, и чужих одновременно. Причем речь идет не о разо-
вом нарушении, а о постоянном и систематическом, которое, 
следовательно, должно быть как-то оформлено. Ведь одно 
дело, когда капиталу противостоит слабая или даже не очень 
слабая полития в Азии, не говоря уже об Африке – здесь до-
статочно силового варианта «дипломатии канонерок». А как 
быть в мире равных или относительно равных: Великобри-
тания, Франция, Россия, Австрия, со второй половины XIX 
в. – Германия, США? Это совсем другое дело. Здесь уже так 
просто не забалуешь, нужно не огнестрельное, а организа-
ционное оружие, которое оформило бы интересы капитали-
стических верхушек различных государств, сняло их проти-
воречия с государством и стало бы выражением их целост-
ных (вне- и наднациональных) и долгосрочных интересов. 

Таким образом, поскольку товарные цепи на мировом 
рынке постоянно нарушают государственно-политические 
границы, нередко вступая при этом в противоречие с инте-
ресами «пересекаемых» государств, верхушке капиталисти-
ческого класса, во-первых, необходимы наднациональные, 
надгосударственные структуры/ организации; во-вторых, эти 
организации должны быть если не совсем тайными, то за-
крытыми от широкой публики и, в-третьих, эти организа-
ции/структуры должны иметь возможность влиять на госу-
дарства, воздействовать на их руководителей, лидеров, 
находясь одновременно и над государством, и над капита-
лом. 

По сути то, чем занимаются эти структуры, иначе чем 
перманентным и институциализированным заговором не 
назовешь. А потому речь должна идти о КС. К КС относятся 
все типы закрытых, в условиях капитализма чаще всего (хо-
тя далеко не всегда) наднациональных структур – масонские 
ложи, закрытые клубы, тайные общества, организации ор-
денского типа и т.д. КС ни в коем случае не исчерпываются 
масонерией и квазимасонерией, хотя в XVIII в. и в значи-
тельной части XIX в. они были доминирующей формой ор-
ганизации КС. Однако с конца XIX в. и тем более в XX в. 
возникают новые, более современные формы КС, не отме-
няющие старые, нередко связанные с ними, но значительно 
более непосредственно связанные с политикой, экономикой, 
разведкой. 

КС – это третий «угол» капитализма как системы, причем 
угол, находящийся вверху, над капиталом и государством, 
располагающимися на одной плоскости. КС – это третье из-
мерение, завершающее систему капитализма и придающее 
ей целостность. Когда историю капиталистической эпохи 
пишут и рассказывают как историю только государств(а) и 
капитала, – это неполная, неполноценная и фальшивая исто-
рия. Это двумерная история трехмерной системы. Без КС 
история капиталистической эпохи непонятна – и невозмож-
на. Другое дело, что история КС должна быть вписана в ис-



 8 

торию капитала (его циклов накопления) и государства 
(борьбы за гегемонию), а их отношения анализироваться как 
таковые субъекта и системы. Только в этом случае мы полу-
чим целостную, интегральную историю эпохи, а не схему, 
способную удовлетворить профанов, в том числе и таковых 
от науки. 

КС снимают не только базовое политико-экономическое 
противоречие, о котором шла речь, но и другие: между раз-
личными формами капитала и, соответственно, фракциями 
капиталистического класса; между государствами. 

Представляя одновременно и капитал, и государство, свя-
зывая их организационно в такой сфере, которая находится 
вне государства и вне капитала, КС в то же время оказыва-
ются над государством и над капиталом, выражая целостные 
и долгосрочные интересы капсистемы и выступая таким об-
разом персонификатором целостных и долгосрочных инте-
ресов капиталистического класса как ее системообразующе-
го элемента. Здесь необходимо дать рабочее определение 
капитализма, которым я буду пользоваться: как говаривал 
Декарт, «il faut definir le sens des mots» – «определяйте зна-
чение слов». Если капитал в строгом (системном или, как 
сказали бы марксисты, формационном) смысле слова – это 
овеществленный труд, реализующий себя как самовозрас-
тающая стоимость в процессе обмена на живой труд, то ка-
питализм – это социальная система, в основе которой лежит 
этот процесс. Но это не вполне достаточное определение. 
Капитализм – это далеко не только капитал: капитал суще-
ствовал до капитализма и, скорее всего, будет существовать 
после него. Капитализм – это сложная социальная система, 
институционально (государство, политика, гражданское об-
щество, массовое образование) ограничивающая капитал в 
его долгосрочных и целостных интересах (и таким образом 
продлевающая для него время) и обеспечивающая ему экс-
пансию (пространство). 

Экспансия необходима потому, что капитализм – экстен-
сивно-ориентированная система: как только мировая норма 
прибыли снижалась, капитализм вырывал из некапиталисти-
ческой зоны ту или иную часть и превращал ее в капитали-
стическую периферию – источник дешевой рабочей силы и 
дешевого сырья. Исчерпание некапиталистических зон (1991 
г.) означает асфиксию и относительно скорую смерть, а точ-
нее демонтаж капитализма «властелинами его колец»14. В 
этом плане глобализация – терминатор не только Советского 
Союза, системного антикапитализма, но и капитализма как 
системы. И весьма симптоматично – диалектика: глобализа-
ция в значительной степени есть продукт деятельности КС. 

Наконец, есть еще одно важное противоречие буржуазно-
го общества, которое призваны снимать КС. В буржуазном 
обществе официальная власть не является сакральной, тайна 
не является ее имманентной характеристикой. Это в «дока-
питалистических» обществах Азии, Африки и доколумбовой 
Америки тайна была имманентной характеристикой власти, 
но эта тайна была на виду, очевидной. Люди знали о тайной 
власти и о тайне власти, саму власть воспринимали во мно-
гом как нечто таинственное, сакральное. Кстати, поэтому в 
данных случаях в заговоре как системе, как особом фено-
мене, строго говоря, особой нужды не было. Разумеется, это 
не означает отсутствия реальных заговоров и тайной борьбы 
в этих обществах. 

Совершенно иначе обстоит дело с капитализмом как си-
стемой. Поскольку в капиталистическом обществе произ-
водственные отношения носят экономический характер, а 
эксплуатация осуществляется как очевидный обмен рабочей 
силы на овеществленный труд, социальный процесс почти 
прозрачен: рынок, господство товарно-денежных отноше-

                         
14 Подробнее см. об этом: Фурсов А.И. Колокола Истории. М., 

1996. 

ний, институциональное обособление власти от собственно-
сти, экономики – от морали, религии – от политики, полити-
ки – от экономики (управление экономикой отделяется от 
административно-политического процесса – «закон Лэйна»), 
экономики – от социальной сферы. Все это обнажает соци-
альные и властные отношения буржуазного общества. Раци-
онализация экономических, социальных и политических 
сфер и отношений максимально открывает процессы, проис-
ходящие в этих сферах, делает их принципиально читаемы-
ми и превращает в объект исследования специальных дис-
циплин – экономики, социологии, политической науки. 

Власть в буржуазном обществе лишается сакральности и 
таинственности. Кроме того, помимо государства как ипо-
стаси власти существует гражданское общество. В буржуаз-
ном обществе власть – государство и политика – особенно с 
середины XIX в. если и не просвечивается, то оказывается 
весьма и весьма на виду, тем более что официально претен-
дует на открытый и рациональный характер. К этому надо 
добавить избирательную систему с ее правами (в Велико-
британии – с 1867 г.), а также тот факт, что буржуазное об-
щество (в ядре капсистемы) – единственное, которое легали-
зует политическую оппозицию и пусть лицемерно, но офи-
циально провозглашает демократию и права человека в ка-
честве политических принципов. Это, естественно, создает 
очень серьезные проблемы и для капиталистического класса, 
и для отражающего его интересы государства, т.е. для си-
стемы в целом – проблемы, которые усугублялись и 
обострялись по мере учащения социальных конфликтов, 
войн и революций. 

Открытый демократический политический фасад самым 
серьезным образом затрудняет, если вообще не делает не-
возможным нормальное функционирование капиталистиче-
ской системы, т.е. реализацию классовых интересов вер-
хушки за счет основной массы населения и в ущерб ей, под-
держание власти и привилегий этой верхушки. Поэтому 
нормальное функционирование здесь политико-экономи-
ческой системы требует создания закрытого властного кон-
тура, тени, завесы – того, в чем не было столь острой по-
требности до капитализма. Требует тем сильнее и жестче, 
чем демократичнее выглядит фасад, который именно по 
причине своей демократичности и открытости должен быть 
лишен реальной власти или, она, по крайней мере, должна 
быть сведена к минимуму. Это и есть еще одна задача КС, 
рост и усиление которых прямо пропорциональны внешней 
демократизации буржуазных обществ, тогда как соотноше-
ние сил между ними носит обратно-пропорциональный ха-
рактер, представляя собой игру с нулевой суммой в пользу 
КС. Повторю: данный аспект развития КС не является ре-
зультатом злого умысла, а обусловлен противоречием между 
внешней логикой развития политических институтов как 
общенациональных и реальными классовыми (в том числе и 
мирового уровня) интересами господствующего класса. И в 
данном случае КС – средство снятия острого социального 
противоречия, неведомого иным, чем капиталистическое, 
обществам. 

По мере публичного «огосударствления» населения, пре-
вращения его в граждан как формальных агентов публичной 
политики пропорционально возрастала роль тайной, заку-
лисной политики, тайной власти, причем не только внегосу-
дарственной – масонской и иных тайных обществ, но и са-
мого государства. Последнее в условиях разрастания пуб-
личной сферы и роста значения гражданского общества уво-
дило в тень, за кулисы наиболее важные аспекты, стороны и 
направления своей деятельности, реальную власть и ее глав-
ные механизмы. И чем большая часть населения получала 
избирательные права, чем публичнее становилась политика, 
чем – внешне – демократичнее общество, тем большая часть 
– особенно в XX в. – реальной власти уводилась в тень, дей-
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ствовала конспиративно, в качестве заговора, сращиваясь с 
закрытыми структурами. Иными словами, заговор есть об-
ратная, «темная», «теневая» сторона демократии и публич-
ности, по сути – темная/теневая сторона Модерна в его севе-
роатлантическом ядре. 

В этом плане можно сказать, что конспирология есть ана-
лиз одной из важнейших, если не самой важной – темной 
стороны Модерна, компенсация того, чем не занимается 
наука об обществе Модерна. В равной степени сами КС это 
компенсаторная реакция капсистемы на свое вынужденное 
историческими обстоятельствами отклонение от своей при-
роды. Посредством подобных организаций в интересах вер-
хушки капиталистического класса снимались важнейшие 
противоречия системы, включая базовое – между экономи-
ческой целостностью/капиталом и государственно-полити-
ческой фрагментарностью/государством, между социальным 
временем и социальным пространством (с глобализацией эта 
борьба времени и пространства закончилась победой време-
ни, но цена этой победы – исчерпанность капитализма и 
обусловленная этим задача его демонтажа его же хозяева-
ми). Снималось за пределами видимости данного общества 
как типа и как реальности для того, чтобы другое противо-
речие – между трудом и капиталом – не привело к взрыву, 
т.е. решение одного противоречия диктовалось необходимо-
стью решения другого. И наоборот. 

«Окончательным решением» указанного противоречия по 
задумке «хозяев мировой игры» (О. Маркеев) должно стать 
нечто вроде мирового правительства. К созданию последне-
го верхушка капкласса устремилась с XIX в.: в конце XIX в. 
задача создания мирового правительства была поставлена на 
повестку дня, а весь XX в. эту «повестку» пытались исчер-
пать. Забегая вперед, отмечу, что каждый раз на пути реше-
ния этой задачи хозяевами Запада, т.е. «хозяевами мировой 
игры», вставала Россия – сначала царская, а затем советская; 
в этом – одна из причин «горячей любви» к России и к нам, 
русским, хозяев капсистемы, особенно британцев (подр. см. 
ниже). 

Итак, создание КС, наднациональных структур мирового 
управления и согласования – императив для верхушки капи-
талистического класса, включая операторов мирового рын-
ка, которые стали «капиталистами против своей воли» (P. 
Лaxман). Однако готовых к употреблению, «естественных» 
капиталистических организаций наднационального уровня у 
буржуазии и капитализирующейся аристократии XVIII в., 
когда эта потребность и задача уже вполне осознавались, не 
было и не могло быть. Хорошо евреям, которые жили «в по-
рах» современного мира как финикийцы – «в порах древнего 
мира» (К. Маркс) и могли в своих интересах в качестве 
наднациональной использовать родственную, семейную си-
стему, как это сделали Ротшильды на рубеже XVIII-XIX вв., 
и таким образом решить проблему организации наднацио-
нального уровня. Отсюда отмеченная многими исследовате-
лями, начиная с Карла Маркса и Вернера Зомбарта, тесная 
связь еврейства и капитализма, синхронность их подъема с 
начала XVI в., резко ускорившаяся в XIX в.. Поэтому, есте-
ственно, буржуазия и капиталистически ориентированная 
аристократия использовала прежде всего те организации, 
которые были в наличии, например масонские. Последние 
начинали выполнять новые функции, в том числе для выяс-
нения династических отношений в новых условиях – миро-
вой борьбы за рынки, а также служа средством борьбы с 
государством (уже антифеодальным, но еще не буржуазным, 
а «старопорядковым»), причем не только для буржуазии, но 
и для других групп. 

Вот это «для других групп» заслуживает повышенного 
внимания, особенно с точки зрения анализа генезиса КС – 
вместе с капитализмом, ведь это две стороны одной медали. 
Выше говорилось о том, что КС снимают базовое противо-

речие капитализма и в этом их функция. Но сказано и о том, 
что у капиталистического класса готовых структур для вы-
полнения этой функции не было и они приспосабливали под 
это уже существовавшие, в частности, масонские, служив-
шие интересам далеко не только и даже не столько буржуа-
зии, сколько других групп, хотя и связанных с мировым 
рынком функционально. Старые структуры обрели новое 
содержание, модифицировавшее их: старые ключи стали от-
пирать новые замки. Однако в то же время и это содержание 
испытало на себе мощное воздействие прошлого, тем более 
что организовавшие эти структуры группы в значительной 
степени вошли в состав нового капиталистического класса – 
речь в основном идет о британском капиталистическом 
классе, хотя и не только о нем. 

Дело в том, что на месте разрушившегося и разрушенного 
в XIV – XV вв. феодализма в Западной Европе возник так 
называемый Старый Порядок (Ancien regime – словосочета-
ние, запущенное в оборот во Франции в 1789 г., чтобы отте-
нить новизну революции и обличить в качестве негатива то, 
что ее вожди стремились уничтожить, и то, что на самом де-
ле было намного гуманнее их режима), просуществовавший 
более двух веков. Это уже постфеодальный, но еще не капи-
талистический строй. По сути Старый Порядок – это анти-
феодальная машина, заинтересованная в мировой торговле, 
но вовсе не готовая допускать в первые ряды буржуазию. 
Короли в Старом Порядке превратились в монархов («мо-
нархическая революция» XVII в.), а феодалы – в аристокра-
тию, главным образом – придворную (этот процесс хорошо 
описан Норбертом Элиасом). 

Жизнь старопорядковой аристократии была, конечно же, 
более комфортной, чем жизнь феодальной знати, однако их 
политико-экономическая «сделочная позиция» по отноше-
нию к крепчавшему государству, к монархии ухудшилась15. 
Кроме того, они утратили феодальную организацию и вы-
нуждены были довольствоваться теми оргформами, которые 
предлагало/навязывало им государство. Поэтому еще до то-
го как буржуазия начала активно использовать оставшиеся 
от прошлого структуры, этим озаботились экс-сеньоры – 
уже не феодалы, но еще не буржуазия, а землевладельцы и 
торговцы, связанные с мировым рынком, но еще не подчи-
ненные капиталистическим укладом. Напомню: собствен-
ник, будь то крупный или мелкий, превращается в буржуа, а 
его собственность – в буржуазную только тогда, когда капи-
талистический уклад ставит под контроль совокупный про-
цесс общественного производства в целом, т.е. становится 
способом производства. Пока этого не произошло, мы имеем 
дело с операторами рынка – национального, регионального, 
мирового, с «капиталистами против своей воли», но не с 
буржуазией. Африканский князек, регулярно поставляющий 
рабов на мировой рынок, функционально является капита-
листом (как и директор в СССР времен перестройки, полу-
чивший в 1988 г. право выхода на мировой рынок), но ни в 
коем случае не буржуа. 

К активному поиску постфеодальных форм, способных 
противостоять монархии (как конкретной, так и вообще), 
подталкивали ту же английскую аристократию и обстоя-
тельства. В конце XVII в. в Англии произошла династиче-
ская революция, за ней последовала борьба Стюартов и Ган-
новерской династии, сыгравшая значительную роль в ожив-
лении масонства и в последующем превращении КС в треть-
его – наряду с капиталом и государством – субъекта капси-
стемы, достроившего ее до целостности, а в XIX в. превра-
тившего государство в функцию капитала на мировом 
уровне. Сам капитал при этом, однако, регулировался КС и в 
то же время подталкивал их развитие. Последние выполняли 

                         
15 Le Roy Ladurie. L’etat royal de Lui XI a Henry IV (1460-1610). P.: 

Hachette, 1987. P. 94-95. 
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капиталистическую функцию и выступали в качестве балан-
сира капсистемы, но вовсе не являлись стопроцентно капи-
талистическими или тем более буржуазными по происхож-
дению. 

Из сказанного выше ясно, что КС – латентно в XVII в. и 
открыто в XVIII в. – создавал некий субъект. Сам этот субъ-
ект, в свою очередь, отчасти был «собран», отчасти собрался 
сам в Англии, и активное время сборки, генезиса приходится 
на вторую половину XVI – первую половину XVII в. Как из-
вестно, генезис определяет функционирование любой сущ-
ности, будь то субъект или система (чаще речь должна идти 
о субъектосистемах и системосубъектах). Поэтому имеет 
смысл внимательнее взглянуть на эмбриональную фазу раз-
вития КС, поскольку субъект этот имеет к ним самое непо-
средственное отношение: и они, и капитализм – его детища. 
И это при том, что, как верно заметил Энгельс, те, кто создал 
капитализм, – это кто угодно, но только не буржуазно огра-
ниченные люди. 

Новоевропейский, а точнее новоанглийский субъект, ис-
торическая «сборка» которого началась в 1530-1540-е годы, 
сконструирован из нескольких элементов. Английская «се-
мерка» факторов/элементов сборки XVI в. была представле-
на английской знатью; протестантизмом; капиталом – ан-
глийским и еврейским; английскими пиратами; английскими 
спецслужбами; тайными обществами и венецианцами. При-
чем именно последние – количественно незначительный 
элемент – сыграли в исторической мутации решающую 
роль, а именно роль катализатора и закрепителя одновре-
менно. Собственно, венецианцы и дали толчок процессу 
сборки – вопреки несходству с Англией и англичанами, а 
быть может, благодаря ему. «Венеция и Англия в XVI в., – 
писал Дж. Арриги, – были совершенно различными типами 
организации, которые развивались в совершенно различных 
направлениях, но иногда пересекались друг с другом при 
движении к своим собственным целям»16. И действительно, 
венецианско-английский синтез привел к фантастическому 
результату, изменившему ход развития Евразии и мира и 
протянувшемуся в будущее. Вплоть до того, что сторонники 
Ост-Индской Компании в британском парламенте в 1780-е 
годы называли себя «венецианской партией». 

Весьма показательна популярность в среде британских 
верхов конца XVIII в. венецианского художника Антонио 
Каналетто (1697-1768). Его картины покупали герцог Рич-
мондский, эрл Карлайл и многие другие, а герцог Бедфорд 
вообще отвел под 24 (!) картины Каналетто целый зал. В чем 
причина такой популярности? Каналетто создал знаменитую 
серию видов Венеции, на которых город изображен не та-
ким, каким он стал во второй половине XVIII в., а каким он 
был в XV-XVI вв. – успевающим, уверенным в себе, в об-
рамлении памятников. Каналетто застал многое из той эпо-
хи. Для британских представителей верхушки такая Венеция 
была символом успеха: они считали, что именно внешняя 
торговля, как у венецианцев XV-XVI вв., у которых они 
приняли эстафету, – мотор власти и богатства, и именно по-
этому упивались живописью венецианского мастера17. 

Полтора века спустя, в 1930 г. Ялмар Шахт, призывая ев-
ропейских банкиров поддержать Гитлера, обосновывал это 
тем, что Гитлер, наконец, сломает национальные государ-
ства в Европе и банкиры получат «Венецию размером с Ев-
ропу». 

С Венецией XIII-XVII вв. отождествляли свою страну не 
только некоторые влиятельные британцы в конце XIX в., но 
и некоторые влиятельные американцы в конце XX в.: по их 
мнению, ситуация США в конце XX в. весьма напоминает 
                         
16 Арриги Дж. Долгий двадцатый век. Деньги, власть и истоки 

нашего времени. М.: Территория будущего, 2006. С. 245. 
17 Colly L. Britons. Forging the nation, 1707-1837. New Haven and L.: 

Yale Univ. press, 1992. P. 62. 

положение Венеции в Европе и мире в XIII-XVII вв. За при-
знанием сходства следует призыв следовать венецианским 
принципам и установкам. Можно смело сказать, что англо-
саксы – британцы в XVII-XIX вв. и американцы в XX в. – 
воплотили и развили венецианскую политико-экономи-
ческую традицию, разумеется, немало добавив к ней, но не 
изменив ее суть. Не случайно в современной мировой фи-
нансово-политической верхушке довольно много представи-
телей и потомков венецианской знати, которые находятся в 
родстве с крупнейшими династическими, аристократиче-
скими и финансовыми семьями по обе стороны Атлантики. 

Именно средневековая Венеция, насчитывавшая в XVI в. 
200 тыс. населения, управляемого 40 семьями, а не античные 
Афины и Рим, во многих отношениях формировала совре-
менный Запад. О роли Венеции в истории Европы свиде-
тельствует, помимо прочего, и ее генетическо-генеалоги-
ческий вклад. Венецианская аристократия дала 17 папских 
семей, включая Борджа и Орсини; в родстве с ней находи-
лись/находятся: Медичи, Сфорца, Бурбоны Франции и Пар-
мы, Савойский дом, баварские Виттельсбахи и еще шесть – 
семь герцогских и маркграфских домов; выходцами из Ве-
неции являются еврейские семьи Морпурго (финансировали 
Наполеона), Варбургов (финансировали Наполеона и Гитле-
ра), американских Кэботов (еврейская семья Каботи из Лом-
бардии, перебравшаяся в X в. в Венецию) и многие другие. 
По женской линии с венецианской аристократией связаны 
финансисты и промышленники неаристократического про-
исхождения, например, владельцы «Фиата» Аньелли. 

Венеция стала катализатором процесса формирования 
хищного исторического субъекта новоевропейского Запада, 
который оказался «чужим» по отношению не только к неев-
ропейским цивилизациям, но и к самой европейской. Но 
особенно сильным было венецианское влияние на Англию. 
Как могло произойти, что Англия XVII в. вышла из «вене-
цианской шинели», а точнее, из венецианского кошелька? 

 
 
4. La Serenissima, или «Чужие» в Европе 
 
Венеция «стартовала» как территория, подконтрольная 

Ромейской империи (Византией ее стали называть немецкие 
историки с середины XVI в., чтобы единственной Римской 
империей в истории осталась Священная Римская империя). 
Однако в IX в. после похода сына Карла Великого Пипина в 
Северную Италию (810 г.) и заключения договора с Ромей-
ской империей Венеция постепенно освободилась от визан-
тийского сюзеренитета18. Венеция (или, как любовно и гор-
до называли этот город его жители, La Serenissima, Свет-
лейшая) набрала историческую силу за счет разгрома быв-
шей метрополии. Венецианская верхушка сыграла большую 
роль в организации крестовых походов, по сути – междуна-
родного разбоя, который они направляли вместе с бенедик-
тинцами и Ватиканом. Ну а организованный венецианцами 
(дожем был Энрико Дандоло) захват и разграбление Кон-
стантинополя в 1204 г. во время Третьего крестового похода 
принес им 400 тыс. серебряных марок и немало других ди-
видендов, как материального, так и нематериального свой-
ства (начиная от территории – три восьмых византийских 
владений – и ряда стратегических островов Средиземномо-
рья, включая Крит и Кипр, и заканчивая фактом устранения 
геополитического соперника). Уже в первой трети XIII в. 
венецианцы, а также генуэзцы и ломбардцы опутали долго-
вой сетью значительную часть Европы; в качестве полити-
ческого союзника они использовали папу, поддерживая Рим 
в противостоянии императору Священной Римской импе-

                         
18 Lane F. Venice. A maritime republic. Baltimore and L.: The Johns 

Hopkins Univ. press, 1973. P. 5. 
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рии. В значительной степени благодаря именно их позиции 
произошло падение Гогенштауфенов (1268 г.). Итальянские 
банки подбирали под себя Западную Европу, используя фи-
нансовые механизмы; в том же направлении работал орден 
тамплиеров. 

В середине XIII в. венецианцы «запускают» золотой ду-
кат, сохранявший хождение до 1840-х годов. Контролируя 
богатейшие серебряные шахты в Европе (германские земли, 
Венгрия, Словения, Балканы), венецианцы наладили обмен 
серебра на золото с Китаем и, как отмечает А. Дуглас, эта 
биметаллическая система, «помноженная» на «ось» Венеция 
– Китай, обеспечила венецианцам беспрецедентные возмож-
ности доить реальную («физическую») экономику Европы, 
которая, благодаря Венеции, время от времени испытывала 
«серебряный голод». То, как венецианцы наживались на Ев-
ропе, видно из следующего: ежегодный рост европейской 
экономики в XIV в. составлял 3-4%, а ежегодная прибыль 
Венеции – 40% (4 млн дукатов). 

В первой трети XIV в. европейские монархии нанесли ро-
стовщикам мощный удар. Сначала Филипп Красивый раз-
громил орден тамплиеров во Франции. Часть тамплиеров 
бежала в Шотландию, часть – в Португалию (именно это 
стало основой будущих тесных исторических связей между 
Шотландией, а затем и Англией, и Португалией). Затем ан-
глийский король Эдуард III отказался платить по долгам 
флорентийским банковским домам: в 1343 г. – Перуцци, а в 
1345 г. – Барди, обанкротив их и ввергнув европейскую фи-
нансовую систему в состояние хаоса19. В историческую па-
мять итальянцев крах банков Барди и Перуцци вошел как 
катастрофа, о которой помнили даже в XX в.: во время Вто-
рой мировой войны Муссолини (возможно, желая погрозить 
своим бывшим британским вербовщикам и кураторам) за-
явил, что после победы заставит британцев вернуть долг 
Эдуарда III с набежавшими за 600 лет процентами. Даже в 
середине XV в., т.е. по прошествии ста лет после падения 
Барди и Перуцци, Медичи, банкирам новой эпохи, не уда-
лось достичь их уровня. 

Генуя и Венеция тоже пострадали от финансового хаоса 
второй половины XIV – первой половины XV в., усугубляв-
шегося эпидемией чумы, экономическим кризисом и соци-
альными волнениями. Однако в XV в. ситуация начала ме-
няться. Сначала уже к середине XV в. при доже Франческо 
Фоскари венецианцы захватили значительную часть Север-
ной Италии, продвинувшись на terraferma до Бергамо, где 
лев Св. Марка столкнулся со змеем Милана. Эти новые вла-
дения, пишет Д. Абулафиа, сыграют свою роль в XVI – XVII 
вв., когда Венеция начнет разворачиваться на запад20. Как 
заметил Ф. Бродель, овладев в первой половине XV в. Па-
дуей, Вероной, Брешией и Бергамо, Венеция выкроила себе 
миниимперию, которая прикрывала ее со стороны Италии,21 
– это тоже был вклад в будущее. И все же главным источни-
ком поправления дел Венеции стал, как и в начале XIII в., 
Константинополь. Венецианцы, (а с ними генуэзцы) решили 
свои проблемы за счет Ромейской империи, где правила ди-
настия Палеологов (греческая ветвь итальянской семьи Ви-
тербо, имевшая тесные связи с Медичи). Как и в 1204 г., Ве-
неция объединила усилия с Ватиканом (а также с Генуей); 
есть сведения, что они помогли Мехмеду II деньгами, а 
часть генуэзских наемников на службе Ромейской империи 
оказались предателями и открыли ворота города противни-
ку. 
                         
19 Gimpel J. The medieval machine. The industrial revolution of the 

Middle Ages. L.: Wildwood House, 1976. P. 102, 224-225. 
20 Abulafia D. The great sea. A human history of the Mediterranean. L.: 

Penguin, 2011. P. 413. 
21 Braudel F. Civilization materielle, economic et capitalisme. XV-

XVIIIe siecle. P.: Armand Colin, 1979. Vol. 3. Le temps du monde. 
P. 135. 

Позиция венецианцев не должна удивлять, и дело не 
только в том, что финансово-политические выгоды переве-
шивали религиозные христианские чувства: «ценности ста-
новятся весьма эластичными, когда речь заходит о власти и 
прибыли», комментирует такие ситуации И. Валлерстайн. 
Дело еще и в другом. Как отмечает А. Чайткин, в раннее 
средневековье венецианская торгово-политическая элита в 
значительной степени формировалась из представителей ку-
печеских династий Константинополя, выходцев из богатого 
района Фанар. «Фанариоты», в свою очередь, были в основ-
ном выходцами из Леванта, т.е. Восточного Средиземномо-
рья. Для этого региона было характерно смешение различ-
ных этносов, культов и традиций, религиозных и магических 
верований, причем нередко магия оказывалась сильнее ре-
лигии, наряжаясь в ее одежды, будь то христианство (гно-
стики) или позднее ислам (псевдоислам течения «Донмё», из 
которого в конце XIX в. вышли лидеры младотурок). 

Таким образом, в Венеции оказались представители ро-
дов, которые были псевдохристианами, придерживавшимся 
на самом деле либо традиций гностицизма, либо традиций 
древневосточных религиозных и магических культов – фи-
никийских и особенно вавилонских. Показательно, что сим-
вол Венеции – крылатый лев, весьма распространенный на 
древнем Ближнем Востоке. Кстати, крылатый лев св. Марка, 
расположившийся на одной из колонн Пьяцетты, по-
видимому, персидского происхождения (IV в. н.э.). 

Таким образом, за формально христианским, католиче-
ским фасадом Венеции/ собора св. Марка пряталась иная 
традиция, скрытно противостоящая христианству или, как 
минимум, альтернативная ему. В связи с этим отношение 
Венеции к Ромейской империи, с одной стороны, и к като-
лическому миру, Ватикану, с другой, определялось не толь-
ко финансово-экономическими резонами, но и идейно-
религиозными: и в этом плане, а не только в финансовом 
Венеция выступала по отношению к христианской Европе в 
качестве «чужого». 

Казалось, перед Венецией открываются радужные пер-
спективы, особенно после того, как турки не без помощи ве-
нецианцев и с помощью генуэзцев захватили Константино-
поль (1453 г.) и венецианцы в благодарность получили свои 
«бочку варенья и корзину печенья» – по сути Османы пере-
дали в их руки кураторство дипломатией и разведкой 
Османской империи. Однако ситуация начала работать про-
тив Венеции. 

Во-первых, Османская империя была намного сильнее 
приходящей в упадок Ромейской, у нее были свои торговые 
интересы на Востоке и она объективно если не перекрывала, 
то затрудняла венецианцам торговлю с Востоком. Венеция 
исходно была восточно-ориентированным городом: в то 
время как все остальные города-коммуны Северной Италии 
смотрели либо на север, в сторону императора, либо на юг, в 
сторону папы, Венеция повернулась ко всему этому и даже к 
Италии спиной и смотрела на восток22. И вот эта ориентация 
ставилась под угрозу. Как заметил Р. Краули, Османы гро-
зили разрушить брак Венеции с морем23 – Средиземным, ра-
зумеется. 

Во-вторых, португальцы (Вашку да Гама) проложили но-
вый путь в Азию – вокруг Африки, оставив венецианцев в 
«геоторговом офсайде». Посол Венеции в Каире сказал, что 
открытие пути на Восток вокруг Африки – это «causa de 
grande ruina del stato Veneto» («причина огромного ущерба 
государству Венеции»)24. 
                         
22 Norwich J.J. A History of Venice. N.Y.: Alfred Knopf, 1982. P. 182. 
23 Crowley R. City of fortune. How Venice won and lost a naval empire. 

L.: Faber and Faber, 2011. P. 298. 
24 Findlay R., O’Rurke K. Power and plenty. Trade, war, and the world 

economy in the second millennium. Princeton and Oxford: Princeton 
Univ. press, 2007. P. 204. 
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В-третьих, в 1509 г. против венецианцев в Камбрейской 
лиге объединились почти все крупные европейские государ-
ства (кроме Англии), включая Священный престол, ив 1511 
г. Венеция потерпела поражение. Полного стирания из Ис-
тории венецианской олигархии удалось избежать только пу-
тем подкупа папы Юлия II (первый римский первосвящен-
ник, труп которого забальзамировали). 

Таким образом, в начале XVI в. Венеция оказалась в 
весьма трудном положении, и ее верхушка стремилась сде-
лать все, чтобы больше не оказаться один на один со всей 
Европой. Для этого нужно было, во-первых, заручиться под-
держкой какой-либо из европейских держав, плотно привя-
зав ее в финансовом плане; во-вторых, сделать так, чтобы 
Европе было не до Венеции, т.е. разжечь в ней конфликт. 
Внешнеполитическая ставка была сделана на Габсбургов. 
Здесь венецианцы перехватили эстафету у генуэзцев. По-
следние, контролируя в финансовом плане Бургундию (XV 
в. в истории Франции именуется «бургундским» – по роли и 
значению этого герцогства) и франкоговорящие швейцар-
ские кантоны, весьма поспособствовали брачному союзу 
бургундского дома и Габсбургов. Результат – контроль над 
Испанией, а следовательно и Португалией (недаром Дж. Ар-
риги первый цикл накопления капитала назвал генуэзско-
иберийским, подчеркивая его симбиотический характер). 
Теперь нужно было протолкнуть Габсбурга на трон Свя-
щенной Римской империи, и венецианцы этим активно заня-
лись. 

Их серебро, пришедшее через немецких ростовщиков (с 
середины XVI в. шло активное освоение венецианцами юга 
Германии: в Нюрнберге и Аугсбурге возникли «венециан-
ские кварталы»25, в тесном контакте с венецианцами работа-
ли Фуггеры), помогло Карлу I Габсбургу стать императором 
Священной Римской империи Карлом V; у его конкурента 
французского короля Франциска I не хватило денег на под-
куп выборщиков. Франциск I готов был заплатить курфюр-
стам-выборщикам 3 млн крон золотом. У внука Максимили-
ана I Карла I таких денег не было, и тогда за дело взялись 
венецианцы, призвав Фуггера, который обеспечил сумму 
большую, чем та, что располагал французский король. К 
1515 г. скупка голосов достигла цели – Карл стал императо-
ром26. Один нюанс: поддержка избрания Карла против 
Франциска не помешала венецианцам буквально через не-
сколько лет профинансировать Франциска I в войне с Кар-
лом V, которого, в свою очередь, финансировали генуэзцы27. 
А вместе они делали одно общеитальянское дело, разжигая и 
поддерживая конфликт, суливший хороший гешефт и отвле-
кавший внимание от их городов. В 1523 г. Якоб Фуггер Бо-
гатый (1459-1525) писал Карлу V, что без его, Фуггера, по-
мощи «его величество не получили бы римскую корону», но 
он, естественно, умолчал о том, что значительную часть 
суммы предоставили венецианцы – то была их политическая 
игра, направлявшая экономическую игру Фуггеров. Остается 
сказать лишь то, что результатом этой венецианской игры 
были итальянские войны между Испанией и Францией, про-
должавшиеся всю первую половину XVI в. 

В финансовом плане Испанию венецианцы и генуэзцы 
контролировали вместе; германские княжества были в ос-
новном зоной влияния венецианцев, а швейцарские кантоны 
– генуэзцев. Впрочем, постепенно венецианцы наращивали 
свое присутствие и там; финал этого процесса наступил че-
рез несколько столетий, в 1815 г. В том году венецианец по 
происхождению дипломат Российской империи граф Капо-
                         
25 Braudel F. La Mediterranec et le monde mediterraneen a l’epoque de 

Philippe II. P.: Armand Colin, 1990. P. 256-257. 
26 Норден А. Некоронованные властители. М.: Прогресс, 1978. С. 

66-67. 
27 Маккенни P. XVI век. Европа: экспансия и конфликт. М.: Рос-

спэн, 2004. С. 317. 

дистриа разработал для Священного союза документ, кото-
рым де-факто создавалось государство Швейцария28 – в зна-
чительной степени как дополнительная «камера хранения» 
богатств венецианских семей и «зона» страховых компаний. 
Показательно, что конкретным содержанием специальной 
декларации по Швейцарии занимался английский посланник 
Стратфорд Кеннинг, с результатами работы которого согла-
сился Каподистриа29. 

После наполеоновского удара венецианские капиталы 
нужно было перевести в более безопасное место, им и стала 
Швейцария. Здесь довольно быстро оформился финансовый 
и родственный союз венецианских и местных протестант-
ских семей (напомню, что протестантизм – наиболее иудаи-
зированная версия христианства, неплохо сочетающаяся с 
гностическим учением и т п.). Вернемся, однако, в XVI в., в 
эпоху Итальянских войн. 

Эти войны были не единственным европейским конфлик-
том, к которому в своих политических и финансовых инте-
ресах приложили руку венецианцы. Сразу же после пораже-
ния от Камбрейской лиги венецианцы, еще недавно подку-
пившие папу, начали спонсировать критиков и противников 
католической церкви Рима, обеспечивая финансовую под-
держку Реформации. Ну а когда реформационный «процесс 
пошел» и набрал скорость, они решили «уравновесить» его и 
начали поддерживать Контрреформацию – финансировать 
ее, способствуя борьбе с Реформацией. В частности, именно 
Венеция активно работала на создание ордена иезуитов. 
Криптоиудея (по другой версии – представитель древней 
баскской фамилии) Игнатия Лойолу, основателя ордена 
иезуитов, рекомендовала для решения этой задачи одна из 
старейших и знатнейших венецианских семей – Контари-
ни30. В результате – «два шара в лузу»: католики-
контрреформаторы получили грозное оргоружие, само 
наличие которого углубляло и ужесточало религиозный 
конфликт в Европе, а семья Контарини и вместе с ней вене-
цианская олигархия получали в свои руки разведку, если 
угодно, спецслужбу общеевропейского масштаба. 

В середине XVI в. Итальянские войны закончились, и ве-
нецианцам понадобился новый конфликт. Именно они под-
стрекали Филиппа II (сын Карла V, сменивший его на пре-
столе в Испании) начать «крестовый поход» против гол-
ландских протестантов, разворачивающих антииспанское 
движение. У этого движения несколько причин, причем 
обычно подчеркиваются испанский гнет и т п. Но была и 
другая сторона медали. В 1557 г. Вальядолидским декретом 
Филипп II приостановил платежи и запретил вывоз золота из 
Испании, поскольку наживались на этом золоте кто угодно, 
включая голландских купцов, но только не испанцы. Фугге-
ров декрет подкосил раз и навсегда, Антверпен и антверпен-
ская биржа получили удар, от которого не смогли оправить-
ся (центр североевропейской торговли на короткий отрезок 
времени переместился в Гамбург, а затем вернулся в Гол-
ландию – в Амстердам, и оставался там почти сто лет). Ита-
льянские, немецкие и английские банкиры покинули Ант-
верпен, и это отсечение от испанского золота стало одним из 
факторов, подхлестнувших так называемую «нидерланд-
скую революцию». 

Подстрекали Филиппа II наказать голландцев не только 
венецианцы, к ним присоединились генуэзцы: если в XII-XV 
вв. Венеция и Генуя были непримиримыми противниками, 
то в новых условиях XVI в. при сохранении определенной 
конкуренции эти два города стали часто выступать в союзе. 
                         
28 Douglas A. Italy’s Black prince: Terror war against the nation-state // 

Executive intelligence review. 2005, Febr., 4. P. 69. 
29 Петров И. Очерки истории Швейцарии. Екатеринбург: Циркон, 

2006. С. 313. 
30 Chaitkin A. Treason in America. From Aaron Burr to Averell 

Harriman. Washington: Executive intelligence review, 1999. P. 148. 
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Генуэзцы, перехватив у Фуггеров финансирование Испании, 
давали Филиппу в долг под 70%. Филиппу было чем пла-
тить, испанские колонии Мексика и Перу с XVI до почти се-
редины XIX в. обеспечивали миру 80% его серебра, именно 
миру и прежде всего генуэзцам и венецианцам, поскольку 
это серебро тут же уходило из Испании. 

Для утилизации этого потока венецианцы в 1587 г. созда-
ли свой первый государственный банк – Banco di Piazza di 
Rialto (его вскоре поглотил Banco del Giro, но начало созда-
нию госбанков в Европе было положено), а генуэзцы – Без-
ансонские ярмарки в Пьяченце (Северная Италия), но за ге-
нуэзцами и флорентийцами стояли венецианцы. 

«Биметаллические контакты» с Китаем, где в 1570-е годы 
был введен единый налог серебром, и финансовое ограбле-
ние Испании (в том числе с помощью бунта голландских 
провинций, который вульгарные марксисты окрестили «гол-
ландской буржуазной революцией») позволили венецианцам 
к 1600 г., когда их сундуки стали ломиться от денег, не 
только выплатить государственный долг, но и обеспечить 
наличие 12-14 млн дукатов в казне. Часть получаемых из 
Испании в качестве процентов средств венецианцы пере-
правляли голландцам, финансируя их борьбу против испан-
цев, т.е. организуя войны, бунты – разжигая конфликт. Как 
цинично заметил в конце XVI в. венецианский посол в Ис-
пании, раньше нужен был всего лишь 1 млн дукатов, чтобы 
организовать войну в Европе, но теперь из-за инфляции это 
стоит дороже. В то же время некоторые голландцы, причем 
высокостатусные, преследуемые испанцами на родине, 
находили убежище в Венеции31. В условиях общеевропей-
ского религиозно-политического конфликта, развитию кото-
рого венецианцы активно способствовали, они могли решать 
свои проблемы: пожар в Европе обеспечил им «breathing 
space» («пространство для вдоха») продолжительностью по-
чти в столетие. И «пространство» это было нужно тем более, 
что согласия по вопросу, как и где решать эти проблемы, у 
венецианской верхушки не было. Более того, разногласия 
именно по этому вопросу привели в 1582 г. к серьезнейшему 
конфликту в венецианской верхушке. 

В течение всего XVI в. шло перемещение торговых путей, 
возникла североатлантическая мир-экономика/мир-система с 
Западной Европой в качестве ядра. Во время замужества 
Марии Кровавой, английской королевы, законной дочери 
Генриха VIII, за испанским королем Филиппом II, сыном 
Карла V, казалось, что это единое ядро станет основой могу-
чей испано-английской католической империи – супруги 
были католиками. Однако в 1558 г. Мария умирает от рака и 
королевой становится не вполне законная дочь Генриха VIII 
Елизавета, сплотившая вокруг себя протестантов, ярых вра-
гов католицизма, папы и Испании. Ядро раскололось, и 
началась острая борьба между его частями за то, кто будет 
хозяином североатлантической мир-системы. Иными слова-
ми, центр европейской и мировой торговли начал разверты-
ваться в сторону Америки и океана, смещаясь на крайний 
запад Европы, далеко от традиционной венецианской зоны 
влияния, которая в новых условиях оказывалась периферий-
ной. И хотя в конце XVI в. объем венецианской торговли 
вдвое превосходил объем английской и французской тор-
говли вместе взятых (3 млн дукатов против 1,5 млн), глав-
ный экономический «навар» варился далеко от Средиземно-
морья. Да к тому же оно становилось все менее безопасным. 
В связи с этим уже в 1570-е годы в среде венецианской ари-
стократии начались споры о будущем. В 1582 г. эти споры 
вылились, как заметил А. Дуглас, в самую острую схватку 
внутри венецианской аристократии, открывшую счет ново-
му времени в истории Венеции. По ироническо-

                         
31 Пиренн А. Нидерландская революция. М.: Соцэкгиз, 1947. С. 

265. 

историческому совпадению именно в 1582 г. по указанию 
папы Григория XIII был введен новый календарь – григори-
анский. Разрабатывала его специальная комиссия, главную 
роль в которой играл Игнатий Данти (1536-1586) – извест-
ный математик и астроном из Болонского университета32, 
который наряду с Падуанским был интеллектуальной и 
идейной цитаделью венецианцев. 

В среде венецианской аристократии столкнулись два под-
хода, два проекта, два «больших дизайна» будущего, за ко-
торыми стояли так называемые «старовенецианская» и «но-
вовенецианская» «партии»33 («партии», естественно, не в 
современном смысле слова – отсюда кавычки, а группиров-
ки). Обе группировки исходили из того, что нужно смещать 
центр активности на запад и ставить под контроль тот или 
иной «центр силы» в Европе. При этом, однако, «старовене-
цианцы» считали необходимым упрочение и развитие кон-
троля над Ватиканом и Испанией, а «младовенецианцы» 
считали это направление бесперспективным и выступали за 
установление контроля над удаленной от Испании и не 
только ведущей с ней борьбу, но и получившей от нее зна-
чительные экономические дивиденды Голландией. Послед-
няя, помимо прочего, отчасти походила на Венецию своей 
«амфибиеподобностью». Верх взяли «младовенецианцы», и 
венецианский лев прыгнул, а точнее перелетел на своих ва-
вилонских крыльях в Голландию. Следы «прыжка» сохрани-
лись на голландских картах конца XVI-XVII вв. – на них 
контуры Голландии стилизованы под очертания льва. 

«Старовенецианцы» вынуждены были подчиниться, не 
прекратив, однако, свои активные контакты с папой и ис-
панским престолом. Однако эти «игры престолов», а точнее, 
«игры с престолами» работали на общевенецианское дело, 
став элементом в политико-экономическом разделении тру-
да: «яйца» не складывались в одну «корзину», а сами «кор-
зины» можно было стравливать между собой. 

В Голландии венецианцы развили бурную деятельность. 
Прежде всего они сделали все, чтобы привязать деловую ак-
тивность голландцев к своим интересам. 

Средством такой интерпретации стало создание в 1602 г. 
голландской Ост-Индской Компании. Однако еще раньше, в 
1594-1597 гг., Голландская республика, опираясь на капита-
лы и связи бежавших с Иберийского полуострова евреев, 
перехватила контроль над распределениями «колониальных 
товаров» в Северной Европе; основой этого стал реэкспорт в 
Германию специй, доставлявшихся из Португалии34. 

Вместе с голландскими (точнее, еврейскими35) купцами 
они открыли амстердамскую биржу, а в 1609 г. Амстердам-
ский банк – Wisselbank, который контролировался 2 тыс. де-
позитариев и был главным в Европе до первых десятилетий 
XVIII в., т.е. до того времени, когда пик Голландии в миро-
вой экономике остался на полстолетие в прошлом. 

Венецианцы первыми признали Голландию в 1619 г., го-
дом раньше в Европе началась война, которой суждено было 
стать первой общеевропейской и продлиться 30 лет (1618-
                         
32 Селешников С.И. История календаря и хронологии. М.: Наука, 

1970. С. 66. 
33 Не путать со «старыми» (vecchi) и «молодыми» (giovanni) родами 

Венеции, «старые» – те, что получили дворянство до 1297 г., ко-
гда благодаря действиям дожа Пьетро Гардениго и его сторонни-
ков был «реформирован» Большой Совет (il Maggior Consiglio) и 
Венеция обрела завершенное аристократическо-олигархическое 
устройство. С 1297 г. по сути прекратилась запись в Золотую 
книгу новых представителей знати, которая таким образом раз-
делилась на «старую» и «новую» (см.: Lane F. Venice... P. 182; 
Zorzi A. La repubblica del Leone. Storia di Venezia. Milano: 
Tascabili Bompiani, 2008. P. 144 и след.) 

34 Israel J.I. The Dutch republic. Its rise, greatness, and fall. 1477-1806. 
Oxford: Clarendon press, 1998. P. 319. 

35 Зомбарт В. Евреи и экономика // Зомбарт В. Собр. соч. СПб.: 
Владимир Даль, 2005. Т. II. С. 194. 
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1648 гг.). Эта война стала катастрофой для огромной части 
континентальной Европы, и хотя венецианцы, пусть косвен-
но, но вполне сознательно, приложили руку к ее «организа-
ции», война создала прямую и явную угрозу их новой 
зоне/среде обитания – Голландии. Геоисторически ушлым 
венецианцам стало ясно, что Голландия – угрожаемое, не-
безопасное и уязвимое место. «Подобно португальцам, – 
пишет Л.Дехийо, – голландцы были уязвимы, но по другим 
причинам. Земноводный ландшафт Голландии служил более 
эффективной защитой против нападения с континента, но в 
других отношениях Голландии приходилось действовать в 
неблагоприятных условиях»36. Не меньшее значение имело 
и то, что Голландия с конца XVI в. уже была в значительной 
степени занята еврейским капиталом – сюда по причинам 
местной веротерпимости и гешефтно-экономической выго-
ды бежали из Испании и Португалии евреи-марраны. Мар-
раны – это иберийские евреи, формально, внешне приняв-
шие христианство, но втайне, подпольно сохранившие свою 
веру – криптоиудеи, которых преследовали власти и инкви-
зиция. «До середины XVII в., – пишет С.М. Дубнов, – еврей-
ская колония в Голландии могла бы называться “Новой Ис-
панией” или “Новой Португалией”, так как ее составляли 
почти исключительно марраны, уходившие из стран инкви-
зиции. Тогда Голландия была сефардским центром. Только 
со второй половины XVII века усиливается иммиграция 
ашкеназов»37 (из Восточной Европы). 

Марраны сыграли огромную роль в голландском рывке 
начала XVII столетия, подготовительную работу для которо-
го провели венецианцы и генуэзцы во второй половине XVI 
в. Несколько преувеличивая роль соплеменников и, по-
видимому, ничего не зная о роли венецианцев, Г. Грец в це-
лом верно констатирует: «Несомненно, что только марран-
ские капиталы сделали возможным основание огромных за-
морских обществ и снаряжение торговых экспедиций 
(Maatschappy van derre), в которых приняли деятельное уча-
стие и португальские евреи»38. 

Неудивительно, что значительная часть акционерного ка-
питала голландской Ост-Индской Компании принадлежала 
евреям-марранам (именно на акциях этой компании в Ам-
стердаме XVII в., а не в Генуе XIII в. стала впервые осу-
ществляться биржевая спекуляция, считает В. Зомбарт); они 
присутствовали во всех колониальных структурах Голлан-
дии и играли определяющую роль в ведении плантационно-
го хозяйства в Бразилии, причем даже после того, как порту-
гальцы перехватили эту колонию у голландцев39. «Еврей-
ский капитал, – пишет Г. Грец, – играл большую роль на ам-
стердамской бирже, имевшей тогда (в XVII в. – А.Ф.) миро-
вое значение. Активные участники Ост-Индской и Вест-
Индской компаний, еврейские капиталисты много содей-
ствовали эксплуатации богатств Нового Света и влияли на 
международный рынок. Владея большим количеством акций 
обеих компаний, они развили к концу XVII века сильную 
спекуляцию этими акциями на голландских биржах. Разбо-
гатевшие таким способом финансисты часто приходили на 
помощь государственной казне; они стояли близко к штат-
гальтерам Голландской республики и оказывали ей важные 
услуги. Евреи неоднократно выказывали свою привязан-
ность к штатгальтерам из Оранского дома, единственным в 

                         
36 Дехийо Л. Хрупкий баланс. Четыре столетия борьбы за господ-

ство в Европе. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2005. 
С. 88. 

37 Дубнов С.М. История евреев в Европе. Иерусалим: Гешарим, 
5764; М.: Мосты Культуры, 2003. Т. 4. Новое время (XVII-XVIII 
века). Переходная эпоха до Французской революции 1789 г. С. 
226. 

38 Грец Г. История евреев с древнейших времен до настоящего 
времени. М.: М-ОКО, 2002, т. 10. С.393. 

39 Зомбарт В. Евреи и экономика... С. 147, 228. 

Европе правителям, не преследовавшим своих еврейских 
подданных»40. Неслучайно штатгальтер Вильгельм Оран-
ский (1672-1702) особо покровительствовал евреям, поощ-
ряя их коммерческую деятельность. 

У венецианцев не было противоречий ни с евреями вооб-
ще, ни с марранами. В самой Венеции уже в 1152 г. было ев-
рейское поселение численностью в 1300 чел., в XVI в. ев-
рейская община выросла до 6000 чел. Марраны бежали в 
Венецию и внесли большой вклад в интеллектуальную 
жизнь города, сформировав его определенные традиции41. 
Один из крупнейших банкирских домов Венеции – дом 
Липманов – был еврейским42, а среди венецианских знатных 
семей были еврейские. Зафиксированы случаи выступлений 
венецианцев в защиту марранов, не говоря уже об общем 
бизнесе, в частности, в Голландии. То есть острого противо-
речия между венецианским и еврейским капиталом не было. 
И тем не менее Голландия оказалась экономически уже в 
значительной степени занята; что дополнялось ее растущей 
в условиях кризиса XVII в. геополитической уязвимостью. 
Единственной альтернативой Голландии была Англия – ма-
ло того, что остров, отделенный от континента естествен-
ным «рвом» – проливом, но государство с очень сильной по-
тенцией превращения в ядро североатлантической мир-
экономики. К тому же в Англии (до середины XVII в.) не 
было конкурентного еврейского капитала (после изгнания 
евреев из страны) и, что не менее важно, Англия была уже 
подготовлена венецианцами в качестве запасной площадки – 
они работали над этим с конца 1520-х годов, т.е. в течение 
почти столетия. В Англии уже развивался процесс сборки 
нового социосистемного и геоисторического субъекта, 
имевшего «семь источников, семь составных частей». Од-
ним из этих частей-источников, причем особым, катализи-
рующим стали венецианцы. Так или иначе, новый субъект 
сложился бы и без них. Но без них, без их «вещества, энер-
гии и информации» он едва ли стал бы таким, каким стал, да 
и процесс шел бы значительно медленнее. 

 
 
5. Английская семерка, или Как осуществилась сборка 

североатлантического геоисторического субъекта43 
 
В XVI-XVII вв. в Англии возник новый геоисторический 

субъект – североатлантический. Будучи по форме и в значи-
тельной степени по содержанию английским, по своей ори-
ентации и функции он был североатлантическим, наднацио-
нальным. По мере его развития наднациональная, мировая 
потенция и функция становились все более мощными, пока 
в XX в. этот субъект не стал и по содержанию практически 
полностью мировым. Голландцы, евреи, венецианцы, пред-
ставлявшие корону/знать/капитал и выполнявшие функцию 
социального клея, цемента, – вот те этнические группы, 
сыгравшие свою роль в формировании североатлантическо-
го геоисторического субъекта на английской почве и с раз-
решения англичан. Семеркой факторов, сформировавших 
этого субъекта (генезис определяет функционирование си-
стемы) были: 1) специфика английской монархии и знати; 2) 
протестантизм, который великолепно лег как на английские 
средневековые традиции индивидуализма и прагматизма, 
столь ярко проявившиеся в номинализме Оккама, так и на 
иудаизм, активизировавший свое проникновение в Англию в 
XVII в.; 3) политическая и интеллектуальная традиция Ве-
                         
40 Г. Грец. Ук. соч. Т. 10. С. 227-228. 
41 Kindleberger. Ch.P. World economic primacy, 1500-1990. N.Y.; 

Oxford: Oxford Univ. press. 1996. P. 58. 
42 Зомбарт В. Евреи и экономика... С. 193. 
43 Я благодарен Рейчел и Аллену Дуглас за то, что они обратили 

мое внимание на ряд работ (некоторые из них они мне прислали), 
без которых этот раздел был бы более бедным и скучным. 
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неции; 4) деятельность еврейского торгово-ростовщического 
капитала; 5) международно-криминальный аспект англий-
ского первоначального накопления; 6) роль тайной войны, а 
следовательно спецслужб, разведки и шпионажа в становле-
нии и победах английской монархии во второй половине 
XVI в.; 7) латентная деятельность тайных обществ XVII в. 
Это и есть семерка – английская по форме и отчасти по со-
держанию и наднациональная североатлантическая по 
функции, с явной мировой, океанической направленностью. 

В конце 1520-х годов английский король Генрих VIII 
тщетно добивался от папы разрешения на развод со своей 
женой, Екатериной Арагонской. Главный католик не желал 
этого развода, и Генрих оказался в тупике. И тут венециан-
цы при дворе английского короля дали ему совет: обратить-
ся, во-первых, к другому иерарху – к настоятелю собора св. 
Марка в Венеции, который благодаря финансовой мощи Ве-
неции относительно независим от папы; во-вторых, к иуде-
ям, к раввинам, религия которых, как объяснили королю, 
древнее и в этом смысле авторитетнее христианства и кото-
рые благодаря более древней традиции обладают намного 
большим опытом в матримониальных делах, чем католиче-
ская церковь44. Вскоре уже два венецианца – Франческо 
Зорзи, прокуратор собора св. Марка, и раввин Марко Рафа-
эль (его прямой потомок – физик Нильс Бор) прибыли в 
Лондон «на помощь» Генриху. 

Зорзи – интереснейший персонаж. Это представитель ста-
рого, знатного и богатого рода, давшего Венеции одного 
дожа, одного кардинала, 11 – в разное время – прокураторов 
собора св. Марка, крупных землевладельцев Далмации, Гре-
ции и Ионических островов. Сам Зорзи был прокуратором 
собора св. Марка, т.е. хранителем венецианских богатств, 
«складом» которых был собор св. Марка; прокураторов бы-
ло 12 и именно из них выбирали дожа. Сам же собор был и 
святилищем и одновременно крупнейшим банком европей-
ского масштаба. Эта традиция сочетания в христианском 
храме «монетаризма» и магии денег с идейно-религиозным 
контролем восходит к Вавилону и придает христианским (в 
данном случае – венецианско-католическим) священникам 
определенные черты и характеристики жречества, которое 
служит не столько Богу-отцу, Богу-сыну и Святому духу, 
сколько кому-то другому (уж не Мардуку ли – верховному 
божеству Вавилона и воплощению всех вавилонских бо-
жеств?). Зорзи был сторонником нумерологического мисти-
цизма, а потому главным «идеологическим» врагом его и 
венецианской интеллектуальной традиции были рациона-
лист Николай Кузанский с его «Concordantia catholica» и 
Данте с его «De Monarchia», где предлагалась идея нацио-
нального государства, неприемлемая для венецианцев. 

В 1533 г. Екатерину Арагонскую под «идейно-дипломати-
ческим» руководством венецианских прокуратора собора св. 
Марка и раввина изгнали, и это привело к трем последстви-
ям, которые оказались весьма выгодными не только для ча-
сти английской знати, но и для венецианцев и самих по себе 
и в качестве нового сегмента, активно интегрировавшегося в 
английское общество45. Во-первых, Генрих разорвал отно-
шения с Римом (акт о супрематии 1534 г.) и начал у себя в 
стране протестантскую Реформацию; конфискованные зем-
ли активно скупались купцами, в том числе неанглийскими 
(генуэзцы – например, семья Паллавичини, венецианцы, 
евреи). Так начала формироваться современная британская 
олигархия. Во-вторых, венецианцы начали активно влиять 
на ситуацию в Англии, прежде всего в сферах знания, тор-
говли, разведки. В-третьих, Англия и Испания стали смер-
тельными врагами, войны между которыми длились в тече-

                         
44 Isherwood С. Zorzi: Venetian sex-adviser to Henry VIII // The new 

citizen. 2011. Oct. / Nov. P. 12. 
45 Подр. см. Isherwood С. Ук. соч. 

ние столетий. Значительную роль в развитии антииспанских 
настроений Генриха VIII сыграл Зорзи, который организовал 
разведку английского короля. 

В 1546 г. под руководством венецианцев в Кембриджском 
университете был создан Тринити-колледж – самый круп-
ный и богатый из 31 кембриджского колледжа. Сегодня кол-
ледж занимает четвертое или пятое место по земельным бо-
гатствам после королевской семьи, National Trust и англи-
канской церкви; его декан назначается короной. В колледже 
позднее училась практически вся британская элита – короли, 
члены королевской семьи, аристократы, члены семейства 
Ротшильдов и других финансовых олигархов. Фундамент 
всего этого заложили венецианцы, влиявшие, естественно, 
не только на Тринити-колледж, но и на Кембридж в целом. 

Задачей Кембриджа всегда было готовить интеллектуаль-
ную элиту и определять интеллектуальную (идеологиче-
скую) повестку дня – это было так уже в XVI в. благодаря 
мощному интеллектуальному влиянию венецианцев и той 
поддержке, которую они получили от некоторых представи-
телей английской знати, в частности от семьи Сесилов. П. 
Джонсон писал по этому поводу: «Большинство по-
настоящему могущественных сил, как правило, ускользают 
от взглядов исследователей – именно потому, что им удается 
представить себя носителями национальных интересов или 
выразителями мнения большинства. Выдающимся случаем 
был “Кембриджский интерес” середины XVI в. – проте-
стантский, но не кальвинистский; гуманистический, но вме-
сте с тем епископальный и роялистский; в течение полусто-
летия им умно руководил Уильям Сесил, лорд Бергли»46 – 
одна из центральных фигур английской разведки и контр-
разведки, затмевающая даже Уолсингема47. 

Венецианцы сыграли значительную, но не афишируемую 
роль в создании английской разведки и ее сети в Европе. 
Они поставили на службу новому «месту прописки» свою 
изощренную разведку с ее уникальным тысячелетним опы-
том, об опыте политических интриг и организации заговоров 
венецианской верхушки и говорить не стоит. «Ни одно ев-
ропейское правительство не было вовлечено в мрачный мир 
интриг так глубоко, как правительство светлейшей респуб-
лики. Каждое посольство и даже каждая иностранная семья 
были буквально нашпигованы венецианскими агентами, со-
общавшими непосредственно страшному Совету десяти48 во 
всех подробностях о приходах и уходах, о вскрытых пись-
мах и подслушанных разговорах. Специальная слежка ве-
лась за наиболее известными куртизанками; некоторые из 
них состояли на жалованьи государства за то, что сообщали 
содержание разговоров в постели, могущих представлять 
интерес для шантажа и других целей»49. На венецианцев ра-
ботали, естественно, не только куртизанки, но представите-
ли различных слоев населения Европы – от аристократии до 
прислуги. Так, одна из служанок английской королевы Ма-
рии, дочери Еенриха VIII и жены Филиппа II Испанского, 
была осведомительницей посла Венеции в Лондоне Мише-
ля50. Полученная из разных стран информация стекалась в 
Венецию, в Совет десяти, который «предпочитал исполнять 
наиболее отвратительные свои обязанности тайно»51. 

Без разведвклада венецианцев нелегко представить себе и 

                         
46 См.: Spectator, 2008. June, 28. 
47 Подр. см. Alford S. Burghley: William Cecil and the court of 

Elisabeth 1. New Haven and L.: Yale Univ. press, 2008. 
48 Учрежденный в 1310 г. Совет десяти мог приговорить к смерти, 

причем тайно, любого жителя Венеции. Приговор исполнялся 
тайным наемным убийцей – «браво». Ф. Купер написал об этом 
роман «Браво». 

49 Норвич Дж. Средиземное море. История Средиземноморья. М.: 
ACT, 2010. С. 440. 

50 Эрикссон К. Мария Кровавая. М.: ACT, 2002. С. 556. 
51 Норвич Дж. Ук. соч. С. 440. 
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многие успехи елизаветинского правления, и тот факт, что 
самой Елизавете удалось избежать столь многих покушений. 
Разумеется, и сами англичане не сплоховали, но надо пом-
нить и об учителях. Кстати, учеником венецианцев был и 
знаменитый Джон Ди – астролог, математик и разведчик 
Елизаветы I, подписывавший свои донесения «007». Он же – 
автор доктрины «Зеленой империи» («Зеленой земли»), в со-
став которой под контролем Англии входили бы Северная 
Америка и Северная Евразия, т.е. Россия. Кстати, сын Джона 
Ди под фамилией Диев участвовал в событиях русской сму-
ты начала XVII в. – подвизался в качестве лекаря – медика и 
фармаколога, готовил лекарства и яды (есть подозрение, что 
по заказу Дмитрия Шуйского и его жены, одной из дочерей 
Малюты Скуратова, изготовил яд для Михаила Скопина-
Шуйского). Ну, а сам Ди «путешествовал» по Европе, жил в 
Праге, работал в знаменитой Пороховой башне. 

В Кембридже в начале XIX в. возникло существующее до 
сих пор влиятельное общество «Апостолы» с интеллекту-
ально-сатанистской ориентацией (гомосексуализм прилага-
ется). Интеллектуальным пра-прадедушкой общества – через 
Локка и Ньютона – был Паоло Сарпи, человек, который, по 
мнению аналитиков, сыграл огромную и зловещую роль в 
интеллектуальной истории Англии и Европы и которого да-
же его последователи стараются лишний раз не упоминать. 
Показательно, что главная работа Сарпи «Размышления о 
религии» была опубликована сравнительно недавно Фондом 
Чини; Чини – министр в правительстве Муссолини, сторон-
ник «глобофашизма», впрочем, посвященные в Италии и 
Англии (например, лорд Эктон) имели доступ к рукописям и 
записным книжкам Сарпи. На деньги Фонда Чини профес-
сор В. Фраджезе опубликовал в 1994 г. первую биографию 
Сарпи – «Скептик Сарпи: Государство и церковь в Венеции, 
1500-1600 гг.». Интересно, что генеральным секретарем 
Фонда Чини с 1988 по 2002 г. был прямой потомок Зорзи. 

Гомосексуалист Сарпи (прозвище в определенных кругах 
– La Sposa, «Невеста») придерживался антихристианских 
взглядов, полагая христианство социально-подрывной силой 
и явно симпатизируя «Отцу лжи». Разумеется, он это не 
афишировал. Будучи врачом по профессии, Сарпи заложил 
основы статистико-математического метода эмпиризма и 
позитивизма, которые, как пишет К. Ишервуд, с энтузиаз-
мом позаимствовали у него и активно развивали Ньютон, 
Кларк и Локк (этот метод они противопоставляли методу 
Лейбница) и которые органично вошли в идейный багаж ан-
глосаксов. Кроме того Сарпи разрабатывал различные гео-
политические планы. В частности, он говорил о желательно-
сти серьезного религиозного конфликта в Европе, которым 
впоследствии стала Тридцатилетняя война (1618-1648). 
Можно сказать, что английская интеллектуальная традиция 
– научная и философская – Англии второй половины XVII – 
начала XVIII в. в значительной степени вышла из сарпиев-
ской «шинели» или какой-то другой его принадлежности, и 
неудивительно, что Локк, Ньютон и Кларк ненавидели Лей-
бница и боролись с его идеями, восходившими к Николаю 
Кузанскому; он был для них тем же, чем Кузанец – для Сар-
пи; в конце XIX – начале XXI вв. этот идейный расклад ти-
пологически повторяется. Впрочем, эмпиризм и примитив-
ный позитивизм «Невесты», восходящий к Эпикуру и Сек-
сту Эмпирику, лег на уже подготовленную почву – несмотря 
на Оксфорд и Кембридж, английская элита XVI-XVII вв. в 
массе своей не отличалась интеллектуальной утонченно-
стью, демонстрируя практицизм. 

В XVI в. эта черта усилилась в результате вливания в ари-
стократию богатых крестьян. После того, как часть аристо-
кратов погибла в войнах Алой и Белой розы (в 1460-1470 гг. 
70-80% аристократов были вовлечены в борьбу на той или 

иной стороне52), богатым крестьянам было разрешено поку-
пать титулы отчасти и для того, чтобы восстановить числен-
ность знати. В результате возник уникальный землевладель-
ческий слой – джентри, открытая землевладельческая знать, 
тесно связанная с рынком. Этот слой характеризовался ди-
намизмом, практицизмом (укорененность в опыте в самом 
приземленном смысле) а также... довольно низким уровнем 
культуры и довольно жестоким отношением к вчерашним 
социально близким. 

Венецианцы в определенной степени переформатировали 
и отношение английских верхов к низам, оно стало еще бо-
лее жестоким53. Впрочем, и в этом плане венецианская 
«наука» легла на подготовленную почву. Английская знать 
XII-XV вв., сформированная норманнским завоеванием, 
традиционно крайне жестоко относилась к низам, к просто-
народью. Можно сказать, что венецианцы «интеллектуаль-
но» обосновали такое отношение, которое впоследствии 
проявится, например, в 70 тыс. казненных за бродяжниче-
ство при многоженце Генрихе VIII, да и дочурка Елизавета I 
не сильно отставала. 

Произошедшее в ходе Реформации в Европе и особенно в 
Англии наглядно демонстрирует механизм возникновения 
капитализма как непредвиденного результата неких процес-
сов. Суть их заключается в том, что социально-политическая 
и религиозная борьба в позднесредневековом обществе раз-
рушила существовавшие классовые и внутриэлитные отно-
шения. В ответ господствующие группы начали принимать 
сугубо защитные меры, направленные на сохранение власти, 
собственности и привилегий, а в социальные разломы и пу-
стоты хлынули те социальные и этнические элементы, кото-
рые в средневековом обществе не были на первом плане. В 
ходе этого процесса начали возникать неожиданные комби-
нации и кластеры, в том числе международные. Элиты, пи-
шет Р. Лахман, запустили такой механизм, остановить кото-
рый уже было невозможно, последствия которого носили 
непредвиденный характер, а систему, возникшую в резуль-
тате его, мы ретроспективно признаем капиталистической54, 
хотя на самом деле эти элиты, например английские джен-
три, стали капиталистами против своей воли. Но только там 
они могли сохранить власть и собственность в новых усло-
виях. «История социальных изменений в раннесовременной 
Европе – это история разрыва между намерениями и резуль-
татами»55. 

В ходе социальных катаклизмов XVI-XVII вв. выделились 
два направления в приспособительной активности элит к но-
вым условиям. Первое – частичное приспособление к новым 
условиям высокостатусных сегментов, второе – стремление 
ко все большей коммерциализации аграрных отношений56. 
Эти направления отчасти переплетались, отчасти боролись 
друг с другом. Функционально капиталистическими оказа-
лись оба. Другое дело, что в XVII-XVIII вв. главными опера-
торами мирового рынка далеко не всегда были представите-
                         
52 Устинов В.Г. Войны роз. Йорки против Ланкастеров. М.: Вече, 

2012. С. 99. 
53 В Европе венецианцы имели репутацию не только коварного, но 

и жестокого психотипа. Один пример. После победы объединен-
ных сил Европы над Османами в морском сражении при Лепанто 
(1571 г. – последняя масштабная битва гребных флотов) именно 
венецианцы предложили умертвить всех опытных турецких мо-
ряков, попавших в плен (Crowley R. Empires of the sea. The final 
battle for the Mediterranean, 1521-1580. L.: Faber and Faber, 2008. 
P. 290.). 

54 Lachman R. Capitalists in spite of themselves. Elite conflict and 
economic transitions in early modern  Europe. Oxford: Oxford Univ. 
press, 2002. P. 230, 239. 

55 Там же. P. 231. 
56 Wallerstein I. The modern world-system. N.Y. and L.: Academic 

press, 1974. Vol. I. Capitalist agriculture and the origins of European 
world economy. P. 256. 
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ли буржуазии. Собственно так называемые «буржуазные ре-
волюции» – это, как правило, не борьба буржуазии против 
феодалов и феодализма (данная интерпретация – миф либе-
ральной идеологии и науки, по ряду причин подхваченный 
марксистами), а борьба буржуазии (прежде всего финансо-
вой) и землевладельческих элит, связанных с рынком (преж-
де всего мировым) за то, кто будет в первых рядах капитали-
стического класса. КС были одним из главных средств в 
этой борьбе и в то же время одним из главных участников – 
они и криминал. 

Хищнический, на грани криминала, а иногда и за ней, ха-
рактер английской знати XVI в. ярко проявился в том, какую 
роль в подъеме Англии сыграли морские разбойники, дей-
ствовавшие не просто с разрешения монархии, но по сути по 
ее лицензии. Первоначальное накопление в Англии – это 
грабеж не только своего населения и церкви, не только 
национальный грабеж, но и международный грабеж. Дж.М. 
Кейнс посчитал, что награбленное Дрейком – 600 тыс. фун-
тов – позволило Елизавете, отказавшейся признать договор 
между Испанией и Португалией о разделе мира57, не только 
погасить все (!) внешние долги, но еще и вложить 42 тыс. в 
Левантскую Компанию (венецианцы), а из доходов этой 
Компании был составлен первоначальный капитал Ост-
Индской Компании. По подсчетам того же Кейнса, если 
скромно принять ежегодную норму прибыли за 6,5%, а уро-
вень реинвестирования прибыли за 50%, то 42 тыс. фунтов, 
инвестированные Елизаветой из награбленного Дрейком в 
1580 г., к 1930 г. дали бы иностранных инвестиций на сумму 
4,2 млрд фунтов, что и соответствовало действительности58. 
Вот цена и последствия дрейковского грабежа для британ-
ского процветания. А фундамент этого процветания – ба-
нальный грабеж, «крышуемый» короной. 

Дрейк был далеко не единственным «пиратом ее величе-
ства». И широкомасштабный морской разбой англичан вовсе 
не закончился в XVI в., а продолжался и в XVII в., финиши-
ровав Морганом. Последний – зловещая, одиозная фигура, 
представитель древнего валлийского рода59, был назначен, 
что весьма символично, вице-губернатором Ямайки и оста-
вил после смерти (1688 г.) состояние, которое оценили в 5 
тыс. фунтов – 1,2 млн нынешних долларов60, – перед нами 
все тот же симбиоз государства и морского криминала; этот 
симбиоз пышным цветом распустится в XIX в., когда, как 
отмечают историки, посредством Ост-Индской Компании 
британский королевский дом станет одним из крупнейших 
наркоторговцев мира, поддерживая торговлю оружием и 
опиумную торговлю, сажая таким образом «на иглу» милли-
оны китайцев. Ост-Индская Компания – яркое воплощение 
соединения короны, знати, пиратов и венецианцев: англий-
ская Ост-Индская Компания («венецианская рука в англий-
ской перчатке» – А. Чайткин) была создана по инициативе 
венецианцев в 1600 г. Английская и голландская Ост-
Индские Компании в течение всего XVII в. наращивали объ-
ем торговли, тогда как сами венецианцы все больше занима-
лись не торговлей, а финансовыми спекуляциями, что напо-
минает, по крайней мере внешне, сегодняшние хедж-фонды. 

Венецианский «чужой», поселившийся в «теле» англий-
ской знати, довольно быстро стал своим, а точнее «тело» 
стало «чужим». Именно венецианцы основали компанию, 
которая сыграла огромную роль в истории Европы и в пре-
вращении Англии в «Венецию размером с Британию», – 
                         
57 Кулишер И.М. История экономического быта Западной Европы. 

Челябинск: Социум, 2004, т. II. С. 224. 
58 Keynes J.M. A Treatise on money. L.: MacMillan, 1930. Vol. II. P. 

156-157. 
59 Копелев Д. Раздел океана в XVI-XVIII веках. Истоки и эволюция 

пиратства. СПб.: Крига, 2013. С. 607. 
60 Talty S. Empire of blue water. Henry Morgan and the pirates who 

ruled Carribean waves. L. etc.: Pocket books, 2007. P. 282. 

Ост-Индскую. Венецианский след в ее и британской истории 
будет настолько силен, что когда в 1780-е годы в британ-
ском парламенте будет проходить борьба противников и 
сторонников Ост-Индской Компании61, сторонники станут 
называть себя «венецианской партией», а британский банк 
Ост-Индской Компании – банк Бэрингов – инсайдеры назы-
вали не иначе как «венецианский банк». 

Надо сказать, что в Новое время представители венециан-
ских родов, венецианской аристократии проникли не только 
в Англию, они распространились по всей Европе («черная 
аристократия» – впрочем, это далеко не только венецианцы) 
и попали даже в Америку (как говорилось выше, американ-
ские аристократы Кэботы – это потомки семьи Каботи, ко-
торая дала Венеции несколько дожей). И тем не менее имен-
но в Англии венецианцы пустили наиболее глубокие корни, 
именно эту страну переформатировали с помощью интел-
лекта, разведки и финансов. И опять же, если говорить о фи-
нансах, венецианцы попали на подготовленную почву, на 
которой весьма активно действовал как английский, так и 
еврейский капитал, нередко выступавшие в симбиозе. Вы-
ражением этого симбиоза был лондонский Сити – уникаль-
ное явление. 

 
 
6. Сити и английская разведка: «идти порознь, бить 

вместе» 
 
Сегодня Сити, как и его конкурент (и противник, порой 

превращающийся в союзника) Ватикан – одна из крупней-
ших офшорных зон: здесь, а не только в религиозно-
политической сфере, они конкуренты. «Квадратная миля» 
(1,22 кв. мили), которую занимает Сити, роль и значение 
этого пятачка в современном мире позволяют некоторым 
исследователям утверждать, что Британская империя лишь 
имитировала свою кончину. История Сити начинается в 
1067 г. – через год после норманнского завоевания; после 
завоевания страна утратила все права, однако Сити сохранил 
свой фригольд – право на безусловное владение землей, 
древние свободы и ополчение. Даже король должен был 
сдавать оружие перед тем, как войти в Сити (сегодня коро-
лева может войти в Сити как частное лицо, но как монарх 
она может войти только будучи введенная на территорию 
квадратной мили лорд-мэром Лондона; не путать с мэром). 
К моменту коронации Ричарда Львиное Сердце в 1189 г. это 
уже была мощная корпорация. «В многовековой британской 
политической системе Сити оставался крепостью, о которую 
разбивались волны истории, превратившие все остальное в 
национальное государство. [...] В известном смысле полити-
ческая система Великобритании происходит от Лондонской 
городской корпорации (City of London Corporation)»62, а не 
наоборот. 

Сити тесно связан с короной и парламентом, но не подчи-
нен им. До времен Тюдоров и Стюартов Сити был по сути 
главным источником получения ссуд монархией. Когда мо-
гущественный советник Генриха VIII кардинал Уолси попы-
тался в конце 1520-х годов поставить Сити под прогрессив-
ное налогообложение и организовал символический вывоз 
оружия и посуды ливрейных компаний Сити, ответный удар 
последовал незамедлительно. В 1529 г. Сити помог дискре-
дитировать Уолси, а чтобы монархи не забывали об обиде (и 
возмездии), учредил в 1571 г. должность городского «напо-
минальщика», который должен был напоминать монарху о 
                         
61 Подр. см.: Фурсов К.А. Держава-купец: отношения английской 
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2006. 
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его долге перед Сити63. Не простил Сити и Карла I, который, 
нуждаясь в деньгах, приказал захватить 130 тыс. фунтов в 
слитках, хранившиеся в Тауэре. Вернул он их только после 
того, как вкладчики из Сити подписались на заем в 40 тыс. 
фунтов64. 

Менялись эпохи, но, надевая новые одежды, Сити оста-
вался самим собой. В XIX в. один из английских реформато-
ров уподобил его доисторическому чудовищу, таинствен-
ным образом дожившему до современности, в немалой сте-
пени благодаря полузакрытой сети старых однокашников – 
эту систему позаимствовал у Сити британский правящий 
класс. Шэксон цитирует Гласмана, который пишет о Сити 
следующее: это «древний и очень маленький институт; он 
основан на личных отношениях и не встраивается ни в одну 
из предлагаемых парадигм современности. Это средневеко-
вая коммуна, представляющая капитал. Сити не поддается 
оценке»65. И последний штрих: если символ Венеции – кры-
латый лев, то символ Сити – грифон, т.е. крылатое существо 
с туловищем льва и головой орла. Грифон изображен на гер-
бе Сити, и статуи этого существа расставлены на границах 
Сити словно стражи накопленных/награбленных богатств. 

Ясно, что такой институт как Сити не мог не использо-
вать с прибылью хлынувшие в Англию разбойные деньги; 
не мог он также упустить шанс воспользоваться интеллекту-
альными и финансовыми технологиями венецианцев. Впро-
чем, Сити и так имел тесные контакты с Венецией, Ломбар-
дией, Чехией (Прагой) посредством еврейского капитала, 
который постепенно играл все большую роль в английской 
жизни XVI-XVII вв. Начать с того, что именно в Англии в 
1613 г. семьей Барухов был создан Standard Chartered Bank, 
который сегодня называют «банком банков». Правда, ни 
Тюдоры (за исключением некоторых мер Генриха VIII, 
ослабившего законы против ростовщичества), ни особенно 
Стюарты ростовщический капитал вообще и еврейский в 
частности не жаловали. Именно с этим связана поддержка 
английскими и голландскими ростовщиками, многие из ко-
торых, как об этом пишет Ж. Аттали, были евреями, сначала 
Кромвеля против Карла I, а затем Вильгельма Оранского 
против Якова Стюарта. 

Правление Кромвеля отмечено возвращением евреев в 
Англию, откуда их раньше изгоняли. В 1655 г. Кромвель 
встретился с амстердамским раввином Манассией бен Изра-
илем, который объяснил лорду-протектору: мессия не при-
дет на землю, пока евреям не разрешат жить в Англии66. В 
1657 г. в Лондоне была построена синагога – впервые за 250 
лет. Кромвель, нацеливаясь на конкуренцию с Голландией, 
прежде всего стремился привлечь капиталы осевших в Ам-
стердаме испанских и португальских евреев, в этом плане 
прагматик-протестант легко нашел общий язык с прагмати-
ком-каббалистом. В то же время Кромвель и Манассия раз-
деляли мессианскую мечту, и это облегчало их диалог67. 

Другой правитель Англии, Вильгельм Оранский, став ко-
ролем под именем Вильгельма III, пошел на дальнейшие 
уступки ростовщикам и разрешил им создать Банк Англии 
(1694 г.). Этот банк, как отмечает В.Ю. Катасонов, формаль-
но не был первым центробанком (первым был шведский – 
1668 г.68), однако, во-первых, Банк Англии (за исключением 
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67 Грец Г. История евреев с древнейших времен до настоящего 

времени. М.: М-ОКО, 2002. Т. 11. С. 97 и 99. 
68 Формально Шведский банк, во многом выполнявший функции 

Центробанка, был создан 30 ноября 1656 г. – так при Карле X Гу-
ставе осуществилась мечта Густава-Адольфа, которую он лелеял 

венецианского Banco del Giro) не похож ни на один банк69; 
во-вторых, «влияние Банка Англии на развитие междуна-
родной финансовой системы несравненно больше. Во-
первых, модель Банка Англии использовалась многими дру-
гими странами для создания своих центральных банков. Во-
вторых, в какие-то периоды истории Банк Англии оказывал-
ся центром, из которого управлялась мировая финансовая 
система»70. Банк Англии, пишет Н. Шэксон, «учрежден в 
1694 г. как частный институт на средства протестантского 
Сити и в его интересах; в значительной степени он создавал-
ся для финансирования строительства флота. Появление и 
банка, и государственного долга вызвали финансовую рево-
люцию, которая быстро привела к возникновению рынка за-
кладных, страховой компании Lloyds, фондовой биржи, фи-
нансовой прессы и быстрого роста внешней торговли. Фи-
нансовый сектор превращался в то, что П. Дж. Кейн и А. Дж. 
Хопкинс назвали «сердцем имперского мотора»71. 

Хотя сборка нового субъекта стратегического действия, 
«стратегической истории» началась при Генрихе VIII, ре-
шающие шаги были сделаны в правление Елизаветы I (1558-
1603 гг.). Впрочем, сборщики о стратегическом характере 
своих действий не помышляли, они решали конкретные за-
дачи, последовательность которых выстраивалась в длин-
ную причинно-следственную цепь – ситуация напоминает 
рассказ Р. Шекли «Поколение, достигшее цели». Прав С. 
Элфорд: Генрих VIII изменил английскую историю так, как 
ни один король до него. Однако едва ли можно сказать, что 
на тот момент изменения приобрели необратимый характер: 
во-первых, правление «кровавой Марии», жены Филиппа II 
Испанского, продемонстрировало это со всей очевидностью. 
И не умри Мария от рака в 1558 г. – в один год со своим те-
стем Карлом V72, на месте протестантской Англии могла 
оказаться католическая Англия – северная часть гигантской 
испано-английской католической империи: империя Филип-
па простиралась от Сицилии до Куско, покрывая четверть 
известного на тот момент мира73. Во-вторых, сама Елизаве-
та, наследовавшая Марии, получила далекое от стабильно-
сти, разболтанное, с расшатанным фундаментом государство 
– both shaken and stirred74, в той ситуации еще ничего не бы-
ло решено. Современники не верили, что Елизавете удастся 
стабилизировать королевство75.  

Более того, как заметил все тот же С. Элфорд в блестящей 
работе о тайной истории правления Елизаветы I, в ее эпоху 
«выживание или катастрофа протестантской Англии цели-
ком зависели от одного-единственного человека – Елизаве-
ты»76. Это сегодня, зная исторический результат, мы полага-
ем, что так оно и должно было случиться, однако пуля, кин-
жал или просто болезнь «монархини» могли изменить все и 
привести к католическому реваншу, а историки писали бы о 
«елизаветинском эпизоде» как о кратком отклонении, деви-
                                      

с 1619 г.: организовать банк, способный модернизировать швед-
скую торговлю. В 1667 г. банк был закрыт правительством, а на 
следующий год был создан полноценный Центральный банк 
(Irwin N. The alchemists. Inside the secret world of central bankers. 
L.: Headline. Business plus, 2013. P. 19-24). 

69 Кулишер И.М. Ук. соч. C. 367. 
70 Катасонов Ю.В. Капитализм. История и идеология «денежной 

цивилизации». М.: Институт русской цивилизации, 2013. С. 593. 
71 Shaaxon N. Ук. соч. Р. 261. 
72 Meyer C.J. Tudors. The complete story of England’s most notorious 

dynasty. N.Y.: Bantam books, 2010. P. 431-432. 
73 Coote S. Drake The life and legend of an Elizabethan Hero. L. etc.: 

Pocket books. P. 6. 
74 «Shake but not stir» – требование Джеймса Бонда к коктейлям. 
75 De Lisle L. After Elizabeth. The rise of James of Scotland and the 

struggle for the throne of England. N.Y.: Ballantine Books, 2005. P. 
4. 

76 Alfard S. The watchers. A secret history of the reign of Elizabeth I. 
L.: Penguin, 2002. P. 4. 
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ации от основного курса (как сегодня трактуется «эпизод 
кровавой Марии») и никто уже не писал бы о «золотом ве-
ке»77. А вот на рубеже XVI-XVII вв. это уже было практиче-
ски невозможно: процесс набрал инерцию, субъект во мно-
гом сформировался, хотя и не до конца, закалился как сталь 
и готов был безжалостно рвать противников – реальных и 
мнимых. 

Генезис определяет характер и функционирование це-
лостности, будь то субъект или система. Именно елизаве-
тинская фаза определила характер нового хищного англо-
саксонского субъекта, который замесили в Европе, а испек-
ли в английской печке на деньги Сити при роли венецианцев 
в качестве катализатора. 

Во-первых, поскольку шла ожесточенная борьба с Испа-
нией и католиками, это субъект приобрел фанатично проте-
стантские черты и жесткий антикатолический характер. В 
англосаксонское сознание испанцы вбиты как символ угро-
зы и угнетения – это проявляется даже сегодня в фильмах-
сказках. Например, в «Принце Каспиане» из «Хроник Нар-
нии» доспехи тельмаринов – народа-врага положительных 
героев – смоделированы по испанским XVI-XVII вв. Это от-
крыто признал режиссер Эндрю Эдамсон. Вообще англосак-
сы постоянно проделывают такие входящие в подсознание 
символические штуки со всеми своими историческими вра-
гами. Так в «Звездных войнах» военная форма и контуры 
шлемов воинов Империи, включая Дарта Вейдера, смодели-
рованы по вермахтовским. Об образе «русской мафии» я 
уже и не говорю. Но вернемся в XVI в. 

Во-вторых, именно борьба елизаветинского времени вы-
ковала агрессивно-экспансионистский с криминальным (пи-
ратство, огораживания) душком характер нового субъекта. 
Установка на мировую экспансию как экономическую стра-
тегию сформировалась именно в это время. Наилучшим об-
разом это отражено в двух портретах Елизаветы – 1588 г. 
Джорджа Гауэра и 1592 г. Марка Герартса-младшего (нахо-
дится в поместье Дичли). На первом портрете великолепно 
одетая Елизавета держит руку на глобусе, рядом с ней – им-
перская корона, а вглуби картины, точнее, фоном изображе-
ны английский флот в спокойных водах и испанский флот, 
который бурное море разбивает о скалы. Пальцы Елизаветы 
накрывают Центральную Америку, словно указывая одно из 
направлений будущей, но уже не такой отдаленной, экспан-
сии. Второй портрет по-своему не менее красноречив: Ели-
завета в украшенном драгоценными камнями белом платье 
стоит на фоне штормового неба, которое она освещает по-
добно солнечному лучу; она стоит на карте королевства, 
причем выглядит в три раза больше Англии, нависая над по-
следней. 

В-третьих, постоянная, в течение всего правления Елиза-
веты, борьба с заговорами – внутренними и внешними, шпи-
онажем, непрекращающаяся тайная война – все это привело 
к резкому усилению разведки и контрразведки, т.е. выража-
ясь современным языком, спецслужб в жизни Англии вто-
рой половины XVI в. в частности и в функционировании но-
вого субъекта, в его вековую заряженность на изощренную 
тайную войну вообще. В этом плане можно сказать, что лорд 

                         
77 Правда, некоторые утверждают, что история не знает сослага-

тельного наклонения – эту пошловатую фразу довольно часто 
приходится слышать. Сослагательного наклонения не знают ис-
торики, причем плохие или, скажем мягче, ограниченные и плохо 
понимающие суть исторического процесса. Тезис об отсутствии 
сослагательного наклонения у/в истории означает, что история 
это сверхдетерминированный до автоматизма процесс, где нет 
места ни субъекту, ни свободе воли, ни случайности. Разумеется, 
это не так. У исторического процесса, как правило, есть набор 
альтернативных вариантов развития, выбор осуществляется в 
борьбе тех сил, которые стоят за каждым из вариантов и своим 
волевым действием со-слагают Историю. 

Бергли и Уолсингем – это люди, которые стоят у истоков не 
только Англии и ее спецслужб, но североатлантического ис-
торического субъекта в целом, это его «повивальные бабки» 
(точнее, «дедки») и крестные отцы одновременно. Не будет 
преувеличением сказать, что именно в тайной войне Англия 
одержала свои главные победы в XVI в. и стала тем, чем 
стала, – коварным Альбионом. 

XVI век был бумом шпионажа, который в том веке разви-
вался по экспоненте. Однако даже на этом фоне английские 
достижения впечатляют. Уолсингему удалось сплести пау-
тину тайной агентуры не только в Англии, но и в Европе 
(Париж, Руан, Рим, Парма – далее везде; до нас дошли почти 
пять десятков имен высокопоставленных агентов одного 
Уолсингема), поскольку первая линия обороны от папы и 
католиков проходила именно там – на дальних рубежах78. 
Только великолепная разведка, помноженная на деньги Си-
ти, позволившие подкупать противников, обеспечила раз-
гром Армады в 1588 г., который стал началом 400-летнего 
марша англосаксов на восток, закончившегося в 1989 г. ка-
питуляцией руководства СССР. После победы над испанца-
ми англосаксы последовательно двигались на восток – 
Франция, Германия, Россия. И во всех случаях огромную 
роль играли тайная война, капитал и хищнический напор 
протестантов, этих максимально иудаизированных христиан 
(впрочем, христиан ли?). 

Одним из результатов всей этой системы процессов стало 
оформление государства Великобритания, не имевшего ис-
торических аналогов. И дело не в том, что, как заметил Н. 
Хеншел, британское государство XVIII в. было значительно 
более централизованным, жестким и менее демократичным, 
чем так называемые «абсолютистские монархии», прежде 
всего Франция Людовика XIV и Людовика XV: «Хотя поня-
тие “абсолютизм” не может быть применено к Англии, – за-
метил Н. Хеншел, – в некотором роде многие его черты ха-
рактерны именно для этой страны, а не для Франции»79. 
Главное в другом: Великобритания XVIII (и далее) века – 
это торгово-финансовое государство, созданное финансово-
землевладельческой знатью, исходно ориентированной на 
мировой рынок, международный разбой и широкомасштаб-
ные геоисторические манипуляции с помощью КС. Причем 
создавали это государство денежные мешки Южной Евро-
пы, приземлившиеся в Европе Северной. «В истории ан-
глийское государство не имеет аналогий, – писал В. Зом-
барт. 

Быть может, в мелочах торговые государства древности – 
государства финикийцев и карфагенян – и представляли со-
бой нечто подобное. Но “мировая империя”, порожденная 
чисто меркантильным духом, – такого еще не было»80. 

Наполеон (вслед за А. Смитом) назовет англичан «нацией 
лавочников», Вильгельм II – «низкой торгашеской своло-
чью», его современники А.Е. Едрихин-Вандам и В. Зомбарт 
соответственно «Ротшильд-народом» и «нацией торгашей», 
суть войн которых – обогащение прирожденных торговцев. 
В основе этих определений, если снять эмоции, лежит кон-
статация простого факта: Великобритания – это в значи-
тельной степени возрождение на североевропейской миро-
вой капиталистической основе внеевропейского, восточного 
по происхождению властно-торгового типа. И не случайно 
именно такому типу государственности понадобились КС, 
сначала использование их и союз с ними, а в конечном счете 
                         
78 Подробнее см.: Hutchinson R. Elizabeth’s spy master. Francis 

Walsingham and the secret war that saved England. L.: Phoenix, 
2007. 

79 Хеншел H. Миф абсолютизма. Перемены и преемственность в 
развитии западноевропейской монархии Нового времени. СПб.: 
Алетейя, 2003. С. 227. 

80 Зомбарт В. Торгаши и герои. Раздумья патриота // Зомбарт В. 
Соб. соч. СПб.: «Владимир Даль», 2005. Т. II. С. 32. 
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– симбиоз и взаимопереплетение. 
Подчеркну еще раз: субъект, который был собран в Ан-

глии, собирали далеко не только англичане, но определен-
ные европейские силы, а точнее, международные, поскольку 
они представляли не только европейскую и далеко не только 
христианскую традиции. Субъект этот исходно возник как 
наднациональный спрут, в безопасной Англии покоилась 
лишь его голова, тогда как щупальца шарили по всей Европе 
и далеко за ее пределами; спрут этот был не только надна-
циональным, но и тайным, причем втройне – и как финансы, 
чья стихия тайна, и как спецслужбы, тоже действующие в 
тени, и как тайные общества. Фасадом была «британская 
монархия», которую новый субъект постоянно ограничивал 
– и, наконец, устранив предпоследнего Стюарта, ограничил 
почти до упора. 

«По-видимому, ни у кого из непосвященных даже и не за-
рождалось подозрение, – писал барон Рауль де Ренн, – что 
действительное управление судьбами Англии происходит не 
в том виде, в каком оно представляется всему миру, и что 
общеизвестная английская форма правления с ее классиче-
ским парламентаризмом не соответствует реальному госу-
дарственному механизму страны. Все народы, и не только 
иноземные, но и широкая масса собственного народа, были 
уверены, что Великобритания завоевала себе свое положе-
ние в мире и сделалась в области государственного устрой-
ства чем-то вроде идеала для большинства современных 
народов только благодаря совершенству своего правящего 
аппарата. И правда, свое могущество Англия сумела достиг-
нуть и удержать до последнего времени действительно толь-
ко благодаря своей форме правления, но не той, которая из-
вестна всему миру, а той, которая состоит из чрезвычайно 
искусной комбинации явных форм правления с тайными, из-
вестными только тем, кто принимает в них участие [...], ко-
роль является главой особой системы негласных законспи-
рированных установлений, руководящих всеми сторонами 
государственной и общественной жизни страны. 

Наряду с явными органами государственного управления, 
т.е. Верхней и Нижней Палатами и административно-
судебными и дипломатическими установлениями, на всей 
территории Британской империи существуют организации, 
которые скрыто от глаз непосвященных оказывают решаю-
щее влияние на внутреннюю и иностранную политику госу-
дарства»81. 

Превращение британского короля в 1/7 видимую часть 
айсберга, с одной стороны, и обретение самим этим «ор-
гайсбергом» реальной мощи, с другой, произойдет на пер-
вом этапе развития КС (1710-1770-е годы), но вся подгото-
вительная работа была проделана именно в XVI-XVII в.; се-
вероатлантический наднациональный субъект собирался и 
складывался в борьбе с Испанией и Стюартами, ведя непо-
средственную, физическую борьбу с ними с помощью наци-
ональных сил. Наднациональное качество нового субъекта, 
его генезис как заземление в Англии некоего наднациональ-
ного процесса обусловило его важнейшую интеллектуаль-
ную, психоисторическую черту – мировое видение, умение 
оперировать мировыми категориями, игра на мировом поле. 

Вот что писал об этой черте замечательный русский гео-
политик А.Е. Едрихин-Вандам: «Простая справедливость 
требует признания за всемирными завоевателями и нашими 
жизненными соперниками англосаксами одного неоспори-
мого качества – никогда и ни в чем наш хваленый инстинкт 
не играет у них роли добродетельной Антигоны. Внима-
тельно наблюдая жизнь человечества в ее целом и оценивая 
каждое событие по степени влияния его на их собственные 
дела, они неустанной работой мозга развивают в себе спо-

                         
81 Ренн Р. де. Тайный смысл нынешних и грядущих событий: 
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собность на огромное расстояние во времени и пространстве 
видеть и почти осязать то, что людям с ленивым умом и сла-
бым воображением кажется пустой фантазией. В искусстве 
борьбы за жизнь, т.е. политике, эта способность дает им все 
преимущества гениального шахматиста над посредственным 
игроком. Испещренная океанами, материками и островами 
земная поверхность является для них своего рода шахматной 
доской, а тщательно изученные в своих основных свойствах 
и в духовных качествах своих правителей народы – живыми 
фигурами и пешками, которыми они двигают с таким расче-
том, что их противник, видящий в каждой стоящей перед 
ним пешке самостоятельного врага, в конце концов, теряется 
в недоумении, каким же образом и когда им был сделан ро-
ковой ход, приведший к проигрышу партии? 

Такого именно рода искусство увидим мы сейчас в дей-
ствиях американцев и англичан против нас самих»82. 

Это написано в канун Первой мировой войны, в которой 
«союзники»-британцы воевали с Германией, а играли про-
тив России – мы это увидели в 1917 г.; потом мы увидели 
это искусство в 1991 г., и нам еще предстоит его увидеть, 
если мы не научимся отвечать коварному врагу его же моне-
той – коварством. Но для этого надо врага изучать; как гово-
рил толкиновский Гэндальф, «изучая врага, проникаешься 
его коварством» – и изощренностью, добавлю я, которой по-
чти всегда, за исключением сталинского периода, не хватало 
русским в противостоянии с англосаксами, а точнее, с 
наднациональными КС в англосаксонской оболочке. Поми-
мо прочего, изучение противника должно начинаться с его 
генезиса, рождения, эмбриональной фазы – именно там хра-
нится секрет его «кощеевой смерти». Искать, искать – бо-
роться и искать, найти и не сдаваться. 

Вся вторая половина XVII в. в истории Англии – это вза-
имоприспособление и взаимопроникновение наднациональ-
ного финансового субъекта и королевской власти. Победа 
Кромвеля, так называемой «буржуазной революции» откры-
ла путь к победе североатлантического (английского) фи-
нансово-политического субъекта над собственно английской 
национальной монархией и завоевание этим субъектом по-
зиции мирового оператора и регулятора денежного обраще-
ния. Без подчинения, а по сути свержения традиционной мо-
нархии (поскольку то, что развивалось в Англии с середины 
XVII в., – это не совсем монархия), такое завоевание было 
бы невозможно; результат завоевания – формирование си-
стемы, обеспечивающей сначала влияние, а затем решаю-
щую роль закулисных, тайных сил на развитие Альбиона, 
адаптация страны и ее верхушки к целям и природе надна-
ционального финансово-политического субъекта, орудием 
которого в деле завоевания мира стала Англия – триумф ве-
нецианской большой стратегии, перенесенной в иные про-
странство и время. 

Со времен Кромвеля, пишет де Ренн, «королевская Ан-
глия» никогда «не была самостоятельной в ведении своей 
политики, т.е., иначе говоря, никогда Англия с тех пор не 
вела политики только за свой счет и только ради своих инте-
ресов. Как бы ни было разительно быстрое увеличение мо-
щи и границ Великобритании, в каком бы сиянии ни пред-
ставлялось величие и блеск ее государственности, какими 
бы совершенными и несокрушимыми ни казались им устои 
ее власти и ее авторитета среди народов, все это в действи-
тельности было ни что иное, как нарочно и искусно создан-
ный мираж для самообольщения одних и для обольщения 
других. За этим миражом скрывалась та сила, которая дви-
гала политикой Англии в нужном ей направлении, создав из 
самой Англии не более, как свой авангард в давно уже заду-
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манном походе на мир»83. Но сначала нужно было полно-
стью переформатировать уже завоеванную Англию, превра-
тив английского короля в подобие венецианского дожа. В 
дело вступило финансовое оружие. Два дефолта в Англии – 
в 1671 и 1686 гг. – привели к «Славной революции». Глав-
ной фигурой «венецианско-виговского заговора» исследова-
тели называют Энтони Эшли Купера, первого графа Шефтс-
бери, в интеллектуальной обслуге которого выделялся фило-
соф Локк. По мнению графа Шефтсбери, в 1670-е годы Ан-
глия еще не стала полностью протестантской и виговской – 
необходимое условие «дожизации» a la Venice, и он решил 
подтолкнуть этот процесс. 

На рубеже 1670-1680-х годов в Англии вдруг раскрыли 
католический заговор, целью которого было убийство Карла 
II; в качестве заговорщиков были казнены 15 человек. Впо-
следствии выяснилось, что никакого заговора не было: до-
кументы-фальшивки изготовил некто Тайтус Оутс в компа-
нии с неким Израэлем Тонгом. Реальным планировщиком и 
организатором фальшзаговора был граф Шефтсбери, Оутс и 
Тонг – пешки в его игре. 

Шефтсбери сработал по венецианской схеме «заговор – 
контрзаговор». В 1618 г. венецианцы по этой схеме органи-
зовали не существовавший в реальности «испанский заго-
вор», целью которого была якобы передача Венеции Филип-
пу IV, который сыграл свою роль в развертывании Тридца-
тилетней войны и в котором реально не было никаких ис-
панцев (кстати, английский поэт Томас Оутвей, «второй 
Шекспир», в иносказательной форме разоблачил Шефтсбе-
ри, написав пьесу об «испанском заговоре» в Венеции – 
«Спасенная Венеция»/«Venice Preserv’d»)84. 

Несмотря на то, что выяснился провокационный характер 
«заговора», в Англии резко усилились антикатолические 
настроения, она практически полностью стала протестант-
ской и виговской, и после смерти в 1685 г. Карла II вигам и 
Сити понадобилось всего три года, чтобы свергнуть Якова II 
Стюарта, подавить сопротивление его сторонников (якоби-
тов), посадить на трон с помощью «Славной революции», 
которую иногда называют бескровной85, своего человека – 
Вильгельма Оранского из Голландии – «первого дожа в ан-
глийской истории» (А. Дуглас). Даже контроль над армией 
теперь переходил к парламенту как органу финансово-
землевладельческой знати; контроль над налогами означал 
отмену королевской прерогативы взимать налоги в обход 
парламента86. И хотя самому Вильгельму роль дожа не нра-
вилась и он открыто заявлял об этом87, ситуация лишний раз 
подтвердила правоту тезиса Сталина о том, что логика об-
стоятельств сильнее логики намерений. 

Разумеется, те задачи, которые решила «Славная револю-
ция» для протестантской финансово-землевладельческой 
верхушки, были бы так или иначе решены этой верхушкой. 
Однако в какой форме и когда это произошло, вызвано кон-
кретноисторическими обстоятельствами вполне случайны-
ми, резко изменившими ситуацию и заставившими «олигар-
хов» действовать. Совпали два события: рождение наслед-
ника у Якова и изменение в пользу Франции геополитиче-
ской ситуации в германских землях (Германосфере). В такой 
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ситуации семь виговских пэров-протестантов быстро дого-
ворились с мужем дочери Якова Марии Вильгельмом Оран-
ским о возведении его на трон. Мало того, что Вильгельм не 
имел прочной опоры в Англии и попадал в зависимость от 
финансово-землевладельческой верхушки, он не мог похва-
стать родовитостью Стюартов, происходивших от Меровин-
гов (недаром уже в XX в. выскочки Виндзоры/Саксен-
Кобурги, чьи династические права в любой момент могут 
быть поставлены под сомнение из-за «генов Виктории», т.е. 
ее де-факто незаконнорожденности88, женили принца Чарлза 
на нелюбезной им Диане – ее отец был десятым, т.е. пра-
пра-пра и т.д., потомком Карла I Стюарта). Вильгельм со-
ставил коалицию, в которую вошли Голландия, Пруссия, 
Ганновер и Гессен-Кассель и которую поддержал голланд-
ский и еврейский капитал, не говоря о части английского89. 
Результат – «Славная революция» и воцарение оранской ди-
настии. 

 
 
7. «Славная революция» и после 
 
«Славная революция» устранила практически все барьеры 

на пути финансово-землевладельческой верхушки, стре-
мившейся получить неограниченный, т.е. частно-собствен-
нический, капиталистический контроль над землей и денеж-
ным обращением. В эпоху реставрации Стюартов, как писал 
Маркс, феодальный строй поземельных отношений был 
окончательно уничтожен законодательно, землевладельцы 
«сбросили с себя всякие повинности по отношению к госу-
дарству» и присвоили себе «современное право частной соб-
ственности на поместья, на которые они раньше имели лишь 
феодальное право»90, т.е. неполное, ограниченное обязанно-
стями по отношению к короне и населению. «Славная рево-
люция», поставив у власти финансово-землевладельческий 
класс, явилась следующим шагом, устранившим практиче-
ски все барьеры на пути этого класса присваивать уже госу-
дарственные земли и государственную денежную сферу. 
«Они, – писал об этом классе Маркс, – освятили новую эру, 
доведя до колоссальных размеров то расхищение государ-
ственных имуществ, которое до сих пор практиковалось 
лишь в умеренной степени. Государственные земли отдава-
лись в дар, продавались за бесценок или же присоединялись 
к частным поместьям путем узурпации»91. Именно узурпа-
ция земли, ее силовой отъем у крестьян – вот что скрывается 
за такими смягчающими терминами как «консервативная 
революция» 1688 г.92 или «сельскохозяйственная револю-
ция» 1680-1720-х годов. 

Если формирование североатлантического субъекта ката-
лизировали венецианцы, то в его первых шагах, в становле-
нии (вторая половина XVII – начало XVIII в.), огромную 
роль сыграл еврейский капитал. После того как Кромвель 
разрешил евреям в лице Манассии бен Израиля вернуться в 
Англию, они начали массово переселяться туда, прежде все-
го из Голландии. И если при двух последних Стюартах этот 
процесс несколько тормозился, то с Вильгельмом III Оран-
ским, всегда благоволившим к евреям, а точнее, к их день-
гам (его любимцем был ростовщик Моисей Мачадо), можно 
сказать произошел взрыв. Если в 1657 г. Соломон Дормидо 
должен был ходатайствовать, чтобы попасть на Королев-
скую Лондонскую биржу, поскольку официально доступ ту-
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да евреям был закрыт, то «к концу XVII в. биржа... уже пол-
на евреями. Их число так велико, что определенную часть 
здания прямо называют “еврейской галереей”. Как пишет 
один современник, “биржа кишит евреями”. Можем ли мы 
сказать, что переход на фондовую биржу был связан с тем, 
что число евреев на товарной бирже постоянно росло и от-
ношение к ним было самое неприязненное? Как бы там ни 
было, но именно с этим “исходом” связано начало фондовой 
спекуляции в Англии»93. За три десятилетия, отделявшие 
Кромвеля от Вильгельма III, ситуация в торгово-финансовой 
среде Англии резко изменилась: по сути благодаря еврей-
скому капиталу и действиям его покровителя (и слуги одно-
временно) Вильгельма III произошло сращение Амстердама 
и Лондона в финансовый суперцентр. Вот что пишет по это-
му поводу еврейский историк С.М. Дубнов: Вильгельм III 
установил «такую тесную промышленную связь между Лон-
доном и Амстердамом, что еврейские общины в этих двух 
городах составляли как будто две группы одной общины. 
Крупные банкирские и экспортные дома Лопесов, Медина, 
Фонсеков, Сальвадоров охватывали одним финансовым 
кольцом Англию, Голландию и их американские колонии. 
Биржи Амстердама и Лондона решали судьбу всех акций, 
векселей, кредитных билетов и прочих ценных бумаг, нахо-
дившихся в международном обороте. С 1697 года евреи 
имели на лондонской бирже свою группу “брокеров”, или 
маклеров (12 человек на 100 христиан). Развившаяся в то 
время биржевая спекуляция, несомненно, вносила деморали-
зацию в торговую среду, но вместе с тем биржа регулирова-
ла товарообмен между всеми странами света как “расчетная 
палата” мировой торговли»94. 

Неудивительно, что в начале XVIII в. многие евреи оказа-
лись богатейшими людьми Великобритании: Мендес де Ко-
сто, Моисей Харт, Аарон Франкс, барон Дагиляр, Моисей 
Лопес Перейра, Моисей/Антон да Коста, занимавший в кон-
це XVII в. пост главы Банка Англии; в это время около ты-
сячи еврейских семей в Лондоне имели годовой доход 300 
фунтов, около ста семей – 1 тыс. – 2 тыс. фунтов95. «В прав-
ление королевы Анны (1702-1714), – пишет В. Зомбарт, – 
английское еврейство достигает максимальной финансовой 
власти в стране»96, адом Гидеонов (в лице Сэмпсона Гидео-
на) становился одним из крупнейших в ходе разворачиваю-
щегося противостояния с Францией; в 1745 г. Гидеон предо-
ставил правительству кредит в 1,7 млн фунтов – гигантскую 
сумму; интересно, что одним из наиболее влиятельных фи-
нансистов Франции того же времени, кредитовавшим Людо-
вика XIV, а затем Людовика XV, был тоже еврей – Сэмюэль 
Бернар. 

В начале XVIII в. богатство британских банкиров вообще 
и еврейских в частности было обусловлено двумя государ-
ственно-финансовыми операциями, которые можно было 
провести только в рамках институциональной системы, со-
зданной в ходе «Славной революции», обеспечившей кон-
троль крупных землевладельцев и финансистов над королем. 
В 1694 г., как уже говорилось, был создан Центральный банк 
Англии, который резко усилил внешнеполитическую мощь 
страны. 

В 1689 г. английская знать и финансовые воротилы под-
толкнули Вильгельма III к войне против Франции (Девяти-
летняя война 1689-1697 гг.): «.. послереволюционное кон-
ституциональное соглашение и систему протестантского 
престолонаследия следовало испытать в борьбе против Бур-
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бонов, которые поддерживали реставрацию Стюартов. Спо-
собность Британии вести войну против абсолютистской 
Франции определялась поддержанным парламентом созда-
нием нововременной финансовой системы, опирающейся на 
Национальный долг и Банк Англии. Войны теперь финанси-
ровались не из “частной” военной казны династического 
правителя, а надежной кредитной системой. Она была спо-
собна лучше обеспечивать сбор средств, поскольку государ-
ственные долги гарантировались парламентом»97. 

Одной из особенностей этой войны было то, что англи-
чане в ней впервые опробовали схему, которая станет их 
фирменной, – коалиционный войны: воевать на континенте 
чужими руками, создавая коалиции. Одно дело биться с гол-
ландцами на море – это был важный опыт мировых морских 
войн98, но сухопутные войны на море не выигрываются. 
Другое дело – крупное государство Франция. Против нее ан-
гличане организовали коалицию, в которую вошли Голлан-
дия, австрийские и испанские Габсбурги, Савойя99. Несмот-
ря на поражение, в конце XVII в. Франция еще была не по 
зубам Англии – даже усиленной коалицией. А вот в отличие 
от Девятилетней войны, из войны с Францией за испанское 
наследство (1701-1713) Великобритания вышла великой 
морской державой, чей флот (124 корабля) был в два раза 
больше объединенного франко-испанского флота100. 

Девятилетняя война завершилась победой над Францией 
и Рисвикским миром, закрепившим результаты «Славной 
революции» в международном плане101. В целом масштаб 
войны и налогообложение, которого она требовала, завер-
шила и сделала необратимыми результаты «Славной рево-
люции» внутри страны102, для того ее и затевали. Кроме то-
го, к выгоде и радости обеих Ост-Индских Компаний и 
англо-голландских банкиров война выкачала из Англии по-
чти все серебро. Используя эту ситуацию, банкиры сначала 
убедили Вильгельма в 1694 г. согласиться на создание Цен-
трального банка Англии (под контролем тех, кто ссудил 
правительство суммой в 1,2 млн фунтов стерлингов под 
8%103; эти люди получили право печатать деньги). Цен-
тральный банк создавался для финансирования войны с 
Францией – так же как Федеральная резервная система со-
здавалась в 1913 г. для финансирования мировой войны. В 
1696 г. банкиры продавили решение о перечеканке монеты 
(главный пропагандист – верный слуга властных олигархов 
и Сити философ Локк). 

Перечеканка монеты сопровождалась дефляцией в пользу 
богатых. Кроме того, как только были выпущены новые се-
ребряные монеты, Английский монетный двор под руковод-
ством Ньютона завысил стоимость золотой монеты по от-
ношению к Франции и Голландии, результатом чего стали 
отток серебра и сверхпредложение золота. Это создало 
условия для перехода Англии к золотому стандарту, т.е. к 
повторению того, что проделала Венеция в XIII-XIV вв., то-
же завысив тогда стоимость золотого дуката. В немалой сте-
пени англичанам помогло и то, что с 1690 г. в Бразилии, де-
юре колонии Португалии, которая в свою очередь была де-
факто колонией Англии, начали добывать огромное количе-
ство золота. По англо-португальскому Метуэнскому догово-
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ру оно прямым ходом пошло в Англию. В самой Англии это 
привело к изъятию в 1696 г. из обращения серебряной моне-
ты на 2,7 млн фунтов – это на треть больше, чем весь долг 
короны в конце правления Якова II. В то же время банкиры 
получили подарок – в результате махинаций они подняли 
государственный долг до 20 млн фунтов; Х.Г. Лаури называ-
ет это окончательной победой «венецианской партии» в Ан-
глии104. 

Вильгельм Оранский этого, правда, не увидел: в 1702 г. 
его лошадь на полном скаку споткнулась о кротовину, ко-
роль упал и разбился насмерть. Ненавидевшие его якобиты в 
благодарность стали называть «хозяина» кротовой норы 
«маленьким джентльменом в черном бархате». Все это, од-
нако, уже не имело значения: дело венецианцев и того исто-
рического субъекта, катализатором сборки которого они бы-
ли, восторжествовало, первоначальное накопление капитала, 
стартовавшее в Испании ограблением Америки, «заземли-
лось» в Англии, дав старт там широкомасштабному капита-
листическому накоплению. 

«Различные моменты первоначального накопления, – пи-
сал Маркс в «Капитале» (раздел «Генезис промышленного 
капитала»), – распределяются исторически более или менее 
последовательно между различными странами, а именно: 
между Испанией, Португалией, Голландией, Францией и 
Англией»105. При этом Маркс отмечал решающее воздей-
ствие на Англию Голландии, положение которой было ре-
зультатом прямого и косвенного выкачивания богатств из 
Испании и венецианцами и генуэзцами и перевода в Голлан-
дию. «Физические деньги», получаемые Испанией из Нового 
Света, венециано-генуэзцы переводили в сферу обращения и 
«заземляли» в Голландии: «Там, где деньги появляются не 
из обращения, а их находят в их телесном образе, как это 
было в Испании, там нация беднеет, в то время как те нации, 
которые вынуждены работать для того, чтобы выкачивать 
деньги у испанцев, развивают источники богатства и дей-
ствительно обогащаются»106. 

Не знаю, насколько здесь уместно слово «вынуждены», 
скорее это неудачный перевод, – кто же это вынуждал вене-
цианцев и генуэзцев грабить Испанию? Но в данном случае 
важно другое: фиксация Марксом изъятия неким субъектом 
богатства из Испании и перевода его в Голландию, а ранее – 
фиксация цепи первоначального накопления капитала, пред-
ставленного пятью странами-звеньями. К концу XVI в. ис-
панцы наконец поняли, что доступ, который имеют гол-
ландцы к испанскому золоту и серебру и португальским 
специям, позволяет им контролировать распределение коло-
ниальных товаров в северной части Европы, стимулируя 
рост богатства голландских городов – в ущерб иберийской 
зоне. Правление Филиппа III началось (1598 г.) с установле-
ния в Испании и Португалии эмбарго для голландских ко-
раблей, товаров и купцов. Однако эта попытка оказалась 
контрпродуктивной – чтобы восстановить прибыль, купцы 
из Голландии и Зеландии стали развивать торговлю с «Ин-
диями», и это еще более усилило Нидерланды107 – испанские 
меры явно запоздали. 

С точки зрения данной работы исключительно важен тот 
субъект, который связывал в пространстве и времени звенья 
первоначального накопления своей активностью, выступая, 
благодаря контролю над деньгами и информацией, операто-
ром этого процесса. Этим субъектом были североитальянцы, 
                         
104 Lowry H.G. How the nation was won. America’s untold story. 

Washington: Executive intelligence review, 2004. Vol. I. 1630-1754. 
P. 77. 

105 Маркс К. Капитал. T. I // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 761. 
106 Маркс К. Экономические рукописи 1857-1861 гг. (Первоначаль-

ный вариант «Капитала»)//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. I . 
С. 170. 

107 Israel J.I. Ук. соч. Р. 312. 

главным образом венецианцы. Именно их злая воля подго-
няла процесс первоначального накопления, который в Ан-
глии XVIII в. превратили в полноценное и широкомасштаб-
ное капиталистическое накопление. Сам этот субъект, кото-
рый, по-видимому, совершенно не интересовал Маркса, в 
процессе международного первоначального накопления ка-
питала менялся – mutabor!, утрачивая постепенно нацио-
нальные черты и превращаясь в наднациональный североат-
лантический. Причем сам этот процесс превращения, по 
крайней мере, его политические аспекты, имевшие не мень-
шее значение, чем экономические и игравшие не меньшую 
роль, чем последние, был теснейшим образом связан с раз-
витием тайных (закрытых) обществ, КС, которые хотя и за-
явили о себе в XVIII в., сформировались в XVII в., и форми-
рование это опять же связано со Стюартами, с католическо-
протестантской борьбой за английский трон. В 1603 г. не-
сколько влиятельных семей, включая Сесилов (Бергли), ис-
ходя из конъюнктурных интересов, совместно со своими ге-
нуэзско-венецианскими союзниками посадили на англий-
ский трон Стюарта – Якова I. В правление его сына Карла I 
на английской сцене появляются розенкрейцеры, корни ко-
торых уходят в XV в. Активную роль в этом играл иезуит и 
одновременно крупнейший научный авторитет эпохи Роберт 
Флад (Robertus de Fluctibus), т.е. роль иезуитов в развитии 
розенкрейцерства как восточного герметического культа 
несомненна (как позднее, в конце XVIII в. – в развитии ил-
люминатства). 

Во второй половине XVII в. на основе розенкрейцерства и 
наследия тамплиеров, бежавших в начале XIV в. Шотлан-
дию, начинает развиваться Шотландский обряд (rite), кото-
рый в XVIII в. «отольется» в масонство Шотландского обря-
да. Шотландский обряд начал формироваться, по крайней 
мере организационно, во время пребывания Стюартов в из-
гнании во Франции как масонская сеть, главной задачей ко-
торой было обеспечить возвращение династии на трон. По-
сле того, как это произошло, сеть легализовалась в качестве 
Лондонского королевского общества под руководством 
криптоиезуита и «дедушки» политэкономии (под названием 
«политическая арифметика») У. Петти и при активном уча-
стии Ньютона, Бойля, Локка, Гука и др.108 Однако, как пока-
зывают бумаги Ньютона, который, кстати, как и Локк, слу-
жил в Ост-Индской Компании, научное общество было 
ширмой, скрывавшей тайную сеть, требовавшую идейного 
оформления. 

Обеспечить это последнее У. Петти отрядил Элиаса 
Эшмола, который объединил в одно целое культы тамплие-
ров и розенкрейцерство во фладовском варианте. В резуль-
тате оформилось масонство Шотландского обряда, отлича-
ющееся от свободного масонства (фримасонства), главной 
структурой которого во Франции в XVIII в. стала ложа Ве-
ликий Восток; к последней принадлежали, в частности, 
Лафайет и Бенджамин Франклин. Масонство Шотландского 
обряда «генетически», исходно было связано, с одной сто-
роны, с иезуитами (и Стюартами и их потомками, а следова-
тельно с Шотландией, с Эдинбургом), с другой – семейства-
ми банкиров Женевы, Лозанны и Берна, несмотря на то, что 
последние были в основном протестантами: совместным 
стратегическим и тактическим политическим, экономиче-
ским и геоисторическим проектам это вполне реальное про-
тиворечие не мешало. 

Тайные масонские общества XVII в., которые официали-
зируют себя в XVIII в., были тесно связаны с различными 
силами – английской знатью, Сити, венецианцами, еврей-
скими финансово-религиозными кругами – и активно участ-
вовали в политике, в основном тайной, т.е. в заговорах свое-
го времени. При этом они активно использовали имеющийся 
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«еврейский след», пытаясь представить происходящие из-
менения как результат «еврейского заговора» и стремясь та-
ким образом спрятать себя и свою деятельность за ширмой 
«еврейского заговора». Никто не станет отрицать, например, 
роль еврейского капитала и раввината ни в Венеции (в 1638 
г. венецианский раввин Симоне Луццато даже выпустил 
«Очерк о евреях Венеции», где подробно описал те позиции, 
которые исторически завоевали евреи в этом городе109), ни в 
так называемой «буржуазной революции» в Англии. Однако 
помимо евреев, поддерживавших Кромвеля в Англии и од-
новременно Фронду во Франции, Кромвеля поддерживали и 
Сити, и часть английской знати, и венецианцы, и голландцы. 

Можно сказать, что «еврейский заговор» оказывается 
удобным и для самих КС, которые, во-первых, прикрывают 
им свою деятельность, тем более что еврейский след (фи-
нансовый капитал и т.д.) есть; во-вторых, сознательно дела-
ют это, чтобы легко обвинить идущих по следу в антисеми-
тизме и таким образом обрубить концы и спрятать их в воду, 
и для тех, кто отказывается по тем или иным причинам при-
знавать существование КС и их историческую роль: обвиняя 
любого аналитика тайной политики и связанной с ней кау-
зальности в «поисках жидомасонского заговора» такие «дея-
тели» блокируют и анализ реальной истории, и роль в ней 
еврейского капитала и еврейских организаций, жульнически 
сводя вопросы власти и экономики к национальному вопро-
су. Им бы почитать Маркса, писавшего о том, что еврейский 
вопрос – не национальный и даже не религиозный, а остро-
социальный. Повторю: это не значит, что «еврейского заго-
вора» («еврейских заговоров») в вековой борьбе за власть, 
информацию и ресурсы не было – был (были). Как были ве-
нецианский, английский, немецкий, американский и т п. за-
говоры (русского, по-видимому, не было – к сожалению). Но 
этот заговор (заговоры) всегда был частью более крупного 
(крупных), ячейкой более широкой сети. Даже создание Из-
раиля – это далеко не только «еврейский заговор», это 
намного более крупная игра с участием США, Германии, 
Великобритании и СССР, как и неолиберальная контррево-
люция 1980-2010 гг., Тридцатилетняя война – финансово-
экономическая – банкиров против мира. 

Другое дело, что «еврейский заговор» выталкивают (кста-
ти, активны в этом представители масонства Шотландского 
обряда и те, кто «поет» с их голоса) на первый план как 
главный, а то и просто единственный и всеохватывающий, 
как ложный след. Делается это, повторю, с умыслом: чтобы, 
вызвав реакцию на антисемитизм, скомпрометировать и за-
блокировать изучение и этого узкого заговора самого по се-
бе, и того более крупного, элементом которого он является, 
т.е. перенаправить ход работы в тупик, где ожидает обвине-
ние в антисемитизме. Жизнь, а также природа заговора 
(жизнь-как-заговор и заговор-как-жизнь) слишком сложны и 
многоуровневы, чтобы быть представлены одним един-
ственным заговором, тем более националь-
ным/этнорелигиозным. Мир заговоров (и жизнь) – это 
tangled hierarchy, лучше всего иллюстрируемая картиной М. 
Эшера «Относительность». Это не значит, что отдельными 
заговорами надо пренебрегать – пренебрегать ничем не 
надо: в нашей работе, в следствии по особо важным истори-
ческим делам, мелочей нет. 

Итак, на рубеже XVII-XVIII вв. в Англии формируется 
социальный блок, комбинирующий политическую, торговую 
(в мировом масштабе), финансовую (ростовщическую) и 
научно-идеологическую деятельность. Это было не харак-
терно для предшествующей европейской традиции, где эко-
номические, политические и духовные функции были разве-
дены институционально, социально и зафиксированы в ка-
честве таковых (а ростовщичество так просто, мягко говоря, 
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не поощрялось и презиралось). Однако указанная комбина-
ция была типична для древнего Востока; идя от Вавилона 
через финикийцев и Карфаген, она «заземлилась» в Вене-
ции, а уже оттуда попала в Англию, став фактором пере-
форматирования этой страны и сборки нового историческо-
го субъекта, вставшего в конечном счете над реальной эко-
номикой и над национальными сообществами, и неудиви-
тельно, что этот субъект начал создавать свои КС, первыми 
из которых были масонские, и свою систему – капитализм. 

XVI-XVII вв. – период генезиса новой социальной систе-
мы на Дальнем Западе, на западной (североатлантической) 
окраине Евразии. Возникнув по законам длинных циклов 
Евразии, эта система и создавший ее субъект вступили в 
противоречие с Евразией и начала подминать под себя, ло-
мать ее циклы. Произошел перелом в развитии больших 
циклов Евразии: Северная Атлантика выломилась из них и 
начала не только развиваться по своей логике, но и навязы-
вать ее всему миру. Главным персонификатором североат-
лантического развития с XIX в. стали англосаксы, евразий-
ского – русские. На больших циклах Евразии и североатлан-
тическо-евразийской схизме, сыгравшей намного большую 
роль в истории, чем откол Рима от Константинополя, имеет 
смысл остановиться подробнее. 

 
 
8. Большие циклы Евразии, или Маятник Старого 

Света 
 
Евразия делится на две части – Прибрежный пояс, окоем, 

который тянется от Охотского и Японского морей по побе-
режью Индийского океана и Средиземноморья до Атланти-
ки, и глубинную часть – Хартленд; в основном это Россия 
плюс Центральная Азия. Прибрежный пояс – зона возникно-
вения и существования крупнейших цивилизаций, Хартленд, 
точнее, его восток и центр – зона жизни кочевых народов, их 
империй. В течение двух с половиной тысячелетий – с XII в. 
до н э. до XIII в. н.э. доминирующей силой в Евразии были 
кочевники. Зона их жизни была эпицентром, откуда расхо-
дились волны крупнейших демографических и социальных 
изменений, в результате которых рушились и возникали но-
вые социальные системы и империи. Каскадные события 
жизни номадов Хартленда, прежде всего образование и рас-
пад степных племенных держав, которые по сути были во-
енными мегамашинами, играли роль спусковых крючков: 
они вызывали сход людских лавин, которые, проносясь с 
Дальнего Востока на Дальний Запад Евразии, сметали мно-
гое на своем пути, резко меняя исторический ландшафт. 

У движения этих людских волн, антропотоков были своя 
логика и свои особенности110. 

Первое. Исходный импульс великих миграций зарождал-
ся в Центральной Евразии, точнее, в ее восточной, азиатской 
кочевой части, и распространялся оттуда в западном направ-
лении. 

Второе. Эти экспансии в западном направлении вызывали 
реакции в виде контрэкспансий с запада в восточном 
направлении, т.е. последние носили реактивный характер. 
Чередующиеся движения с востока на запад и с запада на 
восток напоминают действие маятника, и я так и называю 
этот феномен – Маятник Старого Света. 

Третье, наиболее интригующее. Колебания Маятника 
                         
110 Подробнее см.: Фурсов А.И. Срединность Срединной Азии. 

Долгосрочный взгляд на место Центральной Азии в макрорегио-
нальной системе Старого Света // Русский исторический журнал. 
М., 1998. T. I, № 4. С. 165-185; его же: Русская власть, Россия и 
Евразия: Великая Монгольская держава, самодержавие и комму-
низм в больших циклах истории (très-très grand espace dans une 
très-très longue durée) // Русский исторический журнал. М., 2001. 
T. IV, № 1-4. С. 25-34. 
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Старого Света носили циклический характер – 700-800 лет; в 
результате возникало то, что я называю Большими циклами 
Евразии. Приглядимся к ним повнимательней. 

В XIII–XII вв. до н.э. в Северное Причерноморье, на 
Дальний Запад великой евразийской степи, ворвались на 
своих колесницах индоевропейские племена. По-видимому, 
это была миграционная волна, зародившаяся на 100-200 лет 
раньше в Центральной Азии в результате острой межпле-
менной борьбы. С юга Восточноевропейской равнины индо-
европейцы двинулись на Балканы, дав старт процессу, име-
нуемому историками «кризис XII в. до н э.». По сути это бы-
ло первое крупное переселение народов, древний 
Volkwanderung. Оно разрушило старый средиземноморский 
мир, открыв эпоху «темных веков», предшествовавших Ан-
тичности, – так же, как переселение народов IV-VI вв. от-
крыло эпоху «темных веков», предшествовавших Средневе-
ковью. Даже Египет – североафриканская, а не евразийская 
часть Старого Света – подвергся нападению и разрушениям 
«народов моря». Аргонавты, подвиги Геракла, Троянская 
война – все это происходило в период затухающей фазы 
кризиса XII в., было его элементом. Кризис XII в. ударил по 
восточному Средиземноморью, однако бикфордов шнур по-
дожгли на востоке Центральной Евразии. 

Прошло 800 лет, и Маятник двинулся на Восток: Алек-
сандр Великий начал свой Drang nach Osten; за ним после-
довали римляне. Греко-римская (западная того времени) 
экспансия достигла предела при императоре Траяне (98-117 
гг. н.э.). В течение почти столетия римляне пытались удер-
живать limes, однако после смерти Марка Аврелия стало яс-
но: сил не хватит, и хотя до захвата Рима Аларихом остава-
лось 230 лет, а до падения Вечного города и конца его веч-
ности – 286 лет, тенденция, пусть пунктиром, уже намети-
лась, а на Дальнем Востоке Евразии «Аннушка макроисто-
рии» уже купила масло и не только купила, но и пролила. 

Марк Аврелий умер в 180 г., а в следующем году в мон-
гольских степях умер Таньшихай, великий хан квазиимпе-
рии Сяньби. Именно сяньби сокрушили великую державу 
Хунну (конец III в. до н э. – II в. н.э.), современницу китай-
ской династии Хань, а затем нанесли ей смертельный удар. 
Союз Сяньби по сути не пережил смерти своего великого 
хана, в степи начался очередной виток борьбы – и очередная 
миграция на запад. В III–IV вв. н э. хунну смерчем пронес-
лись по евразийской степи, превратившись в гуннов – кон-
гломерат разных народов и племен различного этнического 
происхождения. Столица, Гуннигард, находилась где-то в 
районе нынешнего Киева. 

В IV в. н э. – 800 лет спустя после восточного похода 
Александра – Европа ощутила новый страшный удар с во-
стока. Переведя свои войска через Дон, разбив и обратив в 
бегство готов, вождь гуннов Баламир (славянское имя, 
напоминающее Боромира из «Властелина колец») дал старт 
второму, на этот раз по-настоящему великому переселению 
народов. Держава гуннов распалась в 453 г. после смерти 
Аттилы, однако великое переселение народов на этом не за-
кончилось – оно только начиналось. К концу V в. западная 
часть Римской империи была разрушена, и в VI-VII вв. на ее 
руинах возник «brave new world» Барбарикума – жестокий и 
кровавый. Картину довершили своими завоеваниями арабы 
в VII – начале VIII вв. и викинги в IX в. На запад Евразии 
опустилась вторая эпоха «темных веков» или, если пользо-
ваться толкиновской метафорой, «завеса мрака» (впрочем, 
опустилась она не только на запад, но и на восток). 

Прошло еще 800 лет, времена Баламира, Аттилы, Одо-
акра, Теодориха и первых Меровингов не только уже стали 
легендами, но и легенды успели превратиться в мифы, и Ма-
ятник качнулся на запад – с крестовыми походами. Однако в 
истории не бывает буквальных повторений: мир начала II 
тысячелетия н э. стал на порядок сложнее и многомернее, 

чем мир I тысячелетия до н э. – I тысячелетия н.э.; мир ме-
нялся, в нем появлялось нечто новое. Речь идет о том, что во 
время и после шестого крестового похода на Западе (1228-
1229) новая волна покатилась с востока; словно пройдя 
лишь половину пути, Маятник Старого Света начал воз-
вратное движение. Речь идет о «великих монгольских завое-
ваниях». Если до монголов нашествия на запад с востока 
Евразии носили стихийный характер «снежного кома», то 
монголы – отражение более сложного и плотно населенного 
мира – были первыми (и последними) «имперскими», «дер-
жавными» номадами, чьи нашествия носили не стихийный, а 
плановый, систематический характер, характер запланиро-
ванного завоевания всего известного монголам мира («до 
последнего моря») и создания мировой державы. Отсюда – 
некоторый сбой в «работе» Маятника. 

По сравнению с великими монгольскими завоеваниями 
два последних крестовых похода, ассоциирующиеся с Лю-
довиком Святым, выглядят хлипко – не только потому что 
провалились, но прежде всего из-за различий в масштабе и, 
главное, в исторических последствиях. В нахлесте двух волн 
более мощной по геоисторическим последствиям оказалась 
восточная, кочевая. В известном смысле с некоторым упро-
щением можно сказать, что ситуация XIII в. – это антипод 
ситуации второй половины I тысячелетия до н э., когда 
скифская, а затем сарматская «восточные» волны натолкну-
лись на превосходящие их силы греческую, а затем и рим-
скую стену. Монголы будто распространили Центральную 
Евразию на весь Хартленд, создав нечто вроде Великой 
(Большой) Центральной Евразии далеко за ее собственными 
пределами. 

Прошло 700-800 лет со времен крестоносцев и великих 
«имперских» монголов, и мы видим новое движение Маят-
ника. Но мир за время четвертого евразийского цикла 
(XII/XIII-XIX/XX) стал еще на несколько порядков сложнее, 
и в колебаниях маятника, естественно, появились новые чер-
ты: он опять двинулся на восток, но уже из Европы – эми-
грация из Старого Света в Новый в XIX в. (сюда, по данным 
П. Бэрока, с 1851 г. по 1915 г. прибыли около 41 млн евро-
пейцев, с 1915 г. по 1951 г. к ним добавились еще 12-13 млн, 
а затем поток резко сократился). В XX в. к этому добавилась 
массовая миграция Юг-Север (тот же Бэрок дает цифру 27 
млн иммигрантов из «третьего мира» в «первый» между 
1950 и 1989 гг., но это только легальная миграция; в 1990-е 
годы и в новом веке процесс продолжается; за полтора сто-
летия с начала XIX в. и до начала Второй мировой войны в 
Европу и в меньшей степени в Америку мигрировали всего 
1-2 млн человек111, главным образом китайцы). Обе эти ми-
грации, однако, выходят за рамки Евразии, они разворачи-
ваются в мировом масштабе, логика евроазиатского разви-
тия начинает подчиняться североатлантической, мировой. 

Наиболее интересная, интригующая особенность самих 
геоисторических циклов Евразии заключается в том, что с 
точностью часового механизма в середине циклов происхо-
дили крупные, макроисторические изменения, часто меняв-
шие ход истории. Они выражались в появлении новых круп-
ных держав («империй»), а в Европе, на Дальнем Западе 
Евразии – в великих социальных революциях, в появлении 
новых исторических субъектов, создававших качественно 
новые социальные системы. 

В VIII–VI вв. н э., посреди первого цикла, в Древней Гре-
ции произошла полисная революция, обеспечившая соци-
альную основу для новой системы, основанной на рабстве. 
Несколько раньше произошла «железная революция» – тоже 
косвенное последствие великого переселения народов рубе-
жа II–I тысячелетий до н.э. Именно «железная революция» 

                         
111 Bairoch P. Victoires et déboires. Histoire économique et sociale du 

monde du XVle siècle à nos jours. P. Gallimard, 1997. Vol. II. P. 176. 
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во многом обеспечила материально-техническую базу по-
лисной революции в Греции. На Ближнем Востоке она стала 
основой появления новых военных («марширующих» – 
“march states”) держав все в той же середине первого цикла. 
Во второй половине VIII в. до н э. при Тиглатпаласаре III 
резко усиливается Ассирия, а в Иудее появляются пророки; 
в начале VII в. до н э. наступает расцвет Нововавилонского 
царства при Набопаласаре; в VI в. до н э. возникает Персид-
ская держава; в VII в. до н э. в Китае на руинах Чжоу 
оформляется система, именуемая в традиционной китайской 
истории “Уба” (“Пять гегемонов”) – государства Ци, Сун, 
Цзинь, Чу и У. 

В I–II вв. н.э., в середине второго евразийского цикла, в 
Средиземноморье происходит мощная духовная и социаль-
ная революция – возникает христианство. Эта революция не 
привела к оформлению новой социальной системы, однако 
ее результат был серьезнее, масштабнее и долговечнее лю-
бой социальной системы – индивидуальный субъект, всту-
павший в индивидуальные, а не коллективно предписанные 
отношения с Абсолютом (именно то, за что афинский полис 
обрек на смерть Сократа), а следовательно с людьми, т.е. 
личность как снятие в одном отдельно взятом человеке про-
тиворечия «коллектив – индивид». 

Одновременно с христианством в Евразии возникли две 
мощные державы – Римская империя, которую в V в. н.э. 
сметет, пользуясь термином А.Тойнби, «внешний пролета-
риат» – варвары, и Младшая (Поздняя) Хань в Китае, кото-
рую в начале III в. н.э. сметет «внутренний пролетариат» – 
крестьянские восстания «Желтых повязок» и «Армии Чер-
ной горы». Показателен и хронологический параллелизм 
кризисов: кризис Рима начала III в. н э. при Северах (193-233 
гг. н э.) и Китая в эпоху Троецарствия (220-265 гг. н.э.). Та-
кое впечатление, что словно по «принципу домино» с запада 
на восток Евразии распространялся кризис великих держав 
того времени, ведь помимо кризиса III в. н.э., после которого 
Рим уже так и не стал прежним, и крушения Поздней Хань в 
220 г. в начале III в. н э. рухнула еще одна великая империя 
– Парфянская, главный противник Рима на Ближнем Восто-
ке: в 226 г. в Персиде поднял восстание Ардашир, будущий 
основатель политии Сасанидов, которая заложила институ-
циональный фундамент ближневосточной государственно-
сти на тысячу лет. 

В VII–VIII вв. н.э., в середине третьего цикла – генезис 
феодализма, Каролинги, подъем ислама (халифат 
Умайядов), взлет Второго тюркского каганата, расцвет Тан-
ского Китая. 

Наконец, в XV-XVII вв., в середине четвертого цикла по 
всей Евразии почти одновременно возникли и (или) расцве-
ли великие империи – Карла V Габсбурга, Ивана IV Рюри-
ковича (после присоединения Казани и Астрахани), Осман-
ская империя, Сефевиды в Иране, Моголы (Тимуриды) в 
Индии, Цин в Китае, сегунат Токугава в Японии. Кроме то-
го, в «Европейской Евразии» возникли две принципиально 
новые социальные системы: на Западе, в «атлантикизиро-
ванной» Европе – капиталистическая (англосаксонская), на 
Востоке – самодержавная (русская). 

И вот здесь происходит интереснейшая вещь. Возникший 
в середине четвертого восьмисотлетнего цикла капитализм 
начал формировать свою – североатлантическую макрореги-
ональную – систему, которая, в отличие от евразийской си-
стемы и всех ее подсистем была капиталистической, мор-
ской и ориентированной на мировую экспансию, т.е. на пре-
вращение из евразийской подсистемы в систему, альтерна-
тивную евразийской. С самого начала североатлантические 
капиталистические элиты демонстрируют агрессивность и 
хищнический характер, присущий рабовладельческим импе-
риям: объектами агрессии становятся доколумбова Америка, 
части Африки и Азии; была сделана попытка поставить под 

контроль Россию. Вспомним концепцию «Зеленой империи» 
Джона Ди. 

Джон Ди был учеником венецианцев, сыгравших, как уже 
говорилось, огромную роль в том, что произошло с северо-
атлантической Европой в XVI–XVII вв., а следовательно, и с 
миром. Переформатирование венецианцами английской вер-
хушки касалось не только ужесточения отношения к населе-
нию, но куда более важных вещей: венецианцы сменили тип 
элиты, ее геоисторический и психосоциальный тип – с кон-
тинентального на морской, заложив таким образом фунда-
мент североатлантической талассократии, придав ей целе-
устремленный и обеспечив широкое, масштабное мировое 
видение. Хотя Англия была островом, еще в начале XVI в. 
ее правящий слой был континентальным по типу и устрем-
лениям; Первая Столетняя война велась за обладание Фран-
цией; Вторая Столетняя война уже будет за обладание мо-
рями, морскими территориями – «и целого мира мало». Ве-
нецианцы были представителями не просто морского соци-
ума, но торгово-морской сетевой рабовладельческой импе-
рии, поэтому не только британская элита мутировала в мор-
скую, но и Британская империя развивалась как рабовла-
дельческая, причем в такой степени, как ни одна колониаль-
ная империя; рабовладельческими были и ее анклавы – ка-
рибские и североамериканские колонии/США. И, конечно 
же, нормой жизни британской верхушки стала безостано-
вочная имперская экспансия, совпавшая с безостановочной 
экспансией капитала: империя расширялась вместе с миро-
вым рынком и капсистемой. 

Таким образом, в середине XVI в. одновременно с четвер-
тым большим евразийским циклом, параллельно с ним и в 
борьбе с ним начинает развиваться североатлантический 
цикл истории, который, обладая внутренней логикой и ди-
намикой, определявшимися циклами накопления капитала и 
циклами гегемонии, стремится подчинить своей логике 
евразийское развитие, наиболее полно и мощно воплощав-
шееся русским самодержавием, в котором именно англичане 
с самого начала разглядели главного противника – за два с 
лишним столетия до британско-русского противостояния 
XIX–XX вв. С XVI в. развитие Евразии происходит как бы в 
двух плоскостях, при этом плоскости связаны между собой: 

– в Евразии шла борьба между североатлантической зо-
ной (Западной Европой) в целом и Россией, воплощавшей 
евразийский некапиталистический тип и путь развития, но 
все больше испытывавшей влияние североатлантических 
элит, капитализма и все больше втягивавшейся в мировой 
рынок; 

– в североатлантической зоне Евразии – в зоне, которая в 
то же время была ядром формирующейся мировой, а не 
евразийской системы, шла борьба между европейскими 
державами, точнее, между англосаксами и континентальны-
ми европейскими державами (Испания, Франция, Германия) 
за контроль над заморскими территориями и за равновесие в 
Европе, причем союзником британцев, как правило, высту-
пала Россия. 

Таким образом, мы получаем запутанный клубок евразий-
ско-североатлантических и внутрисевероатлантических про-
тиворечий. Относительная ясность возникла лишь дважды – 
на короткий миг Крымской войны и на более длительный 
отрезок Холодной войны, когда евразийский СССР противо-
стоял единому североатлантическому Западу, поставившему 
задачу окончательного геоисторического и геокультурного 
решения русского вопроса, только иначе, в иной плоскости и 
иными средствами, чем это собирался делать ставленник се-
вероатлантической финансовой олигархии и тайных об-
ществ Запада Гитлер. 

Повторю, несмотря на сохранение логики развития чет-
вертого евразийского цикла, запущенного монгольскими 
геоинженерами-ханами и подхваченного русскими геокон-
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структорами-царями, с XVI в. развитие евразийского ядра, 
самодержавной системы все больше испытывает на себе 
воздействие североатлантических экономико-политических 
циклов; евразийская история начинает превращаться в часть 
мировой, которую строят североатлантические элиты (эти 
последние в свою очередь форматируются британцами, при-
чем не только англичанами, но и шотландцами). А структу-
ры русской истории коррелируют со структурами североат-
лантической и стоящими за ними циклами накопления и ге-
гемонии. 

Забегая вперед, отмечу: согласно Дж. Арриги, с XVI в. 
капсистема прошла три цикла накопления капитала – гол-
ландский (конец XVI в. – третья четверть XVIII в.), британ-
ский (вторая половина XVIII в. – начало XX в.) и американ-
ский (с конца XIX в. по начало XXI в.). Страна – главный 
накопитель капитала была и гегемоном системы. Пик геге-
монии Голландии приходится на 1625-1672 гг., Великобри-
тании – 1815-1873 гг., США – 1945-1973 гг. как государства 
(но не кластера транснациональных корпораций). 

Показательно, что голландскому циклу накопления капи-
тала и гегемонии Голландии в североатлантической зоне со-
ответствовало в России (Евразии) Московское царство; бри-
танскому и гегемонии Великобритании – Российская импе-
рия (Петербургское самодержавие), американскому и геге-
монии США – СССР. Причем в упадок эти параллельные се-
вероатлантические и русские (евразийские) структуры при-
ходили одновременно, уходя в прошлое, словно скованные 
одной цепью. 

Но здесь и сейчас на этой теме мы поставим точку и обра-
тим внимание на очень важную черту североатлантического 
развития, развития капитализма. Его история почти с самого 
начала приобретает проектно-конструкторский характер. 
Как только осуществилась (к середине XVII в.) сборка севе-
роатлантического исторического субъекта, воплотившего в 
себе сразу несколько элементов и традиций, включая вави-
лонскую (в венецианском переложении), как только этот 
субъект к началу XVIII в. расправил плечи и наряду с явны-
ми формами (капитал, государство), начал создавать кон-
спиративные, криптоматические, он в полном соответствии 
с логикой и природой капитализма – строя, который он со-
здал в той же степени, в какой и был создан им, – начал пы-
таться направлять-менять ход истории, ставя определенные 
системно-исторические конструкторские задачи. Решение 
этих задач стало главным делом и raison d’être КС. 

 
 
9. XVIII век: рождение проектно-конструируемой Ис-

тории, или Что могут Вещество, Энергия и Информация, 
сконцентрированные в одних, отдельно взятых руках 

 
Пожалуй, главное метафизическое, метаисторическое от-

личие капитализма от всех предшествовавших ему систем, 
его главная тайна заключается в том, что история этой си-
стемы с определенного, причем довольно раннего момента, 
примерно с середины XVIII в., приобретает проектно-
конструируемый, если угодно, направляемый, «номогенети-
ческий» характер. Нельзя сказать, что до XVIII в. никто, ни-
какие группы и силы никогда не предпринимали попыток 
направить ход истории тем или иным образом. Однако эти 
попытки, за редкими исключениями, во-первых, носили ло-
кальный характер; во-вторых, были краткосрочными и, как 
правило, проваливались; в-третьих, до середины XVIII в., а 
точнее до хроноотрезка 1750-1850-х годов для такого рода 
попыток не было серьезной производственной базы. 

В «длинном XVI веке» (1453-1648 гг.) возникает то, что 
И. Валлерстайн назвал европейской (североатлантической) 
мир-системой, история приобретает мировой характер. Кро-
ме того, возникают необходимые и достаточные условия для 

исторического проектирования теми группами, которые, от-
толкнувшись от эпохи «длинного XVI века» в течение сто-
летия после его окончания превратились в операторов миро-
вого рынка, а следовательно – в потенции – в операторов 
мировой истории. 

Возможности проектировать и направлять ход истории, 
конструируя ее, зависят от нескольких факторов: 

– наличия организации, способной ставить и решать зада-
чи подобного рода, т.е. обладающей геоисторическим целе-
полаганием, способностью к стратегическому планированию 
в мировом масштабе и волей действовать на этой основе; 

– адекватного объекта манипуляции как средства решения 
задач проектноконструкторской (геоинженерной) историче-
ской деятельности; 

– наличия финансовой базы, обеспечивающей доступ к 
власти и собственности и сохранение прочных позиций в 
обеих этих сферах; 

– контроля над информационными потоками при значи-
тельной роли последних в жизни общества или, как мини-
мум, его верхов; 

– наличия структур рационального знания, анализирую-
щего закономерности истории, массовые процессы и соци-
альные группы в качестве объектов и средств реализации 
проектно-конструкторской деятельности. 

Организацией, способной определенным образом напра-
вить ход истории, было английское масонство, опиравшееся 
на финансовую мощь Сити, мощь операторов мирового 
рынка (буржуазии), аристократических клубов и, конечно 
же, государства Великобритании. В конце XVIII в. к масо-
нам «присоединились» иллюминаты, «созданные» иезуита-
ми для борьбы с масонством, но вышедшие из-под их кон-
троля, а сами масоны получили сработанную ими оператив-
ную базу – искусственно созданное, полигонно-истори-
ческое государство США, куда вскоре устремились и иллю-
минаты, функционирующие там до сих пор (Йейл: «Череп и 
Кости»), и другие группы и структуры, неуютно чувство-
вавшие себя в Европе. 

В середине XVIII в. удивительным образом одновременно 
возникли и адекватный объект манипуляции – массы («ве-
щество»), и мощнейшая финансовая база (деньги – «энер-
гия»), и новые информпотоки («информация»). 

Объектом манипуляции может быть масса, в меньшей 
степени – класс, т.е. такой атомизированно-агрегированный 
человеческий материал, который состоит из индивидов, а не 
из коллективов, массовый индивид. Любым традиционным 
коллективом, укорененным в «малой традиции», имеющими 
общие нормы, ценности, предание, будь то община, клан, 
племя, каста и т п. трудно манипулировать. А вот «одинокая 
толпа» (Д. Рисмэн) городов, особенно прединдустриальных 
и раннеиндустриальных, еще не превратившаяся в «трудя-
щиеся классы» и только еще превращающаяся в «опасные 
классы», столь красочно описанные Эженом Сю, – совсем 
другое дело, это адекватный объект для широкомасштабных 
исторических манипуляций. И появляется этот объект, это 
«вещество» – массы – именно в середине XVIII в., чтобы 
взорваться, а точнее, быть взорванным в «эпоху революций» 
(Э. Хобсбаум), в 1789-1848 гг. 

Выход масс на авансцену истории предоставил огромные 
возможности широкомасштабным манипуляторам. Он же 
позволил им ловко прятать свою проектно-конструкторскую 
активность (Заговор) за массами, за их «объективными» ин-
тересами и целями (которые они сами не могли сформули-
ровать), ну а контролирует массы тот, у кого деньги, органи-
зация и информация и кто понимает ход истории и массовых 
процессов, на которые – вместе с массами – в случае чего 
можно свалить всю вину за эксцессы. Именно с появлением 
массовых совокупностей индивидов, «человека толпы» (Э. 
По), массовых процессов законы истории приобретают ви-
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димый и вполне рационализируемый характер, а следова-
тельно, их можно оседлать, дело лишь за организацией и 
финансами. 

В середине XVIII в. происходит финансовый взрыв; если 
во второй половине XVII в. «высокие финансы» снимают 
урожай «длинного XVI века», то в середине XVIII в. форми-
руются основы современной финансовой системы. Разуме-
ется, и в докапиталистическую эпоху, и на заре капитализма 
в XV – XVI вв. банкиры могли оказывать существенное воз-
действие на ход истории: венецианцы профинансировали 
Четвёртый крестовый поход (т.е. разрушение Константино-
поля) и отчасти – Реформацию; Барди и Перуцци в XIV в. 
финансировали английских королей, а Фуггеры в XVI в. – 
Карла V; союз банкиров и ростовщиков Ломбардии, тесно 
связанных еврейскими религиозно-родственными узами с 
банкирами Англии и Чехии (Прага) был настолько силен, 
что сыграл свою роль в разрушении конкурентов – ордена 
тамплиеров. Однако ни одна из названных сил не имела тех 
возможностей, которые возникли в XVII-XVIII вв. с наступ-
лением капиталистической эпохи. Во-первых, в XVII в. про-
изошла финансовая революция, начавшаяся в 1613-1617 гг. 
созданием семейством Барухов Standard Chartered Bank и 
фиксацией гудвила и завершившаяся созданием в 1694 г. 
Центрального банка Англии и изобретением государствен-
ного долга – мощнейшего финансового оружия Альбиона в 
борьбе за господство в Европе и мире. 

Взрыв в развитии банковского капитала, о котором идет 
речь и который сделал его всесильным, был обусловлен 
тремя факторами, стимулировавшими развитие «высоких 
финансов»: британско-французской борьбой за мировое гос-
подство; колониальной экспансией европейских держав и 
начавшейся промышленной революцией. Все это требовало 
денежных средств и совершенствования финансовой орга-
низации. Надо ли говорить, что банкиры были активными 
участниками КС? 

Наконец, последнее по счету, но не по значению – роль 
информации. В XVIII в. произошло еще одно изменение 
кардинального порядка – резко, качественно выросла роль 
определенным образом организованной («упакованной»), 
подаваемой в качестве рациональной, научно обоснованной, 
принципиально новой и направленной информации и кон-
троль над ней. Эти информпотоки обосновывали претензии 
новых социальных групп и их союзников из структур Старо-
го Порядка на участие во власти и становились мощным 
психоисторическим оружием КС в переформатировании со-
знания элиты, социальной вербовке адептов средством тща-
тельно подготавливаемого перехвата власти с помощью мас-
сового движения, первым из которых впоследствии станет 
Французская революция 1789-1799 гг. 

«Энциклопедия» со стеклянной ясностью продемонстри-
ровала ту роль, какую играет в обществе претендующая на 
рациональную новизну социально ориентированная и идей-
но упакованная информация (информация специального и 
политического назначения), каково ее воздействие на элиты, 
ставящее их под воздействие определенного информпотока 
и открывающее их таким образом влиянию КС или даже 
превращающее во внешний круг последних. По сути «Эн-
циклопедия» – это первый пример успешной информацион-
ной войны эпохи Модерна, причем войны двойной: энцик-
лопедистов и тех, кто стоял за ними, против Старого Поряд-
ка за умы и сознание элиты, с одной стороны, и войны меж-
ду основными кланами самих энциклопедистов за то, кто 
будет влиять на элиту и получит главные дивиденды от это-
го, с другой112. 

Таким образом, в середине – второй половине XVIII в. 

                         
112 Эта тема освещена в: Badinter Е. Les passions intellectuels. P.: 

Fayard, 1999. Vol. I–II. 

впервые в истории в невиданных доселе масштабе и форме 
произошло соединение вышедших на первый план по логике 
развития капитализма как системы «больших финансов» 
(денег, золота), информпотоков и больших масс атомизиро-
ванного населения. Произошло соединение в одной точке 
Вещества (массы), Энергии (деньги) и Информации (ин-
формпотоки, идеи), а концентрация их в одних контролиру-
ющих руках. Точкой соединения и одновременно субъектом 
последнего, соединителем, контролером стали прежде всего 
закрытые наднациональные структуры согласования и 
управления, в данном конкретно-историческом случае – ма-
сонские КС. 

Подчеркиваю: произошло это в соответствии с законами 
развития капитализма и его логикой. Более того, на эти за-
коны с целью их активного использования в своих интересах 
в противостоянии монархии и церкви КС обратили самое 
пристальное внимание, довольно быстро выявив и идеоло-
гически зафиксировав противоречия двух указанных инсти-
тутов с развитием капитализма. В связи с развитием идейно-
информационной сферы и задачами анализа социальной ре-
альности возникает потребность в структурах рационально-
го знания и, соответственно, в особых отраслях этого зна-
ния, анализирующих массовые процессы, массовое поведе-
ние, исторические законы. Чтобы использовать массовые 
процессы, информационно и энергетически влияя на них в 
нужном направлении, т.е. чтобы оседлать их, нужно их изу-
чать, но само изучение должно носить закрытый характер – 
по Платону, который говорил, что даже если мы узнаем имя 
создателя этого мира, его не следует сообщать всем. Именно 
КС закрепили модель двухконтурной социальной науки на 
Западе: внешний – для общего пользования, для профанов, и 
внутренний, для ограниченного круга – для тех, кто делает 
историю, для ее субъектов. 

Капитализм, несмотря на всю якобы стихийность рынка, 
значительно преувеличенную и мифологизированную (даже 
так называемый «mid-Victorian market» 1850-1870-х годов – 
это не более чем регулируемый социальный институт, про-
сто регулировка неплохо камуфлировалась), – это проект. 
Проект, далеко не всегда успешно реализуемый относитель-
но небольшим числом связанных друг с другом регулярны-
ми отношениями лиц, групп и структур, действующих орга-
низованно, в соответствии с долгосрочными планами и во-
все не открыто, а, как правило, тайно. Аналогичным образом 
в закрытом режиме действуют и организации этого проекта 
– его «конструкторские бюро». Тайный (закрытый) проект – 
что это, если не Заговор в самом широком смысле слова? 
КС, Заговор суть формы нормального функционирования 
капитализма – реального капитализма, а не той идеологиче-
ской, далекой от научности схемы, которую преподносят как 
его апологеты, так и его многие критики из профанно-
профессорской науки. Без понимания того великого эволю-
ционного перелома, который произошел в середине XVIII в., 
мы не поймем ни капитализм, ни прошлое, ни сегодняшний 
день, когда на повестке дня КС стоит демонтаж капитализ-
ма. Не поймем и в результате проиграем Большую Истори-
ческую Игру, приз в которой – достойные жизнь и место под 
солнцем в посткапиталистическом мире. 

Начало проектно-конструкторского этапа в истории Ев-
ропы и мира совпало с подъемом англосаксов, Великобри-
тании и – шире – наднационального североатлантического 
субъекта со всей его этнической мозаикой и его КС. Это не 
случайно: исходно масонские организации как первая форма 
КС эпохи капитализма были тесно связаны с политическими 
и финансовыми интересами английского (с 1707 г. – британ-
ского) государства. Для финансово-аристократического со-
юза операторов мирового рынка и европейской/мировой по-
литики, сложившегося в столетие между английской рево-
люцией и Семилетней войной, т.е. в период, наполненный 
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окончательной победой британской олигархии над Стю-
артами, т.е. устранением угрозы их восстановления на троне, 
и двумя победами над Францией – над Людовиком XIV и 
над Людовиком XV, Великобритания стала чем-то большим, 
чем государство и империя. Для них это был кластер торго-
вых домов и масонских организаций, некая Матрица, в ко-
торой как в старой форме реализовывались новые интересы 
и в то же время в которой как в обновленной форме продол-
жали развиваться старые интересы. Показательно, что имен-
но в середине XVIII в. войной за австрийское наследство 
(1740-1748) Великобритания, как заметил Г.У.В. Темперли, 
открыла счет войнам, в которых абсолютно преобладали 
торговые интересы и которые велись исключительно ради 
баланса торговли, а не баланса сил. Показательно и то, что в 
середине XVIII в. прекратилось трехсотлетнее противостоя-
ние между Австрией (Габсбурги) и Францией, которое было 
одной из главных геополитических осей 1450-1750 гг., т.е. 
эпохи, когда феодализм уже закончился, а капитализм в 
строгом системном («формационном») смысле еще не 
начался, – эпохи Старого порядка. Это еще одна черта со-
вершившегося в середине XVIII в. исторического перелома. 

Иными словами, Великобритания в середине XVII – сере-
дине XVIII в. оформилась как нечто невиданное до тех пор – 
новая, компромиссная форма взаимодействия старых, коре-
нящихся в английском и венецианском средневековье, в 
гностической античности и ближневосточной крылато-
львиной вавилонской и иудейской древности, сил, ставших 
наряду с новыми силами операторами мирового рынка. При 
этом и рынок, и его операторы в виде буржуазии и новой 
аристократии словно вдохнули жизнь, энергию новой эпохи 
в старые формы, произошел энергоинформационный обмен. 
В то же время уже к середине XVIII в. наметилось то проти-
воречие, которое со всей остротой проявится два века спустя 
в США – между США как государством и США как класте-
ром транснациональных компаний. В Великобритании XVIII 
в. то было противоречие (далекое от американской остроты) 
между Великобританией как государством и Великобрита-
нией как кластером, паутиной торгово-финансовых струк-
тур, аристократических клубов и масонских лож. Зонами не-
совпадения интересов государства и лож были вопросы 
дальнейшей судьбы Ост-Индской Компании и событий в се-
вероамериканских колониях; зоной совпадения – экспансия 
лож в Европе («на континенте»), уничтожение Франции как 
конкурента. Процессом и структурой, полем и средством 
устранения этих несовпадений/противоречий стала Вторая 
Британская империя (1780-1840-е годы). Однако этому 
предшествовал период активной работы по трем «конспиро-
логическим направлениям», в котором интересы государства 
и лож отчасти совпадали, отчасти вступали в противоречие: 

1) создание сети масонских континентальных лож, управ-
ляемых из Лондона; 

2) создание масонского государства, свободного от тра-
диционных государственных ограничений и в этом смысле – 
искусственного, экспериментального, а следовательно, тер-
риториально вынесенного за пределы Европы; 

3) подрыв Франции на международной арене и изнутри, 
путем создания серьезных внутренних проблем и беспоряд-
ков с активным использованием масонства, масонских лож 
как мощного оргоружия. 

Это и составило основное содержание первого этапа раз-
вития КС. Но прежде чем перейти к характеристике основ-
ных этапов развития этих структур, необходимо представить 
«рамку», а точнее рамки, в которых это развитие протекало. 
Речь пойдет о циклике капсистемы: циклах накопления, 
циклах борьбы за мировую гегемонию, кондратьевских цик-
лах, волнах революций цен. Вне этого контекста развитие 
КС, его логика будут недостаточно понятны. 

 

 
10. Капиталистическая система: циклы, «длинные 

волны» и другие регулярности 
 
Начнем с базовых циклов – циклов накопления капитала. 
Поскольку главное для капитализма – бесконечное 

накопление капитала, именно качественно особые циклы 
этого накопления становятся вехами на пути развития дан-
ной системы. Дж. Арриги выделяет четыре системных цикла 
накопления капитала: генуэзско-иберийский (XV – начало 
XVII в.), голландский (конец XVI – конец XVIII в.), британ-
ский (середина XVIII – начало XX в.) и американский (с 
конца XIX в.). 

Особенности генуэзско-иберийского системного цикла 
накопления определялись тем, что Генуе не хватало ни тер-
ритории, ни военной мощи, которую она была вынуждена 
«покупать» у других государств, прежде всего у Испании; 
«материальная экспансия первого (генуэзского) системного 
цикла накопления была организована и проводилась дихо-
томической структурой, состоявшей из аристократического 
территориалистского компонента (иберийского), который 
специализировался на обеспечении защиты и на стремлении 
к власти, и буржуазно-капиталистического компонента (ге-
нуэзского), который специализировался на покупке и про-
даже товаров и на стремлении к прибыли»113. 

Во времена голландского цикла Соединенные провинции 
представляли собой организацию, «сочетавшую некоторые 
черты исчезавших в тот период городов-государств с эле-
ментами структур возникавших национальных госу-
дарств»114. Это позволяло голландцам обходиться без «по-
купки» защиты у территориальных государств (интернали-
зация оборонных издержек, или «интернализация издержек 
защиты» – термин Н. Стеенсгора). Голландцы, которых ан-
глийский разведчик и писатель Д. Дефо назвал «маклерами 
Европы», активно и гармонично использовали обе стратегии 
накопления – венецианскую (региональная консолидация, 
основанная на самодостаточности в политике и войнах) и 
генуэзскую (всемирная экспансия на основе политического 
обмена с иностранными державами). 

Ф. Бродель, несколько упрощая, писал: «В Венеции все 
делалось ради государства, в Генуе – все для капитала»115. В 
целом, «венецианский и генуэзский режимы накопления 
развивались по расходящимся траекториям, которые в XV 
веке кристаллизовались в две противоположные элементар-
ные формы капиталистической организации. Венеция в кон-
це концов превратилась в прототип всех будущих разновид-
ностей “государственного (монополистического) капитализ-
ма”, в то время как Генуя превратилась в прототип всех бу-
дущих разновидностей “космополитического (финансового) 
капитализма”116. 

Особенности британского цикла накопления Арриги обу-
словливает наличием у Великобритании национального гос-
ударства вкупе с коммерческой и территориальной импери-
ей. Это позволяло британцам, контролировавшим огромные 
трудовые и природные ресурсы, интернализировать уже 
производственные издержки. В результате чего «капитализм 
не только сохранился как способ реализации власти и спо-
соб накопления капитала, но превратился также в способ 
производства»117. Думаю, у Арриги здесь некоторая путани-
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ца с несколькими «капитализмами»: капитализм может быть 
только один – в смысле «способ производства», другие «ка-
питализмы à la Арриги» можно обнаружить в Шумере, 
Египте и древнем Китае, и столь многосмысленное исполь-
зование термина выводит его за рамки научности и подле-
жит отсечению с помощью «бритвы Оккама». Однако глав-
ное здесь в том, что Арриги связывает капитализм как спо-
соб производства с британским циклом накопления, в осно-
ве которого лежат индустриальная система производитель-
ных сил и... британские КС, именно их наличие придает за-
вершенность и целостность капитализму как системе. 

В основе американского цикла накопления лежит не про-
сто имперское государство с заморскими владениями, как в 
британском случае, а континентальный военно-промышлен-
ный комплекс. Это позволило капиталистическому классу 
США интернализировать не только военные и производ-
ственные издержки, но и транзакционные, т.е. подчинить 
рынки. 

Каждый цикл, согласно Арриги, состоит из двух фаз – ма-
териальной и финансовой. Финансовую фазу генуэзского 
цикла он начинает серединой XV в., голландского – 1750-ми 
годами, британского – 1870-ми годами, американского – ру-
бежом 1960-1970-х годов. 

Обратим внимание на то, что каждый новый цикл основан 
на интернализации нового вида издержек (Арриги совер-
шенно игнорирует связь циклов накопления капитала с из-
менениями в характере производства, со сменой технологи-
ческих укладов – это, по-видимому, слишком мелко для не-
го) и возрождении организационных форм позапрошлого 
цикла. Так, генуэзско-иберийский союз (к которому Арриги 
почему-то забывает добавить венецианцев) был в конце 
концов вытеснен государственным капитализмом в Нидер-
ландах – голландцы в расширенном и усложненном виде 
возродили стратегии и структуры венецианской системы. 
Британский цикл накопления на новом витке, в свою оче-
редь, возродил, согласно Арриги, стратегии и структуры 
иберийского империализма и генуэзского космополитиче-
ского капитализма. Американский цикл сделал то же со 
стратегиями и структурами голландского цикла; так, эти два 
цикла сближает наличие вертикально интегрированных и 
бюрократически управляемых предприятий по контрасту с 
семейным бизнесом, который Дж. Арриги считает основой 
британского капитализма XIX в. (здесь, представляется, он 
преувеличивает). 

«Это повторяющееся возрождение замененных прежде 
стратегий и структур накопления порождает маятниковое 
движение назад и вперед между «космополитически-
имперскими» и «корпоративно-национальными» организа-
ционными структурами; первые типичны для «экстенсив-
ных» режимов, какими были генуэзский и британский, а 
вторые – для «интенсивных» режимов, какими были гол-
ландский и американский. Генуэзский и британский «кос-
мополитически-имперские» режимы были экстенсивными в 
том смысле, что отвечали за большую часть географической 
экспансии капиталистической мир-экономики. При генуэз-
ском режиме мир был “открыт”, а при британцах – “завое-
ван”. 

Голландский и американский “корпоративно-националь-
ные” режимы, напротив, были интенсивными в том смысле, 
что отвечали за географическую консолидацию, а не экспан-
сию капиталистической мир-экономики. При голландском 
режиме “открытие” мира, осуществленное в первую очередь 
иберийскими партнерами генуэзцев, было консолидировано 
в систему торговых перевалочных пунктов и акционерных 
привилегированных компаний с центром в Амстердаме. А 
при американском режиме “завоевание” мира, осуществлен-
ное в первую очередь британцами, было консолидировано в 
систему национальных рынков и транснациональных корпо-

раций с центром в США»118. Обратим внимание на то, что 
голландцы, точнее, как мы уже знаем, венецианский и ев-
рейский капитал, перебравшийся в освободившиеся от ис-
панцев Нидерланды, консолидировал то, что «открыли» ис-
пано-португальцы, т.е. «снял пенки» с результатов иберий-
ской экспансии в Атлантике и Индийском океане. А амери-
канский, точнее, англо-американский, особенно на рубеже 
1950-1960-х годов – начала эпохи офшорных зон, капитал 
консолидировал результаты британской экспансии, у исто-
ков которой стояли все те же венецианцы, английские пира-
ты и голландские «маклеры», как местные, так и не очень. 

Со схемой Арриги коррелирует схема мировых гегемо-
ний основателя мир-системного подхода И. Валлерстайна. 
Последний рассматривает развитие капиталистической си-
стемы как историю гегемоний и сменяющих их периодов 
военного и экономического соперничества между государ-
ствами за корону гегемона. Государство-гегемон – это не 
просто сильное государство, но государство более сильное, 
чем ближайшие конкуренты вместе взятые. Оно способно 
навязывать свои правила, опираясь на военно-политическую 
и экономическую мощь (большая эффективность в агропро-
мышленной и торгово-финансовой сфере). 

Первым гегемоном, по Валлерстайну, были Нидерланды: 
пик гегемонии – 1625-1672 гг., т.е. до начала третьей англо-
голландской войны; последняя четверть XVII в. – начало 
упадка голландской гегемонии и старт англо-французского 
соперничества, завершившегося в 1815 г. Пик британской 
гегемонии – 1815-1873 гг.; начало упадка – депрессия 1873-
1896 гг. Затем начался новый тур борьбы за гегемонию, ко-
торый завершился установлением гегемонии США в 1945 г. 
Согласно Валлерстайну, с середины 1970-х годов начинает-
ся упадок гегемонии США. 

Здесь необходимо сделать три замечания. 
Во-первых, гегемония Голландии принципиально отлича-

ется от таковых Великобритании и США. Если британская и 
американская гегемония были одновременно в экономиче-
ской и военно-политической сфере, то голландцы были ге-
гемонами только в экономике. Первую половину пика эко-
номической гегемонии Голландии в Европе не было военно-
политического гегемона, во второй половине их пика и в те-
чение четверти века после его окончания таковым была 
Франция Людовика XIV, и только усилиями почти всей Ев-
ропы с ней удалось справиться. Что касается Голландии, то 
сам И. Валлерстайн признает, что после 1672 г. они вообще 
стали второстепенным фактором в европейской политике 
даже с точки зрения морского флота119; в сухопутном плане 
они не были первостепенным и ранее. Таким образом, гол-
ландская гегемония лишь наполовину соответствует тому 
определению гегемонии, которое дал И. Валлерстайн, т.е. 
строго говоря, не соответствует, нарушая логику его же схе-
мы. «Неполноценность» гегемонии Нидерландов понятна – в 
условиях генезиса и на ранней стадии развития капитали-
стической системы сама гегемония еще не сформировалась, 
как и капитализм, обретя лишь экономическое измерение. 
Целостная гегемония была возможна лишь в условиях зре-
лого капитализма, опирающегося на адекватную ему инду-
стриальную систему производительных сил. Только эта по-
следняя как производственный комплекс и как оргоружие 
обеспечивает «гегемонию о двух головах». Без разрыва в 
уровнях производства и связанной с ним организации эко-
номическая гегемония не отливается в военно-полити-
ческую, последняя определяется иными факторами и иной 
логикой социального развития. 
                         
118 Арриги Дж. Динамика кризиса гегемонии // Свободная мысль, 
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1980. Vol. II. Mercantilism and consolidation of the European world-
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Во-вторых, в середине 1970-х годов действительно начал-
ся упадок гегемонии США как государства, но стартовал 
процесс гегемонии США как кластера ТНК, как локуса кор-
поратократии, ориентированной на военную экспансию, на 
глобальную империю. По этому поводу А. Гидденс заметил: 
возможно, США и вступили в полосу экономического упад-
ка по сравнению с другими государствами, однако совре-
менный мир, в котором национальное государство стало ос-
новной политической формой, не ограничивается ныне За-
падом, а представляет собой глобальный процесс развития 
экономики, коммуникаций, культуры и современных видов 
оружия, прежде всего – ядерного. В этом мире США «выко-
вали» систему военных глобальных союзов, не имеющих 
параллелей в прошлом. В этих условиях Гидденс считает 
ошибочным использовать показатель относительного эко-
номического упадка государства для определения подъема и 
падения великих держав, он едва ли соответствует нынеш-
ней ситуации120. Иными словами, А. Гидденс фиксирует тот 
факт, что критерии одной эпохи не годятся для другой и что 
в 1970-е годы мы, по-видимому, вступили в такую новую 
эпоху. Если трактовать глобально-имперскую экспансию 
США в плане интернализации издержек, то попытка англо-
американской корпоратократии сконструировать нечто вро-
де глобальной неоимперии можно рассматривать как попыт-
ку распространения (в том числе с помощью анклавов – во-
енных баз) континентального военно-промышленного ком-
плекса на весь мир и снятия вообще противоречия между 
индустриализмом и территориализмом, т.е. интернализации 
практически всех возможных издержек. 

В-третьих, согласно Валлерстайну, да и не только ему, в 
мировых войнах морская держава (Великобритания, США) 
побеждает континентальную (Франция, Германия), потому 
что, во-первых, она морская, а во вторых, на ее стороне вы-
ступает прежняя морская держава-гегемон (Голландия, Ве-
ликобритания). Эта схема совершенно не соответствует дей-
ствительности, поскольку решающую роль в победах бри-
танцев и американцев над французами и немцами играли во-
все не «морские» голландцы и британцы, а «континенталь-
ные» русские – Россия и СССР. Это Россия перетерла своим 
пространством и своей людской массой Наполеона и Виль-
гельма II, это СССР сломал хребет вермахту и сыграл реша-
ющую роль в разгроме Гитлера. В данном случае необходи-
мо обратить внимание не только на искусственное устране-
ние России из схемы мировых войн за гегемонию, но и на 
тот факт, что именно Россия/СССР, не претендуя на роль ге-
гемона капиталистической системы, играла решающую роль 
в его определении: континентальная Россия выступала на 
стороне морских англосаксонских держав, по сути не остав-
ляя таким образом их континентальным противникам ника-
ких шансов. Это очень важный момент в плане анализа дея-
тельности КС вообще и их борьбы с Россией в частности. А 
также в плане воздействия евразийского фактора на северо-
атлантическое, а следовательно и мировое развитие. 

Теперь помимо двух типов циклов – накопления и борьбы 
за мировую гегемонию – необходимо рассмотреть три типа 
длинных волн: кондратьевских, революций цен и борьбы 
низов и верхов в Европе (а с XX в. – и в мире), которые бы-
ли фоном деятельности КС. 

Кондратьевские волны (или циклы) – это 50-60-летние 
отрезки экономической динамики, которые делятся на две 
части. Сам Н.Д. Кондратьев называл первую часть «повы-
шательной волной», вторую – «понижательной» (грубо го-
воря – «вдох» и «выдох» мировой экономики). Сегодня эко-
номисты предпочитают выражаться более нейтрально: «А-

                         
120 Giddens A., Mann M., Wallerstein I. Review symposium on Paul 

Kennedy’s “The rise and fall of great powers”//British journal of 
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Кондратьев» и «Б-Кондратьев», поскольку во время фазы 
подъема далеко не все секторы экономики снижают показа-
тели; в равной степени в периоды спада «падают» далеко не 
все секторы. 

I «длинная волна» – с конца 1780-х по 1844/1851 гг.; пе-
реход от «А» к «Б» – в 1810-1817 гг.; эта волна совпадает с 
тем, что Э. Хобсбаум назвал «эпохой революций» (1789-
1848 гг.); 

II «длинная волна» – 1844-1896 гг.; переход – 1873г.; 
III «длинная волна» – 1896–1945 гг.; переход – 1914-1920 

гг.; третья «длинная волна» – это одновременно (по Хоб-
сбауму) «эпоха капитала» (1848-1873 гг.) и «эпоха импе-
рий», т.е. империализма (1873-1914 гг.); 

IV «длинная волна» стартовала в 1945 г.; в 1968–1973 гг. 
был зафиксирован переход от «А» к «Б». 

По логике в конце XX в., самое позднее – в первые «нуле-
вые» годы должна была стартовать А-фаза V длинной вол-
ны. Однако этого не происходит, напротив, нарастают кри-
зисные явления – и никакого подъема. Едва ли стоит разде-
лять удивление некоторых экономистов. Если учесть, что 
«кондратьевские волны» характеризуют развитие индустри-
альной экономики и стартовали вместе с индустриализацией 
на рубеже 1780-1790-х годов, то логично предположить, что 
в условиях гипериндустриальной экономики «кондратьев-
ские волны» будут сходить на нет, что и происходит с рубе-
жа 1980-1990-х годов. 

Ну а теперь бросим взгляд на политическую насыщен-
ность «длинных волн», как это представлялось Н.Д. Кондра-
тьеву121. 

 
«I. Период повышательной волны первого большого 

цикла: 
1) Провозглашение независимости САСШ (США. – А.Ф.) 

и установление их конституции – 1783-1789 гг.;  
2) Французская революция 1789-1804 гг.;  
3) первая военная коалиция против Франции и первый 

период наступательных войн Французской республики – 
1793-1797 гг.;  

4) война Франции с Англией (с 1793 по 1797 г. Англия 
участвует в коалиции) – 1793-1802 гг.;  

5) вторая коалиция против Франции и второй период ее 
наступательных войн – 1798-1802 гг.;  

6) военно-политические революции и реформы в Голлан-
дии, Италии, Швейцарии, Германии, Испании, Португалии и 
других странах под прямым воздействием Франции – 1794-
1812 гг.;  

7) война России с Турцией – 1806-1812 гг.;  
8) второй раздел Польши – 1793 г.; 
9) третий раздел Польши – 1795 г.;  
10) третья коалиция против Франции – 1805 г.;  
11) четвертая коалиция против Франции – 1806-1807 гг.;  
12) континентальная блокада – 1807-1814 гг.;  
13) восстания и войны в Испании и Италии с 1808 г.; 14) 

пятая коалиция против Франции – 1809-1810 гг.;  
15) поход на Россию и отступление – 1812-1813 гг.;  
16) испанская конституция – 1812 г.;  
17) шестая коалиция против Франции и крушение импе-

рии Наполеона – 1813-1814 гг.;  
18) временное возвышение Наполеона и окончательное 

поражение его в 1815 г. 
II. Период понижательной волны первого большого 

цикла: 
1) революционное возбуждение в Испании и провозгла-

шение конституции 1812 г. – в 1820 г.;  
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2) революционное возбуждение в Италии (Карбонары) и 
подавление его реакционной коалицией европейских держав 
– 1820-1823 гг.;  

3) война с Турцией 1828-1829 гг. в связи с борьбой за не-
зависимость Греции;  

4) Июльская революция во Франции в 1830 г. и ее реци-
дивы в последующие годы (Париж, Лион) – 1830-1834 гг.;  

5) движение чартистов в Англии – 1838-1848 гг. 
III. Период повышательной волны второго большого 

цикла: 
1) Февральская революция во Франции 1848 г.;  
2) революционное движение в Италии и вмешательство 

иностранных сил – 1848-1849 гг.;  
3) революционное движение в Германии – 1848-1849 гг.;  
4) революционное движение в Австрии и Венгрии и по-

давление его в последней иностранным вмешательством – 
1848-1849 гг.;  

5) бонапартистский переворот во Франции 1851 г.;  
6) Крымская война 1853-1856 гг.;  
7) образование Румынии – 1859 г.;  
8) война Австрии с Италией и Францией – 1858– 1859 гг.;  
9) национальное движение в Италии за ее объединение – 

1859-1870 гг.; 
10) национальное движение в Германии за ее объедине-

ние – 1862-18770 гг.; 
11) гражданская война в Соединенных Штатах Северной 

Америки – 1861–1865 гг.;  
12) восстание Герцеговины – 1861 г.;  
13) война Пруссии и Австрии против Дании-1864 г.; 
14) война Австрии и южно-германских государств с 

Пруссией и Италией – 1866 г.; 15) освобождение Сербии – 
1867 г.; 16) франко-прусская война 1870-1871 гг.; 

17) революция в Париже, Парижская коммуна и ее подав-
ление – 1870-1871 гг.; 

18) образование Германской империи – 1870-1871 гг. 
IV. Период понижательной волны второго большого 

цикла: 
1) восстание Герцеговины против Турции – 1875 г.;  
2) русско-турецкая война при вмешательстве Австрии – 

1877–1878 гг.;  
3) начало раздела Африки между европейскими империа-

листическими странами (Франция, Германия, Италия, Ан-
глия), сопровождающееся столкновениями с туземцами, – 
1870-1890 гг.;  

4) образование объединенной Болгарии – 1885 г. 
V. Период повышательной волны третьего большого 

цикла: 
1) столкновение Японии и Китая – 1895 г.;  
2) война Турции с Грецией из-за Крита – 1897 г.;  
3) испано-американская война 1898 г.;  
4) англо-бурская война 1899-1902 гг.;  
5) военная экспедиция великих держав в Китай – 1900 г.;  
6) объявление Федерации Австралийской республики – 

1901 г.;  
7) русско-японская война 1904-1905 гг.;  
8) русская революция 1905 г.;  
9) турецкая революция 1908 г.; 
10) аннексия Боснии и Герцеговины – 1908 г.;  
11) военная экспедиция Франции в Марокко и марок-

кский конфликт между Францией и Германией – 1907-1909 
гг.; 

12) военное столкновение Италии с Турцией из-за Трипо-
ли – 1911-1912 гг.;  

13) первая Балканская война 1912-1913 гг.;  
14) вторая Балканская война 1913 г.;  
15) новый переворот в Турции – 1913 г.;  
16) китайская революция с 1911 г.;  
17) мировая война 1914-1918 гг.;  

18) русская революция в феврале 1917 г.;  
19) Октябрьская революция в России, гражданская война 

и иностранная интервенция – 1917-1921 гг.;  
20) революция в Германии – 1918-1919 гг.;  
21) революция в Австро-Венгрии – 1918-1919 гг.;  
22) переустройство карты Европы по Версальскому миру 

– 1918 г.». 
Кондратьев довел свой список до 1918 г. Однако в сере-

дине третьего цикла, в «длинные двадцатые» (1914-1934 гг.), 
в капиталистической системе произошли серьезные измене-
ния, и «понижательная» волна 1920–1945 гг. оказалась не 
менее, а более насыщена событиями, чем «повышательная», 
представляя собою по сути сплошную войну. Сравнение 
двух волн четвертого цикла тоже вносит серьезные поправки 
в отмеченную Н.Д. Кондратьевым для первых двух с поло-
виной циклов регулярность. Возможно, мутация мирового 
капитализма XX в. связана с окончанием эпохи классическо-
го капитализма (1780-е – 1914 гг.), «цивилизации XIX века» 
и наступлением эпохи социально-военного капитализма, 
черту под которым подвели НТР, глобализация и... разруше-
ние СССР. 

Волны революций цен – это периоды, когда цены на 
продовольствие постепенно растут, а зарплаты снижаются; 
«девятый вал» этих волн – острейшие кризисы, за которыми 
следуют периоды равновесия122. Первая волна революций 
цен – 1180-1350 гг.; кризисная фаза – 1320-1350 гг. («кризис 
XIV века»). Вторая волна – 1480-1650 гг., интенсив – 1590-
1650 гг. («кризис XVII века»). Третья волна (короткая) – 
1730-1810 гг. («укороченность» связана, по-видимому, с рез-
ким качественным изменением алгоритма развития – про-
мышленная революция плюс Французская революция и ее 
«экспортный вариант» – наполеоновские войны. За каждой 
революционно-ценовой волной следовал 70-летний период 
равновесия: 1400-1470, 1660-1730 и 1820-1880/1890 гг. С 
1890-х годов покатилась новая волна революции цен, всту-
пившая в кризисную фазу в 1980-1990-е годы. Можно пред-
положить, что ближайшие 20-40 лет будут завершающей 
кризисной фазой этой волны. 

И, наконец, последнее – волны социальной борьбы ни-
зов и верхов в Европе. Если 1380-1520-е годы – это в ос-
новном наступление низов с постоянно нарастающим с по-
следней трети XV в. контрнаступлением верхов, то с раз-
грома крестьянской войны в Германии (1525 г.) контрна-
ступление верхов разворачивается по полной программе. 
Его основой стали серебро и золото Нового Света, мощь 
«новых монархий», государство/state Старого порядка (сфе-
ра социального насилия, выделившаяся из производствен-
ных отношений и обладающая легитимностью на опреде-
ленном пространстве) и военная революция XVI в., создав-
шая армию нового типа. Этого верхам хватило до конца 
1780-х годов. С начала 1780-х начинается новая длинная 
волна борьбы низов, которую в значительной степени 
направляют КС – в этом она отличается от предшествующих 
как революционная от бунташных. К середине XIX в. эта 
волна затухает, но вновь набирает силу в начале XX в. (ре-
волюции в Иране, Турции, Китае, Мексике и – главное – в 
России) и окончательно выдыхается на рубеже 1960-1970-х 
годов. С конца 1970-х годов начинается контрнаступление 
верхов во всем мире; центральное событие здесь – уничто-
жение Советского Союза. 

Ну а теперь перейдем к истории КС в контексте циклов и 
длинных волн капиталистической системы. 

 
 
11. Конспироструктуры: первый этап развития, 1710-
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1770-е годы 
 
Первый этап развития КС можно датировать 1710-1770-

ми годами. Он важен в плане накопления сил и, как сказал 
бы игрок в вэйци/го, «исходной расстановки камней». 24 
июля 1717 г. (день Иоанна Крестителя) представители четы-
рех масонских лож («Гуся и противня», «Короны», «Ябло-
ни», «Виноградной лозы»), собравшись в таверне «Под яб-
лоней» в Ковент-Гардене (Лондон), объявили о создании 
Великой ложи вольных каменщиков123. Хотя масонство 
формально стартовало в 1717 г., как уже говорилось, этому 
должен был предшествовать латентный период, о чем свиде-
тельствует сам факт объединения 24 июля уже существо-
вавших лож. Пройдет еще 20 лет, и в 1737 г. шотландский 
дворянин и якобит шевалье Рэмзи не заседании Великой ло-
жи Франции заявит о связи масонов с тамплиерами124. 

Данная работа – не история масонства; здесь также не 
разбирается вопрос древних (восточных) корней масонства, 
его связи с культом змеи; в стороне оставлена также линия 
Хирама125, древнего Египта и т.п. Все это очень важно, но, 
во-первых, меня в данном случае интересует эпоха генезиса 
капитализма и самого капитализма и поэтому приходится 
«обрубать» исследование XVI веком и не «нырять» глубже в 
Колодец Времени. Во-вторых, масонские структуры интере-
суют меня не сами по себе, а как одна из разновидностей 
КС, которая была доминирующей в XVIII-XIX вв. 

Начало XVIII в. с точки зрения циклов накопления капи-
тала и гегемоний – «межсезонье»: голландский цикл накоп-
ления капитала затухает, а британский только начинает раз-
гоняться с середины XVIII в. Гегемония Голландии в про-
шлом, и хотя объединенные силы Европы под руководством 
герцога Мальборо на голландские и английские деньги 
нанесли поражение Людовику XIV, т.е. французам, завер-
шив противостояние Франции Европе и подавив француз-
скую попытку создания если не европейской, то полуевро-
пейской империи, то противостояние Великобритании и 
Франции только разворачивалось, первый раунд состоялся в 
1756-1763 гг. в трех частях света (Европа, Азия/Индия и 
Америка). 

Первый период развития КС совпал с самой короткой (и в 
этом плане исключительной) волной революций цен – 1730-
1810 гг.; правда, ее кризисная фаза (1790-1810) попадает на 
начало второго этапа развития КС, но сути дела это не меня-
ет. И, наконец, в плане волн борьбы низов и верхов, 1710-
1770-е годы – это последние десятилетия контрнаступления 
верхов на позиции низов, с 1780-х годов начинается контр-
наступление низов, и КС сыграют большую роль и в его 
подготовке, и в «снятии урожая». 

Какие задачи объективно стояли в начале XVIII в. перед 
КС, этим наднациональным ядром, которое нашло себе обо-
лочку в виде Англии/Великобритании? Во-первых, легали-
зация своего существования, фиксация внешних форм, фа-
сада, что и было сделано в 1717 г. объявлением о создании 
Великой ложи Англии. Во-вторых, расширение сети КС (на 
данном этапе это были почти исключительно масонские ло-
жи, однако, как мы помним, масонские ложи – не един-
ственная форма организации КС) в самой Великобритании, 
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укрепление позиций этих островных лож и, естественно, не-
допущение реставрации Стюартов (т.е. победы якобитов). В-
третьих, экспансия на континент, создание сети континен-
тальных лож под контролем британских островных, расши-
рение этой сети прежде всего во Франции и в германских 
землях; во Франции – чтобы использовать их для подрыва 
изнутри этого конкурента Великобритании как государства 
и как возможной альтернативной матрицы КС; в Германо-
сфере – чтобы постепенно подготовить континентального 
противника Франции, а в перспективе и России. С помощью 
России Великобритания устранила Швецию как потенци-
ального северного противника, но уже в 1714 г. после Ган-
гутского боя британцы почувствовали опасность подъема 
нового противника и готовились нанести удар по Ревелю. 
Однако более неотложные в более близкой для них зоне Ев-
ропы дела, надвигающаяся борьба с Францией отложили 
начало британско-русского соперничества на сто лет. 

Здесь необходимо подчеркнуть различие между остров-
ными и континентальными ложами как двумя разными 
структурами и в то же время процессами (способами, сред-
ствами) управления – при единстве цели. Кроме того, вни-
мание на это различие, уже вполне отчетливое на первом 
этапе развития КС, обратил в свое время барон Рауль де 
Ренн. 

Островные ложи, существование которых хранится в 
тайне от «неостровитян», – это форма организации тех лиц, 
которые играют важную роль в политической, социально-
экономической и духовной жизни Великобритании; тот, кто 
не состоит в ложах, едва ли может рассчитывать на серьез-
ную карьеру. 

Идеология островных лож исходно носила патриотиче-
ский, национально ориентированный характер, упирала на 
исконно английские традиции, следуя принципу «right or 
wrong, my country». «Благодаря такому приему, – пишет де 
Ренн, – Англии в течение долгого времени удавалось убе-
речь руководящие слои своего собственного народа от той 
заразы, которые она вносила в остальной мир»126, поскольку 
установка континентальных лож была диаметрально проти-
воположной таковой островных – космополитизм, подры-
вавший государственность, традиции и религию (прежде 
всего католицизм) континентальных государств в интересах 
Великобритании; в одних случаях это была установка на 
«самоопределение наций», в других – «объединение наций» 
(например, Германии и Италии под контролем лож). «Из 
недр этих лож, покрывших с течением времени своими фи-
лиалами все государства мира, вышли так называемые либе-
ральные учения»127, предназначенные сугубо на экспорт: 
континентальных «братьев» вели по пути, прямо противопо-
ложному тому, которым шли «островные»: «разрушая тра-
диции в других землях, Англия бережет их у себя как зеницу 
ока, ибо это ее главное духовное богатство, составленное 
как синтез из многовекового опыта [...] Осмеивая внешние 
формы традиционного быта других нардов, Англия с умиле-
нием держится за свои формы, за свои обычаи и за свои це-
ремонии, как факторы, отмежевывающие ее от остальных 
рас и народов, и в этом она следует по стопам другого наро-
да, который благодаря таким же причинам, пронес сквозь 
тысячелетия свою национальность и сохранил ее жизненные 
силы до настоящих дней»128 – де Ренн имеет в виду, конечно 
же, евреев. 

Французское масонство, так же как и английское, коре-
нится в Средних веках. Однако нововременное масонство 
Франции теснейшим образом связано с Англией; с одной 
стороны, с внутриполитической борьбой в ней в конце XVII 
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– начала XVIII в., с другой – с модой на английское, с вос-
торгами по поводу английского государственного строя, ко-
торые выражали люди типа Вольтера и Монтескье. 

После свержения Стюартов в Англии в 1688 г. король 
Яков получил убежище у Людовика XIV (Яков был внуком 
Генриха IV, как и Людовик). Эмигранты-якобиты были пер-
выми организаторами лож во Франции. В 1717 г. во Фран-
ции была создана «Великая Лондонская ложа». В 1726 г. 
Чарлз Рэдклифф, сын незаконнорожденной дочери Карла II, 
возглавил шотландскую ложу «Святого Томаса». К 1742 г. 
во Франции существовало около 200 лож, чему в решающей 
степени способствовало желание французской знати переса-
дить на французскую почву английские порядки, т.е. огра-
ничить власть короля и церкви. Тем не менее, как подчерки-
вают исследователи, до 1771 г. французские ложи находи-
лись «в состоянии спячки»129. 9 марта 1773 г. была органи-
зована «Великая национальная ложа Франции», которая 22 
октября того же года приняла название «Великий Восток 
Франции». Была создана жесткая иерархическая структура 
и, по-видимому, поставлена задача взятия власти в стране. 
При этом масоны искусно скрывали свои намерения, вплоть 
до того, что король и королева покровительствовали им и 
защищали от нападок. Прозрение пришло слишком поздно, 
уже после того, как началась революция. 17 августа 1790 г. 
Мария Антуанетта писала своему брату, австрийскому им-
ператору Леопольду II: «Остерегайтесь всякого масонского 
сообщества. Этим путем все здешние чудовища стремятся 
во всех странах к достижению одной и той же цели». Пока-
зательно, что в масонских ложах против короля объедини-
лись представители знатных фамилий, чьи интересы по 
устранению Людовика XVI совпали с британскими интере-
сами по подрыву Франции и по возможности превращению 
ее в британского пристяжного, что и произошло после 1815 
г., уже на втором этапе развития КС. 

Континентальные ложи à la Альбион распространялись не 
только во Франции, но и в германских землях, в частности в 
Пруссии. Британцы были заинтересованы в подъеме этой 
страны как своего военного орудия на континенте. Фридрих 
II (имперская традиция в масонстве) это прекрасно понимал, 
однако, во-первых, вынужден был считаться с обстоятель-
ствами; во-вторых, решил использовать ложу с дальним 
стратегическим прицелом к выгоде Пруссии. При поддержке 
контролируемых британцами континентальных лож Фри-
дрих II, посвященный в масоны в 1738 г., становится Вели-
ким мастером германских лож (к 1746 г. их было уже 14), 
тайно стараясь в то же время минимизировать разрушитель-
ное влияние лож не просто развитием, а насаждением 
немецкого патриотизма (нередко в военизированном вари-
анте) и нравственной дисциплины: по всей Пруссии стали 
создаваться немецкие патриотические союзы и общества. В 
тайном политическом завещании Фридрих писал наследни-
кам о необходимости постепенного объединения немецких 
патриотических союзов в немецкие ложи и обретения ими 
самостоятельности по отношению к британским. Забегая 
вперед, отмечу, что британцам не удалось подавить немец-
кий дух, как они это в значительной степени проделали с 
французским духом, и в 1940 г. Черчилль открыто заявит, 
что Великобритания борется не с Гитлером и даже не с 
национал-социализмом, а с духом Шиллера, с духом немец-
кого народа, с его мощью, чтобы он никогда не возродился. 
Удалось ли англосаксам после 1945 г. задавить немецкий 
дух? В значительной степени, но хочу надеяться, что не 
полностью и не навсегда. В европейской политике – в Семи-
летней войне (1756-1763 гг.) – Фридрих II играл на стороне 
Великобритании, и хотя он был почти разгромлен русскими, 
Великобритания взяла верх над Францией в первом раунде 
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борьбы за мировую гегемонию. 
Если говорить о результатах первого этапа развития КС в 

самой Великобритании, то к концу XVIII в. там окончатель-
но сложилась система, в которой так называемые «предста-
вительные учреждения» (Палата лордов, Палата общин), по-
литические партии, «свободная пресса» – это лишь бутафо-
рия, рассчитанная на то, чтобы ввести мир и простых англи-
чан в заблуждение и дисциплинировать их в нужном для ре-
альных верхов направлении. Как бы ни называлась «партия, 
которая приходит к власти, ее политика является, в сущно-
сти, продолжением всей предшествующей политики, в том 
числе и политики противоположной по названию партии, 
так как вся политика ведется и регулируется одним и тем же, 
общим для всех партийных деятелей, органом. Если и про-
исходят колебания, то только такие, которые не затрагивают 
жизненных сторон государства и которые почему-либо нуж-
ны в данный момент для иностранной политики. Последняя 
же именно поэтому всегда во все времена и отличалась сво-
ей традиционностью, непрерывностью и последовательно-
стью в своих стремлениях и достижениях. В то время как в 
других странах новые государственные деятели зачастую 
разрушали то, что было сделано их предшественниками, в 
английской политике каждый новый деятель, независимо от 
своей партийности и личных симпатий, продолжал неуклон-
но идти теми же путями и к той же цели, как и все его пред-
шественники»130. Гарантией такого хода вещей является 
власть КС, точнее, верхней их части, «внутреннего конту-
ра». 

 
 
12. Второй этап развития конспироструктур, 1770-

1870-е годы: взгляд с высоты 
 
Новый (второй) этап развития КС (1770-1870-е годы) 

начался тремя важными событиями по обе стороны Атлан-
тики. В 1776 г. на германской почве возникла структура, ко-
торой суждено было сыграть большую роль, причем глав-
ным образом не столько в Германии, хотя и здесь идеи ее 
представителей повлияли как на масонов, так и на револю-
ционеров, сколько за ее пределами, включая Америку. 

В том же году представители североамериканских коло-
ний Великобритании объявили об отделении от метрополии 
и образовании нового государства – Соединенных Штатов 
Америки, которое, не имея феодальной традиции и будучи 
искусственным, стало играть роль полигона для различных 
КС. 

В 1789 г. началась Французская революция, в подготовке 
которой значительную роль сыграли масоны, иллюминаты, 
швейцарские и французские банкиры и Великобритания, 
точнее, ее спецслужбы. Закончился второй этап франко-
прусской войны, исход которой в значительной степени был 
предопределен сговором французских, немецких и британ-
ских «братьев». Таким образом, второй этап развития КС 
начался и закончился на германо-французской почве с аме-
риканским «вкраплением» (если на старте это была война за 
независимость, то в финале – Гражданская война 1861-1865 
гг.). 

С точки зрения циклов накопления капитала второй этап 
развития КС совпадает со значительной частью британского 
цикла накопления; в плане борьбы за мировую гегемонию 
это финальная фаза англо-французского соперничества 
(1790-1815 гг.) и пик гегемонии Великобритании (1815-1871 
гг.). Второй этап развития КС – это полторы кондратьевской 
волны: первая (1780/90-е – 1844) и А-фаза (1844-1873) вто-
рой; это кризисная фаза (1790-1810-е) третьей волны рево-
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люции цен и «викторианское равновесие» (1820-1890-е). Ну 
и, конечно же, это острое начало новой длинной волны 
борьбы низов против верхов – «эпоха революций» (Э. Хоб-
сбаум) 1789-1848 гг. и «длинные пятидесятые» (1848–
1868/73), когда бурное развитие капитала немного затенит 
борьбу низов, которая, однако, никуда не денется; КС и Ве-
ликобритания будут активно использовать эти движения в 
своих интересах, хотя общая картина самого «конспи-
роструктурного мира» усложнится – отражение того факта, 
что намного более сложным стал Большой Мир. В связи с 
этим усложнились и укрупнились задачи КС и вообще 
структур, действующих преимущественно тайно, например, 
«высоких финансов», мощь которых к концу XVIII в. вырос-
ла настолько, что они начали ставить поистине грандиозные 
задачи. Но сначала о КС. 

Последние в лице масонов и иллюминатов, как мы уви-
дим ниже, вполне конкретно поставили задачу свержения 
монархии во Франции. Почему во Франции? Во-первых, по-
тому что там были весьма сильные континентальные ложи, 
объединявшие значительную часть французской аристокра-
тии и дворянства, настроенных против короля. Эти ложи 
ощущали возможность своего прихода к власти, для одних 
это означало лишь ограничение королевской власти, для 
других – установление республики. Во-вторых, удар по ко-
роне, а следовательно по Франции соответствовал интересам 
Великобритании, правящие круги и спецслужбы которой 
экономически, информационно и организационно работали 
на социальный взрыв во Франции, тем более, что почва для 
него была относительно благоприятной. В-третьих, это со-
ответствовало интересам крупного финансового капитала 
как мощной наднациональной силы. 

В 1773 г. во Франкфурте в доме Майера Амшеля Рот-
шильда состоялась тайная встреча 13 наиболее богатых и 
влиятельных банкиров. На встрече обсуждался вопрос: как 
обеспечить финансовый контроль над всей Европой, а затем 
и над миром? Иными словами, речь шла о чем-то вроде ми-
рового правительства банкиров. После наполеоновских войн 
Ротшильды попытаются продвинуть эту идею в реальную 
политику, однако на их пути встанут русские цари – Алек-
сандр I, а затем Николай I. Отсюда ненависть Ротшильдов к 
России, русскому самодержавию и Романовым. Когда в по-
следней трети XIX в. Александр II, а затем Александр III че-
рез посредников предложат перестать финансировать рево-
люционное движение в России, т.е. заключить мир, оба раза 
ответ был в том смысле, что с Романовыми у Ротшильдов 
мира быть не может. 

В-четвертых, последнее по счету, но не по значению, в 
свержении Бурбонов (но не монархии во Франции) была за-
интересована часть европейской аристократии и ее оргцентр 
– орден Приорат Сиона. Его представители считали един-
ственными законными королями Франции потомков Меро-
вингов, в частности, герцога Карла Лотарингского, с кото-
рым были связаны и основатель иллюминатства Вейсхаупт, 
и финансировавший его в течение какого-то времени Майер 
Амшель Ротшильд. 

Таким образом, в начале второго этапа развития КС ими 
была поставлена задача свержения монархии во Франции и 
резкого ослабления позиций католицизма в этой стране. И 
если для Приората Сиона речь шла о смене династии на 
троне, то для масонов, иллюминатов и финансистов это был 
лишь первый шаг в реализации геоисторического процесса, 
финалом которого должна была стать наднациональная по-
литико-экономическая целостность, управляемая наднацио-
нальной же структурой – и никаких монархий и христи-
анств; таким образом, здесь совпадали интересы масонства и 
иудаизма. С точки зрения практической геополитики все это 
соответствовало интересам организованного в островные 
ложи и клубы британского правящего класса, готовившегося 

к финальной схватке с Францией за мировую гегемонию – к 
окончательному решению «французского вопроса». 

Задачи, которые ставили КС в начале второго этапа свое-
го развития, были выполнены, однако возникли новые, ло-
гически вытекавшие из новой обстановки, создавшейся в ре-
зультате решения этих задач. Это, во-первых, русский во-
прос, с которым КС и Великобритания столкнулись уже в 
1820-е годы; во-вторых, это ситуация в мире самих КС – 
развитие революционного движения и «диких лож». Все это 
увенчалось колоссальными потрясениями «длинных пятиде-
сятых» (1848-1867/73), которые подвели черту и под вторым 
этапом развития КС, и под пиком британской гегемонии, за-
ставив британцев искать и создавать иные, немасонские 
формы КС. Ну а теперь по порядку, начнем с иллюминатов. 

В 70-е годы XVIII в. на немецкой почве возникла КС, ко-
торая (официально) просуществовала очень недолго, была 
далеко не такой многочисленной, как масонские ложи, но 
сыграла большую роль в оформлении антисистемных идей 
XIX-XX вв., повлияв и на масонов, и на революционеров, и 
на общественное сознание Европы и Америки в целом. Речь 
идет об иллюминатах, одной из самых законспирированных 
КС: в отличие от членов других тайных обществ, ни один 
иллюминат не нарушил обет молчания131, наша информация 
об этом ордене почерпнута из документов, либо изъятых 
насильственно, либо случайно попавших в руки властей, а 
затем – историков. 

Основал общество иллюминатов Адам Вейсхаупт (р. 1748 
г.). По одной версии, его отцом был профессор Ингольш-
тадтского университета барон Икштатт; по другой, Икштатт 
был его крестным отцом132, а биологическим отцом был рав-
вин. Образование Вейсхаупт получил в иезуитском колле-
дже – Марианской конгрегации, или Круге св. Людовика133. 
Иезуиты возлагали большие надежды на талантливого юно-
шу, восторженно относившегося к ордену и в 20 лет ставше-
го профессором университета. (Л.М.М. Отеро Вейсхаупт 
напоминает Д. Хосе Мария Эскрива, основавшего в 1928 г. в 
возрасте 26 лет «Опус Деи».) 

В какой-то момент Вейсхаупт разочаровался в католи-
цизме и иезуитах, отбросил веру в бога и стал атеистом, а в 
профессиональном плане – яростным критиком метафизики 
Канта. В 1771 г. он вступил в масонскую ложу – по крайней 
мере так гласит официальная версия. Однако если учесть 
наличие серьезных свидетельств в пользу того, что создан-
ное впоследствии общество иллюминатов было реализацией 
плана по проникновению в масонство и установлению кон-
троля над ним, то поворот в карьере Вейсхаупта скорее все-
го представляет собой типичную оперативную игру иезуи-
тов. Это очень похоже на них; как писала монахиня М.Ф. 
Кьюсак, «иезуиты предлагают миру систему теологии, с по-
мощью которой можно безнаказанно нарушать любой закон, 
божественный или человеческий, и которая может прене-
бречь даже папскими буллами»134. Иезуиты клялись бороть-
ся со всеми, кто противостоит католицизму, и в то же время 
братались с масонами. Воспитанный такими людьми 
Вейсхаупт мог играть в самые разные игры. 

1 мая 1776 г. Вейсхаупт, теперь уже якобы разочаровав-
шись в масонстве, создает свою КС – Ordo Illuminatorum, а 
сам принимает имя «Спартак». B качестве образца организа-
ции «Спартак» берет орден иезуитов. У иллюминатов была 
трехуровневая структура: подготовительные уровни (три 
ступени), символические (пять ступеней) и тайные (четыре 
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ступени). Формально новичкам объясняли, что иллюминаты 
значит «просвещенные», «просветленные» и что организа-
ция имеет истинно христианскую направленность. Однако 
на самом деле у иллюминатов, как это обычно бывает с тай-
ными обществами, было не одно дно, а сразу несколько. 

Во-первых, на рубеже 1760-1770-х годов орден иезуитов 
был на грани запрета в некоторых странах, и так оно и вы-
шло, в 1773 г. папа Климент XIV своей буллой запретил ор-
ден. Иисус, имя которого носил орден, говорил: «Я свет ми-
ру». «Просветленные» Вейсхаупта вполне могли быть одной 
из структур-поплавков иезуитов, и чем больше «Спартак» 
поносил своих бывших наставников, тем более вероятной 
кажется эта версия. 

Далее. В XIV-XV вв. в Германии существовала секта под 
названием «иллюминаты», или Братья Свободного Духа, и 
это были вовсе не просветленные «любители Иисуса», а са-
танисты. Для «посвященной» части иллюминатов этот тер-
мин не имел «ничего общего с теософией иллюминатов – 
столь популярной в свое время – а связан, скорее, с odium 
theologicum («теологической ненавистью») и обладал не-
обычным для той эпохи сходством с манихейством, дуализ-
мом и пантеизмом. Его члены будут думать, что вступили в 
новое тайное общество, несущую силу и способную изме-
нить мир. Но те немногие, кто был завербован Вейсгауптом 
и вошел вместе с ним в состав «ареопага», действительно 
будут просвещены носителем света, Люцифером»135. (Аре-
опаг – руководящий орган ордена.) 

Наконец, есть исследователи, копающие еще глубже и 
связывающие иллюминатов XVIII в. – через иллюминатов-
сатанистов XV в. – с гностическими, а также восточными 
культами, в частности «рошания» («просветленные» в Аф-
ганистане). Ф. Гардинер высказывает мысль, что проникно-
вение с помощью иллюминатов в мир масонства было про-
граммой-минимум католической церкви и конкретно иезуи-
тов; программой-максимум был «всесторонний доступ к 
другим тайным обществам»136 как в Европе, так и за ее пре-
делами, эдакая «операция “Трест”» католической церкви. 

Основными целями ордена иллюминатов провозглаша-
лись следующие: 

1. Упразднение монархии или какой бы то ни было дру-
гой формы правления. 

2. Упразднение частной собственности и отмена наслед-
ственных прав. 

3. Упразднение патриотизма и национализма. 
4. Упразднение семьи и института брака, создание систе-

мы детского образования в коммунах. 
5. Упразднение религий137. 
 
В этих пяти пунктах поразительным образом совпадают 

программы всех революционных, антисистемных движений 
конца XVIII – начала XXI в., с одной стороны, и привержен-
цев «нового мирового порядка» из среды мировой верхуш-
ки, с другой (кстати, сам Вейсхаупт говорил о необходимо-
сти мирового правительства). Т.е. перед нами универсальная 
лево-правая (право-левая) матрица, обеспечивающая союз 
любых противников существующего режима. 

Кроме того, Вейсхаупт осуществил исключительно важ-
ный в идейном («идеологическом») отношении двойной 
синтез, объединив на первый взгляд необъединимое. Во-
первых, он объединил в своем учении традиции двух враж-
дующих орденов – тамплиеров и Приората Сиона (начало 
вражды датируется 1188 г., когда тамплиеры срубили в 
Жизоре, во Франции, вяз – символ их связи с Приоратом 
Сиона)138. Из наследия первых пришли манихейство, рес-
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публиканские политические убеждения и стремление сверг-
нуть Бурбонов как ветвь Валуа, уничтоживших орден. Из 
наследия Приората пришли каббалистика, теории розен-
крейцеров, преклонение перед царями Иерусалима, считав-
шимися родоначальниками Меровингов, а следовательно, 
опять же стремление свергнуть Бурбонов и посадить на трон 
потомков Меровингов. Во-вторых, Вейсхаупт объединил ра-
ционализм Декарта и Ньютона (розенкрейцерская традиция, 
восходящая к венецианцам) и антирационализм Руссо и его 
восходящие к Ф. Бэкону размышления о Новой Атлантиде, 
которую можно и нужно создать в Новом Свете. (Кстати, 
именно Америка стала прибежищем части баварских иллю-
минатов, переселившихся за океан и создавших там свои 
тайные общества, например, «Череп и кости» в Йейле.) Та-
кое соединение несоединимого – очень характерный иезуит-
ский прием, Вейсхаупт прошел хорошую школу. 

В 1777 г. Вейсхаупт вступил в масонскую ложу «Theodor 
zum guten rat» и начал распространять свои идеи в ней, а по-
средством этой ложи – в масонстве. В то же время он раз-
вернул вербовку в члены своего ордена, в том числе в ма-
сонской среде, при этом предпочтение отдавалось знатным, 
богатым и высокообразованным людям, с одной стороны; с 
другой стороны, активная работа велась среди юношества. 

Общество носило сверхзаконспирированный многоиерар-
хический характер; каждый его член был обязан шпионить 
за другими и дважды в месяц представлять отчет о проде-
ланной работе. В целях сбора информации, а также для при-
дания «ордену респектабельности, Вейсхаупт принимал туда 
и женщин, которые, по сути дела, были куртизанками, об-
служивающими богатых и знатных иллюминатов. Некото-
рых дам Вейсхаупт подсылал к вельможам и сановникам, 
которых хотел скомпрометировать, а затем шантажировал 
этих искателей приключений. Им не оставалось ничего ино-
го, как сотрудничать с орденом. В противном случае на их 
карьере можно было ставить крест»139. 

Огромную роль в деятельности иллюминатов сыграл ба-
рон Адольф фон Книгге. Фон Книгге был масоном высшей 
степени посвящения Исправленного Шотландского обря-
да140, много поездил по Европе. После знакомства с 
Вейсхауптом фон Книгге потребовал, чтобы его посвятили в 
реальную суть дел общества, после чего 1 декабря 1781 г. 
заключил с ареопагитами формальный договор. По договору 
он должен был разработать всю систему иллюминатов, свя-
зать ее с масонскими ложами и обеспечить в них перевес 
иллюминатов1411, т.е. подмять масонов под себя. 

 «Творческому воображению Книгге предстояла увлека-
тельная работа. И он справился с ней, создав глубокомыс-
ленную систему в фантастически-теософской форме. Воз-
вратившись во Франкфурт, он немедленно принялся за рабо-
ту. Сохранив созданную Вейсгауптом начальную школу, 
объединившую в себе классы учеников, минервалов и малых 
Иллюминатов, он выработал ритуал для средних разрядов и 
малых мистерий. Большие мистерии с разрядами магов и 
королевским не были осуществлены. 

Вся система в ее целом сохранила иезуитский характер и 
узаконила деспотическую опеку и надзор за остальными 
членами. Для эпохи просвещенного деспотизма такая опека 
была менее оскорбительна, чем для нас. Она была даже 
необходима для распространения просвещения. А от надзора 
люди с положением были заранее ограждены. Для новичков 
и минервалов, побуждаемых к прилежным занятиям и обя-
занных беспрекословным послушанием, сущность ордена 
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оставалась сокровенной тайной»142. 
Со временем между Вейсхауптом и фон Книгге возник 

конфликт – идейные разногласия плюс борьба за власть, за 
которым последовал разрыв. 

В 1783 г. у иллюминатов начались проблемы. Мюнхен-
ский книготорговец Штробль, которому отказали в приеме в 
орден, поднял шум; к нему присоединились некоторые чле-
ны ордена. Затем властям случайно (случайно ли?) попали 
бумаги с планами ликвидации монархии, религии и семьи, и 
это произвело эффект разорвавшейся бомбы. 

В июне 1784 и в марте 1785 г. курфюрст Карл Теодор за-
претил у себя все тайные общества, включая масонов и ил-
люминатов. Орден ушел в подполье и как бы растворился, 
сам Вейсхаупт умер в 1830 г., по другой версии – в 1822 г. В 
конце XIX в. орден был формально восстановлен и суще-
ствует до сих пор, представляя собой скорее всего структуру 
прикрытия. Ее задача – отвлекать внимание от невидимого 
ордена, который не только не прекратил своего существова-
ния, но оказал огромное воздействие на «повестку дня» 
нашего времени. И если Вейсхаупт был действительно сы-
ном раввина, то можно сказать, что его влияние на идеоло-
гию и целеполагание современного мира сопоставимо с вли-
янием внука раввина из Трира. Иллюминаты, просущество-
вавшие в их «чистом» виде десяток лет, оказали как мини-
мум не меньшее влияние на современный мир, чем масоны, 
существующие уже столетия. Со времен Французской рево-
люции (а якобинцы, да и не только они, они – в крайней 
форме, реализовывали по сути программу иллюминатов) ма-
сонские идеи воспринимаются сквозь иллюминатскую 
призму. То есть идеи и программа иллюминатов считаются 
масонскими, хотя это разные вещи. В то же время как ил-
люминатские по происхождению и сути воспринимаются не 
только идеи революционеров от якобинцев до левых боль-
шевиков, но и их политического антипода – правых сторон-
ников Нового мирового порядка. Идеи Вейсгаупта прочно 
вошли в арсенал КС. Во многом именно поэтому у многих 
создается впечатление, что за всеми заговорами в мире стоят 
иллюминаты. 

У Вейсхаупта был поразительно широкий круг знакомых 
– от молодого Робеспьера и Майера Амшеля Ротшильда, ос-
нователя династии, до Карла Лотарингского, это потомок 
Меровингов, великий магистр ордена Приорат Сиона, смер-
тельный враг Фридриха II, командующий австрийской арми-
ей в Семилетней войне и ненавистник Бурбонов. 

Оба эти человека – Карл Лотарингский и Ротшильд – 
каждый по своим причинам стремились к свержению коро-
левской власти во Франции. Карл Лотарингский считал 
французский трон своим по праву потомка Меровингов, а 
Бурбонов – выскочками в длинном ряду узурпаторов, начи-
ная с Каролингов. К французскому трону вели два возмож-
ных пути – долгий и быстрый. Долгий путь предполагал 
родственный захват трона. Карл уже породнился с австрий-
ским домом, представительница которого Мария Антуанетта 
стала женой Людовика XVI. Однако потомка Меровингов 
могли опередить британские масоны и Фридрих, и потому 
Карл начал подталкивать Вейсхаупта к организации рево-
люционных действий во Франции. 

В 1773 г. Вейсхаупт познакомился с Ротшильдом, с кото-
рым активно обсуждал ни много ни мало вопросы мировой 
революции. У самого Ротшильда были свои отношения с 
Карлом Лотарингским и, как минимум, до 1776 г. Майер 
Амшель и еще четыре еврейских клана оказывали финансо-
вую помощь Вейсхаупту. 

Иными словами, Вейсхаупт своим учением, помимо про-
чего, создал общую идейную базу для всех, кто стремился 
свергнуть Бурбонов, вместе с ними – монархию во Франции 
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и, в конечном счете, монархию вообще. Это – не говоря об 
общей концептуальной основе антисистемных сил XIX в., на 
которую впоследствии удивительно органично легло учение 
Маркса. Ясно, что все это не могло не заинтересовать глав-
ного противника Франции – Великобританию, британские 
ложи и британскую разведку, активно работавшую на 
ослабление Франции. Впрочем, именно в середине 1770-х 
годов, во время подъема иллюминатства, британцы столкну-
лись с серьезнейшими проблемами «на собственном дворе». 

 
 
13. Американская сецессия и британские трудности 
 
В 1770-е годы в североамериканских колониях Велико-

британии развернулось движение за отделение от метропо-
лии, превратившееся в 1775 г. в войну за независимость. То 
был типичный внутренний конфликт в среде капиталистиче-
ского класса Британской империи. Он был вызван усилив-
шимся давлением Лондона на колонии – финансовым и ад-
министративным. Вообще нужно сказать, что в середине 
XVIII в. практически все европейские государства усилили 
вмешательство в жизнь и хозяйство локальных общно-
стей143. Однако в случае с Новой Англией ситуация усугуб-
лялась тем, что после окончания Семилетней войны (1756-
1763) британский долг достигал 140 млн фунтов, а этот ре-
гион был, возможно, самым богатым в мире по доходу на 
душу населения144. Попытку метрополии поправить свои де-
ла за счет колоний и ограничить местную власть – британ-
ский парламент начал вмешиваться в дела североамерикан-
ских колоний значительно более плотно, чем раньше145, – 
североамериканские элиты восприняли как нарушение об-
щественного договора между ними и короной146. Это и при-
вело к столкновению. Разделительная линия в столкновении 
проходила, однако, не между Америкой и Великобританией, 
а рассекала обе страны, причем на стороне «сецессиони-
стов» оказались влиятельные силы метрополии, что в конеч-
ном счете и решило судьбу войны, США и Первой Британ-
ской империи, приведя ее к финалу. В то же время 40% 
населения североамериканских колоний были сторонниками 
короны, лоялистами, однако их перевесили противники ве-
дения британцами войны, находившиеся в самом Лондоне. 
Прежде всего это был Сити, который вел настолько ярост-
ную лоббистскую кампанию против войны, что король счел 
нужным публично высказать удивление тем, что его под-
данные поддерживают мятежников и мятежный дух. Однако 
Сити это проигнорировал – до такой степени, что группы, 
занимавшиеся отловом людей на флот для войны с поддер-
живавшей мятежников Францией, не осмеливались заходить 
на территорию Сити. Ну а провозглашение Америкой неза-
висимости было встречено в Сити с величайшей радостью, о 
чем сообщает официальная запись, хранящаяся в архиве Си-
ти. 

«Ситийцы» объясняли свою позицию тем, что война в 
Америке может нанести «кровавую рану принципу свобо-
ды»147. Разумеется, речь должна идти и об экономическом 
интересе, но само упоминание свободы – явное свидетель-
ство масонского следа. Британские «братья» вовсе не хотели 
сражаться против американских, тем более что победа по-
следних обещала возможность создания с чистого листа ис-
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кусственного масонского государства без и вне монархиче-
ско-католической традиции и европейских исторических 
традиций вообще. 

Само американское масонство официально оформилось в 
1720-е годы, однако первые представители масонства и дру-
гих либерально-мистических течений появились в Америке 
еще в 1607 г.; в 1680-е годы в Америку эмигрировал масон 
Абердинской ложи, став вице-губернатором Нью-Джерси. С 
самого начала американские масоны поставили задачу: во-
плотить в реальность утопию Атлантиды. Большую роль в 
развитии масонства в Америке сыграл Бенджамин Франклин 
– «человек со стодолларовой купюры». 

Значительную роль в победе американского сегмента им-
перского капиталистического класса сыграло то, что и бри-
танская армия, и местная верхушка были пропитаны масон-
ством. Но едва ли можно говорить о событиях, как о четко 
организованном масонском заговоре – из 56 подписавших 
Декларацию независимости масонами были только 9 и еще 
10 под вопросом; правда, некоторые исследователи относят 
к масонам 53 из 56, но это сомнительно; из 74 старших офи-
церов Континентальной армии масонами были 33. Это – не 
говоря о том, что американские масоны не были едиными. 
Однако сам факт наличия масонской среды, а также то, что 
масонами были наиболее активные и руководящие деятели 
«сецессионистов», определявшие ход событий, свидетель-
ствует о масонском характере движения. 

Аналогичным образом либо практикующими масонами, 
либо людьми, разделяющими масонские ценности, были 
многие британские военные в Северной Америке. Ценности 
и идеалы, за которые сражались колонисты, были масонски-
ми148. Иными словами, война за независимость была по 
большей части борьбой наднациональной масонской сети, 
масонского интернационала, опиравшегося на финансовую 
мощь Сити, с британской монархией – и КС в очередной раз 
взяли верх. Впрочем, британские власти не считали 1783 г. 
миром, для них это было лишь временное перемирие, однако 
ситуация во Франции, а затем революционные и наполео-
новские войны не позволили им восстановить политический 
контроль над США149. 

Естественно, в результате победы масоны оказались во 
главе государства, определяя его дальнейшее развитие. 
«Фримасонство оказывало намного большее влияние на 
установление и развитие американского правительства, – 
писал масонский историк Р. Хитон, – чем какой-либо иной 
институт. Со времен первых конституционных конвенций 
ни историки, ни члены братства не осознали, сколь многим 
США обязаны фримасонству и насколько велика была роль, 
которую оно сыграло в рождении (американской. – А.Ф.) 
нации и государства»150. Конституция 1787 г. была масон-
ской. Первый президент США Джордж Вашингтон был Ве-
ликим Мастером ложи № 22 в Александрии, штат Вирджи-
ния; принятием президентской присяги Вашингтоном руко-
водил Роберт Ливингстон, великий магистр Великой ложи 
Нью-Йорка; обер-церемонимейстером был масон Джейкоб 
Мортон, а сопровождал Вашингтона мастер Александрий-
ской ложи генерал Морган Льюис151. Масонами высоких 
степеней были первый вице-президент Джон Адамс, Томас 
Джефферсон, Генри Нокс152. 
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Пожалуй, в наибольшей степени масонский характер но-
вого государства получил отражение в масонской символике 
столицы США – Вашингтона, спланированного масоном, 
членом общества Цинцинната Пьером-Шарлем Ланфаном. 
«Церемония торжественной закладки углового камня Капи-
толия была проведена в полном соответствии с масонским 
ритуалом. Вашингтон выполнял функции мастера, на нем 
был фартук и пояс ложи»153. Тайная масонская геометрия и 
эзотерическая символика отражена не только в архитектур-
ном плане Вашингтона, но также в большой государствен-
ной печати и на однодолларовой купюре (с 1778 г.). Так, бе-
логоловый орлан символизирует знак Скорпиона; око – бо-
гиню Исиду; девиз «Annuit Coeptis» из 13 букв взят из «Эне-
иды» Вергилия и является молитвой языческому богу Юпи-
теру; при этом вергилиевское слово «annue» было написано 
как «annuit», чтобы общее количество букв стало 13154. 
Иными словами, за масонской символикой скрывается сим-
волика более древних и средневековых культов и мистерий, 
главным образом не только, а, возможно и не столько евро-
пейских, сколько ближневосточных. На эту тему написан 
ряд исследований, убедительно показывающих, что геомет-
рический рисунок городской панорамы отражает исключи-
тельно важную роль братьев по обе стороны океана в воз-
никновении США155. 

Забегая вперед, отмечу, что после образования США вли-
ятельные силы в Великобритании и связанные с британцами 
швейцарские банкиры делали все, чтобы вернуть страну под 
британский контроль. Одним из главных оперативных цен-
тров этих сил стала Шотландия, а ещё точнее – Эдинбург. 
Шотландцы вообще играли большую роль как в Ост-
Индской Компании, так и в британской разведке. Распро-
странение масонских лож Шотландского обряда решало для 
Великобритании многие проблемы, хотя далеко не всегда: 
так, отцы-основатели США, в отличие от Б. Франклина, бы-
ли главным образом «шотландообрядцами», а их противни-
ки из колониальной администрации – главным образом ро-
зенкрейцерами. Иными словами, перед нами картина намно-
го более сложная, чем «масонский заговор», – это и внутри-
масонское противостояние, и «масонские игры» спецслужб 
и иезуитов, и многое другое. 

Британская SIS (Secret Intelligence Service) активно ис-
пользовала шотландских интеллектуалов – и как бойцов ин-
формационной войны, и как оперативников. Так, Адам Смит 
с 1760-х годов выполнял задание Шелбурна по разработке 
мер подрыва французской экономики. Вальтер Скотт по су-
ти выполнял функцию эдинбургского оперативника SIS156. 
Структурами прикрытия SIS в городе были журнал 
«Edinburgh review» и медицинская школа, которая куриро-
вала, а де-факто контролировала многие престижные меди-
цинские центры в Европе, используя их как фактор влияния 
на пациентов из представителей европейской верхушки; это 
старая традиция тамплиеров и Приората Сиона – влияние на 
представителей политической элиты и сбор информации о 
них с помощью сети контролируемых медицинских учре-
ждений. Впрочем, американцам в их противостоянии бри-
танцам в первой трети XIX в. тоже было чем похвастать: 
американский контрразведчик (писатель и поэт) Эдгар По 
активно работал по британцам и иезуитам и, по версии А. 
Чайткина, они-то и отравили его, а затем стали распростра-
нять версию о его пьянстве и сумасшествии. 
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Воспользовавшись британскими трудностями в Америке, 
Франция и Испания нанесли поражение Великобритании в 
войне 1778-1783 гг., и Версальский договор 3 сентября 1783 
г. стал для Альбиона унижением, которое едва ли могло 
быть компенсировано победой над голландцами в Четвертой 
англо-голландской войне (1780-1784 гг.). Тем не менее, как 
вслед за поэтом и романистом М. Бенье повторил Ф. Бро-
дель, проиграв войну, Великобритания выиграла мир, и она 
не могла его не выиграть, поскольку у нее на руках были все 
козыри157. М. Бенье и Ф. Бродель не поясняют, что это были 
за козыри, но из контекста ясно, что речь идет об экономи-
ческой мощи. Действительно, к моменту утраты североаме-
риканских колоний Великобритания набрала мощную эко-
номическую инерцию, основой которой были два века бур-
ных социально-экономических и политических измене-
ний158; промышленная революция в Англии была социаль-
ной революцией, обусловленной социальными причинами, в 
том числе структурой землевладения159. Разворачивалась 
промышленная революция, вызванная конкуренцией с ин-
дийским текстилем160. 

Фаза экономического роста в Великобритании, начавшая-
ся в 1783 г. и достигшая пика в 1792 г., была по сути первым 
современным деловым циклом161. В 1790 г. Великобритания, 
население которой составляло 1% мирового, давала 10% ми-
рового производства железа162. Резко росло число патентов 
на технические изобретения: 1769 г. – 36, 1783 г. – 64, 1792 
г. – 87, 1802 г. – 107163. 

И все же превосходство Великобритании над Францией 
не стоит преувеличивать. Во Франции тоже развивалась 
промышленность. Так, накануне революции чугуна францу-
зы выплавляли 130 тыс. т, а британцы только 63 тыс. т164; 
после войны за испанское наследство французская торговля 
развивалась быстрее, чем торговля любой другой страны, 
включая Великобританию165; если в 1720 г. объем внешней 
торговли Франции составлял 20% британской, то к 1780 г. 
они сравнялись166. У Франции был весьма неплохой флот и – 
благодаря Ж.Б.В. де Грибовалю – великолепная артилле-
рия167. Таким образом, в целом в конце XVIII в. технико-
экономически соперники еще «играли в одной лиге». Пре-
имущество Великобритании – и серьезное – заключалось в 
другом. Во-первых, в том, что землевладельческая элита бы-
ла открытым слоем и, в отличие от французских petite 
noblesse, испанских hidalgos, немецких Junkers и т.д., не бы-
ла бедной, а следовательно, имела немало резонов поддер-
живать существующий общественный порядок168 (француз-
ское мелкое дворянство характеризовалось совсем другим 
настроением). 

Во-вторых, британцы обладали преимуществом в финан-
совой сфере, причем речь идет не только о национальных 
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финансах, но и международных: например, британцы в сво-
ей игре против Франции могли мобилизовать на помощь се-
бе швейцарских банкиров. Это не говоря о том, что фран-
цузская монархия, в отличие от британской, была в большей 
степени системой мобилизации людей, чем денег169. 

В-третьих, британцы были сильнее в информационной 
войне. Всего один пример: в конце XVIII в. было создано 
London Corresponding Society. По форме это было объедине-
ние лиц свободных профессий, журналистов и т п. По сути 
же оно выполняло функцию информоружия, ведя пропаган-
ду и пугая английского обывателя сначала Францией и като-
лицизмом, а затем – якобинизмом и Наполеоном170. 

В-четвертых, у британцев было преимущество в органи-
зации разведки, спецслужб, с которыми активно сотрудни-
чали интеллектуалы как в самой Великобритании, так и во 
Франции, где британцам удалось создать «пятую колонну». 
Создание «пятых колонн» – излюбленная тактика англосак-
сов, которую они постоянно применяли, в частности, по от-
ношению к России. Франция после провала в 1745 г. под-
держиваемого ею якобитского вторжения в Великобританию 
была мало активна в ведении тайной войны против Англии, 
особенно по сравнению с британскими усилиями и их мас-
штабом. Кстати, если бы высадка якобитов в 1745 г. увенча-
лась успехом или, как минимум, спровоцировала бы граж-
данскую войну, британцы столкнулись бы с серьезными 
проблемами в борьбе с французским конкурентом171; более 
того, у них едва ли хватило бы сил на Семилетнюю войну и 
не было бы ни войны, ни перелома 1759 г. в ней, ни побе-
ды172. 

Наконец, в-пятых, и, возможно, это самое главное, у Ве-
ликобритании было мощное оргоружие, которого не было у 
Франции, – континентальные, в том числе французские ма-
сонские ложи, ориентировавшиеся на Великобританию и ча-
сто управлявшиеся «с Острова». Они сыграли большую роль 
в подготовке Французской революции, точнее, в превраще-
нии структурного кризиса и недовольства в системный и ре-
волюцию. 

С учетом мировой и европейской ситуации Великобрита-
ния должна была торопиться опрокинуть Францию. Поло-
жение Альбиона после отделения североамериканских коло-
ний (которым, кстати, Людовик XVI подарил 12 млн ливров 
и еще 6 млн одолжил173, что вызвало ярость у британского 
истеблишмента) и поражения в войне с европейскими дер-
жавами (в результате чего пришлось вернуть Испании Фло-
риду) пошатнулось и было сложным. Казалось, что с амери-
канской независимостью и потерей 3 млн подданных грядет 
распад Британской империи174. Эрцгерцог Леопольд уверял 
своего брата австрийского императора Иосифа II, что после 
1783 г. на европейской шкале Великобритания занимает ме-
сто не выше Дании или Швеции175. Франция, как в целом 
справедливо опасались в Лондоне, могла воспользоваться 
обстоятельствами, сделать рывок и оставить главного про-
тивника в геоисторическом офсайде, несмотря на британ-
скую экономическую мощь. Поэтому по сути единственным 
выходом для британского правящего класса было подсечь 
Францию, т.е., использовав ее внутренние проблемы, деста-
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билизировать государство, а по возможности свергнуть под-
державшего североамериканцев короля. Именно над этим 
активно начали работать британские КС – разведка и масон-
ские ложи по всей Европе и, разумеется, в самой Франции, 
активно используя «пятую колонну». Предстояла схватка 
элит, и британская оказалась сильнее. 

Мне эта ситуация напоминает 1980-е годы, когда США 
оказались в трудном положении, а после обвала фондового 
рынка 19 октября 1987 г. (индекс Доу-Джонса упал на 508 
пунктов, т.е. 22,3% за один день – рекорд) и ряда других не-
приятностей ситуация и вовсе стала аховой. Возникла серь-
езная угроза позициям США на мировом рынке, в конце 
1991 г. это открыто признала М. Тэтчер, выступая в Инсти-
туте нефти в Хьюстоне, США. Единственным спасением 
США в этой ситуации было обрушение Советского Союза и 
соцлагеря с последующей перекачкой активов из этой зоны 
в США, что и было сделано в 1990-е годы. В 1790-е годы 
британцы сделали все, чтобы столкнуть в пропасть Францию 
и на этом построить свое будущее. 

Историк П. Брэндон откровенно признает этот факт. От-
метив, что в 1780-е годы Великобритания оказалась в труд-
нейшем положении, он пишет: «Однако Французская рево-
люция привела ее к подъему на новые высоты. Попытка 
Наполеона установить свое господство в Европе, казалось, 
оправдывает британские имперские амбиции»176. 

Нельзя сказать, что во Франции не было «социального ко-
стра», но он лишь тлел, и британцы сделали все, чтобы ак-
тивно «раздуть» его, подбросив дров. Важнейшее событие 
начала второго этапа развития КС – революция во Франции; 
там же, во Франции, он и оканчивается в 1871 г. победой 
Пруссии над Второй империей. Правда, у Французской ре-
волюции была экспериментальная предшественница – почти 
забытая «революция патриотов» в Голландской республи-
ке177. Это лишний раз подтверждает справедливость тезиса о 
том, что Голландия с XVI в. выполняет для Запада роль экс-
периментальной площадки. Именно там была организована 
первая «буржуазная революция»; в наше время именно там 
были впервые легализованы наркотики, эвтаназия, гомосек-
суализм; и если когда-нибудь будет легализован канниба-
лизм, то можно не сомневаться, что скорее всего это про-
изойдет в Нидерландах. Ну а о конце XVIII в. можно ска-
зать, что «эпоха революций» (1789-1848 гг.) начала обкаты-
ваться опять же в Голландии, хотя французская эпопея пол-
ностью затмила деяния «патриотов». 

 
 
14. Французская революция – опыт реализации про-

ектно-конструкторского подхода к истории 
 
Французская революция, конечно же, имела системные 

предпосылки – в обществе накопилось достаточно противо-
речий и социального динамита. Однако динамит кто-то дол-
жен взорвать, а взрыв направить в нужном направлении, 
чтобы затем утилизовать результаты. Без тщательной подго-
товки, финансового обеспечения и организации, т.е. субъ-
ектного фактора (не путать с субъективным; повторю, то, 
что сказал в предисловии: как субъектный, так и системный 
фактор носят объективный характер; субъективный фактор – 
частный и далеко не самый значительный аспект субъектно-
го фактора) противоречия могут взорваться бунтом, мяте-
жом, восстанием, как это бывало во Франции XIV, XVI или 
XVII вв., когда системная социально-экономическая ситуа-
ция, кстати, была много хуже, чем в конце XVIII в. Тем не 
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менее революция случилась именно в конце XVIII в. Да, ре-
волюции предшествовали голодные годы. Но, как пишет во 
втором томе («Революция») своего «Происхождения совре-
менной Франции» И. Тэн, при Людовике XIV и Людовике 
XV еще больше голодали, но бунты быстро усмирялись и 
были частным случаем обычной жизни. «Когда стена слиш-
ком высока, никто не подумает забираться на нее. Но вот по 
стене пошли трещины, и все ее защитники – духовенство, 
дворянство, третье сословие, ученые, политики вплоть до 
самого правительства проделывают в ней большую брешь. 
Впервые обездоленные видят выход; они бросаются к нему 
сначала небольшими группами, а затем массой; восстание 
становится всеобщим, каким когда-то было смирение»178. 

Ключевой вопрос здесь связан с брешью – кто и как ее 
проделал, ведь процесс этот носит не спонтанный характер. 
Подчеркну: речь не идет об отрицании объективных систем-
ных предпосылок и основ Французской революции, но об 
этом очень много написано и левыми, и правыми, и центри-
стами. Меня интересует то, о чем чаще всего не пишут: объ-
ективный субъектный фактор, т.е. подготовка и организация 
революции на основе использования ее системных предпо-
сылок и закономерностей развития общества в условиях 
структурного кризиса, превращение этого кризиса посред-
ством целенаправленной деятельности некоего субъекта или 
неких субъектов в системный посредством анархии, а затем 
все более управляемого хаоса революции. Именно об этом и 
пойдет речь ниже – об оставшихся в тени субъектах рево-
люции и об управлении ими (большем или меньшем) этим 
процессом. 

Революция, в отличие от бунта, есть предприятие, глав-
ным образом финансовое и организационно-политическое. 
Именно это по наивности или сознательно пытаются скрыть 
многие историки, акцентирующие стихийный характер ре-
волюций вообще и французской в частности. Факты разби-
вают подобные интерпретации полностью, со стеклянной 
ясностью демонстрируя роль КС, нужно только свети факты 
в систему, отказавшись от вымыслов профанно-профессор-
ской истории, по поводу которой Гете заметил, что она не 
имеет отношения к прошлому – это «...дух профессоров и их 
понятий, / Который эти господа некстати / За истинную 
древность выдают». 

Помимо профессорской профанации, идущей от ученого 
незнания, имеет место и сознательное искажение истины, в 
том числе и по Французской революции, на что обратил 
внимание П. Копен-Альбанселли: «Благодаря принятым ма-
сонством предосторожностям, до, во время и после револю-
ции, то есть благодаря уничтожению или подмене докумен-
тов, которые могли бы установить истинный характер и ис-
тинное происхождение этой революции, мы... живем в исто-
рическом заблуждении, обманутые самым последним обра-
зом... Вся наша история искажена в самих своих источниках, 
и только отсталые и заведомо предубежденные будут ве-
рить, что история Французской революции произошла так, 
как описали ее Мишле и его последователи»179. Я все же был 
бы менее строг по отношению к Мишле, хотя, в отличие от 
Тэна, он попал-таки в несколько явных ловушек «профес-
сорской истории». Но это к слову. 

В канун революции масоны заказали некоему Адриану 
Дюпору, специалисту, как сказали бы мы сегодня, по исто-
рии антисистемных движений и восстаний в Европе, подго-
товить аналитическую записку, в которой тот должен был 
ответить на три вопроса: 1) как наилучшим образом начать 
революцию, чтобы она оказалась скоординированным дей-
ствием внешне не связанных сил и групп? 2) не вмешаются 

                         
178 Taine H. Les origins de France contemporaine. P.: Robert Laffont, 

2011. P. 318. 
179 Цит. по: Селянинов А. Тайная сила масонства. М., 2000. С. 88. 



 41 

ли сразу же европейские монархии в ситуацию во Франции 
для подавления революции? 3) как управлять революцион-
ным процессом? На второй вопрос Дюпор сходу ответил от-
рицательно, предположив, что монархам понадобится два-
три года, чтобы разобраться в ситуации – так оно по сути и 
вышло. Наилучшим, не внушающим подозрений по поводу 
будущих планов способом начать революцию – ответ на 
первый вопрос – Дюпор считал созыв средневекового, а по-
тому не способного вызвать подозрения института, а именно 
Генеральных штатов. При этом, однако, максимальное число 
депутатов должно привезти идентичные или очень похожие 
наказы (les cahiers), чтобы ударить в одну точку – и опять же 
так оно и вышло. У некоторых современников даже возник-
ло впечатление, что наказы написаны одной рукой – подго-
товкой сходных по всей стране наказов занялась масонская 
сеть; масонские мотивы звучат в наказах не только дворян-
ства, но и духовенства. 

На примере предвыборной (в Генеральные штаты) компа-
нии 1789 г. в Бургундии, а кампания эта была типовой для 
Франции, О. Кошен показал механизм создания единообраз-
ного корпуса наказов, решающую роль в подготовке кото-
рых сыграли адвокаты из числа «братьев» и сочувствующих 
им180. Стоящие на позициях «объективных» причин револю-
ции, вызванной кризисом, Ф. Фюре и Д. Рише пишут о «трех 
революциях лета 1789 года»181. При этом, однако, словно 
принимая эстафету у О. Кошена, они на первое место ставят 
«революцию адвокатов», а затем уже идут «парижская рево-
люция» и «революция крестьян». «Революция адвокатов» – 
это масонская революция. «Парижская революция» была 
инициирована проплаченными (в том числе британцами) 
агитаторами – так же как Февральская революция 1917 г. в 
России. «Революция крестьян» стала следствием сознатель-
ных действий планировщиков в зерновой и финансовой сфе-
рах. 

В томе «Революция» «Истории Франции» издательства 
«Ашет» Ф. Фюре подчеркнул, что в 1788 г. достиг кульми-
нации старый конфликт между королевской администрацией 
и парламентским началом, возникший после смерти Людо-
вика XIV,182 и что к революции привел именно политиче-
ский кризис. Но этот кризис – и исследования демонстриру-
ют это со стеклянной ясностью, – не развивался стихийно, а 
подпитывался и направлялся сразу несколькими заинтересо-
ванными группами. Но вернемся к вопросам, заданным 
«братьями» Дюпору, и его ответам на них. Самым главным 
был третий вопрос – о механизме управления революцией; 
его задал Мирабо. Дюпор ответил так: «...я много думал... я 
знаю несколько верных способов, но все они такого харак-
тера, что я содрогался при одной мысли о них и не решался 
вас посвятить. Но раз вы одобряете мой план (внимание: ма-
сонский план Французской революции – это план Дюпора. – 
А. Ф.) и убеждены, что принять его необходимо, ибо иного 
пути для обеспечения успеха революции (Дюпор говорит 
именно о революции. – А.Ф.) и спасения отечества нет... я 
скажу, что только посредством террора можно встать во 
главе революции и управлять ею... (подч. мной. – А.Ф.). 
Как бы нам ни было это противно, придется пожертвовать 
некоторыми известными особами»183. По итогам выступле-
ния Дюпора на собрании у герцога Ларошфуко был создан 
«комитет восстания». Все это напугало даже такого про-
жженного циника, каким был Мирабо, презиравший всех – и 
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народ, и дворян. 
Вообще Мирабо играл интересную роль в хитросплетени-

ях многослойного заговора – он был участником сразу не-
скольких КС, причем различных – масонских, иллюминат-
ских («оперативный псевдоним» – Архесилас) и даже еврей-
ских. Исследователи фиксируют две линии влияния еврей-
ских структур на Мирабо – финансовую (ввиду задолженно-
сти еврейским банкирам, о чем пишет автор многотомной 
истории евреев Гриц) и женско-сексуальную (традиционная 
схема «Эсфирь»). Есть сведения и о контактах Мирабо и с 
британской разведкой; короче говоря, он вовремя умер, ина-
че не миновать бы ему встречи с «машинкой» доктора Гиль-
отена. 

Возвращаясь к террору, отмечу: его расширяющаяся во-
ронка во время Французской революции не была проявлени-
ем только безумия толпы и кровожадности якобинцев, как 
это нам нередко пытаются представить, – если это и было 
безумие, то наведенное, управляемое, то была заранее под-
готовленная стратегия и технология. Обратим также внима-
ние на использование средневекового института в револю-
ционных целях, весьма далеких от заявленных. «Тайной, но 
истинной целью созыва генеральных штатов, – писал в сво-
их мемуарах Бутильи де Сент-Андре, – являлось ниспровер-
жение существующего строя во Франции. Одни лишь адеп-
ты, главы масонства, были посвящены в эту тайну; другие (а 
их было большинство) думали, что предстояло только уни-
чтожить некоторые злоупотребления и привести в порядок 
государственные финансы... Чтобы можно было надеяться 
на помощь народа, надо было внушить ему сознание своей 
силы, поднять его, вооружить, организовать и восстановить 
против существующего порядка... наконец надо было дать 
ему толчок к выступлению... Чтобы достичь всего этого, не-
достаточно было толковать народу об отвлеченных учениях, 
провозглашать народовластие, призывать к “освобождению 
от оков” и к тому, чтобы броситься на своих “тиранов”. Го-
раздо более действенно было встряхнуть его неожиданным 
толчком, вложить ему в руки оружие под каким-нибудь 
правдоподобным предлогом, например – самозащиты ввиду 
громадной неизбежной опасности, дабы внезапно захватить 
общую власть над умами и заставить всех действовать одно-
временно»184. 

Внезапность и одновременность восстания, которая так 
поразила И. Тэна, автора остающейся до сих пор одной из 
лучших историй Французской революции («Повсюду в день 
предвыборных собраний народ восстал как один человек»), 
была хорошо подготовлена. Кроме того, были применены 
некоторые формы, которые отдаленно напоминают движе-
ние без лидеров а 1а «арабская весна» или флэш-моб. И. Тэн 
цитирует очевидца, де Монжуа, который говорит о множе-
стве злодеев, «которые, не имея видимых вожаков, тем не 
менее находятся в соглашении друг с другом и повсюду 
одинаково предаются тем же буйствам как раз в то время, 
когда возникают генеральные штаты. Один пароль и один 
обман поднимают восстание от одного конца страны до дру-
гого»185 – от Нормандии и Бретани на севере до Прованса на 
юге. 

Ключевые слова здесь «пароль» и «обман». «Пароль» ука-
зывает на организацию, «обман» – на кампанию дезинфор-
мации, проведенной для того, чтобы завести население. 
Элементами этой кампании было распространение различ-
ных слухов и измышлений, призванных опорочить короля и 
королеву, внести смятение и тревогу, побудить к действию, 
к насилию. 

«В середине июля (1789 г. – А.Ф.), во время “Великого 
Страха”, – пишет О. Кошен, – вся Франция испугалась раз-
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бойников и взялась за оружие; в конце месяца вся Франция в 
этом разуверилась: разбойников не было. Но зато за пять 
дней образовалась национальная гвардия: она подчинялась 
лозунгам клубов (за ними стояли масоны с их ложами. – 
А.Ф.), и общины остались вооруженными186».Так распро-
страняемые слухи, «информпотоки» обеспечили планиров-
щика собственной вооруженной силой. 

Как заметил проницательный П. Копен-Альбанселли, с 
1787 по 1795 г. «ни одно так называемое народное движение 
(кроме движения Вандеи) не было на самом деле народным, 
а все они были предусмотрены, организованы, разработаны 
до мельчайших подробностей главарями, несомненно, тай-
ной организацией, действовавшей повсюду одинаковым 
способом в одно и то же время и отдававшей одни и те же 
приказания»187. 

С конца апреля 1789 г., по словам очевидцев, в Париже 
стало расти число пришлого люда, причем не только фран-
цузов, но и иностранцев (итальянцев, немцев, голландцев), 
многие из которых занимались подстрекательством, а иные, 
несмотря на непрезентабельный вид и лохмотья, регулярно 
раздавали деньги (12 франков в день) и призывали народ к 
оружию, к насилию, которое и прорвалось 14 июля 1789 г. 
штурмом Бастилии, зверским убийством инвалидов-
охранников, а затем резней в Сальпетриере – тот самый 
наведенный террор188, который рекомендовал «конструктор» 
Дюпор. 

Остается лишь подписаться под словами Монтеня де 
Понсена, автора работы «Тайные силы революции»: «Рево-
люция 1789 года не была ни самопроизвольным движением 
против “тирании” старого порядка, ни искренним порывом к 
новым идеям свободы, равенства и братства, как в это хотят 
нас заставить верить. Масонство было тайным вдохновите-
лем и в известной степени руководителем движения. Оно 
выработало принципы 1789 года, распространило их в мас-
сах и активно содействовало их осуществлению»189. 69 во-
енных лож по сути парализовали репрессивные возможно-
сти власти в самом начале восстания. Другое дело, что со 
временем процесс вышел из-под контроля лож, что сами ло-
жи далеко не были едины, но это и есть История, иначе не 
бывает. Как не бывает и неорганизованных революций. Как 
не бывает революций без кризисных ситуаций. В то же вре-
мя далеко не всякая кризисная ситуация разражается рево-
люцией. Это уже после революции историки post hoc выво-
дят революцию из неких предпосылок – так, будто они сами 
по себе порождают ее. Если бы это было так, то вся история 
была бы чередой революций, но в реальности кризисных 
условий много, они довольно часто встречаются, а револю-
ций далеко не так много и они относительно редки. Значит 
дело не только в предпосылках и даже не в кризисе – кризи-
се системы, но и в субъекте – конструкторе кризиса и (более 
или менее) «властелине революционных колец»; правда, эти 
кольца порой свиваются в петлю на шее властелина, но это 
уже издержки истории, ее коварства. 

Во Французской революции мы также видим активные 
действия континентальных лож, ориентирующихся на Вели-
кобританию. Недаром мечтой тех, кто на самом верху про-
воцировал вызвавший цепную реакцию политический кри-
зис было установление в стране монархии по образцу той, 
что сконструировали в Англии в 1688 г.190 Однако у тех, кто 
эту «кашу» во Франции «заварил вполне серьезно», были 
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другие планы. Для одних это было установление республики 
по масонским лекалам («свобода, равенство, братство»), для 
других, тех, что из-за Пролива, – максимальное ослабление 
государственного строя и экономики Франции. Поэтому на 
конституционной монархии процесс не должен был остано-
виться, тем более, что он к тому же начала развиваться и по 
своей логике – по логике массовых процессов, выходя из-
под контроля субъектов-планировщиков и порождая новых 
субъектов. Нужно было, чтобы хаос, или, как писал И. Тэн, 
анархия, дошел (дошла) до предела и начал (начала) пожи-
рать себя и своих творцов, возвращаясь сначала к состоянию 
управляемого хаоса, а затем – революционного порядка. 

Хотя в разгар революции планировщики – банкиры 
Франции и Швейцарии, британская спецслужба, странный 
союз иезуитов и иллюминатов – пытались рулить ходом со-
бытий, и во многом, особенно в среднесрочной перспективе, 
им это удалось, более результативным их воздействие было 
в создании кризисной ситуации и «запуске» революции. 

Так, в 1786 г. швейцарские банкиры и британское прави-
тельство одновременно нанесли финансово-экономический 
удар по Франции, имевший целью вызвать или хотя бы при-
близить взрыв. Питт оказывал давление на Людовика XVI, 
чтобы тот отказался от протекционистских мер, защищав-
ших французский рынок от британских товаров. Людовик 
сопротивлялся и в ситуации нехватки финансовых средств 
обратился к банкирам. Однако континентальные банкиры, 
возглавлявшиеся на тот момент швейцарцами (связка Сити – 
Швейцария – Венеция, в которой Швейцария была связую-
щим звеном), отказали Франции в кредите, подталкивая ее к 
уступкам. В результате Людовик был вынужден подписать 
невыгодный договор с Великобританией, который развязы-
вал ей руки в торговой войне с Францией. 

Королю также пришлось назначить швейцарского банки-
ра Неккера министром финансов, который еще более ухуд-
шил финансово-экономическую ситуацию. Неккер был ро-
дом из Женевы, где его отец, уроженец Бранденбурга, про-
фессорствовал и откуда его семья переехала на непродолжи-
тельное время в Англию. Из Англии Неккер явился в Париж 
без гроша в кармане, но уже через несколько лет нажил со-
стояние, равное владению несколькими провинциями191. 
Живя в Париже, имел тесные контакты с энциклопедистами 
(через салон жены)192. С 1776/77 по 1781 г. возглавлял Коро-
левскую казну. В 1781 г. король его прогнал, но в 1788 г. 
вернул в качестве главы финансового ведомства. Именно 
Неккер настоял на том, чтобы представителей третьего со-
словия на Генеральные штаты было созвано вдвое больше, 
чем представителей других сословий. Вскоре король опять 
отправил Некера в отставку, в ответ была развернута мощ-
нейшая информационно-психологическая кампания, в кото-
рой Неккер был представлен финансовым гением, защи-
щавшим интересы бедноты и якобы именно из-за этого его 
изгнал «злой король». Собственно, эта пропагандистская 
кампания и стала непосредственным поводом к восстанию. 

На саму организацию «народного восстания» во Франции 
британцы выделили 24 млн фунтов стерлингов – эту цифру 
озвучил премьер-министр Уильям Питт. Лорд Мэнсфилд в 
Палате общин назвал «деньги, полученные на разжигание 
революции во Франции... хорошим вложением капитала». 
Великобритания с помощью своих континентальных (в дан-
ном случае французских) лож и французских финансистов 
вела самую настоящую финансово-экономическую войну 
против Франции, французской монархии. Удары, которые 
должны были обострить ситуацию и подтолкнуть револю-
                         
191 La Haute Finance et les Révolutions. Numéro spécial. Lectures 

françaises publié sous la direction de Henry Coston. Rennes.: Imp. 
Réunies, 1963. P. 54. 

192 Furét F., Ozouf M. et collaborateurs. Dictionnaire critique de la 
révolution française. Acteurs. P.: Flammarion, 1992. P. 230. 



 43 

цию, наносились по двум направлениям: 1) была искус-
ственно создана инфляция – напечатано 35 млн ничем не 
обеспеченных ассигнатов; 2) была искусственно создана не-
хватка зерна – зерно было скуплено и вывезено из страны. 
Все это порождало недовольство. К тому же велась самая 
настоящая информационно-психологическая война, наноси-
лись удары и по коллективному сознанию, и по коллектив-
ному бессознательному. В частности, мягкое правление Лю-
довика XVI британско-масонская пропаганда представляла 
как жестокое; король и королева всячески дискредитирова-
лись (история с «ожерельем королевы»). 

Наконец, весьма активным образом уже во время самой 
революции во Франции, особенно в Париже, активно дей-
ствовала британская разведка – как британские агенты, так и 
их местные «помощники». На основе документов историк О. 
Блан написал интересную работу о роли спецслужб Велико-
британии во Французской революции вообще и во время 
террора в частности. Название – «Люди из Лондона. Тайная 
история Террора». Вторая глава книги называется «Люди из 
тени» – игра слов: «Les hommes de l’hombre» («Люди из те-
ни»), «Les hommes de Londres» («Люди из Лондона»), В 1792 
г., пишет Блан, британская разведка направила во Францию 
агентов с целью дестабилизировать политическую ситуацию 
с помощью раскручивания спирали насилия193. Среди орга-
низаторов и неистовых творцов террора были хорошо про-
плаченные агенты Лондона – прямые и влияния194, причем 
британцы работали и с «белыми» (роялисты) и с «красны-
ми» (эбертистами). 

Все это лишний раз свидетельствует о наличии тройного 
субъекта (или трех субъектов), которые, оседлав законы ис-
торической ситуации, запустили по «схеме Дюпора» рево-
люционный процесс во Франции и пытались контролировать 
его. Это прежде всего банкиры. Как писал Ривароль, 60 тыс. 
капиталистов (имеются в виду финансисты и денежные спе-
кулянты) и «кишмя-кишащие агитаторы решили судьбу ре-
волюции»195. Это, далее, масонские ложи. Это, наконец, 
часть британского истеблишмента и его орудие – спецслуж-
бы. Против такого трехглавого «змея-горыныча» Людовику 
XVI и его Франции устоять было почти невозможно. 

Как выяснилось, невозможно оказалось выстоять против 
этого субъекта и Наполеону, против которого британцы и 
европейские банкиры с помощью континентальных лож 
сколотили коалицию, ударной силой которой стала Россия. 
Перед нами все та же коалиционная модель, которую бри-
танцы впервые «по всей строгости» протестировали в Девя-
тилетней войне против Франции Людовика XIV . Союз 
Франции и России на рубеже XVIII-XIX вв. был таким же 
кошмаром для британцев, каким стал возможный союз Гер-
мании и России на рубеже XIX-XX вв. Реальность русско-
французского союза в самом начале XIX в. весьма напугала 
британцев. 24 декабря 1800 г. произошло покушение на 
Наполеона на улице Сен-Никез, однако его экипаж ехал 
быстро и взрыв произошел, когда Наполеон был вне опасно-
сти. Было убито 12 человек и ранено 28. Наполеон обвинил 
во всем революционеров, но он не мог не догадываться о 
том, кто проплатил, «откуда деньжишки». Тем более что 
начальник полиции Фуше прямо указал на «заграничный ис-
точник», прозрачно намекая на Великобританию. 

Автор вышедшей в 1829 г. «Истории Франции» М. Бинь-
он пишет о роли английского правительства в организации 
покушения на первого консула, о том, что оно снабжало 
деньгами врагов первого консула (якобинцев, роялистов-
аристократов, шуанов) и было весьма заинтересовано в его 
устранении. После покушения «общественное мнение обви-
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нило в нем Англию, и оно не ошибалось»; того же мнения 
придерживался и начальник полиции Фуше196. 

В ночь с 11 на 12 марта 1801 г. группа заговорщиков уби-
ла русского царя Павла I, который планировал совместный с 
французами удар по Индии, в сентябре 1800 г. наложил эм-
барго на английские суда, находившиеся в русских портах, 
т.е. подсек британскую торговлю в России. То, что в органи-
зации заговора играл свою роль английский посол, не было 
секретом для русской верхушки. Кстати, взошедший на пре-
стол Александр I первым делом возобновил торговлю с Ве-
ликобританией и отказался от индийского похода. 

Синхронность двух покушений на врагов Великобрита-
нии – неудачная на Наполеона и удачная на Павла I, разру-
шившая русско-французский союз, не может быть случай-
ной. 

Но вернемся к событиям Французской революции, где за-
пущенный заговорщиками террор не обошел и масонов-
закоперщиков революции. В 1793 г. возникла ситуация, ко-
торую можно охарактеризовать и русской поговоркой «Не 
буди лиха, пока оно тихо» и шекспировской строкой «Сту-
пай, отравленная сталь, по назначенью». Исследователи от-
мечают состояние упадка французского масонства после 
1793 г.; как говорится, «за что боролись, на то и напоро-
лись». Впрочем, напоролись ненадолго. При империи подъ-
ем масонства возобновился (1802 г. – 114 лож, 1804 г. – 300, 
1810 г. – 878, 1814 г. – 905; из них 79 военные197); после ее 
крушения, когда французские масоны, разочаровавшись в 
Наполеоне, а попросту говоря, решившие его сдать, подыг-
рали союзникам, он продолжился, но под весьма жестким 
контролем британцев. 

А вот у себя британцы революцию не допустили, причем 
пошли ради этого на беспрецедентную меру, затормозив-
шую развитие капитализма, – резко ограничили на период 
1795-1834 гг. формирование конкурентного рынка труда в 
Великобритании. В период промышленной революции вме-
сте с «опасными» и рабочими классами росло число недо-
вольных и взрывоопасных элементов. Естественно, на про-
стой люд обрушивали репрессии – вполне в английском 
классовом духе. Но был найден и более хитрый ход – патер-
налистский «закон Спинхемленда», словно вынырнувший из 
эпохи Тюдоров и Стюартов. 

6 мая 1795 г. мировые судьи графства Беркшир, собрав-
шиеся на постоялом дворе «Пеликан» в Спинхемленде, ре-
шили: в дополнение к зарплате беднякам надо выдавать де-
нежные пособия, привязанные к цене на хлеб. Таким обра-
зом нуждающимся был обеспечен минимальный доход неза-
висимо от заработка, причем не только работнику (3 шил-
линга в неделю), но и его жене и детям (1 шиллинг 6 пенсов 
на человека)198. Эта мера была чрезвычайной и неформаль-
ной, но она распространилась почти на всю Англию. В ре-
зультате многие семьи предпочитали не работать, а получать 
минимум. Результат – социальное гниение; формирование 
социально паразитических групп, разлагающих общество в 
течение нескольких десятилетий, пока в 1834 г. «закон 
Спинхемленда» не был отменен. 

Обратим внимание на следующее: ради своих долгосроч-
ных интересов капиталистический класс Великобритании 
идет на сорокалетнюю деформацию капитализма, тормозит 
его развитие – капитализм с ограниченным рынком рабочей 
силы это ограниченный капитализм. В данной ситуации 
британская верхушка лишний раз продемонстрировала и 
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классовую зрелость, и мастерство социальной инженерии, и 
умение планировать будущее. А вот «французятина» прова-
лилась, и потому после наполеоновских войн вынуждена 
была встроиться в хвост британцам, формально сохраняя 
статус европейской державы, а точнее, претендуя на него; 
но, как говорится, попросить прибавки к зарплате можно, 
получить вряд ли. 

В известном смысле Французская революция стала ор-
горужием наднациональных финансово-политических КС и 
Великобритании в их борьбе против Франции, французской 
монархии. Эти силы и стали главными победителями в 
наполеоновских войнах, главными бенефикторами британ-
ского цикла накопления и британской гегемонии. Со всей 
очевидностью это выявилось в краткий, но очень важный 
отрезок времени – 1815-1848 гг., когда по сути в основных 
чертах оформилась Современность (Modernity) в том виде, в 
каком мы ее знаем. Это же время стало периодом серьезных 
изменений: 

– в мире финансового капитала; 
– в мире КС; 
– в европейской и мировой геополитике, где главным 

противоречием стало британско-русское – Россия и русские 
стали главным врагом Великобритании. В то же время они 
стали главным врагом масонских КС, как «революцион-
ных», так и «реакционных» (кавычки отражают относитель-
ность этого противопоставления), и финансового капитала, 
прежде всего Ротшильдов. 

Наднациональный финансовый капитал и прежде всего 
международный дом Ротшильдов, а также банки Бэрингов, 
Увара и др. стал главным бенефиктором Французской рево-
люции и наполеоновских войн: финансисты колоссально 
нажились на военных поставках (всем сторонам конфлик-
тов); они резко усилили свои позиции по отношению к бри-
танской короне, ну а французскую корону они – вместе с 
Великобританией, ее ложами и спецслужбами – просто по-
ставили под контроль. И когда в 1830 г. Карл X решил осла-
бить хватку Великобритании и ее союзницы Австрии «на 
горле» Франции и заключить союз с Россией, британцы в 
лице Палмерстона и союзные им континентальные ложи во 
Франции организовали революцию, вышибли старшую 
ветвь Бурбонов из истории и заменили ее младшей. В 1848 г. 
аналогичным образом наказали младшую ветвь, и масоны 
сформировали полностью свое правительство, избрав прези-
дентом племянника Наполеона Луи-Наполеона Бонапарта. 
Они же поспособствовали перевороту, в результате которого 
президент стал императором, а Франция – Второй империей. 
Разумеется, в реальной истории все было сложнее, чем про-
сто желание британцев наказать французского короля, а ма-
сонов – учредить империю. Это всего лишь один из аспектов 
очень сложного каскадного исторического события, причи-
ны которого – вовсе не в желании британцев. Но британцы 
использовали ситуацию в своих интересах так, чтобы устра-
нить неугодную им фигуру. Аналогичным образом обстоит 
дело с мотивами и планами масонов, действовавшими в 
рамках определенных обстоятельств. 

Показательно, за шесть недель до переворота, 15 октября 
1852 г. масоны поднесли Луи-Наполеону (тогда еще не 
Наполеону III, но человеку, уже ощущавшему себя наслед-
ником Наполеона и не собиравшемуся останавливаться на 
полпути199) адрес со словами: «Истинный свет масонства 
озаряет вас, великий принц [...] Обеспечьте счастье всех, 
возложив императорскую корону на свою благородную гла-
ву! Примите наш почтительный привет и разрешите нам до-
нести до слуха вашего общий клик наш от чистого сердца: 
«Да здравствует император!». За полтора месяца до перево-
рота КС выражают готовность принять переворот, введение 
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империи. И это не заговор? Не пройдет и двадцати лет, все 
те же масонские структуры по уговору с британскими и 
немецкими «братьями» сдадут Наполеона III и Францию 
Бисмарку. Разумеется континентальные ложи были сильны 
не столько сами по себе, сколько поддержкой Великобрита-
нии и финансового Капитала, прежде всего Ротшильдов. 

Подводя итог истории Франции с 1799 по 1871 г., Аль-
фред Коббан напишет: «Достижения французов за этот пе-
риод не впечатляли даже их самих, и они (достижения) 
остаются такими же в ретроспективе. Волнующие новые из-
менения девятнадцатого столетия обошли Францию сторо-
ной. В эпоху изменений французская нация, кажется, выбра-
ла стагнацию без стабильности. Чем больше менялся калей-
доскоп ее политической жизни, тем больше она оставалась 
той же самой»200. По-видимому, маститый историк прав в 
констатации результатов, но он ничего не говорит о причи-
нах. Едва ли можно согласиться с его тезисом о некоем вы-
боре, который сделала французская нация, – это либо наив-
ность, либо лукавство. О каком свободном выборе может 
идти речь, если политика страны в значительной степени 
контролируется другой державой, как по дипломатической, 
так и по закрытой/ масонской линии, а ее финансы – в зна-
чительной степени международным банкирским домом 
Ротшильдов? Вердикт А. Коббана – «стагнация и стабиль-
ность» – верно фиксирует результат определенного разви-
тия, но результат этот в большой степени определялся не 
столько самой Францией и не столько в самой Франции, и 
здесь самое время обратиться к теме семьи Ротшильдов как 
КС особого типа, ее связей с британским истеблишментом и 
европейскими революционерами. 

 
 
15. О Ротшильдах бедных замолвите слово 
 
Подъем этой семьи стал одним из важнейших аспектов 

второго этапа развития КС, потому что, во-первых, семья, а 
точнее клан-кластер была тесно связана с этими структура-
ми, финансировала их; во-вторых, финансовая деятельность 
Ротшильдов, как и «высоких финансов» в целом, носила 
главным образом если не тайный, то закрытый характер, 
протекая нередко в виде заговора – достаточно вспомнить 
историю с продажей-скупкой акций Н. Ротшильдом после 
битвы при Ватерлоо, и будучи плотно завязана на большую 
политику – извечная судьба больших денег. Большие деньги 
всегда играли большую роль. При капитализме они, т.е. их 
владельцы, превратились в важнейший элемент КС. А ино-
гда отдельные семьи в силу особенностей своего положения 
становились отдельной КС. В этом плане интересно взгля-
нуть на историю Ротшильдов. 

Фундамент богатства Ротшильдов заложен в XVIII в. 
Майером Амшелем Бауэром, взявшим фамилию «Ротшильд» 
– на доме Майера во франкфуртском гетто висел «красный 
щит». Официальная – «нумизматическая» – версия источни-
ка богатства очень похожа на миф или, в лучшем случае, на 
«легенду прикрытия». Точно известно одно: своих пятерых 
сыновей старый Амшель разослал в четыре крупнейших го-
рода Европы – Париж, Вена, Лондон, Неаполь, один остался 
во Франкфурте, и «мальчики» начали строить свои «дома» в 
тесной связи друг с другом, связи тем более важной и зна-
чимой, что в Европе полыхала война, которая, как известно, 
«мать родна» финансам, особенно неразборчивым в сред-
ствах. 

Ротшильды всегда проворачивали немало сомнительных 
операций. «Однажды кто-то сказал, – пишет Ф. Мортон, – 
что богатство Ротшильдов построено на банкротстве наций. 
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Такая формула, конечно, не объясняет происхождение со-
стояния Семейства. Однако свою первую крупную между-
народную сделку Ротшильд совершил в 1804 году, когда 
казна Дании была абсолютно пуста»201. С самого начала 
Ротшильды работали с государством, а точнее, с различны-
ми государствами, будь то легальная сфера, контрабанда или 
денежные аферы. И с самого начала Ротшильды действовали 
как наднациональная структура, как то, что в XX в. станет 
называться МНК – многонациональная компания. Их струк-
тура опиралась на пять стран, поэтому бороться с Ротшиль-
дами можно было только на наднациональном, мировом 
уровне. Причем не только в финансовой сфере, но также в 
сферах политики и особенно информации. У них была вели-
колепно поставлена информационно-аналитическая, а по су-
ти разведывательно-аналитическая служба – до такой степе-
ни, что благодаря ей британский МИД, по признанию Та-
лейрана, получал информацию из Франции на 10-12 часов 
раньше, чем французский МИД из Лондона. 

Наполеоновские войны открыли путь к вершинам власти 
не только КС, но и Ротшильдам. Впрочем, не все было про-
сто. Так, в посленаполеоновской Франции на первых ролях 
были старые банки Увара и особенно Бэрингов. Английский 
банк Бэрингов финансировал выплату репараций Францией 
после Ватерлоо. Герцог Ришелье говорил: «В Европе есть 
шесть великих держав: Англия, Франция, Пруссия, Австрия, 
Россия и братья Бэринги». В начале 1860-х годов Бэринги 
станут банковскими агентами России, Норвегии, Австрии, 
Чили, Аргентины, Австралии и США202. Имея давние кон-
такты с династическими и аристократическими семьями Ев-
ропы, будучи, в отличие от Ротшильдов, приняты в этой 
среде, главы старых банков смотрели на Ротшильдов как на 
выскочек, и европейские правительства разделяли эту пози-
цию. Иными словами, Ротшильды должны были утверждать 
себя в противостоянии не только и даже не столько со ста-
рыми банкирами, сколько с правительствами европейских 
стран. 

Яблоком раздора стал заем на 270 млн франков, результа-
том которого должно было стать полное погашение военно-
го долга Франции, министерство финансов которой благово-
лило к конкурентам Ротшильдов. Окончательное решение 
должно было быть принято на конгрессе стран-победи-
тельниц в Аахене в 1818 г. «В истории семейства Ротшильд 
давно забытый конгресс в Эксе (Аахене. – А. Ф.) означал го-
раздо больше, нежели прогремевшая в веках победа при Ва-
терлоо. Именно в Эксе произошло первое столкновение 
между вошедшими в силу Ротшильдами и правящими кру-
гами европейских стран»203. 

В течение октября 1818г. Меттерних, герцог Ришелье, 
лорд Каслри и Харденберг, а в их лице Австрия, Франция, 
Великобритания и Пруссия фактически отказывали в ауди-
енции Ротшильдам, их, в отличие от их конкурентов, не при-
глашали на великосветские приемы и рауты – и это несмот-
ря на то, что именно Ротшильды своей финансовой под-
держкой в значительной степени обеспечили победу Вели-
кобритании над Наполеоном204. Создавалось впечатление, 
что Ротшильды проиграли, и тогда Семья нанесла удар. 5 
ноября 1818 г. вдруг начал падать ранее повышавшийся курс 
французских государственных облигаций займа 1817 г. Ско-
рость падения нарастала, начали падать в цене и другие об-
лигации и ценные бумаги – обвал стал угрожать не только 
Парижской бирже, но многим, если не всем, крупным бир-
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жам Европы. То была работа Ротшильдов: в течение не-
скольких недель они тайно скупали облигации конкурентов, 
а затем выбросили их по низкой цене – нокаут. Ришелье, 
Меттерних и Харденберг быстро договорились отказать 
Бэрингам и Увару, Ротшильдов стали принимать. 

«После Экса пятеро братьев пребывали в несокрушимой 
уверенности, что власть правителей мира можно сокрушить 
одной лишь силой денег, а семейство Амшеля и было той 
силой»205 – мощной и успешной. Главным секретом успеха 
Ротшильдов была система сотрудничества пяти домов 
(Франкфурт, Париж, Неаполь, Лондон, Вена), которая дела-
ла семейство крупнейшим банком мира206, причем не наци-
ональным, а международным. Огромное богатство Рот-
шильдов означало, что они не просто частные лица, частные 
владельцы частного капитала, а нечто большее – действую-
щее в тайне (заговоре) квазигосударство, играющее в роли 
других государств роль большую, чем иные государства. 
Это очень точно подметил князь Меттерних. «Дом Рот-
шильдов, – сказал он, – играет в жизни Франции гораздо 
большую роль, нежели любое иностранное правитель-
ство»207. (Как тут не улыбнуться по поводу тезиса А. Кобба-
на о «свободном выборе» французов.) Слово «Франция» 
можно заменить на Австрия, Пруссия и даже Великобрита-
ния. Неудивительно, что умершего в 1836 г. Натана Рот-
шильда хоронили в Лондоне так, как ни одно частное лицо 
до него. Ещё бы: с 1818 по 1832 г. Натан Ротшильд обеспе-
чил 7 из 26 займов, с просьбой о которых обратились к лон-
донским банкам иностранные правительства; стоимость этой 
«семерки» составила 21 млн фунтов208. Неудивительно и то, 
что довольно быстро Ротшильды добились права учиться в 
Кембридже, причем не где-нибудь, а в Тринити-колледже. 

Нужно сказать, что своей профессиональной деятельно-
стью Ротшильды обеспечивали различные режимы – в зави-
симости от финансовой и политической конъюнктуры. Так, 
в начале 1820-х годов в период политической реставрации 
они позволили Австрии, Пруссии и России выпускать обли-
гации по такой ставке процента, по которой раньше выпус-
кали только Великобритания и Голландия, что облегчило 
Меттерниху осуществление полицейских функций в Европе 
(восстановление Бурбонов в Испании и Неаполе). В это вре-
мя Ротшильдов обвиняли в том, что они на стороне реакции 
против народа. Однако после революции 1830 г. Ротшильды 
почувствовали, что не стоит жестко привязываться к Свя-
щенному союзу и предложили свои услуги либеральным и 
«революционным» режимам. Главное, к чему стремились 
Ротшильды в 1830-1840-е годы, – чтобы в Западной Европе 
в тот период не было войны; они могли повлиять на это 
очень просто, отказавшись предоставить тому или иному 
государству заем. В середине 1830-х годов один американец 
писал, что «Ротшильды правят христианским миром... Ни 
один кабинет министров не может двинуться без их совета... 
Барон Ротшильд держит в своих руках ключи от мира и вой-
ны». Это было преувеличение, комментирует Н. Фергюсон, 
но вовсе не фантазия209. Яркое свидетельство тому отноше-
ния семьи с Ватиканом. 

В 1832 г. еврея Карла Ротшильда в порядке исключения 
допустили к папе Римскому, а спустя 18 лет папа попросит у 
Карла кредит и тот поставит условие: евреи Рима получают 
право жить за пределами еврейского гетто, и условие будет 
принято. Семья набирала мощь во всей Европе, отражением 
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этого стал тот факт, что европейские повара начали осваи-
вать кошерную кухню. В 1853 г. лондонский Сити выдвинул 
Лайонела Ротшильда в депутаты. Его избрали, но палата 
лордов его не утвердила, поскольку Ротшильд желал произ-
нести клятву только в соответствии с еврейской традицией. 
Десять раз Дизраэли вступал в конфликт со своей партией на 
стороне Лайонела, и на «одиннадцатый раз палата лордов 
отступила и утвердила билль об изменении текста клятвы. 
26 июля 1858 г. Лайонел произнес клятву в соответствии с 
еврейской традицией, с покрытой головой и положив руку 
на Ветхий Завет. Затем он поставил свою подпись на списке 
депутатов и прошел на свое место в зале. Битва была выиг-
рана»210. Этим выигрышем Лайонел не только защитил 
Принцип – еврейский, но и открыл ворота во власть своим 
соплеменникам-единоверцам. 

Ротшильды, в отличие от многих других богатых еврей-
ских семей-финансистов, стремившихся ассимилироваться в 
европейском обществе, т.е. сделать то, к чему Маркс призы-
вал евреев в работе «К еврейскому вопросу», никогда не 
стремились к ассимиляции. Напротив, они активно сопро-
тивлялись ей, подчеркивая свои еврейские (этнос, или, как 
говорили в XIX в., «раса») и иудаистские (религия) корни. 
«Хотя степень индивидуальной религиозности варьирова-
лась – Амшель очень строго подходил к этому вопросу, 
Джеймс значительно свободнее – братья были согласны в 
том, что их мировой успех тесно связан с их иудаизмом. Как 
выразился Джеймс, “религия – это “все”. Наша судьба и 
наше благословение зависят от нее”. Когда дочь Натана 
Ханна Майер в 1839 г. перешла в христианство, чтобы вый-
ти замуж за Генри Фицроя, то все ее родственники, включая 
мать, подвергли ее остракизму»211. 

Таким образом, как признавали сами Ротшильды, и с ни-
ми нельзя не согласиться, источником их успеха был не 
только многонациональный характер их «корпорации», но и 
ее еврейско-иудаистское качество, еврейская сплоченность и 
установка на поддержку еврейства в Европе, тот факт, что 
они выступали в качестве коллективного социального инди-
вида, квазиобщины, которой противостояли индивидуалы-
европейцы. Отсюда, в частности, их поддержка Дизраэли. 
Дизраэли был тесно связан с семейством Ротшильдов. Еще в 
1844 г. в романе «Конингсби» (первая часть трилогии, за ко-
торой последовали в 1845 г. «Сибил» и в 1847 г. «Тан-
кред»212) он вывел их в качестве еврейской семьи Сидониа, а 
главу семьи «срисовал» с Лайонела Ротшильда, о чем и 
написал своей сестре Саре в мае 1844 г213. Сидониа изобра-
жены исключительно достойной, умной, интеллигентной, 
выдающейся и щедрой семьей. По крайней мере к Дизраэли 
после выхода книги Ротшильды явно благоволили за его ли-
тературный панегирик (в XX в. по стопам Дизраэли пошел 
историк Найел Фергюсон, явно старавшийся написать ком-
плиментарную биографию Ротшильдов, не лишенную, впро-
чем, интереса). Поддержка Ротшильдов в значительной сте-
пени помогла карьере Дизраэли (подозреваю, что и Н. 
Фергюсона тоже). Кстати, именно в его премьер-
министерство Ротшильды за 4 млн фунтов купили (подари-
ли) британской короне Суэцкий канал (1875 г.). Великобри-
тания получила межокеанический канал стратегического и 
экономического значения длиной в 190 км214. 

Британцы, а точнее английские Ротшильды, при помощи 
своих французских родственников увели Суэцкий канал из-
под носа у французов. «Благодаря Ротшильдам – лондон-
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скому и парижскому, – пишет А. Костон, – Сити осуществи-
ло отличную политическую сделку и одновременно провер-
нуло первостепенную финансовую операцию. В другое вре-
мя с виновником (т.е. парижским Ротшильдом. – А.Ф.) рас-
правились бы быстро и сурово. Однако Третья республика 
под покровительством Макмагона уже находилась под влия-
нием того масонства, членами, а затем и защитниками кото-
рого были Ротшильды»215. Кроме канала было многое дру-
гое: финансирование государственных займов, строитель-
ство железных дорог, внедрение современной кредитно-
дебетовой системы. 

В своей деятельности Ротшильды активно использовали 
наработки прежних поколений еврейских банкиров – «сред-
ства, придуманные амстердамскими евреями, и путем созда-
ния определенного настроения оказывали искусственное 
воздействие на рынок, стремясь к новой цели: популяриза-
ции и размещению ценных бумаг»216. 

Нельзя сказать, что у Ротшильдов все было безоблачно и 
они не встречали сопротивления. Отнюдь нет. Чего стоит 
схватка Альфонса Ротшильда с банкиром Эмилем Перейром, 
владельцем банка «Креди Мобилье» – финансовой опоры 
Второй империи и его союзником министром финансов 
Ахиллом Фульдом, который когда-то снабжал будущего 
Наполеона III деньгами. В романе «Деньги» из цикла рома-
нов о Ругон-Макарах Э. Золя опишет эту историю, выведя 
Альфонса под именем Гундермана, а «Креди Мобилье» – 
под названием «Banque Universelle». В длившейся целое де-
сятилетие борьбе Ротшильды благодаря тому, что они – 
сплоченная семья-спрут, в которой на место умерших вста-
ют их сыновья и которая играет на нескольких международ-
ных площадках, разорили Перейра. 17 февраля 1862 г. Напо-
леон III и Фульд вынуждены были нанести визит примире-
ния Джеймсу Ротшильду и принять участие в охоте в замке 
Ферьер – их своеобразный «путь в Каноссу», а в 1867 г. 
«Креди Мобилье» перестал существовать, но то была уже 
другая эпоха – надвигалась война с Пруссией. Эту страну 
Ротшильды не любили, что сыграло свою роль в европей-
ской политике последней трети XIX в. 

Нелюбовь к Пруссии была связана с двумя конфликтны-
ми ситуациями, причем в обеих фигурировал Бисмарк. Бер-
лин решил наградить Майера Карла Ротшильда, будущего 
главу франкфуртского дома Семейства, орденом Красного 
орла III степени. Орден имел форму креста, но прусское 
правительство считало невозможным надеть крест на грудь 
еврея, и специально для барона был изготовлен овальный 
орден. Ротшильд возмутился и не смягчился даже после 
награждения его орденом Красного орла II степени – он де-
монстративно перестал посещать приемы, куда по этикету 
должен был являться при ордене. Пруссия так и не пере-
смотрела свою позицию, и Бисмарк сыграл в этом не по-
следнюю роль. Ротшильды никогда не забывали об оскорб-
лении217. 

Второй конфликт возник во время осады Парижа войска-
ми Вильгельма I. В сентябре король, фон Мольтке и Бисмарк 
расположились со своими штаб-квартирами в Ферье, глав-
ном поместье Семьи. Вильгельм в разговорах ставил Рот-
шильдов на одну доску с королями, что весьма раздражало 
Бисмарка – как и приказ короля воздержаться от охоты в 
угодьях барона Альфонса Ротшильда. Более того, когда 
Бисмарк потребовал две бутылки вина из погребов Ферье, 
старший камердинер барона отказался прислуживать канц-
леру; последний заставил продать ему (продать – не рекви-
зировал, а купил, правда, с помощью принуждения) ящик 
вина, камердинер написал жалобу хозяину в Париж. Все это, 
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а также то, что Бисмарк (немецкий варвар в глазах францу-
зов), несмотря на запрет, втихаря стрелял фазанов в рот-
шильдовских угодьях, стало известно. Бесило Бисмарка и то, 
что к Альфонсу Ротшильду пришлось обратиться при за-
ключении мира, и то, что информационная служба Рот-
шильда (голубиная почта) постоянно опережала германскую 
(телеграф), и то, что Альфонс настоял на ведении перегово-
ров на языке побежденных – на французском, но без Аль-
фонса и его родственников ни Пруссия, ни Франция не мог-
ли обойтись: только Ротшильд мог обеспечить поставки 
продовольствия в Париж и выплату 5 млрд франков в каче-
стве контрибуции. Дальнейшие события, когда германские 
тайные общества бросили вызов британским, а Второй рейх 
– Третьей Британской империи, еще более усилили непри-
язнь Ротшильдов к Германии и правящему в ней дому. 

«Организация» выплаты долга Франции Германии стала 
неким «воспоминанием о будущем», о том, как в XX в. бан-
киры разных стран будут сговариваться друг с другом, что-
бы хорошо «наварить» на отношениях их стран. Ф. Лор пи-
сал: «Я убежден, что операцией по выкачке золота из Фран-
ции (после франко-прусской войны. – А.Ф.) руководят вме-
сте с Бляйхредером (немецкий банкир, тесно связанный с 
Бисмарком, которому нелюбовь к евреям не мешала иметь 
дела с этим банкиром. -А.Ф.) и главными немецкими банки-
рами все Ротшильды Германии, Англии и Франции, которые 
находятся во главе этого предприятия». Комментируя при-
веденную им цитату, А. Костон пишет, что нельзя игнори-
ровать роль, сыгранную двумя этими хищниками, Бляйхре-
дером и Ротшильдом, после прусской победы: «Именно от 
Бляйхредера пришла цифра в пять млрд, установленная в 
качестве военной контрибуции Бисмарком, и самые недо-
верчивые, знавшие, что два банкира-еврея – немецкий и 
французский – были друзьями, сильно подозревали второго 
в том, что он предложил эту цифру первому. Они не были 
одурачены комедией, которую разыграли Альфонс де Рот-
шильд и Бисмарк в присутствии других переговорщиков. 
Они сильно сомневались, что прибыль Ротшильда от после-
довавшего займа не была пропорциональна его важной роли. 
От крупной контрибуции – крупный заем, а от крупного 
займа – крупная прибыль. Однако кто среди парламентариев 
Третьей республики осмелился бы выступить против могу-
щественного дома Ротшильда? На одного Лора в 1890 г. бы-
ла сотня Рувье. Через некоторое время лоров не стало вовсе. 

А когда во время заседания палаты депутатов один соци-
алист из гордости или в виде бравады крикнет: “У респуб-
лики есть король – Ротшильд”, не будет никого, кто бы воз-
разил ему или возмутился бы»218. 

Эпоха «первых» Ротшильдов (до 1870-х годов), совпав-
шая со вторым этапом развития КС, завершила тот процесс 
перестройки человеческого материала в Англии, который 
начали венецианцы; она стала последним мазком «кисти ма-
стера», а точнее, мастеров – тех, что по камню. Показатель-
но, что А.Е. Едрихин-Вандам называл англичан «Ротшильд-
народом»219 – не в том смысле, что англичане превратились 
в евреев или возлюбили их. Речь о другом: англичане умело 
использовали свои капиталы для достижения экономических 
и политических целей, добившись экономическим путем то-
го, чего Наполеон не смог добиться военным – установления 
контроля над континентальной Европой в ходе и сразу после 
наполеоновских войн. И огромную роль в этом сыграли 
Ротшильды, их богатство, их инновационный стиль ведения 
дел. Впрочем, в конечном счете Ротшильды стремились к 
тому, к чему стремятся все ростовщики независимо от наци-
ональности – «выкачать из населения последние деньги, где 
бы таковые ни находились. Они добиваются этого благодаря 
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искусному использованию биржи в эмиссионных целях»220. 
Завершая краткие заметки о Ротшильдах, отметим следу-

ющее. Во-первых, в их лице мы имеем дело с над/много-
национальной финансовой системой, резко отличавшейся от 
всех существующих по масштабу и организации деятельно-
сти; я уже не говорю о том, что это была финансово-
политическая система. Финансовые особенности организа-
ции дела Ротшильдов подталкивали их к активному участию 
в политической жизни, как на «сцене», так и в еще большей 
степени «за кулисами». Уже в 1830-1840-е годы семья Рот-
шильдов приобрела основные характеристики КС семейного 
(если угодно, в этом смысле – мафиозного) типа. 

Во-вторых, эта наднациональная система в значительной 
степени контролировала многие европейские государства и 
их правительства. Уже после 1818г. Ротшильды оказались 
«на одной доске» с правительствами, в дальнейшем они 
лишь упрочивали свою «сделочную позицию», увеличивая 
богатство и укрепляя политические позиции. На момент 
смерти Натана Ротшильда в 1836 г. его личное состояние 
равнялось 62% национального дохода Великобритании221. С 
1818 по 1852 г. общий капитал пяти ротшильдовских «до-
мов» (Франкфурт, Лондон, Неаполь, Париж и Вена) вырос с 
1,8 млн до 9,5 млн ф. ст. К 1899 г. их общий капитал соста-
вил 41 млн ф. ст. – столько же, сколько капитал пяти круп-
нейших акционерных банков Германии. Личный капитал 
королевы Виктории составлял на тот момент 5 млн ф. ст. 

В-третьих, в отличие от многих еврейских финансовых 
семейств, стремившихся ассимилироваться, Ротшильды 
жестко и упорно держались за свое еврейство, за иудаизм, 
выступая не только как семейная структура, но как семейно-
этнорелигиозная, позиционируя себя в качестве защитника 
прав и вождя евреев во всей Европе, да и за ее пределами, 
стоящего над правительствами и государствами. Символич-
на фраза одного из Ротшильдов: «Я не король евреев, я ев-
рей королей». В сухом остатке: в «лице» дома Ротшильдов 
мы имеем дело с семейно-этно-религиозной (иудаистской) 
наднациональной финансово-политической структурой, вра-
гами которой с определенного момента стали Россия и Гер-
мания. Эти же государства были врагами Великобритании, 
масонерии и связанных с ними либеральных и революцион-
ных организаций Европы. 

В-четвертых, в христианской Европе Ротшильды были 
носителями нехристианской религиозной, социокультурной 
традиции, имеющей неевропейские корни. 

И, наконец, последнее по счету, но не значению: как в 
своих собственных интересах, так и в интересах Великобри-
тании Ротшильды спонсировали революционное движение в 
Европе, т.е. были связаны с миром КС. И это естественно 
для «высоких финансов». В частности, они поддерживали, 
чаще опосредованно, противников России как в самой 
стране, так и за рубежом. Россия с 1820-х годов выдвинулась 
на роль противника № 1 как Великобритании, так и КС. 
Именно с этого времени начинается активная работа раз-
личных КС, как левых, так и правых, против России. Это не-
удивительно, поскольку подгоняет тех и других одна и та же 
злая воля. 

 
 
16. Великобритания, конспироструктуры и Россия 
 
В Россию масонство проникло при Петре I. В течение 

XVIII в. численность масонов и их организаций росла: к 
концу века число лож дошло до 100, в них состояло около 3 
тыс. человек. В первой половине XIX в. через ложи прошло 
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более 5 тыс. человек222. В середине XVIII в. центром масон-
ства был Петербург, в конце XVIII в. «центром вольного ка-
менщичества в России... была уже Москва»223; в XIX в. по-
сле смерти известных масонов Н.И. Новикова (1818 г.), И.А. 
Поздеева и И.В. Вебера (оба в 1820 г.) произошла консоли-
дация московских и петербургских масонов-мистиков224. За-
граничный поход русской армии 1813-1814 гг. стал стиму-
лом роста масонских организаций. Их участники мечтали о 
переделке русской жизни на французский лад. Прежде всего 
речь шла об ограничении самодержавия или его уничтоже-
нии – вместе с императором и его семьей. Многие будущие 
декабристы были членами масонских лож. «Состав лож был 
разнообразен. В ложи входили аристократы, чиновники и 
военные, купцы и ремесленники. Было много иностранцев, 
французских эмигрантов, поселившихся в России, но в осо-
бенности петербургских немцев, чиновников, учителей, док-
торов, купцов и ремесленников. Было также много поляков. 

Ложи отражали самые различные направления тогдашней 
русской общественной жизни. В числе масонов были темные 
мистики и суровые пиэтисты, как школа старых московских 
масонов и их учеников, и озлобленные обскуранты, образ-
чиком которых может служить Голенищев-Кутузов, и люди 
молодого либерального поколения, склонные к филантро-
пии, но не к пиэтизму, смеявшиеся над обскурантами и ис-
кавшие интереса политического»225. 

1 августа 1822 г. Александр I подписал указ о запрете в 
России всех масонских лож. К этому моменту в России было 
1600 масонов, состоявших в 32 крупных масонских ложах (в 
мире примерно в это же время, в 1829 г., было 3315 лож, в 
которых состояло около 300 тыс. членов226). Но, как извест-
но, запрет не остановил масонского движения – большин-
ство декабристов были масонами, и с ними пришлось разби-
раться уже Николаю I, который в 1826 г. издал указ, под-
тверждающий запрет масонских лож, и русское масонство 
ушло в подполье. С этого момента Николай становится 
главным врагом европейского масонства и их «братьев» и 
просто сочувствующих в России227. Именно Николая I все-
гда поливала грязью российская либеральная и левая интел-
лигенция, не говорю уже о революционерах или сомнитель-
ного фрондера вроде Герцена, желавшего жить в «англий-
ской Одессе». 

Верный принципам монархизма и легитимизма, Николай 
I поддерживал в Европе и даже в Османской империи мо-
нархов против антисистемных движений, а в 1849 г. послал 
армию спасать австрийского императора от венгерского вос-
стания. Ясно, что для всех масонов и революционеров Евро-
пы Николай I и Россия не могли не быть врагом № 1, по-
скольку именно Россия стояла на пути революционных по-
трясений в Европе, столь выгодных финансовому капиталу и 
КС. «Уже давно в Европе существуют только две действи-
тельные силы: Революция и Россия, – писал Тютчев. – Эти 
две силы сегодня стоят друг против друга, а завтра, быть 
может, схватятся между собой. Между ними невозможны 
никакие соглашения и договоры. Жизнь одной из них озна-
чает смерть другой. От исхода борьбы между ними, вели-
чайшей борьбы, когда-либо виденной миром, зависит на ве-
ка вся политическая и религиозная будущность человече-
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ства»228. 
Единственное, что не уточнил поэт-дипломат, это то, ка-

кие силы скрываются за Революцией, манипулируют ею. А 
силы эти – триада, трехглавый Змей-Горыныч: Великобри-
тания (классовый, геополитический и культурно-историчес-
кий интерес), финансовый капитал (классовый интерес), 
классическое и «дикое» масонство, т.е. КС. А на первый 
план вытолкнули революционеров, спрятав за ними корыст-
ные финансовый, классовый и геополитический интересы. 

Западноевропейским финансистам было за что не любить 
Николая I: царь предпринял ряд мер, направленных на 
ослабление финансовой зависимости от Запада, прежде все-
го от Ротшильдов; он перестал брать новые займы у евро-
пейских банкиров, и в первую половину его царствования 
(1826-1840 гг.) не было взято ни одного внешнего займа229. 
Однако развитие промышленности и начало железнодорож-
ного строительства заставило Николая 1с 1841 г. ежегодно 
прибегать к иностранным займам – в основном у «Братьев 
Бэринг» (Лондон), «Гопе и К°» (Амстердам), «Мендельсон и 
К°» (Берлин). Посредником выступал некто А. Штиглиц, 
представлявший в России не только указанные дома, но 
прежде всего Ротшильдов. Если Николай I (а в его лице гос-
ударство российское) старался до поры не залезать в долг к 
Ротшильдам, то многие вельможи при посредстве Штиглица 
делали это охотно, что приводило к печальным последстви-
ям: «Ротшильды, управляя капиталами российских вельмож, 
неизбежно в скором времени, начинали управлять ими са-
мими»230. 

Частичное восстановление позиций финансового капита-
ла Запада в России во второй половине правления Николая I 
не означало, однако, установления полного контроля со сто-
роны этого капитала над Россией. Такой контроль можно 
было установить только в результате войны. Война, во-
первых, должна была стать тяжелым финансовым бременем 
для России, побудив ее к займам и, таким образом, увели-
чить внешнюю задолженность; во-вторых, ослабив Россию, 
сделать ее более сговорчивой; в-третьих, расстроив в ре-
зультате войны финансовую систему, вызвать потребность в 
новых займах, что еще более ослабляло государство и созда-
вало порочный круг. Но, как известно, сами финансисты и 
банкиры войны не ведут, на деньги банкиров их ведут госу-
дарства, располагающие армией и флотом. Таким государ-
ством, по крайней мере, что касается флота, была Велико-
британия. С 1820-х годов Великобритания рассматривала 
Россию как своего главного противника, стремясь к его все-
мерному ослаблению, подготавливая войну. Однако, не имея 
крупной армии и привыкнув воевать чужими руками, бри-
танцы должны были сколотить против России общезапад-
ную коалицию, спровоцировав на непосредственные дей-
ствия Османскую империю, а в самой Османской империи 
найти «группы поддержки». У русских и французов такие 
группы были – соответственно православные и католики. 
Британцы в 1840 г. в лице премьер-министра Палмерстона 
сделали ставку на еврейские и армянские общины. Схема 
понравилась, и Альбион повторил ее в США. Правда, там не 
было армян, зато были евреи, переселявшиеся из Европы, 
прежде всего из Германии. При британском содействии в 
США был создан орден «Б’най Б’рит» (1843 г.) – до сих пор 
одна из крупнейших еврейских организаций США, исходно 
ориентировавшаяся на Великобританию. 

Ослабление России как в Европе, так и в Азии соответ-
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ствовало интересам Великобритании, вытекало из логики ее 
глобальной экспансии. 

В качестве подготовки схватки с Россией британцы на 
рубеже 1820-1830-х годов запустили информационно-
психологический (психоисторический) проект «русофобия». 
В нем страх перед Россией и русскими и вытекающая из не-
го неприязнь, если не ненависть к ним, были связаны не с 
православием, не с самодержавием, а с враждой к России 
как воплощению определенного этно-исторического типа, 
духа. Британцы активно распространяли образ России как 
жандарма, обер-полицейского Европы, тогда как в реально-
сти они сами после 1815 г. превратились в «мирового по-
лисмена», главным оружием которого был флот231. Проект 
этот оказался успешным. По крайней мере, когда наступил 
«день Д» и «час Ч», о необходимости похода на Россию и 
сокрушении «русских варваров» начали писать на Западе 
столь разные по идейным установкам люди как архиепископ 
Парижский и Карл Маркс. С политической точки зрения, 
однако, британцам важно было привлечь на свою сторону 
Австрию и Пруссию или хотя бы отколоть их от России. 

...Еще вчера австрийцы и пруссаки были вместе с Россией 
в Священном союзе, а сегодня воротят нос. Прежде всего 
потому, что этот союз больше не нужен Великобритании, 
она больше не боится революции, напротив, революционные 
действия на континенте выгодны ей, особенно если они 
направлены против России. После подавления польского 
восстания 1830-1831 гг. в русофобском проекте начинают 
активно работать бежавшие на Запад поляки. Либералы и 
революционеры еще истошнее призывают к «крестовому 
походу» против России. Ну а Великобритания с опаской 
следит за русской активностью на Востоке – Ближнем и в 
Средней Азии. Начинают появляться книги, в которых Рос-
сию обвиняют в экспансионистских планах. Одной из пер-
вых публикаций такого рода была книга Дж. де Ласи Эванса 
«О замыслах России», в которой русским приписывалась ни 
много ни мало идея напасть на Индию. 

Британские стенания 1820-1840-х годов по поводу экс-
пансионистских планов России – это из серии «громче всех 
“лови вора” кричит сам вор». Дело в том, что к мировому 
господству стремилась именно Великобритания. В первые 
50 лет XIX в., когда Россия всего лишь ненамного расшири-
ла свою территорию, британцы побили все рекорды, увели-
чив подконтрольную территорию почти на 50 тыс. кв. миль. 
В середине XIX в. 19 млн британцев господствовали над 196 
млн жителей заморских территорий, нещадно эксплуатируя 
их, жестоко и кроваво подавляя любую попытку сопротив-
ления и обретения свободы – при этом британские ис-
теблишмент и пресса постоянно обвиняли Россию, напри-
мер, «в притеснениях поляков», которые на самом деле ни-
когда не испытывали такой эксплуатации и такого гнета, ка-
ким подвергались африканцы, индийцы или аборигены Ав-
стралии; русские никого не сажали на «опиумную иглу», как 
британцы китайцев. 

Захватив огромную часть мира, британцы хотели еще и 
еще, не в силах остановиться в колониальном раже. И вот 
здесь-то они натолкнулись на Россию – единственную на тот 
момент державу, способную противостоять им. «На пути к... 
увеличению власти и влияния, – писал замечательный гео-
граф и эконом-статистик XIX в. И.В. Вернадский (отец ве-
ликого геохимика В.И. Вернадского и дед крепкого истори-
ка Г.В. – «Джорджа» – Вернадского), – Англия до сих пор не 
встречала серьезного сопротивления: все государства запад-
ной Европы она довела своею политикой до такого состоя-
ния, в котором они не могут противодействовать ее планам к 
преобладанию. Только одна Россия может положить некото-
рые преграды ее стремлениям; одна Россия поэтому не-

                         
231 Johnson Р. Ук. соч. Р. 286. 

сколько страшна ей»232. 
Страх перед континентальным гигантом Россией как пре-

пятствием на пути экспансии и мировой гегемонии – вот что 
заставило британцев начать информационно-психологи-
ческую (психоисторическую) войну против России в 1830-
1840-е годы. Несправедливо? Конечно. Но британцы и не 
стремились к справедливости. В 1764 г. несправедливость 
как один из принципов внешней политики правящего класса 
страны открыто, не стыдясь, признал Уильям Питт-старший: 
«Что было бы с Англией, – сказал он, – если бы она всегда 
была справедлива в отношении Франции?». На место 
«Франции» в его фразе можно смело ставить: «Испании», 
«Германии», «России», далее – везде. 

Трубя на весь мир о русском экспансионизме, британцы в 
первые две трети XIX в., как раз к окончанию Крымской 
войны, набросили на мир сеть, или, если угодно, обмотали 
его цепью своих опорных пунктов на морях. Эти пункты, 
контролирующие проливы, устья рек, острова в океане, бы-
ли связаны между собой линиями, по которым курсировал 
британский военный и торговый флот. Гельголанд, Гибрал-
тар, Мальта, Суэц, побережье Западной Африки, мыс Доб-
рой Надежды, Аден, Маскат, Коромандельский и Малабар-
ский берега, Цейлон, Сингапур, острова в Тихом океане – 
вот та сеть, которую британцы набросили на мир, или, опять 
же, иначе та «анаконда», которой они обвили мир по морю, 
поддерживая таким образом свое господство. 

Британская «анаконда» эффективно сдавливала планету, 
включая Евразию/Россию до тех пор, пока в России в конце 
XIX в. не началось интенсивное строительство железных 
дорог, скорость перемещения товаров и людей по которым 
существенно превышала скорость перемещения по морю. 
Железные дороги – русский Транссиб233 и германская БББ 
(Берлин – Бизантиум – Багдад), особенно в случае их соеди-
нения, грозили разрушить господство Великобритании, по-
скольку железнодорожный транспорт быстрее водного. Не 
случайно X. Макиндер (1861-1947), теории которого вырос-
ли из осмысления русско-британской Большой Игры в Цен-
тральной Азии, был настолько встревожен железнодорож-
ным строительством в Евразии, в Хартленде, что заговорил 
о нарушении равновесия между Хартлендом и Внутренним 
полумесяцем – Прибрежной зоной, контролируемой британ-
цами. Ясно, однако, что это никакое не равновесие, а систе-
ма британского контроля, которая оказалась под угрозой. 

Под разговоры о «русском экспансионизме» британцы 
были активны не только «на дальних берегах», но и в зоне 
влияния России, в непосредственной близости от русских 
границ. В 1834 г. секретарь посольства Великобритании в 
Стамбуле разведчик Д. Уркварт побывал с тайной миссией у 
адыгов (черкесов), пообещав им оружие и боеприпасы. 
Позднее по адыгам работали британские разведчики Лонг-
ворт и Белл, но с масштабом деятельности Уркварта, дей-
ствительно выдающегося разведчика, им не сравниться. Он 
активно разжигал борьбу народов Северного Кавказа (преж-
де всего адыгов) против России. Он даже составил им де-
кларацию независимости и придумал флаг, сыграв большую 
роль в создании антирусских настроений у многих предста-
вителей этого народа на целое столетие вперед и заложив 
прочный фундамент для действий британской разведки на 
Северном Кавказе и использования англосаксами выходцев 
из этого региона вплоть до наших дней. В частности, бе-
жавшие от русских в Турцию и Иорданию представители 
родов адыгов и других народов Северного Кавказа станови-
лись «материалом» для создания разведсетей, работавших 
                         
232 Вернадский И.В. Политическое равновесие в Европе и Англия. 

СПб.: Славянская печатня, 1877. С. 11. 
233 Подробнее о Транссибе и его значении см.: Wolmar Chr. Blood, 
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против России. Для представителей некоторых адыгских ро-
дов как в России, так и за ее пределами Уркварт до сих пор 
является весьма почитаемой фигурой. Как говорится, скажи 
мне, кто твой друг... 

Показательно, что, с легкостью сдав в 1945 г. советскому 
союзнику фактически на смерть 27 тыс. казаков с семьями – 
русских людей, британцы не сделали того же с пятью тыся-
чами служивших в вермахте северокавказских горцев. Этих 
мусульман, в отличие от православных христиан-казаков, 
они оставили про запас – для подрывной и разведыватель-
ной деятельности против СССР. Создание британцами аген-
туры глубокого залегания на Северном Кавказе и в Цен-
тральной Азии, когда речь идет о целых родах (кланах) в те-
чение многих десятилетий, работающих на британцев про-
тив русских, уходит в глубокое прошлое, порой – во времена 
Большой Игры. 

Ответом на происки британцев в Тегеране и на Кавказе 
стала миссия Яна Виткевича (адъютант военного губернато-
ра Оренбурга В.А. Перовского) в Кабул 1837 г. Миссия за-
вершилась удачно: Виткевич подписал договор с амиром 
Дост Мухаммадом, что вызвало истерику в Лондоне. Исте-
рику и конкретные действия. «Коварный Альбион» – ситуа-
ционно диккенсовские Урия Хипп, Ловкий Плут, Феджин и 
Билл Сайкс в «одном флаконе» – не простил ни Виткевича, 
ни Дост Мухаммада234. 

Виткевич, вернувшийся в Петербург, внезапно умер нака-
нуне представления Николаю I и получения монаршей 
награды. Официальная версия – застрелился. Но почему ис-
чез подписанный с амиром договор? Официальная версия – 
Виткевич сжег его в приступе помешательства перед смер-
тью. Однако многие современники открыто указывали на ту 
державу, чьи альбионские «уши торчали» в данной ситуа-
ции; думаю, эти современники верно понимали ситуацию. 
Таким образом, в самом начале Большой Игры на русской 
стороне «образовалось» два трупа – Грибоедова (антирус-
ское выступление в Тегеране организовала британская аген-
тура) и Виткевича – the British Empire strikes back. Британцы 
хотели наказать и афганского эмира, да не все коту масле-
ница: в Афганистане они попали как кур в ощип. 

Все это не значит, что Россия была «белая и пушистая». 
Речь о другом: петербургская империя Николая I, а затем 
двух Александров и еще одного Николая не вынашивала 
планов мирового господства – в отличие от британцев. Не 
было у России и своих КС, т.е. структур Заговора. Экспан-
сия России, как это ни парадоксально прозвучит, носила 
оборонительный характер: она отодвигала границы, т.е. 
снижала уязвимость – об этом прямо говорил не кто иной 
как известный британский историк и специалист в области 
разведки Арнольд Тойнби-младший. Не было у России и 
экспансионистского плана ни при Николае I, ни позже – по-
тому что, к сожалению, вообще не было стратегического 
плана, Большой стратегии. Особенно это характерно для 
эпохи британско-русского соперничества: британцы судили 
по себе и полагали наличие у России некоего плана, большо-
го и хитрого – и тем больше и хитрее, чем меньше он про-
сматривался. 

«Меня всегда поражало непонимание Европой, и особен-
но Англией, России, – писал Н.Е. Врангель, отец «черного 
барона». – Там верили в миф, были убеждены, что у русско-
го правительства существует какая-то планомерная ино-
странная политика, что русский двор стремится сознатель-
ными шагами к точно намеченной цели. И, что еще более 
странно, вслед за Европой в эту легенду уверовало не только 
само русское общество, но и само беспочвенное русское 
правительство. 
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Быть может, когда-то планомерная политика у России и 
была – отрицать не стану. Я говорю не о далеком прошлом, 
а о времени, которое я сам пережил (т.е. вторая половина 
XIX – начало XX в. – А.Ф.), – и в это время, утверждаю, та-
ковой не было. 

Прежде всего о нашей планомерной, коварной, наступа-
тельной политике в Средней Азии, о которой полстолетия 
без умолку кричали англичане. Где же виден такой точно 
установленный план? Можно ли говорить о планомерном 
исполнении? Вся наша азиатская политика при вступлении 
Александра II на престол состояла в одном: охранять наши 
восточные границы от набегов и посягательств разбойничь-
их племен. Но полковник или генерал (точно не помню) 
Черняев пожелал или просто зарвался, пошел и занял Таш-
кент. Все помнят, как Государь и правительство этим само-
вольным движением были недовольны; какие против Черня-
ева раздались громы. Он вскоре впал в немилость и был 
уволен от службы. А политика в Азии пошла по новому 
направлению, направлению не планомерно намеченному 
правительством, а случайно или сознательно взятому на то 
неуполномоченнным Черняевым. 

А поход генерала Комарова на Кушку! Какой шум под-
нялся тогда в Англии по поводу «русской планомерной 
наступательной азиатской политики»! А в Петербурге о 
движении Комарова накануне еще правительство не знало и 
узнало, если не ошибаюсь, от английского посланника. 

В русской политике последнего полстолетия ни плана, ни 
последовательности не было. Правительственной политики 
не существовало, а была лишь политика отдельных случай-
ных людей. Как уже и во всем, не Царь или правительство 
направляли, а чаще их побочные силы и случайные люди. 
Вспомните обстоятельства, вызвавшие войну с Японией»235. 

Этот отрывок со всей очевидностью демонстрирует две 
вещи: 1) оборонительный, симптомальный, по сути беспла-
новый характер политики России вообще и в Большой Игре 
в частности; 2) что еще хуже, по сути отсутствие у России в 
XIX – начале XX в. настоящего правящего слоя, реальной 
властной элиты стратегического назначения, эдакого субъ-
екта стратегического действия – субъектосистемы или си-
стемосубъекта, как будет угодно. Ясно, что правящая вер-
хушка второй половины XIX – начала XX в. удержать стра-
ну, империю, подтачиваемую внутренними противоречиями, 
которые искусно использовались, а с какого-то момента 
направлялись внешним противником, не могла, тем более, 
что противником этим были наднациональные КС, скры-
вавшиеся за ширмой «европейские государства». Неудиви-
тельно, что в конечном счете империя вместе с ее верхуш-
кой была сломана комбинированным ударом внутренних и 
внешних сил. 

 
 
17. Крымская война, или Финансисты и революцио-

неры против России 
 
Отсутствие стратегического плана сыграло с Россией 

злую шутку в период, предшествующий Крымской войне, и 
в самой войне. В 1848 г. в Европе началась революция, за-
хватившая и следующий год. Эту «буржуазную» (в том 
смысле, что плоды ее присвоила буржуазия) революцию со-
вершали, в смысле – умирали на баррикадах те, кто в реаль-
ности выступал против капитализма, против буржуазного 
прогресса – представители докапиталистического, доинду-
стриального мира, которых либеральная и «революционная» 
масонерия натравила на остатки Старого Порядка, хоть как-
то защищавшего эти слои. Не случайно именно по поводу 
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революции 1848 г. Маркс и Энгельс сказали, что теперь мы 
знаем, какую роль в революциях играет глупость и как под-
лецы умеют ее использовать. Революция 1848 г. – наглядное 
подтверждение тезиса Б. Мура о том, что революции рож-
даются не из победного крика восходящих классов, а из 
предсмертного рева тех классов, над которыми вот-вот со-
мкнутся волны прогресса236. Эти волны буржуазомасонерия 
смогла направить против России, правда, не сразу, а через 
несколько лет после революции. 

Характеризуя положение дел в 1848 г., Ф.И. Тютчев пи-
сал: «Февральское движение, по свойственной ему внутрен-
ней логике, должно бы привести к крестовому походу всего 
охваченного Революцией Запада против России... Но этого 
не произошло, что является доказательством отсутствия у 
Революции необходимой жизненной силы»237. Поэт оказался 
одновременно и прав, и не прав. Прав в том, что февраль-
ское движение, революция должны были привести к кресто-
вому походу против России. Не прав в том, что в отсутствие 
революционного крестового похода посчитал, что опасность 
миновала. Крестовый поход состоялся, и подстегнула его 
революция, но сам поход был не революционным, а общеза-
падным, классовым – капиталистическим и в этом смысле 
реакционным. 

Крымская (она же Восточная – для объединенного Запа-
да) война – странная, она с трудом поддается определению. 
С одной стороны, внешне это локальная война, главным те-
атром которой стал Крым. С другой стороны, по сути – по 
составу участников (крупнейшие державы Европы) – это 
мировая война. Однако мировые войны характеризовались 
наличием двух противостоящих друг другу блоков. Крым-
ская война с 1854 г. была противостоянием не блоков, а од-
ной державы – России целому союзу, ядром которого были 
две наиболее развитые страны Запада – Великобритания и 
Франция и в который входили также Османская империя и 
Сардиния. На стороне союза были также враждебно-
нейтральные по отношению к России Австрия, Пруссия и 
Швеция. 

При этом действия именно Австрии и Пруссии – ультима-
тум императора Франца Иосифа в декабре 1855 г. (прямая 
угроза) и письмо короля Фридриха Вильгельма IV (скрытая 
угроза – «подарок» на новый, 1856, год), в котором тот пи-
сал, что его страна едва ли сможет сохранять нейтралитет по 
отношению к России, – стали двумя ударами в спину Рос-
сии, загнали Александра II в угол. Не самые сильные держа-
вы – Австрия и Пруссия – играли тем не менее важную роль 
в общеевропейском раскладе. В 1851 г. барон Штокмар, друг 
принца Альберта I (мужа королевы Виктории) заметил, что 
Россия представляет угрозу для «остальной» Европы, лишь 
имея союзников по флангам – этими союзниками могли 
быть только Австрия и Пруссия. Не случайно англичане 
приложили максимум усилий, чтобы настроить австрийцев и 
пруссаков против России, в чем и преуспели к концу 1855 г. 

В марте 1836 г. лорд Палмерстон писал премьер-мини-
стру Великобритании виконту Мелбурну о том, что в ре-
зультате Французской революции Европа разделилась по 
идеологическому принципу на два лагеря – западный (Вели-
кобритания и Франция) и восточный (Россия, Австрия и 
Пруссия). Он подчеркивал опасное единство восточного ла-
геря и считал необходимым привлечь на свою сторону Ав-
стрию и Пруссию, посулив им защиту от Франции238. К се-
редине 1850-х годов дипломатические усилия британцев 
увенчались успехом, Россия оказалась лицом к лицу с объ-
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единенным Западом, и Александр II капитулировал. Правда, 
справедливости ради надо признать: не умри Николай I с его 
выдержкой и характером, Россия, скорее всего, не поддалась 
бы на австро-прусский шантаж и война могла бы закончить-
ся вничью. 

Австро-прусский «ход» тем более важен, что к весне 1855 
г. военный пыл французов начал угасать, в Париже и Петер-
бурге стали постепенно привыкать к вероятности ничейного 
исхода войны. На бульварах Парижа говорили, что Севасто-
поль никогда не взять, и этих разговоров было столько, что 
властям для их пресечения пришлось прибегнуть к полицей-
ским мерам. Англичанам пришлось активно поработать (и 
даже после взятия Севастополя), чтобы «убедить» Вену и 
Берлин. 

Крымская война стоила России по разным оценкам от 300 
до 500 тыс. жизней (Англии – 60 тыс., Франции – 100 тыс.), 
полмиллиона рублей и окончилась ее поражением. Более то-
го, как заметил английский историк А.Дж.П. Тэйлор, эта 
война, подорвавшая не только реальную военную мощь Рос-
сии, но и посленаполеоновскую легенду о ней, была самым 
успешным военным вторжением Запада на русскую землю 
от Наполеона до Гитлера. После 1856 г. самодержавная Рос-
сия никогда больше не имела такого влияния в Европе, ка-
ким она пользовалась – по нарастающей – после 1721, 1763 
и 1815 гг. В 1855 г. падением Севастополя кончилось почти 
сорокалетие страха Запада перед Россией, так же, как в 1989 
г. окончилось такое же почти сорокалетие страха Запада пе-
ред СССР – sic transit gloria mundi. В XIX в. эта «глория» за-
кончилась в Крымской войне, особенностью которой было 
то, что ее развязали в своих интересах государство Велико-
британия и международный интернационал финансистов. 

Повторю: значение и роль Крымской войны в русской и 
европейской (мировой) истории недопонимается и недооце-
нивается. Крымская война ни в коем случае не была локаль-
ной европейской войной, и главным в ней была вовсе не 
борьба России и Османской империи. То была первая обще-
западная война во главе с Великобританией против России. 
Разумеется, воюя с Наполеоном, Россия тоже воевала против 
Европы, но не против всей: у России были европейские со-
юзники (Великобритания, Швеция), по сути это была борьба 
двух европейских коалиций, в составе одной из которых во-
евала Россия. Да и цели Наполеона в отношении России но-
сили более ограниченный характер, чем те, что поставила 
объединенная британцами Европа. 

Крымская война – иное. Союзников у России не было, в 
реальности она стала объектом крестового похода, цель ко-
торого была проста – загнать Россию в границы самого 
начала XVII в., выдавить из Центральной Европы и заста-
вить ее забыть о Кавказе и Центральной Азии, подвергнуть 
полной ревизии результаты наполеоновских войн и одер-
жать верх не только над Николаем I и Александром II, но 
также, фигурально выражаясь, над Александром I, Екатери-
ной II и Петром I, во многом ликвидировав результаты их 
геополитических викторий. А организатором, вдохновите-
лем и финансистом общезападной войны против России бы-
ла Великобритания; ей активно помогали столь разные люди 
как Герцен, архиепископ Парижский, Маркс; естественно, не 
обошлось без финансов Ротшильдов – больших «друзей» 
России. Крымской войной британский правящий финансово-
политический класс всерьез, «горячо» начал Большую Ми-
ровую Игру против континентального евразийского гиганта, 
который, как он считал, «жить мешает». Что важно, начало 
этой игры, ее идейная подготовка совпали с началом Боль-
шой Игры в Центральной Азии. Обе Игры будут неодно-
кратно переплетаться и влиять друг на друга. 

Несмотря на то, что Крымская война формально закончи-
лась поражением России и Парижским миром, русские и 
британские власти не исключали военного столкновения 



 52 

между державами в Центральной Азии. Палмерстон стре-
мился заблокировать возможное проникновение русских в 
Среднюю Азию, и в Петербурге опасались удара по двум 
направлениям – через Иран и через Афганистан. Александр 
II выразился по этому поводу недвусмысленно: «Нам нужно 
сериозно готовиться на борьбу с Англией в Азии». Одной из 
ответных – подчеркиваю: ответных – мер на действия бри-
танцев планировался поход в Индию, тем более что там бу-
шевало сипайское восстание и индийские князья неодно-
кратно обращались за помощью к царю. Поход в Индию не 
состоялся, как не состоялся он у Павла и не состоится у Ле-
нина и Троцкого. Карты легли иначе. 

В 1863 г. вспыхнуло польское восстание, значительную 
роль в разжигании которого сыграла британская и француз-
ская агентура. Русские войска подавили восстание, и тут же 
последовала бурная реакция Альбиона, полная угроз. Вот 
тогда-то в Петербурге и решили дать асимметричный ответ 
англосаксам вполне в духе англосаксонской «стратегии не-
прямых действий», как ее обозначил Дж. Лиддел-Гарт. 

Асимметричные ответы британцам были даны сразу по 
двум направлениям – североамериканскому и среднеазиат-
скому. 

В Крымской войне «триада» не достигла всех целей: да, 
Россию выбили из Центральной Европы и из Восточного 
Средиземноморья и заперли в Черном море; но Россию не 
удалось ни загнать в границы начала XVII в., ни поставить 
под полный контроль Запада и его капитала. В то же время, 
как и задумывалось, Россия оказалась в весьма затрудни-
тельном положении и вынуждена была прибегнуть к займам 
у европейских банкиров. (Кстати, именно для погашения 
займа Ротшильдам была продана Аляска.) С этого момента 
начинает осуществляться интеграция России в мировую ка-
питалистическую систему в качестве зависимого элемента и 
поставщика сырья («модель Александра II»), которая приве-
ла страну к поражению в русско-японской войне, к странно-
му союзу с традиционным не просто противником, а врагом 
– британцами с пристегнутыми к ним французами, а в ко-
нечном счете к крушению самодержавия и гибели династии 
Романовых. Но первый шаг был сделан мирным договором с 
Западом в Париже в 1856 г. 

Крымская война была не единственной войной «длинных 
пятидесятых», которую развязали англо-французские агрес-
соры. Одновременно с войной против России они начали 
войну против Китая – Вторую «опиумную». Хроносовпаде-
ние двух войн не случайно. 

Оформившись в XVI-XVII вв., североатлантическая мир-
система была не единственной в мире. Кроме нее существо-
вали русская (Россия была отдельной мир-системой), китай-
ская, индоокеанская (аль-Хинд) и другие. В начале XIX в. в 
мире оставалось лишь три мир-системы: североатлантиче-
ская, русская и китайская; при этом даже в 1820-е годы ВВП 
Китая в два раза превышал таковой Западной Европы. Из-
вестный специалист по экономической истории А. Фейер-
веркер как-то заметил, что если бы история катастрофически 
прервалась в 1820 г., то через тысячелетия историки, изуча-
ющие прошлое, писали бы не о европейском экономическом 
чуде XVII-XVIII вв., а о китайском экономическом чуде этой 
эпохи. Однако в 1820-1840-е годы ситуация резко измени-
лась: британская индустриализация принесла свои плоды. 
Капитализм получил адекватную ему как способу производ-
ства производственную базу – индустриальную систему 
производительных сил, и это резко расширило возможности 
его экспансии. Североатлантическая мир-система стала пре-
вращаться в полноценную мировую систему капитализма с 
североатлантическим ядром. Это мир-систем может быть 
несколько. А мировая система должна быть одна. Поэтому 
по логике развития капитализма Россия и Китай должны 
были быть уничтожены как мир-системы и включены в ми-

ровую систему в качестве зависимых элементов. Отсюда 
совпадение по времени ударов по России и Китаю. 

Разумеется, в каждом из этих случаев помимо общего за-
мысла были дополнительные обстоятельства, причем очень 
важные. В случае с Россией это была геополитика; в китай-
ском случае – интересы британской верхушки в получении 
сверхприбыли от торговли опиумом. Еще в 1787 г. казначей 
британского флота, а в будущем военный министр Г. Дандас 
разработал план распространения опиумного трафика на Ки-
тай. Став в 1793 г. председателем Совета по делам Индии 
(по сути контролером Ост-Индской Компании), он лично 
контролировал мировую торговлю опиумом, которую Ост-
Индская Компания усилила после того, как от империи от-
ложились североамериканские колонии. Торговля опиумом 
набирала обороты, финансировал ее Банк Бэрингов и он же 
получал дивиденды; в торговле прямо или косвенно участ-
вовала британская верхушка и, как заметил А. Чайткин, бо-
гатство и респектабельность английских и американских 
(бостонская «знать» прежде всего) джентльменов прямо 
пропорциональны числу китайцев, умерших от опиума (а 
также убитых африканцев и умерших от голода индийцев, 
добавлю я). 

Китайцы с их китаецентричным, «небополитическим» 
взглядом на мир довольно долго не воспринимали британ-
скую угрозу. Показательно, что 14 сентября 1793 г. на 
праздновании 57-летия императора Цяньлуна представитель 
Великобритании в официальном списке приглашенных зна-
чился как посол «королевств западного океана, признающих 
сюзеренитет империи Цин»; сидел он рядом с послами Мон-
голии и Бирмы239. Но очень скоро все изменилось, и китай-
цы поняли, что имеют дело не только с «чужим», но и с 
«хищником». Если в середине XVIII в. в Китай ежегодно 
ввозилось 400 ящиков опиума, то к началу 1840-х годов – 40 
тыс. ящиков и прибыль от торговли опиума превышала до-
ходы от импорта чая и шелка240. В 1835 г. доходы от опиума 
превысили в 10 раз годовую стоимость легального импорта 
англичан в Гуанчжоу, в 7 раз – годовую выручку от всего 
экспорта Китая, более чем в 2 раза – налоговые поступления 
в центральную казну в Пекине241. Из Китая стремительно 
уходило серебро, что ослабляло центральную власть и ста-
новилось фактором дестабилизации общества. 

Попытки китайцев поставить заслон на пути наркотрафи-
ка была пресечена британцами в ходе Первой «опиумной» 
войны, но этого показалось мало, и понадобилась Вторая 
«опиумная» война. Помимо прямого военного воздействия 
британцы активно занимались подрывной работой среди 
племен хакка (провинция Гуанси), ставших ударной силой 
восстания тайпинов, которое совпало по времени со Второй 
«опиумной» войной и ослабило Китай. Занимались этой ра-
ботой пруссак на британской службе миссионер Карл Гуц-
лаф и его команда. Отвечал за эти акции сэр Джон Бауринг, 
президент Торговой секции Национальной ассоциации Ве-
ликобритании, ранее – полномочный посол Великобритании 
в Китае, по сути – шеф региональной шпионской сети бри-
танцев в Китае242. 

Общая логика в синхронности Крымской и Второй «опи-
умной» войны очевидна: уничтожение России и Китая как 
мир-систем. И хотя в обоих случаях полностью достичь по-
ставленных целей тогдашней мировой верхушке не удалось 
(Россию не удалось загнать в границы начала XVII в., Китай 
не удалось превратить в колонию), мир-системами и Россия 
и Китай быть перестали. Китай стал полуколониальной пе-
                         
239 Taylor P.J. The way the modern  world works. World hegemony to 

world impasse. Chichester etc.: John Willey and sons, 1996. P. 13. 
240 История Китая. М.: МГУ, 1998. C. 301. 
241 Непомнин O.E. История Китая. Эпоха Цин. М.: Восточная лите-

ратура, 2005. С. 383. 
242 Chaitkin А. Ук. соч. Р. 308-309. 



 53 

риферией мировой системы, а Россия, оставаясь одной из 
великих европейских держав (но уже не главной континен-
тальной, как в 1815-1855 гг.), стала превращаться в сырьевой 
придаток Запада, попадая во все большую зависимость от 
его финансового капитала. Тютчев оказался провидцем: ев-
ропейский февраль 1849 г. ударил по России, хотя и не так, 
как предполагал поэт. 

В 1848-1849 гг. казалось, что удар – экономический – по-
лучит Запад, Великобритания: в 1847 г. начался мировой 
кризис. Это был первый кризис перепроизводства – из-за 
высоких цен на зерно упал спрос на промышленные товары 
и последний кризис, вызванный главным образом ситуацией 
с зерном, а не в сфере промышленности. Великобритании, 
однако, удалось вывернуться: в 1849 г. в Австралии было 
открыто золото, и это удержало британцев, остальная Евро-
па расплачивалась революцией, хотя кризис 1847 г. – далеко 
не единственная причина европейской революции 1848-1849 
гг. В 1851 г. нашли золото в Калифорнии, и Англосфера в 
целом не только прошла кризис, но и начала бурно разви-
ваться: США начали строить дороги на запад через весь 
континент, вышли на тихоокеанское побережье, а оттуда 
«прыгнули» в Восточную Азию, насильственно открыв 
Японию. Великобритания, точнее, англо-французский ком-
плекс начал превращаться в ядро мировой системы, а фор-
мирование этой последней в одних случаях вызвало, а в дру-
гих сопровождалось бурными политическими событиями. 

Революция 1848 г. завершила бурную революционную 
эпоху 1789-1848 гг. и открыла не менее бурную, но уже во-
енную эпоху «длинных пятидесятых» – 1848–1867/73 гг. Как 
заметил Э. Хобсбаум, поколение после 1848 г. было поколе-
нием не революций, а войн243 – а также капитала и оптимиз-
ма. 

Оптимизма хватило на четверть века, несмотря на бурные 
события – по плотности социальных бурь с «длинными пя-
тидесятыми» XIX в. сравнятся разве что «длинные двадца-
тые» (1914-1933) XX века. О Крымской и Второй «опиум-
ной» войнах уже сказано; если говорить о мировой окраине, 
то необходимо сказать о сипайском восстании в Индии 
(1857-1859 гг.), восстании тайпинов в Китае (1850-1864 гг.) 
и реставрация Мэйдзи в Японии (1867-1868 гг.), которую 
вульгарные марксисты притянули за уши к разряду «буржу-
азных революций». В США это была гражданская война 
(1861-1865 гг.). В Европе – появление путем объединение 
различных земель в новые государства Италию и Германию. 

Капиталу была суждена намного более долгая жизнь, чем 
оптимизму. Здесь необходимо подчеркнуть: результатом 
эпохи 1789-1848 гг. было возникновение не просто «совре-
менного», «либерального» или какого-то еще общества, а 
общества капиталистического. Об этом хорошо сказал Э. 
Хобсбаум: «Великая революция 1789-1848 гг. была триум-
фом не “промышленности” как таковой, но капиталистиче-
ской индустрии; не “свободы и равенства вообще”, но тако-
вых общества среднего класса или буржуазного либерально-
го общества; не “современной экономики” или “современно-
го государства”, но экономик и государств определенного 
географического региона мира (часть Европы и части Се-
верной Америки), чьим центром были соседи-соперники Ве-
ликобритания и Франция»244. И КС были неотъемлемой ча-
стью капитализма – как его центра, так и периферии. Это со 
всей отчетливостью проявилось в истории Гражданской 
войны в США – одного из важнейших событий «длинных 
пятидесятых». 
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18. Гражданская война в США, или Британцы и кон-
спироструктуры против Америки 

 
Гражданская война в США – очень важный и интересный 

эпизод в рождении мировой системы. Этот международный 
по своей сути конфликт является первым серьезным случаем 
активной деятельности за пределами Европы тех сил, кото-
рые активно форматировали и переформатировали Европу в 
«эпоху революций» (1789– 1848 гг.). Разумеется, эта дея-
тельность легла на противоречия внутри самих США. Но, 
опять же, эти противоречия в значительной степени отража-
ли интересы европейских (британских) сил, представленных 
в США некими местными группами. 

Пробританский социально-политический комплекс суще-
ствовал в Америке издавна, его представители сопротивля-
лись созданию США, а после их возникновения продолжали 
работать на британские интересы, совпадавшие с их соб-
ственными. Этот комплекс был представлен прежде всего 
частью банкиров восточного побережья, концентрировав-
шихся в Бостоне («бостонские брамины») и активно участ-
вовавших в британской торговле опиумом в Азии. Речь идет 
о семьях Лоуэллов, Форбсов (эти две семьи, как и Буши, – 
потомки Вильгельма Завоевателя; нынешний госсекретарь 
США Дж. Керри – Форбс по матери), Кэботов, Хигинсонов, 
Пикерингов, Перкинсов и др. Особого внимания с точки 
зрения истории КС заслуживают американские семьи швей-
царского происхождения Прево (Prévost), Мале (Mallet) и 
Прево-Мале. Среди членов этих семейств, сыгравших боль-
шую роль в становлении на основе британско-швейцарского 
синтеза современной британской SIS, – несколько поколе-
ний шпионов и агентов влияния, работавших на Великобри-
танию, а с конца XIX в. – на наднациональные КС мирового 
управления и согласования; именно вглубь этих семейств 
уходят корни Даллесов и Гарриманов. 

Джеймс Прево родился в Швейцарии; его семья входила в 
правящий «Совет 200». В 1750 г. вместе с двумя своими 
братьями он поступил на британскую службу, а затем отпра-
вился воевать в Америку. В Швейцарии и Англии Прево по-
роднились с Мале – еще одной старинной и богатой швей-
царской семьей. Маллеты упоминаются римскими истори-
ками I в. н.э. как небольшое племя. Уходящая корнями в это 
племя протестантская семья Мале в XVIII в. была очень 
влиятельна. Старейший парижский банк, сохранивший свое 
первоначальное имя «Братья Мале» («Mallet Frères»), был 
основан в 1713 г. представителями этой семьи. «Его пред-
ставители были регентами (членами генерального совета) 
Банка Франции, в учреждении которого они участвовали 
непрерывно с 1800 по 1936 год. Этот же банк участвовал в 
капиталах железнодорожной компании PLM (президентом 
которой был Шарль Мале), Оттоманского Банка, Банка Си-
рии и Ливана, Франко-сербского банка, страховой компании 
Foenix и Национальной страховой компании, Гаврских до-
ков, Лyарских мастерских, Тонкинских вольфрамовых руд-
ников и Lesieur-Afrique»245. 

Один из представителей Мале, Жак Мале дю Пан, тоже 
перебрался в Великобританию в середине XVIII в. и посту-
пил на службу в британскую разведку, где довольно быстро 
продвинулся, став руководителем ее сети «на континенте». 
Именно Мале дю Пана Питт-младший отправил уламывать 
Людовика XVI снять протекционистские барьеры против ан-
глийских товаров. 

В конце XVIII в. братья Мале-Прево оказываются в США, 
их сестра выходит замуж за пробритански настроенного 
Аарона Бэрра, и с этого момента семья, расширяясь, начина-
ет играть значительную роль в американской политической 
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жизни, работая на британцев. На семейном древе Прево-
Мале мы встречаем имена Феа (Phea) и Птит (Petit) Даллесов 
– кузена и дяди братьев Даллесов246, которые тоже связаны с 
этим швейцарско-британско-американским древом, развер-
нутым в сторону интересов Альбиона. Наиболее важной 
пробританской политической фигурой в США на рубеже 
XVIII-XIX вв. был вице-президент Аарон Бэрр, родственник 
семейств Прево и Мале. Ему так и не удалось стать прези-
дентом, в отличие от двух его протеже – Джексона и Ван 
Бюрена, но вред США в интересах Великобритании он нанес 
изрядный. От Бэрра прочерчивается линия к тем силам, ко-
торые готовили пожар Гражданской войны в США. 

 «Американская гражданская война была крупнейшей 
войной в западном мире между битвой при Ватерлоо 18 
июня 1815 г. и началом Первой мировой войны 1 августа 
1914 г.»247, Эта война, несомненно, центральное событие ис-
тории США. Она представляет собой сложное и неодно-
значное явление, которое нельзя свести к одномерным про-
тивостояниям «Север – Юг», «рабовладельцы – противники 
рабства», «индустриализм» – «аграрно-сырьевое (хлопок) 
развитие». Сложной и нетождественной самой себе была и 
позиция Великобритании, тех же Ротшильдов, которые пер-
воначально не симпатизировали Северу, но с определенного 
момента начали поддерживать именно его – так оказалось 
прибыльнее; впрочем, верные себе Ротшильды поддержива-
ли обе стороны: лондонский банк – северян, парижский – 
южан. Со времен Джефферсона британцы не оставляли 
мысли восстановить контроль над США, начав с установле-
ния контроля над американскими финансами248, что работа-
ло на достижение этой цели и определяло выбор в пользу 
поддержки Юга или Севера. 

В принципе курс на отделение Юга от Севера имеет не 
только американские, но и британские корни. В свое время 
еще Т. Купер, ученик Бентама и Мальтуса, а по совмести-
тельству агент руководителя британской SIS Шелбурна, 
предложил отделить Юг от Севера. Ученик Купера, выходец 
из еврейской семьи Э. де Леон, масон Шотландского обряда 
и будущий агент разведки южан, выступил с предложением 
создать «Молодую Америку» – по аналогии с мадзиниев-
скими «Молодой Италией», «Молодой Швейцарией» и т.п. 
«Молодая Америка» была создана и вела активную пропа-
ганду за отделение Юга. Весьма активно в этом направлении 
работали американские масоны Шотландского обряда, со-
здавшие в северных штатах организацию «Рыцари золотого 
круга». Имея штаб-квартиру на севере, «рыцари» втайне со-
здавали в южных штатах (Луизиана, Миссисипи, Алабама – 
в тех, что впоследствии заявили об отделении) военные ор-
ганизации. Впоследствии эти организации составили ядро 
конфедератов. С 1854 г. в южных штатах у «рыцарей» про-
шли подготовку 100 тыс. человек; в самом начале войны 
«рыцари» выставили 65 тыс. солдат (на стороне Юга, есте-
ственно)249. Южную милицию тоже подготовило это ответв-
ление американского масонства Шотландского обряда, чле-
ны которого занимали важные административные должно-
сти в южных штатах и работали на сецессию. 

Уже в наши дни симпатии различных представителей 
американского истеблишмента к различным традициям 
прошлого неожиданным образом проявятся в церемонии 
присяги президента США. Буш-младший будет присягать на 
Библии короля Якова (шотландская аристократическая тра-
диция, связанная с масонами и иллюминатами), а Обама – на 
более демократичной Библии Линкольна. Но это к слову. 
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Непосредственно планы отделения разрабатывали сена-
тор Иуда (Иегуда) Бенджамен (британский подданный, ро-
дился в Вест-Индии, во время войны – начальник Секретной 
службы южан, после войны бежал в Америку)250 и сатанист 
Альберт Пайк, лидер (Южно-)Шотландского обряда масо-
нов. На Бенджамена Дж. Блейн (при президенте Гарфилде 
он станет госсекретарем) прямо указывал как на лицо, стре-
мящееся превратить США в конфедерацию, которая обеспе-
чит Британской империи возврат финансово-торговой вла-
сти над США. Собственно интерес Великобритании в граж-
данской войне в США и заключался в том, чтобы ослабить 
Америку и установить над ней контроль, прежде всего фи-
нансовый. Неудивительно, что флот конфедератов строился 
в Ливерпуле под руководством шефа Службы разведки 
южан в Европе Дж. Д. Буллока – дяди будущего президента 
США Т. Рузвельта251. 

Впрочем, далеко не все на Юге хотели отделяться, равно 
как на Севере было немало таких, кто выступал за «развод» 
с Югом. А. Чайткин пишет, что за раскол союза выступал 
ряд видных финансистов Уолл-стрит, некоторые рабовла-
дельцы и так называемые «бостонские брамины» – амери-
канская аристократия, тесно связанная с британской и впле-
тенная в контролируемую британцами и королевским домом 
Великобритании международную торговлю опиумом. 

В начале войны Франция поддержала Юг, к этому же 
склонялась и Великобритания, хотя с самого начала было 
ясно, что преимущество на стороне Севера – и ресурсное 
(почти все полезные ископаемые), и промышленное (92% 
мануфактурного производства), и демографическое (22 млн 
против 9,5 млн, из которых 3,5 млн – черные рабы)252. Юг 
жил патриархальной жизнью, описанной М. Митчелл в ро-
мане «Унесенные ветром». На вершине социально-
экономической пирамиды находилась тысяча семей с общим 
доходом 50 млн долл. в год253. Этот слой, многие представи-
тели которого относились к «северной черни» более враж-
дебно, чем греки к туркам254, вызывал симпатии у многих в 
Европе. 

Британцы планировали высадку в Канаде, что создавало 
угрозу нанесения королевским флотом ударов по северянам 
– по Нью-Йорку (Атлантика) и Сан-Франциско (Пацифика). 
Эту угрозу в значительной степени отвела Россия отправкой 
к американским берегам двух эскадр. В то же время этой ак-
цией Россия решала сугубо свои военно-морские проблемы. 
Суть в следующем. 

В 1862 г. британцы начали сколачивать антирусскую коа-
лицию, в которую готовы были войти Франция, Австрия и 
Пруссия – «второе издание» антирусской коалиции времен 
Крымской войны, она должна была вернуть то, что недоде-
лала Крымская война. На этот раз внешний удар предпола-
галось дополнить внутренним. В 1862 г. давние агенты бри-
танцев Мадзини, Эркарт и Герцен обратились к своим во-
сточноевропейским «коллегам» с призывом взорвать Рос-
сийскую империю изнутри – поднять восстания. На этот 
призыв, кстати, и откликнулась часть польской шляхты, раз-
драженная тем, что по реформе 1861 г. лишилась крепост-
ных. В воздухе запахло порохом, и русские предприняли 
меру, решавшую три задачи: 1) создать во вполне британ-
ском духе непрямых действий угрозу Альбиону вне Европы; 
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2) ограничить британцев в достижении их геополитических 
целей на мировой шахматной доске, заодно продемонстри-
ровав силу; 3) вывести часть Балтийского флота из Балтий-
ского моря, где он в случае новой войны с европейской коа-
лицией оказался бы заперт. Решением этой тройной задачи и 
стала отправка двух эскадр для прикрытия главных портов 
Америки от возможных ударов британцев. 

В 1863-1864 гг. две русские эскадры почти год находи-
лись у берегов Северной Америки. Эскадра под командова-
нием контр-адмирала С.С. Лесовского (три фрегата, два кор-
вета, клипер) 24 сентября 1863 г. сосредоточилась в Нью-
Йорке, прикрыв город от возможных ударов британского 
флота. Эскадра под командованием контр-адмирала A.A. 
Попова (четыре корвета, два клипера) вышла из Владиво-
стока, пересекла Тихий океан и 27 сентября 1863 г. прикры-
ла Сан-Франциско. Весь личный состав эскадр был подо-
бран исключительно холостой. Оба перехода – через Атлан-
тику и Пацифику – были совершены в полной тайне, став 
своеобразной русской «тайной двух океанов». 

Русские эскадры не только прикрыли американские горо-
да-порты и вышли на оперативный океанский простор, но и 
угрожали Великобритании и Франции с тыла. Это – не гово-
ря уже о столь болезненной для менталитета «нации лавоч-
ников» (определение, данное британцам Наполеоном и по-
вторенное Вильгельмом II) угрозе, как убытки торгового 
флота в случае действия русских эскадр. Обманув бдитель-
ность британцев, русский флот «занял в отношении их (Ве-
ликобритании и Франции. – А.Ф.), и в особенности тыла Ан-
глии, такую командующую и трудно уязвимую позицию, что 
предположения о выгодах возможных действий у русских 
незащищенных берегов мгновенно потускнели перед воз-
можностью тех колоссальных убытков, которые могли быть 
нанесены русскими морской торговле и колониям союзни-
ков»255. 

Девятимесячная демонстрация силы русского флота у бе-
регов Северной Америки не позволила состояться антирус-
ской коалиции (Австрия «от чувств-с» даже вызвалась со-
действовать «усмирению польского мятежа», а британцы 
сбавили тон). После того, как польское восстание было по-
давлено, а победа северян в Америке стала очевидной, эс-
кадры вернулись домой. Я оставляю здесь вопрос о том, не 
лучше ли было бы для России как тихоокеанской державы 
иметь две Америки – в тех условиях тактически верным был 
«просеверный» рейд. Другое дело, что тактические кратко- и 
среднесрочные выгоды и победы нередко оказываются стра-
тегическим проигрышем в средне- и долгосрочной перспек-
тиве, но никому не дано знать будущее: «Нам не дано преду-
гадать, как слово наше отзовется» (Ф. Тютчев). 

«Североамериканский ответ» русских британцам был от-
носительно краткосрочным – уложился в год. Значительно 
более длительным стал «среднеазиатский ответ». В 1863 г. в 
Петербурге было принято решение начать военные действия 
в Средней Азии. На следующий год были взяты Аулие-Ата и 
Чимкент, тем самым Западносибирское и Оренбургское ге-
нерал-губернаторства соединились по прямой линии. В 1865 
г. генерал-майор М.Г. Черняев со второй попытки взял Таш-
кент, а в 1867 г. было образовано Туркестанское генерал-
губернаторство. Это был мощный ответный ход в Большой 
игре – Россия угрожающе двигалась в направлении Индии. 
Разумеется, русские не собирались завоевывать субконти-
нент и изгонять оттуда «белых сахибов». Движение в Сред-
нюю Азию, как в определенной степени и Большая игра в 
целом, были средством давления на Великобританию, при-
чем очень эффективным. «Средняя Азия, – заметил военный 
министр генерал-фельдмаршал Д.А. Милютин, – это узда, 
которая сдерживает Англию, а потому ее необходимо натя-
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гивать». Против того, чтобы «натягивать», выступал МИД 
во главе с начинающим впадать если не в старческий ма-
разм, то в старческую сверхосторожность Горчаковым. По 
сути его поддерживал посол России в Великобритании Ф. 
Бруннов. 

Однако на тревожные письма посла в Лондоне об англий-
ском недовольстве Милютин спокойно отвечал: «.. не 
надобно просить извинения перед английскими министрами 
за всякое наше движение вперед. Они не церемонятся перед 
нами, завоевывая целые царства, занимая чужие города и 
острова, и мы не спрашиваем у них, зачем они делают это». 
Затем Россия активно включилась в Большую игру, пустив в 
британцев судорогу. Но вернемся к гражданской войне в 
Америке. 

На рубеже 1863-1864 гг. в отношении Великобритании к 
войне произошли изменения. Они были вызваны успехами 
северян, а также стремлением Великобритании устранить 
Юг в качестве конкурента египетскому и индийскому хлоп-
ку. Для финансистов, прежде всего Ротшильдов, победа Се-
вера открывала перспективу и ограбления Юга посредством 
агентов-северян, и установления контроля над финансовой 
системой США с помощью манипуляций золотом и кредит-
но-денежной политики в стране, разоренной войной. Дей-
ствительно, Гражданская война унесла больше жизней аме-
риканцев, чем две мировые войны XX в. вместе взятые – 620 
тыс. человек; перевод этих цифр в проценты от населения 
США 1865 г., а затем «переброс» на 2006 г. дал бы цифру 
11,2 млн; погиб 1 мужчина из 25256 (плюс 220 тыс. вернув-
шихся ранеными и увечными плюс 50 тыс. сирот); матери-
альный ущерб составил 6 млрд долл. (3 млрд долл. – расхо-
ды правительства, 2 млрд – «человеческий капитал», 1 млрд 
– уничтоженная собственность)257. И это вселяло в финансо-
вых хищников по обе стороны Атлантики надежды – они 
чувствовали запах крови в прямом и переносном смысле 
слова. Тем более что финансовая система самих США нахо-
дилась в запутанном состоянии258. 

Проблема, однако, заключалась в том, что вновь переиз-
бранный президент Линкольн вовсе не собирался заниматься 
тем, что Джон Кеннеди впоследствии назовет «закабалением 
и эксплуатацией Юга». Напротив, он обсуждал с южанами 
почетные условия мира и условия мягкой реинтеграции в 
единую систему. Не случайно генерал конфедератов Джон-
стон – тот самый, сдача которого генералу Шерману 25 ап-
реля 1865 г. считается окончанием Гражданской войны259, 
назвал смерть Линкольна «самым страшным бедствием для 
Юга». При живом Линкольне никакой речи об установлении 
экономической диктатуры над Югом и его ограблении быть 
не могло. И это «не могло» не нравилось многим видным 
однопартийцам президента и еще большей степени ряду 
крупных дельцов с Уолл-стрит, которые были связаны с Ве-
ликобританией. 

Проблема отношения к Югу была не единственным пунк-
том противоречий между Линкольном и британско-
американскими финансовыми интересами. Как отмечает А. 
Чайткин, у Линкольна развивался жестокий конфликт с 
фирмами Уолл-стрит, представлявшими интересы Ротшиль-
дов и Бэрингов. Президент США стремился восстановить 
правительственный контроль над кредитом, провел несколь-
ко законов против ростовщичества, распорядился продавать 
государственные облигации непосредственно населению. 
Линкольн откровенно бросал вызов британскому фритре-
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дерству, а его 50%-ный тариф дал старт американской ста-
леплавильной промышленности. Его законы о банковской 
деятельности были направлены на то, чтобы покончить с 
англо-американскими манипуляциями золотом. 

Когда банкиры восточного побережья отказали Линколь-
ну в кредитах на ведение войны, он создал по сути новую 
национальную банковскую систему, распорядившись напе-
чатать 400 млн «гринбеков». Все это в совокупности и стало 
причиной гибели президента, и если Саймонс написал, что 
пуля, выпущенная в Линкольна, прилетела не с Юга, а с Се-
вера, с Уолл-стрит, то можно добавить: отлили эту пулю и 
привезли ее из-за океана. Линкольн стал первой жертвой в 
ряду национально-ориентированных президентов США, со-
противлявшихся тому курсу, логическое развитие которого 
привело к созданию в 1913 г. Федеральной резервной систе-
мы (ФРС). И все же Линкольн своей политикой отодвинул 
установление контроля англо-американских банкиров над 
финансовой системой США на полвека. За это время США 
сделали рывок, став мировой промышленной державой № 1 
– т.е. то, чему пыталась воспрепятствовать Великобритания 
и ее американские союзники, в том числе и посредством 
развязывания гражданской войны. 

«Гражданская война, – пишет М. Ротбард, – оказала на 
кредитно-денежную и банковскую систему США еще более 
губительное влияние, чем война 1812 г. Если не считать пе-
риода 1814-1817 гг., в США впервые – и на два долгих деся-
тилетия – установилась система неразменных бумажных де-
нег, которая привела к безответственной инфляции цен. Эти 
“зеленые спинки”, гринбеки, оказались прообразом кредит-
но-денежной системы, установившейся в США после 1933 
г., а особенно после начатого в 1971 г. эксперимента с не-
разменными бумажными деньгами. 

Пожалуй, еще более важным последствием Гражданской 
войны было устойчивое изменение банковской системы 
Америки. Столкнувшись с ситуацией, когда государствен-
ный долг вырос с 64 844 ООО долл. в 1860 г. до 2 755 764 
ООО долл. в 1866 г.260, федеральное правительство по сути 
запретило банкам штатов эмиссию банкнот и создало взамен 
новую, квазицентрализованную общегосударственную бан-
ковскую систему, которая проторила путь к возврату полно-
ценного центрального банка, каковым стала Федеральная 
резервная система. Короче говоря, Гражданская война по-
кончила с отделением федерального правительства от бан-
ковской системы и положила начало все более тесному и 
устойчивому симбиозу»261. Подобного рода симбиозу, при 
котором правительство все более обволакивалось интереса-
ми финансов Уолл-стрит, за которыми скрывались британ-
ские банкиры, было бы очень трудно развиваться при Лин-
кольне. 

Показательно, что не своей смертью умрут все американ-
ские президенты, вступавшие в схватку с британско-
американским финансовым капиталом. Можно сказать и по-
другому: все президенты, вступавшие в такую схватку, были 
либо убиты (Дж. Гарфилд, У. Маккинли, Дж. Кеннеди), либо 
внезапно умирали при странных обстоятельствах (Б. Гарри-
сон, 3. Тэйлор)262. 

Особенно показателен случай с Гарфилдом, и хотя он вы-
ходит за хронологические рамки данной работы, имеет 
смысл привести его в качестве дополнительного материала к 
убийству Линкольна в контексте истории КС. 

К концу 1870-х годов в Нью-Йорке сформировалась гра-
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бительская «политико-экономическая машина» (New York 
«loot and booty» machine). Ее возглавил триумвират в соста-
ве: банкир Август Бельмонт, представитель Ротшильдов и 
глава Демократической партии; британец У.Р. Грайс, кото-
рый в 1890 г. захватит часть территории Перу; известный 
спекулянт Леонард Джером, владелец «New York Times» и 
дед Черчилля, его дочь выйдет замуж за Р. Черчилля, кото-
рый в 1880 г. совместно с Бальфуром создает ультрафедера-
листскую группу. Этот круг Бальфура в тесном контакте с 
«венецианцами» Дизраэли взял на себя негласное руковод-
ство различными проектами британской разведки по связям 
с оккультным и криминальнополитическим подпольем Нью-
Йорка (из последнего и вышли убийцы-одиночки Гарфилда 
и Маккинли)263. 

Жесткий курс Гарфилда по отношению к финансистам и 
стал причиной его убийства в 1881 г. Аналогичным образом 
жесткое налогообложение британских товаров в результате 
действия протекционистского тарифа президента Маккинли 
стал причиной его устранения (1901 г.) и занятия президент-
ского кресла Т. Рузвельтом, которого будто и подсадили в 
качестве вице- «на случай» (как Л. Джонсона к Дж. Кенне-
ди), который, как известно, помогает подготовленным. 

Маккинли был последним в XIX в. (и на большую часть 
XX в.) национально-ориентированным президентом США. 
Т. Рузвельт был иным. Мало того, что его экономический 
курс специалисты порой именуют «делинкольнизацией», он 
переориентировал внешнюю политику США на Великобри-
танию, по сути если не разорвав, то заморозив отношения с 
Японией, Германией и Россией264, которую он особенно не 
любил, как и ее правящий дом: любимая мишень в тире Т. 
Рузвельта – портрет Николая II. Эти шаги, по-видимому, 
предпринимались в рамках взятого КС в начале 1890-х годов 
курса на создание англо-американского истеблишмента и 
КС нового типа, о чем пойдет речь в следующей части дан-
ного исследования, посвященной эпохе 1870-х – 1945 гг. 
Подводя итог краткому экскурсу в историю Гражданской 
войны в США, отмечу, что в ее развязывании свою роль 
сыграли масонские и квазимасонские (иллюминаты) органи-
зации, а руки нагрели «высокие финансисты». Именно от 
Гражданской войны, от смерти Линкольна прочерчивается 
линия к созданию Федеральной резервной системы в 1913 г. 
Но вернемся в Европу эпохи «длинных пятидесятых» (1848-
1867/73 гг.) – в итальянские и немецкие земли, где тоже по-
шустрили КС. 

 
 
19. Италия, Германия и конец второго этапа развития 

конспироструктур 
 
Единые государства на юге Европы и в ее центре нужны 

были Великобритании в ее геополитических интересах: Ита-
лия – для контроля над Средиземноморьем и над Ватиканом, 
Германия – как противовес России и страховочный клин 
между Россией и Францией, ведь в конечном счете только за 
счет последней и был возможен подъем Германии. 

О роли масонских лож – классических и «диких» – в со-
здании Италии (формально – под властью Савойского дома) 
написано немало. Подчеркну лишь ту роль, которую в этом 
процессе сыграли революционеры с карбонарским про-
шлым. Их в масонских ложах привлекало то, что они могли 
служить хорошим прикрытием для их деятельности265. 
Впрочем, «дикими ложами», как и регулярными, руководи-
ли, как правило, из Лондона. Решающую роль здесь играл 
любимец британцев Джузеппе Мадзини, организатор и глава 
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«Молодой Италии». На его счету также создание и руковод-
ство целой обоймой организаций: «молодые» Франция, 
Швейцария, Германия и др. Спонсировали Мадзини, как и 
его друга Герцена, Ротшильды. Показательно, что 20 сен-
тября 1870 г., в день вступления в Рим итальянских войск 
под предводительством масона Кадорна, Мадзини, предсе-
датель (с 1859 г.) ложи Верховный совет (Чарлстон, США), 
и Альберт Пайк, подписали тайный протокол: в Риме учре-
ждался высший масонский культ, объединявший масонство 
всех стран266, эдакий «масонский интернационал» – Масо-
нинтерн – всего лишь через три года после созданного К. 
Марксом I Интернационала, коммунистического. Т.е. в день 
низвержения папского престола в Риме воздвигался престол 
антипапы; с этого моменты резко активизируется проникно-
вение масонства в структуры католической церкви, с одной 
стороны, и давление на нее финансового капитала, с другой. 

Что касается Пруссии, то здесь обошлись без революцио-
неров с карбонарским, «диколожским» прошлым. Пруссию в 
1860-е годы возглавляли люди, занимавшие высшие долж-
ности в классических континентальных ложах, – Вильгельм 
I, Мольтке, Бисмарк. Этим людям островные «кураторы» 
доверяли намного больше, чем Наполеону III. К тому же у 
последнего в 1860-е годы испортились отношения с ложами, 
да и по отношению к Великобритании он начал пытаться 
проявлять самостоятельность. В 1867 г. он осмелел настоль-
ко, что организовал в Париже международную конферен-
цию, посвященную возвращению в оборот серебряной моне-
ты наряду с золотой (это было выгодно Франции). Британ-
цы, отказавшиеся от серебра в 1821 г., демонстративно про-
игнорировали конференцию, но «наезд» Наполеона III сак-
тировали и не простили. 

Поражения французов под Мецем и Седаном – результат 
не столько военного превосходства пруссаков, хотя и его 
тоже, сколько, как считает ряд исследователей, предатель-
ства, осуществленного французскими «братьями» в пользу 
немецких по настоятельному «совету» британских. Победа 
над Францией увенчала «семилетку» побед пруссаков – сна-
чала над Данией, затем над Австрией. Однако Франция была 
намного сильнее этих государств, и та быстрая и сокруши-
тельная победа, которую одержала над ней Пруссия, не мо-
жет быть объяснена только видимыми военнополитически-
ми факторами, которые акцентирует профанно-профессор-
ская наука. Правда, очень скоро британцы пожалеют об ор-
ганизации победы Пруссии и возникновении Второго рейха 
и поставят задачу его уничтожения, «уничтожения духа 
Шиллера» (Черчилль), который не учли. На решение этой 
задачи уйдет весь третий этап истории КС (1870-е – 1945 г.) 

Подводя итоги второго этапа развития КС, за которыми 
стояли наднациональный финансовый капитал и Великобри-
тания, можно сказать, что он был весьма успешным для всех 
них: в начале XIX в. была сокрушена Франция; в середине 
XIX в. была ослаблена Россия; под руководством масонских 
и парамасонских лож прошло объединение Италии и Герма-
нии. КС прочно закрепились в США, а мешавший финанси-
стам президент Линкольн был уничтожен. «Длинные пяти-
десятые» превратили североатлантическую мир-систему в 
мировую систему с североатлантическим (Запад) ядром, и на 
этом превращении финансовый капитал не только нажился, 
но и укрепил свои политические позиции. 

К концу второго этапа в развитии КС их роль была столь 
велика, а их контроль над правительствами столь силен, что 
это уже почти и не скрывалось от широкой публики. В 1852 
г. немецкий писатель и философ Эккерт писал: «Никакой 
государственный деятель не может понимать своего време-
ни, ни правильно оценивать события, каких ему довелось 
быть свидетелем, не может уяснить себе того, что соверша-
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ется в сферах администрации, церкви и народного образова-
ния, а также политической и общественной жизни, не может 
даже понять истинного значения некоторых условных тер-
минов и выражений, если он основательно не изучит исто-
рию франкмасонского ордена и не постигнет истинного ха-
рактера и направления его деятельности. 

Без этих знаний он всегда будет ходить в потемках и бу-
дет вынужден рассматривать все события и общественные 
явления каждое в отдельности, без их внутренней причин-
ной связи, и поэтому оценка этих событий будет всегда од-
носторонней и непонятной». 

В своей речи 20 сентября 1876 г. лорд Биконсфилд (он же 
Дизраэли) заявил: «Правительства нашего века принуждены 
считаться не только с монархами и правительствами других 
стран, но также и с тайными обществами, которые в послед-
ний момент могут разрушить все наши планы; они имеют 
повсюду своих агентов, деятельных, неразборчивых в сред-
ствах, способных на убийство и в крайнем случае могущих 
вызвать целую резню». При всей верности сказанное 
Дизраэли следует уточнить: к концу второго периода разви-
тия КС дело обстояло не только и не столько так, что эти 
структуры и правительства выступали как некие внешние 
объекты по отношению к официальной власти. В значитель-
ной степени КС уже были представлены в правительстве и 
правительствами. 

«Эпоха революций» (1789-1848) и «длинные пятидеся-
тые» (1848-1867/73), когда по масонским лекалам и под 
надзором Великобритании создавались целые государства, 
стали периода прихода масонов к власти, огосударствления 
масонства/ КС. Разумеется, более или менее завершенный 
вид этот процесс конвергенции, взаимопроникновения или 
даже сращивания КС и государственной власти, подталкива-
емый финансовым капиталом, приобретет на третьем этапе 
(1870-е – 1945 г.). Именно в эти десятилетия на Западе пар-
тии, будь то левые или правые, парламенты, а порой монар-
хи и целые правительства станут в значительной степени 
внешними органами, функциями клубов, лож, т.е. закрытых 
властных структур, структур, воплощающих власть в чистом 
виде и активно использующих «право-левую» игру для ма-
нипуляций социальными процессами. 

Как верно отмечает О. Маркеев, с кибернетической точки 
зрения тайные общества выступают как дублирующий (и, 
добавлю я, нередко главный) контур двухконтурной систе-
мы управления, максимально защищенный от воздействия 
извне. «Порой он более эффективен, чем видимый и леги-
тимный. Он не зависит от существующей открытой и ле-
гальной системы назначения на должности, не связан нор-
мами и законами, обязательными для «профанов» из числа 
управляющих и управляемых»267. 

Процесс формирования двухконтурной системы власти в 
буржуазном обществе шел революционным путем (с актив-
ным использованием «втемную» масс) в 1780-1870-е годы. 
Внешне общество трансформировалось из старопорядковой 
монархии в либеральную демократию, на самом же деле оно 
превращалось в криптократию – результат симбиоза КС и 
буржуазного государства XIX в., которое было намного бо-
лее деспотическим и абсолютистским, чем так называемое 
феодальное/старопорядковое «абсолютистское государство» 
XVIII в. В том числе и благодаря союзу с КС, а затем их вза-
имопроникновению. Причем процесс этот вовсе не был без-
болезненным для самого масонства и для развития КС в це-
лом. 

Приход в середине XIX в. в той или иной форме к власти 
верхушки классических лож оставил в политическом офсай-
де значительную часть членов этих лож. Кроме того, далеко 
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не все участники революционного движения были довольны 
результатами Французской революции 1830 г. и в еще боль-
шей степени европейской революции 1848-1849 гг. Проти-
востоя государству, они теперь оказались лицом к лицу с 
«властными масонами», и это создавало конфликтную ситу-
ацию в мире КС. Результат: недовольные стали создавать 
«дикие ложи», которые перехватили у занявших место мо-
нархии классических лож знамя «мировой революции» и 
вдобавок придали ему классовый характер – антибуржуаз-
ный и антигосударственный одновременно. Это весьма со-
ответствовало и борьбе воспетых Э. Сю «опасных классов», 
постепенно превращавшихся в «трудящиеся классы», и за-
рождавшейся борьбе пролетариата. Не случайно те, кто дви-
нулся в «дикие ложи» и просто в революционные КС, стали 
называть себя «карбонариями», т.е. угольщиками. 

Карбонарии и «дикие ложи» активно засветились в собы-
тиях европейской революции 1848 г., которая напугала мно-
гих масонов умеренно-либерального типа, напугала до такой 
степени, что они готовы были перейти на сторону «поряд-
ка», т.е. консерватизма или даже реакции. Граф Кавур прямо 
заявил, что если революция создает угрозу общественному 
порядку, то самые большие энтузиасты-республиканцы 
встанут на сторону консерваторов268. Это означало, что мир 
КС раскалывается по идеологическому, а в конечном счете 
по классовому принципу. 

«Угольщики против каменщиков», красно-черное знамя 
против масонского триколора269, борьба за власть и за день-
ги, которых всегда не хватает. И здесь свое слово сказал 
наднациональный финансовый капитал, который начал 
спонсировать революционные движения в Европе, направив 
их в определенное русло, вполне выгодное для старых КС. 
Это весьма соответствовало и интересам Великобритании. 
Если в XVIII и начале XIX в. Великобритания ослабляла ев-
ропейские государства и манипулировала ими с помощью 
классических континентальных лож, то теперь, когда эти 
последние сами стали государственной властью, Великобри-
тания нашла узду и для них в виде революционных движе-
ний. Ну а спонсором выступал, естественно, финансовый 
капитал, в частности, те же Ротшильды, Бэринги. Таким об-
разом, к концу второго этапа общая картина развития КС 
усложнилась: к масонским и пара(квази)масонским органи-
зациям добавились революционные организации, нередко 
оформлявшиеся в «дикие ложи»; в мире КС появился новый 
элемент, и это усилило руководящую роль финансового ка-
питала, который мог контролировать государство как по 
официальной, так и по масонской линии, а также получил 
дополнительный рычаг благодаря спонсированию револю-
ционного и национально-освободительного движений. В то 
же время, пока решались старые проблемы, возникали но-
вые, причем источником их возникновения были сами сред-
ства решения старых проблем, и это нелегко было предви-
деть. 

В начале 1870-х годов вряд ли кто мог подумать, что и 
Великобритания, и КС в их масонском и парамасонском ва-
риантах вступают в полосу если еще не упадка, то ведущего 
к нему кризиса; что британским континентальным и, глав-
ное, островным ложам будет брошен (уже брошен!) вызов в 
борьбе за тайный контроль над миром, что масонство как 
доминирующая форма КС во многом перестает быть адек-
ватной требованиям меняющегося мира и мировой верхуш-
ке, прежде всего англосаксам, что понадобятся новые фор-
мы. Именно эти проблемы резко выявятся в самом начале 
третьего этапа развития КС, а их осмысление и предлагае-
мые способы решения сформируют повестку дня третьего 
этапа в их развитии. 
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Темные контуры нового стали проступать уже в 1870-е 
годы. Впрочем, западноевропейское общество в массе своей 
продолжало жить инерцией прошлой эпохи. Именно в сере-
дине 1870-х годов Жюль Верн напишет четыре своих наибо-
лее известных, брызжущих оптимизмом романа – «Дети ка-
питана Гранта», «20 тысяч лье под водой», «Таинственный 
остров» и «Пятнадцатилетний капитан». Должно будет 
пройти еще 20 лет, прежде чем сменится настроение, и утра-
тившая оптимизм эпоха найдет свое отражение не только в 
«Упадке» М. Нордау и настроении «Fin de siècle», но и в 
мрачных тонах написанных в 1890-х годах четырех самых 
известных романов Герберта Уэллса – «Человек-
невидимка», «Остров доктора Моро», «Война миров» и, ко-
нечно же, «Машина времени» с ее морлоками. Морлоки, эти 
опасные низы, волновали Уэллса и как представителя КС. С 
этими новыми «опасными классами» надо было что-то де-
лать. Их нужно было включать в планы КС. Собственно, но-
вые формы манипуляции «морлоками» в своих интересах и 
станут характерной чертой деятельности КС в конце XIX – 
начале XX вв. Но это уже другая история. 
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Современный алмазный рынок относительно невелик по 

объему: в 2008 г. мировая добыча составила около 163 млн 
карат на сумму примерно 12,7 млрд долл. (В 2009 г. объемы 
добычи резко упали из-за глобального кризиса, в 2010 г. ал-
мазный рынок демонстрирует энергичное восстановление, 
приближаясь к докризисным показателям.) Для сравнения – 
оборот российской нефтяной компании «ЛУКОЙЛ» состав-
ляет 81,1 млрд долл. (2009 г., US GAAP), а операционная 
прибыль крупнейшей нефтяной компании мира «Exxon 
mobil corporation» превышает весь объем мирового алмазно-
го рынка более чем в 6 раз. 

Более 95% добываемых в мире алмазов (в стоимостном 
выражении) гранятся в бриллианты и используются в юве-
лирной промышленности. Доля натуральных технических 
алмазов в настоящее время продолжает сокращаться вслед-
ствие быстрого развития технологий синтеза, позволяющих 
получать искусственные алмазы для производственных 
нужд, по качеству и себестоимости превосходящие природ-
ные. 

Относительно небольшой объем мирового алмазного 
рынка и превалирование (по стоимости) в обороте ювелир-
ных алмазов над техническими может создавать у сторонне-
го наблюдателя иллюзию «несерьезности», «второстепенно-
сти» алмазной индустрии, ее неспособности оказывать 
сколь-нибудь значительное влияние на глобальные эконо-
мические и политические процессы. Между тем именно ал-
мазный рынок послужил моделью, на которой обкатывались 
методы управления глобальными сырьевыми рынками и 
первоосновой для создания влиятельных надгосударствен-
ных неформальных структур – подлинных генераторов мас-
штабных программ, в значительной степени определивших 
ход исторического развития в XX в. 

Алмазный рынок продолжает и сегодня оставаться ин-
струментом, активно используемым при разработке крипто-
технологий управления глобального уровня. Именно в этом 
качестве он будет рассматриваться в настоящей работе. 

 
 
Формула Родса 
 
В 1870 г. на юге Африки (на территории современной 

ЮАР) были открыты три крупных месторождения алмазов – 
Ягерсфонтейн, Дютойтспен и Коффифонтейн. Это были 
первые известные в Истории коренные месторождения, так 
называемые кимберлитовые трубки взрыва. В 1871 г. над 
этим алмазоносным районом был установлен британский 
протекторат, а в 1876 г. он был формально включен в состав 

Капской колонии Великобритании. Руководил аннексией 
этих территорий министр колоний Великобритании лорд 
Кимберли. В его честь был назван поселок, основанный на 
открытом в 1871 г. еще одном, выдающемся по характери-
стикам месторождении. Название поселка и месторождения 
вскоре стало обобщающим термином, а саму алмазную руду 
стали именовать кимберлитом. 

До этих открытий алмазы добывались на россыпях в Ин-
дии, Бразилии и Африке в весьма незначительном количе-
стве, и ценообразование на алмазном рынке определялось 
балансом спроса и предложения. Алмаз, обладающий ис-
ключительными ювелирными качествами, прежде всего 
уникальной твердостью, высоким показателем преломления 
и дисперсией, был крайне редким товаром, а потому и чрез-
вычайно дорогим. Рынок был чрезвычайно узок – суммарная 
мировая годовая добыча алмазов, по ряду оценок, не пре-
вышала 0,3 млн карат. Мизерный объем товара и запредель-
ные цены определяли круг конечных потребителей – в то 
время украшения с бриллиантами могли себе позволить 
только представители высшей аристократии и крупной бур-
жуазии. 

Открытие колоссальных африканских коренных алмазных 
месторождений, отличающихся к тому же благоприятными 
горно-геологическими условиями добычи (алмазоносная по-
рода выходила на поверхность), вызвало «алмазную лихо-
радку», и в Южную Африку хлынул поток энергичных аван-
тюристов. Объем стихийной добычи алмазов в Африке резко 
возрос: с 16,5 тыс. карат в 1869 г. до 1080 тыс. карат в 1872 
г. Стало очевидно, что алмаз вовсе не такой редкий минерал, 
как считалось ранее, напротив, он оказался наиболее рас-
пространенным из всех драгоценных камней 1-го порядка 
(алмаз, рубин, сапфир, изумруд, александрит, благородная 
шпинель, эвклаз, по классификации М. Бауэра – А. Ферсма-
на). Не менее очевидно стало также и то, что если добыча 
будет расти такими темпами, то рынок будет затоварен и 
цены на алмазы рухнут в самом недалеком будущем. 

Сесил Джон Родс (Cecil John Rhodes) появился в Южной 
Африке в 1870 г. – в момент эпохального открытия корен-
ных алмазных месторождений. Сын рядового англиканского 
священника, Родс не обладал ни связями, ни серьезным ка-
питалом, но «алмазная лихорадка» давала некоторые шансы 
сделать состояние, и он не замедлил в нее включиться. По-
началу Родс проявил себя способным организатором и спе-
кулянтом, сосредоточившись не столько на добыче алмазов, 
сколько на посреднических операциях и инфраструктурных 
проектах в районах алмазодобычи, а практически всю при-
быль тратил на скупку алмазоносных участков. Одной из та-
ких покупок стало приобретение участка на ферме, принад-
лежащей братьям-бурам Йоханнесу и Дитриху Беерам (Де 
Бирс). 

В 1873 г. Родс вернулся в Англию и поступил в Оксфорд-
ский университет (Ориел-колледж). Он справедливо пола-
гал, что для развития его бизнес-проектов будут не лишними 
связи в среде влиятельной аристократии и финансовой бур-
жуазии, а элитный университет давал такую возможность. 
Степень бакалавра Родс получил в 1881 г., формально про-
быв студентом более восьми лет. Но, конечно, эти годы не 
были посвящены исключительно учебе. Пребывание в уни-
верситете чередовалось с длительными командировками в 
Южную Африку – руку на пульсе алмазного бизнеса Родс 
держал постоянно. В Африке делались деньги и ковались 
кадры, в Оксфорде нарабатывались связи, и не только в 
научном мире – в эти годы «брат Родс» становится хорошо 
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известен в масонских и парамасонских организациях, а так-
же среди иезуитов. Изучение «изнутри» этих специфических 
организаций убедило Родса, что при всем своем богатстве и 
влиянии они «не видят ясной цели». Его же собственная 
цель стала приобретать все более четкие очертания. 

В 1881 г. Родс основал «Де Бирс майнинг компани лими-
тед». Стартовый капитал составил 200 тыс. фунтов стерлин-
гов. Незадачливые братья Де Бирс, продавшие свою ферму 
за 6300 фунтов, растворились во мгле Истории, но их ари-
стократично звучащей фамилии была суждена фантастиче-
ская судьба. 

Основание «Де Бирс» сопровождалось формулировкой 
знаменитого тезиса: «Если бы на всем свете было четыре че-
ловека, то продавать алмазов нужно столько, чтобы хватало 
лишь на двоих». Принято считать, что этот тезис, иначе 
называемый «формула Родса», определил структуру алмаз-
ного рынка более чем на столетие. Отчасти это действитель-
но так – Родс был одним из немногих, кто понял, что алмаз-
ный рынок может успешно развиваться лишь в условиях 
предельной монополизации, которая способна обеспечить 
искусственный дефицит алмазного сырья, являющийся, в 
свою очередь, страховкой от неконтролируемого колебания 
цен. Но у «формулы Родса» есть и вторая часть, не озвучен-
ная публично, но тем не менее блестяще воплощенная на 
практике. Заключается она в следующем: «Если бы на всем 
свете было четыре человека, то необходимо сделать так, что 
бы они постоянно чувствовали, что позарез нуждаются в ал-
мазах, хотя на самом деле алмазы никому не нужны». 

На абсолютную монополизацию рынка Родсу потребова-
лось около семи лет, если считать с момента основания «Де 
Бирс». Главным препятствием на этом пути был Барни Бар-
нато (Айзен) – этнический еврей, способный авантюрист, 
практически одновременно с Родсом пришедший к понима-
нию, как следует организовать управляемый алмазный ры-
нок. Барнато появился в Южной Африке чуть позже Родса – 
в 1873 г. Удачные спекуляции позволили ему купить не-
сколько участков на месторождении Кимберли. В 1880 г. 
Барнато создал компанию «Кимберли сентрал даймонд май-
нинг компани», которая вскоре получила полный контроль 
над месторождением Кимберли. Война между «Де Бирс» и 
«Кимберли сентрал» продолжалась несколько лет с пере-
менным успехом и закончилась победой Родса. Сказались 
наработанные в Оксфорде связи – в 1887 г., когда потенциал 
обоих соперников был уже изрядно истощен, Родс получил 
значительный по тем временам кредит в 1 млн. фунтов от 
«Н.М. Ротшильд и сыновья», что позволило ему приобрести 
участки независимых алмазодобытчиков, вклинивающиеся 
во владения Барнато. Барнато сдался – в 1888 г. «Де Бирс» 
поглотила «Кимберли сентрал» и образовалась «Де Бирс 
консолидейтед майнз», в которой Барни Барнато получил 
крупный пай, за ним также пожизненно сохранялась долж-
ность члена правления. 

Таким образом, к началу 1890-х годов «Де Бирс» получи-
ла контроль над 90% мировой добычи алмазов и, соответ-
ственно, возможность управлять предложением. В соответ-
ствии с собственной формулой, Родс был готов продавать 
алмазы «двум из четырех», но как заставить «всех четырех» 
испытывать безумное желание эти алмазы купить? 

Через пять лет с момента появления Родса в Африке до-
быча алмазов возросла в 14,5 раз и продолжала нарастать. 
Огромный поток алмазов с новых месторождений уже сбил 
цены примерно на 25%. И дальнейший ценовой обвал стано-
вился все более реальным: узкий круг традиционных конеч-
ных потребителей бриллиантов – членов королевских семей, 
рафинированных аристократов, сливок финансовой, торго-
вой и промышленной буржуазии – был просто не в состоя-
нии поглотить столь резко возросшее количество товара. 
Ничтожная емкость рынка была очевидной, и в соответствии 

с законом спроса и предложения цена на алмазы неизбежно 
должна была упасть ниже себестоимости добычи, что, разу-
меется, означало крах «Де Бирс». Но создатель эмпириче-
ской формулы управляемого рынка изящно опроверг «объ-
ективные экономические законы». 

В то время на массовом ювелирном рынке, ориентиро-
ванном на средний класс, безраздельно царил благородный 
опал, месторождения которого находились в Европе, на зем-
лях, не контролируемых британской короной. Примерно с 
1873 г. (что совпадает с появлением Родса в Оксфорде) в ев-
ропейской прессе стали появляться публикации, направлен-
ные на придание ювелирному опалу отрицательной потре-
бительной стоимости, – потребителей вкрадчиво информи-
ровали, что этот камень сказывается на судьбе обладателя 
самым несчастливым образом. Постепенно поток таких пуб-
ликаций и сопровождающий их поток слухов нарастали. 
Одновременно нарастал поток информации о бриллиантах, 
окрашенной в самые позитивные тона. 

«Точка бифуркации» пришлась на 1875 г. Испанию охва-
тила эпидемия холеры. Король Альфонсо XII дарит своей 
супруге-королеве Мерседес перстень с исключительным 
опалом в качестве талисмана от смертельной болезни. Коро-
лева умирает. Перстень достается принцессе, которая также 
в скором времени отходит в мир иной. Опал начинает но-
сить сам король и тоже становится жертвой холеры. Эта пе-
чальная история становится хитом европейской прессы и 
подозрительно долгое время не сходит со страниц газет, об-
растая леденящими душу сведениями не столько о страда-
ниях королевской семьи, сколько о вредоносности опала и 
ювелирных изделий с этим камнем. Находится масса исто-
рических примеров, «убедительно доказывающих», что 
именно ношение опалов приводило к гибели членов коро-
левских семей и многих выдающихся представителей рода 
человеческого. Всевозможные астрологи, экстрасенсы, про-
фессора медицины и даже геологии сокрушенно покачивая 
головами, согласованным хором рассказывают ошеломлен-
ному потребителю о вредоносности проклятых опалов – тут 
и «смертельные излучения», и притягивание нечистой силы, 
и способствование страшным заболеваниям... Через не-
сколько лет рынок «несчастливых» опалов последовал за 
Альфонсо XII – перестал существовать, лопнул как мыль-
ный пузырь. 

Разумеется, испанский монарх отдал Богу душу не из-за 
магических свойств опала, а по причине ошибок проекти-
ровщиков водопровода и канализации в королевском двор-
це. Но как бы там ни было, наиболее массовый сегмент юве-
лирного рынка был успешно «зачищен» от конкурента, а ни-
чего сравнимого с опалом по объемам добычи (кроме алма-
за, разумеется) не существовало. Грамотный маркетинг до-
вершил блестящую операцию, и бриллиант прочно вошел в 
обиход европейской (самой значительной на тот момент 
времени) массовой ювелирной торговли. Случилась, однако, 
досадная неожиданность: в 1872 г. в Австралии (британском 
доминионе) было открыто крупное месторождение ювелир-
ных опалов. Пришлось проводить кампанию, смысл которой 
сводился к следующему неординарному тезису: вредоносны, 
оказывается, опалы из любых месторождений, кроме австра-
лийских! Благородный австралийский опал – просто сказка: 
никаких вредных излучений, никакой нечистой силы, ника-
ких болезней – аборигены носят и от холеры не мрут, в от-
личие от незадачливых испанцев. И эта кампания заверши-
лась не менее впечатляющим успехом – австралийская про-
дукция получила свою нишу на рынке, достаточную, чтобы 
обеспечить рентабельную эксплуатацию месторождения. 
Европейская же добыча опалов была уничтожена полно-
стью. Все это случилось задолго до появления телевидения, 
Интернета и спутниковой связи. 

Блестящая реализация на практике обеих частей «форму-
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лы Родса» не могла не привести последнего к пониманию 
того, что тезис о цене товара как об объективной реально-
сти, заданной балансом спроса и предложения, далеко не 
универсален. Предложением на сырьевом рынке можно 
управлять, сосредоточив в одних руках (физически или с 
помощью картельных соглашений) значительную долю до-
бычи. Спросом можно управлять, манипулируя информаци-
онной оболочкой товара, его образом, не только изменяя при 
этом объем традиционного рынка, но и создавая, по сути, 
новые рынки и уничтожая существующие. И все это – в пла-
нетарном масштабе. 

Работа Родса по организации управляемого алмазного 
рынка была замечена и по достоинству оценена не только 
финансовой империей Ротшильдов, с которой у «Де Бирс» 
установились самые прочные и дружелюбные контакты. 
Идея о том, что сырьевые рынки – не стихия и ими можно 
управлять, стала быстро овладевать британским ис-
теблишментом. 

В 1890 г. – всего через два года после создания «Де Бирс 
консолидейтед майнз» – в Англии увидел свет роман сэра 
Артура Конан Дойля «Торговый дом Гердлстон». 

Одна из сюжетных линий этой книги непосредственно 
связана с алмазным рынком, и здесь Конан Дойль сделал два 
удивительных пророчества: фактически предсказал возмож-
ность открытия в России колоссальных алмазных месторож-
дений и популярно сформулировал положение о том, что 
глобальный рынок алмазов на самом деле является не клас-
сическим товарным рынком, описываемым известными на 
тот момент экономическими теориями, но рынком инфор-
мации. Главный герой, крупный спекулянт из Сити, собира-
ется устроить корнер на алмазах. «Корнер» в данном случае 
– термин биржевого сленга, означающий ситуацию на рын-
ке, когда контроль над определенными активами полностью 
переходит к одному игроку, получающему таким образом 
возможность произвольно управлять ценой, остальные 
участники рынка вынуждены играть на его условиях, они 
как бы загнаны в угол, отсюда и corner (угол – англ.). На во-
прос изумленного компаньона: «Как же можно управлять 
ценами на алмазы, для этого требуется по меньшей мере ка-
питал Ротшильда?», герой отвечает элегантной комбинацией 
– в России организованная им экспедиция «открывает» 
огромное (разумеется, виртуальное) месторождение алмазов, 
а вторая экспедиция интенсивно скупает реальные алмазы у 
старателей Капской колонии в Южной Африке, паникую-
щих от известия, что рынок вот-вот будет завален русской 
продукцией и поэтому готовых расставаться с кристаллами 
по бросовым ценам. После того как известия из России ока-
жутся блефом, цены вернутся на прежний уровень и иско-
мый профит будет обеспечен. Главным инструментом в этом 
нетривиальном мероприятии является по сути правильно ор-
ганизованный информационный поток, создание которого 
герой берет на себя, и для этого вовсе не нужно капиталов 
Ротшильда, поскольку корнер-то достигается не на алмазах, 
а на информации об алмазах, что с точки зрения финансовых 
и временных затрат принципиально разные вещи. 

Вряд ли можно сомневаться, что к идее «алмазного кор-
нера» Конан Дойль пришел, анализируя доступную ему ин-
формацию о деятельности Родса, который, как известно, был 
другом и кумиром создателя Шерлока Холмса. По странной 
иронии судьбы, в том же 1890 г. британским экономическим 
классиком Альфредом Маршаллом был сформулирован 
фундаментальный закон спроса и предложения. Практика, 
как обычно, обогнала сухую академическую теорию. 

Итак, работа Сесила Родса в конце XIX в. показала, что 
сырьевым рынком (или ценообразованием на нем – что, в 
сущности, одно и то же) можно управлять. Мировые цены 
на сырьевые ресурсы – не объективная реальность и даже в 
первом приближении не определяются спросом и предложе-

нием, это параметр, который можно произвольно изменять в 
широких диапазонах, если есть возможности манипуляции 
объемами добычи и генерации специально организованного 
информационного потока. Впоследствии идея управления 
глобальными сырьевыми рынками (управления мировыми 
ценами на сырье) нашла свое воплощение в различных ме-
ханизмах, таких, например, как ОПЕК (создана в 1960 г.). Но 
пальму первенства, без сомнения, следует отдать Родсу и 
«Де Бирс». 

Возможность управления глобальным сырьевым рынком 
– это, безусловно, власть, это способность влиять, и иногда 
самым радикальным способом, на судьбы многих стран и 
миллионов людей. Власть эта не законодательная, не испол-
нительная, не судебная, она лежит за пределами известных 
государственных институтов и абсолютно нелегитимна. Ее 
механизм сосредоточен в недрах добывающей корпорации, 
прозрачной до конца только для своих создателей и вла-
дельцев. Опыт с алмазным рынком был только начальным 
этапом, «эскизным проектом» грандиозного процесса, но 
видимо, достаточным для понимания автором и его ближ-
ним кругом, – какие блестящие геополитические перспекти-
вы могут открыться для владельцев нового властного меха-
низма. И Родс сделал вполне логичный шаг – объединил во-
круг нового проекта наиболее способных представителей 
британской элиты. 

В 1891 г. Родс, при участии лорда Бальфура, Ротшильда, 
Милнера и Эшлера, создал «Круглый стол» – некий нефор-
мальный клуб, экспертную площадку, которая объединяла 
представителей аристократии, влиятельных финансистов, 
высших чиновников, владельцев наиболее крупных про-
мышленных и добывающих компаний. К моменту создания 
«Круглого стола» Родс уже прочно интегрировался в бри-
танскую элиту, он был не только обладателем крупнейшего 
состояния и владельцем компании – мирового алмазного 
монополиста, но и премьер-министром Капской колонии 
Великобритании. 

Принято считать, что «Круглый стол» времен Родса был 
клубом единомышленников, одержимых идеей максимально 
возможного распространения в мире влияния Британской 
империи. Да, такие декларации были свойственны членам 
«Круглого стола», и было бы странно, если на публике они 
произносили что-нибудь другое, учитывая их положение и 
вес в британском обществе. Но на самом деле все было с 
точностью до наоборот – «Круглый стол» стал первой в Ис-
тории надгосударственной структурой, которая использова-
ла государственные институты и финансы Британии для ре-
ализации собственных целей, которые заключались, прежде 
всего, в установлении контроля над глобальными ресурсны-
ми рынками, т.е. в развитии нового механизма власти, спро-
ектированного Родсом. Впоследствии «Круглый стол» ста-
нет организационным и идеологическим ядром Совета по 
международным отношениям, Трехсторонней комиссии, 
Бильдербергского клуба – тех неформальных объединений 
мировой элиты, в которых генерируются геополитические 
программы. 

Подлинный смысл «Круглого стола» проявился достаточ-
но быстро – эта организация сыграла решающую роль в ис-
пользовании государственной машины и бюджета Велико-
британии в целях установления контроля структурами Родса 
и Ротшильдов над мировым рынком золота и металлов пла-
тиновой группы, контроля, который будет окончательно 
оформлен в виде так называемого «лондонского фиксинга 
по золоту» в 1919 г. 

В 1886 г. в Трансваале были открыты крупнейшие в мире 
месторождения золота. В 1887 г. Родс создает компанию 
«Голд филдз оф Сауз Африка», которая начинает скупать в 
Трансваале золотоносные участки. Достаточно быстро ста-
новится ясно, что мощность новых месторождений огромна, 
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и они способны давать от 30 до 40% мировой добычи золота. 
Это был «контрольный пакет» мирового золотого рынка. 
Обладание этим пакетом давало шанс выстроить глобаль-
ный рынок золота по «алмазной модели». Но Трансвааль – 
независимое государство, к тому же дружественное Герма-
нии. И политического ресурса Капской колонии, и финансо-
вого ресурса «Де Бирс» явно было недостаточно, чтобы по-
лучить полный контроль над золотыми месторождениями 
Трансвааля. Проблема решалась только с помощью армии и 
бюджета Великобритании. 

Противников силового варианта решения хватало. Внутри 
«Де Бирс» возникла серьезная оппозиция во главе с Барни 
Барнато, который продолжал оставаться крупнейшим акци-
онером и имел высокий авторитет среди деятелей алмазного 
бизнеса. Барнато был категорически против использования 
потенциала «Де Бирс» в рискованной политической игре. В 
1896 г. Родс выкатывает пробный шар – небольшая армия 
наемников, сформированная и вооруженная на средства «Де 
Бирс», пересекает границу Трансвааля и делает попытку за-
хватить Йоханнесбург (так называемый «рейд Джеймсона»). 
Наемники терпят поражение от буров, Германия официаль-
но заявляет о готовности поддержать Трансвааль. Барнато, 
от которого скрывали участие «Де Бирс» в финансировании 
«рейда Джеймсона», выражает категорическое несогласие с 
подобными авантюрами, его отношения с Родсом резко 
обостряются. В 1897 г. Барни Барнато, боксер и борец, отли-
чающийся отменным здоровьем, выпал за борт корабля, со-
вершавшего рейс в Англию. Погода была ясная, полный 
штиль... Барнато – человек № 2 в алмазном бизнесе, членом 
«Круглого стола» не был. 

Подготовка почвы в метрополии для решения проблемы 
золота Трансвааля началась сразу после организации «Круг-
лого стола». Представительный состав его участников и 
восприимчивость ими идей Родса позволили задать нужный 
вектор как государственной машине Великобритании, так и 
общественному мнению. Главным итогом Англо-бурской 
войны (1899-1902 гг.) оказалось установление контроля 
компаниями Родса над золотыми месторождениями Транс-
вааля и Оранжевой республики. Сам Родс не дожил до побе-
ды – скончался в марте 1902 г. Но дальнейшее развитие со-
бытий показало, что его стратегия по созданию управляемых 
сырьевых рынков, в основу которой легла «алмазная мо-
дель» «Де Бирс», будет востребована и развита надгосудар-
ственными структурами, прототипом которых стал «Круг-
лый стол». 

 
 
Эрнст Оппенгеймер и «Англо-Америкен» 
 
Сесил Родс скончался в возрасте 48 лет, на пике своего 

интеллектуального развития. Эта смерть нанесла серьезный 
удар как по компании «Де Бирс», так и по процессу создания 
управляемых сырьевых рынков в целом. Как и подобает 
настоящему гению, С. Родс опередил свое время, масштаб 
его личности и революционность его идей оказались недо-
оцененными даже ближайшим окружением. Барни Барнато – 
единственный человек, не уступавший С. Родсу по крайней 
мере в глубине понимания проблемы, отправился в мир 
иной еще раньше, и теперь никто четко не представлял: что 
следует делать дальше? 

Между тем в начале XX в. открытия новых алмазных и 
золотых месторождений в Африке продолжались – в Нами-
бии, Анголе, Заире. Особую опасность для «Де Бирс» пред-
ставляли открытия в Намибии – тогда германском протекто-
рате (Германская Юго-Западная Африка 1883-1915 гг.). По-
сле того как в 1883 г. Адольф Людериц за 200 винтовок вы-
купил участок намибийского побережья (бухта Ангра-
Пекена) у местных царьков и основал порт, названный его 

именем, немцы, с присущей им основательностью, присту-
пили к созданию инфраструктуры, позволяющей быстро 
продвигаться вглубь алмазоносных и золотоносных терри-
торий. В 1903 г. в Намибии появились несколько германских 
дивизий под командованием Лотара фон Трота, сравнитель-
но быстро ликвидировавшие все очаги туземного сопротив-
ления и установившие предельно жесткий колониальный 
режим. В 1908 г. вдоль трассы железной дороги, связываю-
щей порт Людериц с внутренними районами, были открыты 
богатейшие россыпные месторождения алмазов. В 1909 г. 
была создана компания «Дойче диамантен изельшафт мбх». 
Одновременно указом кайзера Вильгельма II вся торговля 
алмазами в Юго-Западной Африке ставилась под контроль 
Имперского колониального ведомства. Значительные госу-
дарственные инвестиции и жесткий контроль принесли фан-
тастические плоды: с 1909 по 1914 г. в Юго-Западной Афри-
ке германская компания добыла 5 140 000 карат алмазов, ее 
прибыли достигали 3800%. 

Контроль над мировым алмазным рынком быстро уплы-
вал из рук «Де Бирс», но корпорация, потерявшая своего во-
левого руководителя, была не способна этому противосто-
ять. По понятным причинам «Де Бирс» ничего не могла про-
тивопоставить германскому алмазному проекту, но она так-
же не делала попыток поставить под контроль новые место-
рождения, открываемые на других африканских территори-
ях, в том числе и входящих в зону британского влияния. 
Алмазный рынок возвращался в прежнее хаотичное состоя-
ние. 

Идеи С. Родса были восприняты членами «Круглого сто-
ла», но не было человека, который бы смог их реализовать 
на практике в новых, причем быстро меняющихся, условиях. 
Поиск такого лидера начался сразу после смерти С. Родса, и 
искал его именно «Круглый стол». 

Официальная биография Эрнста Оппенгеймера – это 
классический пример превращения «чистильщика сапог» в 
миллионера. Этнический еврей с немецким паспортом, пя-
тый сын небогатого торговца табаком, он поступил в 1897 г. 
учеником в одну из лондонских компаний, аффилированную 
с «Де Бирс», чтобы освоить профессию диамантера. После 
окончания Англо-бурской войны он переехал в Южную Аф-
рику, продолжая работать на лондонскую фирму в качестве 
сортировщика и оценщика алмазов. Став крупным профес-
сионалом в алмазном бизнесе, Э. Оппенгеймер решил по-
пробовать себя в политике ив 1912 г. был избран мэром г. 
Кимберли. Прекрасная карьера, учитывая более чем скром-
ные стартовые позиции. 

Но дальше биография Э. Оппенгеймера приобретает со-
вершенно фантастические черты. В 1915 г. он досрочно и 
добровольно слагает с себя полномочия мэра г. Кимберли и 
возвращается в Лондон. Отказывается от немецкого граж-
данства и получает британское. Как только из Африки вы-
бивают немцев и Германская Юго-Западная Африка пре-
кращает свое существование, Э. Оппенгеймер появляется в 
Йоханнесбурге и в сентябре 1917 г. основывает «Англо-
Америкен корпорейшен», которая начинает стремительно 
скупать алмазные участки в Намибии, богатейшие место-
рождения золота Витватерсранда и акции «Де Бирс». Разу-
меется, собственного состояния Э. Оппенгеймера не хватило 
бы и на миллионную долю этих масштабных операций. 
«Англо-Америкен» была создана на средства банкирского 
дома «Джей Пи Морган». Представители семьи Морганов, 
так же как и семьи Ротшильдов, были членами «Круглого 
стола». 

Когда именно Э. Оппенгеймер появился в поле зрения 
этой неформальной надправительственной структуры – не-
известно, но скорее всего, молодой профессионал алмазного 
бизнеса обратил на себя внимание после избрания мэром г. 
Кимберли. Последующие консультации в Лондоне убедили 
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членов клуба – достойный наследник С. Родса найден. Он не 
мог похвастаться ни аристократичным происхождением, ни 
огромным капиталом, ни связями мирового масштаба. Но по 
уровню понимания реалий алмазного бизнеса, по волевым 
качествам и работоспособности он вполне соответствовал 
должности «главного инженера» клубного проекта по созда-
нию глобальных управляемых сырьевых рынков. И сын 
мелкого табачного торговца возглавил крупнейшую в мире 
горно-добывающую корпорацию. 

Уже в 1920 г. Э. Оппенгеймер добивается полного кон-
троля над алмазными месторождениями Юго-Западной Аф-
рики, в 1929 г. к посту руководителя «Англо-Америкен» он 
добавляет пост президента «Де Бирс». В Рождество 1929 г. 
на заседании Наблюдательного совета «Де Бирс» Э. Оппен-
геймер заявляет, что в своей деятельности корпорация 
должна руководствоваться принципами, разработанными С. 
Родсом. В этом же году Э. Оппенгеймер становится членом 
«Круглого стола». К 1933 г. Э. Оппенгеймер сумел подавить 
практически всех сколь-нибудь серьезных независимых иг-
роков на алмазном рынке, создал Центральную сбытовую 
организацию (ЦСО), через которую проходило 94% добыва-
емых в мире алмазов, и стал ее президентом. 

Блестящая деятельность Э. Оппенгеймера окончательно 
доказала, что идеи С. Родса – не случайные озарения гения, 
но конструктивный принцип, которым можно руководство-
ваться в построении глобальных управляемых рынков. А 
контроль над рынками может быть воплощен в политиче-
ский контроль над миром, осуществляемый неформальными 
объединениями, подобными «Круглому столу». Но на пути к 
этой цели находилось серьезное препятствие, в преодолении 
которого «Де Бирс» под управлением Э. Оппенгеймера 
предстояло сыграть далеко не последнюю роль. 

 
 
Алмазы Третьего рейха 
 
Практически все серьезные источники, большинство ис-

следователей алмазного рынка категорично утверждают, что 
корпорация «Де Бирс» отказалась сотрудничать с гитлеров-
ской Германией. Центральная сбытовая организация алмаз-
ного монополиста заблокировала продажи алмазов Третьему 
Рейху, это обстоятельство крайне негативно сказалось на 
развитии германской оборонной промышленности и послу-
жило одной из косвенных причин военного поражения 
нацистского государства. 

Такая точка зрения, на первый взгляд, имеет под собой 
солидные основания. Действительно, корпорация «Де Бирс» 
всегда была и остается жемчужиной британской короны, 
возглавляется с 1929 г. семьей Оппенгеймеров – этнически-
ми евреями, выходцами из Германии, и традиционно имеет 
тесные связи с банкирскими домами Ротшильдов и Морга-
нов. Это, безусловно, серьезные обстоятельства для возник-
новения неустранимых идеологических противоречий с ав-
тором «Майн Кампф». А поскольку ЦСО, созданная в 1933 
г. – как раз к моменту прихода Гитлера к власти, контроли-
ровала 94% мировой добычи алмазов, то «Де Бирс», без со-
мнения, была в состоянии полностью перекрыть поставки 
Германии. 

Германия же являлась пионером в применении техниче-
ских алмазов – вначале в виде абразивов для шлифовки 
лучшей в мире оптики «Цейс». В 1927 г. Крупп запатентовал 
материал «Widia» (wie Diamant – «как алмаз»). Этот агломе-
рат карбида вольфрама и кобальта совершил революцию в 
металлообработке – скорость и чистота резки самых твердых 
сталей возросли на порядки. Но затачивать резцы из «Widia» 
можно было только алмазным инструментом. Примерно в 
это же время немецкие машиностроительные фирмы созда-
ют и внедряют технологии и алмазный инструмент для фи-

нишного хонингования, позволяющего увеличить ресурс 
двигателей автомобилей, самолетов, танков и подводных 
лодок в несколько раз. На очереди были алмазные фильеры 
для проволоки для радиоэлектроники и еще десятки, если не 
сотни, областей применения алмаза в военно-
промышленном коматексе. И все эти технологии в огромном 
объеме стали востребованы именно с 1933 г., когда Гитлер 
порвал Версальский договор и обеспечил Круппу, Тиссену, 
Сименсу, Цейсу и другим грандам германской индустрии 
небывалый в истории оборонный заказ. 

Ну и конечно, нельзя не вспомнить «Рыцарский крест» – 
высшую степень Железного креста, с дубовыми листьями, 
мечами и бриллиантами, вожделенную мечту головорезов, 
энергично готовящихся к «прогулке» по Европе. 

Немцы были пионерами в алмазных технологиях, но и 
остальные участники предстоящей битвы оценили их воз-
можности. В 1939 и 1940 гг. мировая добыча технических 
алмазов составила 10,5 и 11,2 млн карат соответственно. Это 
в три с лишним раза превосходило результат 1933 г. Впер-
вые в истории рынка объем продаж технических алмазов по 
стоимости стал сравним с объемом продаж ювелирных. По 
качеству производимых вооружений Германия шла вровень 
с будущими противниками, а в некоторых областях – артил-
лерия, оптика, авиация, моторостроение – вырвалась вперед. 

Итак, 94% мировой добычи алмазов контролировала «Де 
Бирс», а Германия, располагая самыми передовыми техно-
логиями с алмазной компонентой, должна была за пятилетку 
произвести танковые, авиационные и корабельные армады – 
десятки тысяч самых совершенных на тот момент машин. И 
даже не за пятилетку – первые «Ме-109» появились в небе 
Испании в 1936 г. Неужели такой технологический рывок 
был совершен на неподконтрольных мировой монополии 6% 
алмазов, разбросанных среди мелких дилеров на трех кон-
тинентах? Или «сумрачный германский гений» справился с 
задачей без алмазов? 

Некоторые предположения позволяют сформулировать 
данные по предвоенному германскому экспорту. В марте 
1935 г. между Германией и СССР был заключен кредитный 
договор на 200 млн марок. Это был связанный кредит – на 
эту сумму Советский Союз должен был получить промыш-
ленное оборудование, необходимое прежде всего для разви-
тия ВПК, в частности более 1100 металлорежущих станков. 
По этому и другим аналогичным кредитам, а также по пря-
мым закупкам СССР получил громадный парк немецких ме-
таллообрабатывающих станков, только в 1940 – начале 1941 
г. объем поставок составил 6430 штук. 

Первые партии этого оборудования стали устанавливать 
на оборонных заводах Москвы и Ленинграда в 1936 г. Для 
заточки резцов, правки резьбошлифовальных кругов и т п. 
станки были укомплектованы алмазным инструментом. Без 
него они работать не могли. Более того, аналогичные станки 
швейцарского производства, закупаемые в эти годы Совет-
ским Союзом, также комплектовались немецким алмазным 
инструментом. Германия была крупным экспортером алмаз-
ного инструмента! При колоссальных темпах развития соб-
ственной военной индустрии. 

Хорошо известно, что министры вооружений Третьего 
рейха Фриц Тодт и Альберт Шпеер добились поразительных 
результатов – германский ВПК непрерывно наращивал ко-
личество выпускаемых вооружений в течение всей войны: 
так, в 1940 г. было выпущено 1803 танка и САУ, а в 1944 г. и 
начале 1945 г. – 23 478, причем значительно более совер-
шенных и технологически более сложных моделей. В «Вос-
поминаниях» Шпеера можно найти несколько горьких сето-
ваний по поводу дефицита вольфрама, молибдена или нике-
ля. По поводу алмазов там нет ни слова. В алмазах фатер-
лянд нужды не испытывал – прецизионные станки работали 
на полную мощность до весны 1945 г. 
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Откуда же поступали алмазы в Рейх? В 1930-е годы един-
ственной страной – экспортером сырых алмазов, правитель-
ство которой было лояльно настроено к Гитлеру, была Бра-
зилия. Остальные значимые экспортеры (прежде всего 
ЮАС) либо входили в состав Британского содружества и 
здесь корпорация Де Бирс непосредственно контролировала 
добычу и сбыт, либо контроль осуществлялся через согла-
шения с ЦСО (например, компания «Форминьер» в Бельгий-
ском Конго). 

В Бразилии осенью 1930 г. в результате военного перево-
рота к власти пришел харизматический диктатор Жоселио 
Варгас, исповедующий идеи, близкие к концепции «корпо-
ративного государства» Бенито Муссолини. Варгас действи-
тельно предпринял ряд шагов к сближению с нацистской 
Германией, но одновременно интенсивно развивал связи с 
США, пытаясь балансировать между мощными игроками. 
Эта игра продолжалась относительно недолго: в 1938 г. ра-
дикальные армейские круги предприняли попытку фашист-
ского путча, и Варгасу пришлось сделать выбор. Подавив 
путч, он окончательно принял сторону США, и уже в 1942 г. 
бразильские войска сражались в Италии на стороне союзни-
ков. 

Бразильские россыпные алмазные месторождения отраба-
тывались старателями, не объединенными в сколь-нибудь 
крупные компании. Централизованно управлять такой до-
бычей, а тем более прогнозировать ее, было невозможно. 
Ряд попыток организовать промышленную добычу с приме-
нением современного горного оборудования потерпел не-
удачу как по экономическим причинам, так и из-за неста-
бильности политической обстановки в районах добычи. 
Кроме того, в аллювиальных месторождениях процентное 
содержание кристаллов ювелирного качества обычно выше, 
чем в коренных, гаримпейрос интересуют именно такие ал-
мазы, к техническим они относятся без энтузиазма. Поэтому 
теоретически Бразилия с 1933 по 1938 г. могла быть источ-
ником технических алмазов для Третьего рейха, но источни-
ком крайне скудным и ненадежным. Масштабное производ-
ство современного оружия требует долгосрочного жесткого 
планирования поставок необходимых материалов, практика 
алмазодобычи в Бразилии этому требованию не удовлетво-
ряла абсолютно. 

В период с 1939 по 1944 г. мировая добыча технических 
алмазов составила 54,08 млн. карат. Считается, что военно-
промышленный комплекс США израсходовал в годы Второй 
мировой войны около 30 млн. карат. Поскольку совокупная 
мощность ВПК США и союзников была сравнима с мощно-
стью ВПК стран Оси (иначе война не продолжалась бы так 
долго), следует признать, руководствуясь соображениями 
здравого смысла, что ВПК Германии, Италии и Японии 
должны были ежегодно потреблять миллионы карат техни-
ческих алмазов. Очевидно, что доля Бразилии в этих постав-
ках в лучшем случае исчисляется единицами процентов. 

Тем не менее ряд современных источников утверждает, 
что в германском металлообрабатывающем оборудовании, 
поставленном в СССР в 1936-1941 гг.. использовались бра-
зильские технические алмазы. Более того, утверждается, что 
Советский Союз получал бразильские алмазы и по прямым 
поставкам. Таким образом, скользкий вопрос снабжения то-
талитарных держав стратегическим материалом получает 
внешне непротиворечивый ответ: источником был также 
диктаторский режим. Чрезвычайно удобная точка зрения, 
тем более, что точной информации об объеме и структуре 
добычи и каналах сбыта продукции бразильских гаримпей-
рос не существует в принципе. 

Два человека могли бы дать по этой проблеме исчерпы-
вающие пояснения. Министр вооружений Германии Альберт 
Шпеер по должности был обязан знать, откуда, в каком ко-
личестве и на каких условиях Третий рейх получал алмазы. 

Он свободно пишет в «Воспоминаниях» о поставках, напри-
мер, легирующих материалов из Норвегии, Финляндии, 
Турции, но Бразилию в качестве источника стратегического 
сырья не упоминает ни словом. Шпеер опубликовал «Вос-
поминания» в 1969 г., после того, как более 20 лет провел в 
Шпандау в качестве одного из главных нацистских преступ-
ников. Не подлежит сомнению, что эта книга носит отпеча-
ток и внешней и внутренней цензуры. Неужели для Шпеера 
и его цензоров был так важен светлый образ бразильского 
диктатора Жоселио Варгаса – второго человека, который 
мог бы точно ответить на интересующий нас вопрос? Вряд 
ли, к 1969 г. Варгаса давно уже не было на политической 
арене – он застрелился в 1954 г. 

Скорее всего, Шпеер не упомянул Варгаса по той простой 
причине, что поставки алмазов из Бразилии, если они и бы-
ли, не играли никакой существенной роли для военной ин-
дустрии Германии. Единственный мировой рынок, на кото-
рый Бразилия могла реально влиять в 30-е и 40-е годы XX в., 
был рынок кофе. Ресурс, конечно, важный, но бесконечно 
далекий от сферы интересов Шпеера. Попытка же придать 
бразильскому диктатору образ суперигрока, снабжающего 
стратегическим сырьем противоборствующие стороны ми-
рового конфликта, выглядит как «операция прикрытия», 
удачная маскировка реального процесса, в котором действо-
вал совсем другой игрок, действительно обладающий таки-
ми возможностями. А вот этого игрока Шпеер упомянуть не 
мог, если (в отличие от Рудольфа Гесса) после перенесенных 
мытарств хотел тихо скончаться в собственной постели. 

В начале нашего столетия на нескольких интернет-сайтах, 
зарегистрированных в США, появилась информация, прак-
тически проигнорированная аналитиками алмазного рынка, 
но воспринятая аналитиками рынка финансового (в частно-
сти, на ее основе появилась публикация на ресурсах валют-
ного рынка «Forex»). Суть этих публикаций сводится к сле-
дующему. В 1940 г. администрация Франклина Рузвельта 
провела ряд совещаний, посвященных вопросам мобилиза-
ции экономики США в условиях войны. Одной из тем этих 
консультаций была оценка роли технических алмазов в обо-
ронной промышленности, прогнозирование их потребления 
и ревизия запасов. Было признано, что имеющийся у США 
запас может покрыть не более годовой потребности, и необ-
ходимо в экстренном порядке закупить не менее 6,5 млн. ка-
рат у «Де Бирс». Особенное беспокойство вызывали вполне 
реальные в 1940 г. планы нацистов по захвату Британских 
островов (операция «Морской лев»), в этом случае хранящи-
еся в Лондоне стоки «Де Бирс» могли попасть в руки гитле-
ровцев, что, по мнению американских аналитиков, вообще 
делало невозможным для США ведение боевых действий. 

В результате последовало обращение американской ад-
министрации к владельцам «Де Бирс», в котором предлага-
лось срочно поставить 6,5 млн. карат технических алмазов и 
перевезти стоки «Де Бирс» в США, обезопасив их от угрозы 
захвата нацистами. 

Неожиданно американцы получили категорический отказ. 
Эрнст Оппенгеймер заявил, что по его подсчетам у США 
вполне достаточно алмазов для текущих нужд оборонной 
промышленности и «Де Бирс» будет по-прежнему придер-
живаться ежемесячного графика поставок. Что же касается 
перевозки стоков в США, владелец «Де Бирс» оценил это 
предложение как «смехотворное» и вообще отказался об-
суждать. Тогда Госдепартамент обратился непосредственно 
к Уинстону Черчиллю. При формальном согласии последне-
го с аргументами американцев предложение подверглось са-
ботажу со стороны руководителей государственных струк-
тур, отвечающих за алмазный сектор. Американская развед-
ка быстро выяснила, что эти правительственные чиновники 
являются бывшими высокопоставленными сотрудниками 
«Де Бирс». Рузвельту ничего не оставалось делать, как при-
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бегнуть к самому весомому аргументу, находящемуся в его 
распоряжении, и пригрозить заблокировать поставки воен-
ной авиации в Британию. Это подействовало: «Де Бирс» со-
гласилась поставить в США 1 млн. карат и перевезти стоки в 
Канаду. 

Администрация Рузвельта осталась недовольна таким 
паллиативным решением и продолжала настаивать на пер-
воначальных требованиях. Корпорация «Де Бирс» всячески 
продолжала от этих предложений уклоняться. То утвержда-
лось, что хранилища в Лондоне подверглись разрушению в 
результате немецких бомбардировок, то заявлялось, что для 
решения вопроса необходима полная инвентаризация сто-
ков... Разведка США последовательно опровергала эти псев-
допричины. В конце концов Рузвельт дал команду Управле-
нию специальных операций (прототип ЦРУ) провести мас-
штабное расследование в целях определения столь странно-
го поведения союзника. Расследование продолжалось при-
мерно два года и выявило множество любопытных аспектов 
тактики и стратегии «Де Бирс» по монопольной регуляции 
мирового алмазного рынка. Хотя эти данные противоречили 
идее свободной конкуренции и вызывали раздражение у 
адептов классической рыночной демократии, в принципе 
они были понятны и объяснимы. За исключением одного об-
стоятельства. 

От своей агентуры, внедренной в структуры управления 
ВПК Третьего рейха американцы узнали, что в ноябре 1943 
г. Германия получила технические алмазы в объеме, доста-
точном для 8-месячного функционирования своей оборон-
ной индустрии. Источник этой огромной поставки был уста-
новлен – Бельгийское Конго. Эта страна управлялась прави-
тельством, находящимся в изгнании – в Лондоне. Добыча на 
месторождениях Бельгийского Конго, осуществляемая ком-
панией «Форминьер», полностью контролировалась «Де 
Бирс». В Конго был направлен сотрудник разведки под аген-
турным псевдонимом Teton, подлинное имя этого человека 
сегодня неизвестно. Teton смог установить маршрут достав-
ки алмазов из Конго в Германию – через Танжер и Каир, он 
собрал доказательную базу, подтверждающую, что эти алма-
зы добыты именно «Форминьер» под контролем «Де Бирс» 
и вскрыл легендирование этого канала – алмазы провози-
лись под видом посылок Красного Креста. Teton совсем 
близко подошел к информации об интегральной мощности 
этого канала и о людях, им управляющих. Но эти данные он 
получить не успел – был скомпрометирован бельгийской 
полицией, объявлен персоной нон грата и выслан из страны. 

Работа американских спецслужб позволила предполо-
жить, что источником алмазного сырья для военной инду-
стрии Третьего рейха могла быть «Де Бирс». Это отчасти 
подтверждало и странное нежелание Эрнста Оппенгеймера 
вывезти стоки «Де Бирс» в США. В этом случае их точный 
состав и объем становился известен не только кругу избран-
ных сотрудников корпорации, и вопрос, каким образом гит-
леровская Германия в 30-е годы стала крупным экспортером 
алмазного инструмента, отпадал сам собой. После получе-
ния «бельгийского досье» Министерство юстиции США 
инициировало судебное преследование «Де Бирс». Но в 1945 
г. дело было закрыто без всяких последствий, если не счи-
тать ликвидацию счетов «Де Бирс» в американских банках. 

Это было не единственное дело такого рода, рассматри-
вавшееся американской Фемидой. Спецслужбы США собра-
ли внушительное досье на крупнейшую мировую нефтяную 
компанию «Стандарт ойл», входящую в бизнес-империю 
Рокфеллеров. Подробности впечатляли: немецкие экипажи 
на танкерах «Стандарт ойл», перевалочные базы на Канарах, 
где нефть перекачивалась в германские танкеры, заправка 
немецких подводных лодок на специально созданных ост-
ровных базах, прямые поставки синтетического каучука в 
Германию и до и после Перл-Харбора, передача нацистам 

технологии для производства синтетического горючего, фи-
нансовые связи с лидером нацистской оборонной промыш-
ленности концерном «ИГ Фарбениндустри», поставка 
нефтепродуктов в Германию через Испанию и Северную 
Африку... Только через Франко нацисты получали ежеме-
сячно 48 тыс. т техасской нефти! И это в 1944 г.! 

В результате сенатских и судебных расследований компа-
ния «Стандарт ойл» понесла «заслуженное» наказание за со-
трудничество с Гитлером – штраф в 50 ООО (пятьдесят ты-
сяч) долл. и конфискацию в пользу государства патентов, 
полученных от «ИГ Фарбениндустри». 

Факты сотрудничества в течение Второй мировой войны 
крупнейших транснациональных корпораций с нацистами 
всегда были секретом Полишинеля. Масштаб этого процесса 
был столь значителен и количество людей, задействованных 
в нем, столь велико, что сохранить это прискорбное явление 
в тайне или, по крайней мере, предать забвению было не-
возможно. Фактура по поставкам стратегических товаров (и 
финансовому обеспечению этих сделок) англо-
американскими корпорациями Третьему рейху многочис-
ленна и достоверна, она изложена в сотнях статей и на стра-
ницах впечатляющих монографий, подобных труду Чарльха 
Хайема «Торговля с врагом» (Charles Highham. Trading With 
The Enemy: An Expose of The Nazi-American Money Plot 
1933-1949. New York, 1983). 

В чем же причина этого исторического парадокса, оче-
видно несовместимого с представлениями о морали, патрио-
тизме и национальных интересах? На протяжении почти 
всей второй половины XX в. большинство исследователей 
достаточно категорично отвечал на этот вопрос: причиной 
были сверхприбыли. Действительно, Третий рейх был в со-
стоянии время от времени оплачивать услуги поставщиков 
стратегических товаров, и оплачивать щедро. Несмотря на 
то, что к 1936 г. золотовалютные ресурсы Германии почти 
обнулились, а с 1939 г. немцы быстро теряли рынки для сво-
его основного экспорта (промышленное оборудование, ма-
шины, продукция химпрома, оружие), захват европейских 
стран, начиная с аншлюса Австрии, позволил Гитлеру опе-
рировать награбленным золотом и прочими конвертируе-
мыми ценностями. Такая возможность была нацистам 
предоставлена не без помощи английских госструктур. В 
ноябре 1938 г. правительство Чехословакии, обоснованно 
предполагая скорую оккупацию страны немцами, перепра-
вило свой золотой запас – около 80 т благородного металла – 
в подвалы Банка Англии. В марте 1939 г., полностью окку-
пировав Чехословакию, Гитлер попросил это золото вер-
нуть. Руководитель Банка Англии Монтегю Норман и ми-
нистр финансов Джон Саймон с просьбой фюрера любезно 
согласились. Не менее странная история произошла с 200 т 
бельгийского золота, также возвращенного в рейх из афри-
канских колоний, куда бельгийское правительство успело 
его спрятать незадолго перед оккупацией страны. Само 
бельгийское правительство (и секретная информация о ме-
сте нахождения бельгийского золотого запаса) в тот момент 
находилось в изгнании в Лондоне. При оккупации Бельгии 
нацисты захватили в Антверпене приличное количество ал-
мазов ювелирного качества и бриллиантов. Этот дорогосто-
ящий товар отнюдь не был использован в технических це-
лях. Через крупных алмазных дилеров он был реализован в 
США, в третьих странах были открыты долларовые счета, 
через которые оплачивались поставки стратегического сы-
рья, в том числе и технических алмазов. Для подобных рас-
четов использовались также конвертируемые швейцарские 
франки, которые Германия получала, размещая в банках 
«цюрихских гномов» награбленное (в том числе и у жертв 
Холокоста) золото. 

Так что у Третьего рейха было чем заплатить за миллио-
ны карат технических алмазов для своей оборонной инду-
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стрии. Некоторые источники утверждают, что «Де Бирс» 
осуществляла поставки Германии по цене 26 долл. за карат – 
в 30 (!) раз дороже, чем при поставках для США. Если это 
соответствует действительности, то можно согласиться с 
утверждением, что «Де Бирс» внесла неоценимый вклад в 
падение гитлеровского режима (разоряя его на корню), и од-
новременно блестяще доказать марксистский тезис о том, 
что за 300% прибыли капитал способен на любое преступ-
ление. 

Подобное торжество диалектики все же оставляет место 
для сомнений в том, что именно сверхприбыли были глав-
ной и единственной причиной сотрудничества англо-
американских корпораций с Германией. Действительно, 
трудно скинуть со счетов этническую принадлежность вла-
дельцев, например, «Стандарт ойл» и «Де Бирс». Если автор 
«Международного еврейства» Генри Форд еще мог быть в 
какой-то степени солидарен с автором «Майн Кампф» по 
«еврейскому вопросу», то от Рокфеллеров и Оппенгеймеров 
этого ожидать сложно. Можно ли было искушенным биз-
несменам мирового уровня уподобиться человеку, который 
станет продавать патроны гангстеру, приставившему ре-
вольвер к его лбу, только потому, что гангстер готов платить 
втридорога? 

Следует также учитывать, что в США и Великобритании 
во время войны были приняты чрезвычайно жесткие законы, 
карающие экономическое сотрудничество не только непо-
средственно со странами Оси, но и с фирмами нейтральных 
государств, заподозренных в таком сотрудничестве. Эти за-
коны были хорошо обеспечены финансово и организацион-
но, и превентивные службы вполне были способны получать 
соответствующую информацию (что можно наблюдать на 
примере того же алмазного «бельгийского досье»). Неужели 
сверхприбыли оправдывали для корпораций риск конфрон-
тации с государственными институтами США и Великобри-
тании в условиях войны? 

И наконец, сверхприбыли еще как-то годятся в качестве 
причины сотрудничества с Третьим рейхом в тот период, ко-
гда он разбухал от захваченных территорий и награбленных 
ценностей. Но как объяснить поставки стратегических мате-
риалов в 1944 и тем более – в 1945 г., когда уже у Германии 
не только были исчерпаны финансовые резервы, но даже ее 
армейская элита не испытывала иллюзий, что военное пора-
жение – только вопрос времени? 

Англо-американские корпорации, практически всю войну 
сотрудничавшие с Третьим рейхом, должны были быть уве-
рены: 1) военная победа Германии, а следовательно, и гло-
бальная реализация идеологических установок национал-
социализма невозможны; 2) никаких репрессий со стороны 
государственных институтов за сотрудничество с врагом не 
последует, несмотря на то, что сами факты станут известны; 
3) Третий рейх должен иметь возможность вести боевые 
действия до строго определенного момента. Что могло обес-
печить такую уверенность? 

В 2005 г. в Лондоне была издана впечатляющая работа 
экономиста Гвидо Препарата «Гитлер, Inc. Как Британия и 
США создавали Третий рейх». (Guido Preparata «Conjuring 
Hitler. How Britain and America made the Third Reich» 
London, 2005). Основываясь на анализе многочисленных до-
кументов, в том числе из архива Банка Англии, автор убеди-
тельно показал, что англо-американская помощь Третьему 
рейху, включавшая как прямые инвестиции, так и «неле-
гальные» поставки, делалась «не из циничного желания по-
лучить доход», но ради будущей реконструкции Европы и 
прежде всего Германии под эгидой элитарных англо-
американских клубов (прототипом которых был основанный 
С. Родсом «Круглый стол»), объединяющих владельцев и 
высший менеджмент крупнейших транснациональных кор-
пораций, а также первый эшелон политических фигур, об-

служивающих корпоративные интересы. Эта книга в извест-
ной степени развивает и дополняет работы профессора 
Стенфордского университета Энтони Саттона (Anthony 
Sutton) «Уолл-стрит и взлет Гитлера» («Wall Street and the 
Rise of Hitler»), «Уолл-стрит и большевистская революция» 
(«Wall Street and the Bolshevik Revolution»), «Алмазная 
связь» («The Diamond Connection»), «Орден “Череп и ко-
сти”» («America’s Secret Establishment: An Introduction to the 
Order of Skull & Bones») и ряд других, увидевших свет в 70-
90-х годах прошлого столетия. 

Работы этого типа (которых в настоящее время становит-
ся все больше) по отношению к рассматриваемой проблеме 
можно интерпретировать следующим образом: Третий рейх 
был не чем иным, как тщательно изготовленным проектом, 
основной целью которого было окончательное и беспово-
ротное лишение стран континентальной Европы (Германии 
в первую очередь) каких-либо притязаний на долю в кон-
троле над мировыми ресурсными рынками. Решить такую 
задачу можно было, создав на обломках Веймарской рес-
публики идеологизированный режим, достаточно сильный, 
чтобы ввязаться в войну с СССР, но изначально обреченный 
на поражение в этой кампании. Именно поэтому помощь 
союзников СССР (легальная) и одновременно Германии (не-
легальная) была средством затягивания вооруженного кон-
фликта между советским и нацистским режимами, конфлик-
та, который бы максимально обескровил обе стороны. Эко-
номическая сторона этого процесса (пресловутые сверхпри-
были) была второстепенна по отношению к конечному ре-
зультату: Германия и ее сателлиты навсегда теряли контроль 
над минерально-сырьевой базой Африки и Азии, СССР по-
сле победы превращался в замкнутую автаркическую систе-
му, выступающую по отношению к ресурсным рынкам ис-
ключительно в роли пассивного продавца сырья, добывае-
мого на собственной территории. Причем такая роль СССР 
являлась органическим продолжением рассматриваемого 
проекта и достигалась комплексом мер – от построения “же-
лезного занавеса” до неформальных соглашений с некото-
рыми представителями элиты. При всей дискуссионности 
эта гипотеза вполне объясняет, почему корпорации, сотруд-
ничавшие с нацистами, отделались чисто символическим 
наказанием, хотя доказательств их вины было более чем до-
статочно. Находит объяснение также и то удивительное об-
стоятельство, что СССР за все время своего существования 
не предпринял ни малейшего усилия для установления кон-
троля над минерально-сырьевыми ресурсами тех стран, где 
его мощное военное присутствие без труда могло такой кон-
троль обеспечить. Хотя наиболее впечатляющим примером 
такого рода служит Ангола, но СССР не мог контролировать 
даже нефтяной комплекс Румынии – страны, входившей в 
СЭВ. 

Содержание неформальных переговоров элит противо-
борствующих государств, конечно, не протоколируется, по-
этому многие исторические загадки и труднообъяснимые 
парадоксы навсегда таковыми и останутся. Но сам факт та-
ких контактов уже может быть достаточно красноречив. До-
статочно сказать, что членами основанного С. Родсом 
«Круглого стола» в 1930-1940-х годах, помимо представите-
лей семей Ротшильдов, Морганов, Оппенгеймеров и прочих 
влиятельных джентльменов, были Монтегю Норман (руко-
водитель Банка Англии) и Ялмар Шахт (министр финансов 
Третьего рейха). 

 
 
Советский алмазный проект 
 
В 1951 г. в Западной Якутии был открыт ряд богатых ал-

мазных россыпей. В августе 1954 г. была открыта первая в 
СССР кимберлитовая трубка – «Зарница». В 1955 г. было 
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открыто крупнейшее алмазное месторождение «Мир» и еще 
14 (!) коренных месторождений алмазов, а также несколько 
россыпей промышленного значения. СССР стал обладателем 
алмазной минерально-сырьевой базы, практически равной 
на тот момент ресурсам, которыми располагала «Де Бирс». 
Потенциальная возможность установления контроля над 
мировым алмазным рынком со стороны «коммунистической 
сверхдержавы» просматривалась вполне отчетливо. Но 
СССР за все время своего существования не предпринял ни 
единой попытки стать самостоятельным игроком на алмаз-
ном рынке, удовлетворившись ролью послушного сателлита 
«Де Бирс». 

Советский алмазный проект всегда отличался высочай-
шей степенью секретности, едва ли не большей, чем проек-
ты в области производства вооружений. Если учесть, что 
речь идет о минеральном сырье, на 90% (по стоимости) по-
требляемом ювелирной промышленностью, это выглядит 
труднообъяснимым парадоксом, тем более, что остальные 
мировые производители алмазов, и в первую очередь «Де 
Бирс», всегда публиковали данные по своей добыче в от-
крытых источниках. Но если учитывать роль и место СССР 
в модели управления глобальными ресурсными рынками, 
отрабатываемой неформальными надгосударственными ан-
глосаксонскими клубами, этот парадокс находит объясне-
ние: СССР рассматривался как особый криптоэкономиче-
ский инструмент, применение которого не только служило 
одним из средств модерации сырьевых рынков, но и обеспе-
чивало необходимый набор аргументов, благодаря которым 
клубы могли задавать нужные векторы развития внутренней 
политики США и Великобритании. Разумеется, такой ин-
струмент и методы его применения должны быть непро-
зрачными для всех, кроме владельцев. 

После ликвидации СССР были опубликованы воспомина-
ния ряда функционеров и рассекречены некоторые архивные 
материалы, связанные с советским алмазным проектом. Хо-
тя этих данных недостаточно для детального восстановления 
картины, они вполне способны дать представление об ос-
новном направлении развития советской алмазной инду-
стрии и о том, кто был главным модератором »того процес-
са. 

В декабре 1956 г. на пленуме ЦК КПСС с резкой крити-
кой в адрес руководства Министерства цветной металлургии 
СССР выступил Семен Борисов, первый секретарь Якутско-
го обкома. Вот несколько цитат из стенограммы этого вы-
ступления: «До сих пор Министерство цветной металлургии 
под руководством тов. Ломако добывает алмазы на Урале, 
причем для получения одного карата алмаза ему на Урале 
нужно переработать 300 куб. метров породы, или в 600 раз 
больше, чем в Якутии. Фактически себестоимость одного 
добытого карата алмазов на Урале составила в 1955 г. 3325 
руб. и обошлась государству в 22 раза дороже, чем алмазы 
Якутии. Ежегодно тов. Ломако на добыче этих дорогих 
уральских алмазов расходует более 30 млн. рублей в год... 
Наряду с производством геологоразведочных работ по ме-
сторождениям Министерством геологии была организована 
попутная добыча алмазов в текущем году, в результате ко-
торой республика дала государству алмазов в пять раз 
больше, чем в 1955 г. добыла их специальная алмазодобы-
вающая промышленность всего Советского Союза... Еще в 
1954 г. Якутский областной комитет обратился к тов. Лома-
ко с предложением об ускорении промышленного освоения 
якутских алмазов... Когда мы притиснули его к стенке фак-
тическими данными, тогда он говорит: “Это новая отрасль 
промышленности, этим нам заниматься еще рано”. Таким 
образом, отказался в 1954 г. категорически... После этого мы 
вынуждены были в начале 1956 г. обратиться к председате-
лю Совета Министров тов. Булганину H.A. Тогда Совет Ми-
нистров Союза принял специальное постановление от 5 ян-

варя 1956 г. об ускорении промышленного освоения якут-
ских алмазов. Там был записан конкретно обязывающий тов. 
Ломако пункт: “В ноябре 1956 г. представить практические 
предложения о строительстве и мощности промышленных 
предприятий по добыче алмазов, имея в виду необходимость 
удовлетворения потребностей народного хозяйства в отече-
ственных алмазах в ближайшие годы". До сих пор это пред-
ложение не представлено тов. Ломако...» 

Номенклатурные «весовые категории» союзного мини-
стра, кандидата в члены ЦК КПСС Петра Ломако и секрета-
ря провинциального обкома Семена Борисова были просто 
несопоставимы. На первый взгляд может показаться, что 
Борисов, опьяненный ароматами хрущевской «оттепели» и 
вдохновляемый светлым образом алмазного будущего 
ЯАССР, совершил бюрократический подвиг, бросившись на 
административную амбразуру, защищаемую угрюмым ста-
линским ретроградом (П. Ломако руководил цветной метал-
лургией СССР с 1940-х годов.) Но одно обстоятельство поз-
воляет усомниться в якутском экспромте. С. Борисов в сво-
ем докладе достаточно свободно оперирует показателями 
добычи алмазов на Урале. В 1956 г. эта информация имела 
гриф «совершенно секретно». А система оборота секретной 
документации была устроена следующим образом: союзные 
министерства имели так называемый «Перечень сведений, 
подлежащих засекречиванию по министерству...», который 
сам по себе имел гриф и определял состав и процедуру за-
секречивания информации, касающейся объектов, производ-
ственных, экономических показателей и т.д., относящихся к 
ведению данного министерства. Любое лицо, в принципе 
обладающее допуском к секретной информации, но не рабо-
тающее в отрасли, могло получить сведения, указанные в 
«Перечне...» исключительно в том случае, если разрешение 
выдавалось уполномоченным сотрудником министерства. 
Проще говоря – информацию о добыче алмазов на Урале С. 
Борисов мог получить только в ведомстве П. Ломако. Любой 
другой путь получения такой информации, тем более для ее 
публичного использования, таил в себе чрезвычайную опас-
ность, которую опытный аппаратчик С. Борисов не мог не 
учитывать. Скорее всего, П. Ломако был осведомлен о целях 
получения этой информации. А потому эмоциональное вы-
ступление якутского лидера министр никак не комментиро-
вал, аргументов в свою пользу не высказывал, защищаться 
не пытался. 

Уже в начале января 1957 г. коллегия Министерства цвет-
ной металлургии СССР приняла постановление о срочном 
разворачивании работ по промышленному освоению место-
рождений алмазов в Якутии за счет капиталовложений ми-
нистерства и создании треста «Якуталмаз». Столь быстрое 
воплощение якутских инициатив, особенно впечатляющее 
на фоне почти трехлетней предыдущей волокиты, позволяет 
предположить, что решение о старте алмазодобычи в Яку-
тии было принято до декабрьского пленума, на котором на 
самом деле состоялся некий «алмазный концерт». Для кого 
же он предназначался и почему пришелся именно на конец 
1956 г.? 

Чтобы ответить на этот вопрос, надо несколько прояснить 
ситуацию с алмазной промышленностью, существовавшей в 
СССР до открытия якутских месторождений. Относительно 
недавно был рассекречен доклад, адресованный Л. Берия и 
Г. Маленкову и включающий описание промышленных объ-
ектов, находящихся в ведении МВД на 1949 г. В нем, в част-
ности, говорится: «Специальное главное управление 
(Главспеццветмет) МВД СССР. Имеет своей задачей обес-
печение выполнения установленного Правительством плана 
по добыче золота, платины и алмазов. В системе 
Главспеццветмета имеются тресты и комбинаты, в состав 
которых входят приисковые, рудничные управления, от-
дельные шахты и другие объекты, непосредственно занима-
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ющиеся добычей драгоценных металлов. При трестах и ком-
бинатах имеются старательские артели, работающие по до-
говорам. На работах Главспеццветмета используются за-
ключенные, содержащиеся в 9 лагерях» (ЦА ФСБ РФ). 

В состав Главспеццветмета входил трест «Уралалмаз», 
образованный в сентябре 1946 г. На добыче алмазов работа-
ли заключенные «Кусьинлага», спецконтингент насчитывал 
более 3 тыс. человек. Должности руководителя «Уралалма-
за» и «Кусьинлага» были первоначально объединены. В 
марте 1953 г. Главспеццветмет был передан в ведение Ми-
нистерства металлургической промышленности СССР, кура-
тором управления стал первый заместитель министра П. 
Ломако. В феврале 1954 г. это министерство разделилось на 
Министерство черной металлургии и Министерство цветной 
металлургии. «Уралалмаз» перешел в Минцветмет, мини-
стром которого был назначен П. Ломако. 

Объем добычи «Уралалмаза» в 1940-е и 1950-е годы был 
небольшим – от 10 тыс. до 30 тыс. карат в год. Но не меньше 
трети добываемых алмазов имели массу более двух карат 
при превосходном ювелирном качестве. Гранильной про-
мышленности в СССР в то время не существовало, внутрен-
ний рынок бриллиантов был равен нулю. С трудом верится, 
что суровые сталинские соколы дробили эту роскошь в по-
рошки для хонингования цилиндров танковых дизелей в 
Нижнем Тагиле. Впрочем, выступая на упомянутой колле-
гии Минцветмета, П. Ломако весьма недвусмысленно дал 
понять, что основное назначение вверенной ему алмазной 
промышленности – давать экспортную продукцию: «Меж-
дународная обстановка требует от нас сосредоточения всех 
сил и средств нашей Родины на укрепление и развитие ва-
лютного фонда нашего государства путем разработки алмаз-
ных месторождений в Якутии...». Вряд ли стоит сомневать-
ся, что до открытия якутских алмазных месторождений «ва-
лютный фонд нашего государства» пополнялся «путем раз-
работки» (руками спецконтингента «Кусьинлага») ураль-
ских месторождений. 

История экспорта алмазного сырья Советским Союзом с 
1946 по 1957 гг. не написана и по ряду причин вряд ли ко-
гда-нибудь найдет своего летописца. Официальных данных 
об этом экспорте не существует. Но в рассекреченных в 
начале 1990-х годов документах (в основном стараниями 
правозащитников, боровшихся за историческую правду о 
ГУЛАГе) изредка всплывает упоминание структуры, осу-
ществляющей «оперативно-чекистское сопровождение» ал-
мазной промышленности. В документах разных лет она 
упоминается то как «спецотдел МГБ», то как «спецотдел 
МВД» под разными номерами. Известно, например, что в 
1949 г. эта структура насчитывала 221 сотрудника, из них 
офицеров – 208. Что входило в понятие «оперативно-
чекистское сопровождение» алмазной промышленности в 
1949 г.? Охрана «Кусьинлага»? Вряд ли – охраной лагерей 
занимались другие, хорошо известные подразделения, да и 
не «оперативное» это дело. Внедрение агентуры в структуры 
теневого алмазного рынка? Так этого рынка в СССР тогда 
просто не существовало. Борьба с алмазной контрабандой? 
Говорить об алмазной контрабанде в СССР сталинского об-
разца, окруженном «железным занавесом», просто смешно. 
Обеспечение сохранности продукции «Уралалмаза»? Но то-
гда при чем здесь оперативная работа? Остается предполо-
жить, что в функции этого подразделения входил санкцио-
нированный, но никак не отражаемый официальной стати-
стикой экспорт алмазов, являющийся одним из внебюджет-
ных источников «валютного фонда нашего государства». 

Если такое предположение верно, то следует признать, 
что с 1946 г., когда началась промышленная добыча алмазов 
на Урале, СССР выстраивал устойчивый экспортный канал 
алмазного сырья, о существовании которого «хозяин» совет-
ской алмазной промышленности и номенклатурный «тяже-

ловес» П. Ломако, в отличие от секретаря якутского обкома, 
был осведомлен (чему косвенно свидетельствует его рас-
суждение на приснопамятной коллегии). Кто был покупате-
лем этих алмазов, достоверно неизвестно. Но в любом слу-
чае не таким мелким представляется этот поток (а главное – 
его источник), чтобы ускользнуть от внимания корпорации 
«Де Бирс», которая тогда прочно удерживала монопольное 
положение на алмазном рынке. 

Для понимания дальнейшего развития ситуации важно 
отметить несколько событий, произошедших в рубежном 
для алмазного рынка 1954 г. Открыто первое в Западной 
Якутии коренное месторождение алмазов (трубка «Зарни-
ца»). Министр профильного министерства П. Ломако жестко 
блокирует инициативы якутского руководства, направлен-
ные на «ускорение промышленного освоения якутских алма-
зов». Сэр Перси Силлитоу, бывший (до 1953 г. включитель-
но) руководитель британской контрразведки, по предложе-
нию «Де Бирс» приступает к созданию Международной ор-
ганизации алмазной безопасности, ядро которой составили 
сотрудники МИ-5. 

Приглашение Силлитоу возглавить спецслужбу «Де 
Бирс», безусловно, связано с угрозой рынку, которую могли 
создать только якутские алмазы. Во-первых, «русское 
направление» было в те годы ведущим в деятельности МИ-
5, и Силлитоу разбирался в тактике и стратегии советских 
спецслужб лучше, чем кто-либо. Во-вторых, на первой 
встрече Эрнст Оппенгеймер пояснил Силлитоу, что если 
возникнет независимый источник сырья в объеме около 20% 
от существующего уровня добычи, монопольной организа-
ции рынка может быть нанесен непоправимый ущерб. Об-
суждение этой цифры показывает, что «Де Бирс» полностью 
владела прогнозными оценками якутских месторождений, 
которые, разумеется, имели гриф «совершенно секретно» по 
ведомству П. Ломако. 

Из воспоминаний С. Борисова («Алмазы и вожди», М., 
2000 г.) совершенно невозможно понять, какими мотивами 
руководствовался П. Ломако, занимая столь жесткую пози-
цию в отношении сроков освоения алмазных месторождений 
в Якутии. Аргументация С. Борисова, касающаяся экономи-
ческих сторон проекта, выглядит безупречной, а возражения 
П. Ломако, мягко говоря, представляются неконструктив-
ными. Представить же, что один из главных создателей со-
ветской горнодобывающей промышленности, занимавший 
министерское кресло в общей сложности более сорока (!) 
лет, был просто тупым, ленивым и безответственным бюро-
кратом – невозможно. Учитывая вышеизложенные обстоя-
тельства, этот странный парадокс снимается следующей ги-
потезой. 

Экспорт уральских алмазов, добываемых ведомством П. 
Ломако, шел в адрес «Де Бирс» или аффилированной с ней 
компании. Канал обеспечивался неформальными соглаше-
ниями сторон на достаточно высоком уровне, технически 
осуществлялся спецслужбами СССР и контролировался бри-
танской контрразведкой. По этому же каналу проходила ин-
формация о развитии алмазного проекта в СССР. Открытие 
якутских месторождений и впечатляющий прогноз их мощ-
ности, по-видимому, вызвали дискуссию в советском руко-
водстве – выйти на рынок самостоятельно или «лечь» под 
«Де Бирс». В частности, Никита Хрущев заявлял буквально 
следующее: «Агрессорам-империалистам надо показать 
“кузькину мать”, в скором времени наша Родина займет до-
минирующее положение на международном валютном рын-
ке, увеличивая добычу алмазов в Якутии для ускорения со-
здания материально-технической базы коммунизма в Совет-
ском Союзе». Для таких «зубров», как П. Ломако, экономи-
ческий идиотизм Н. Хрущева был, вне всякого сомнения, 
очевиден (кстати, после отставки Н. Хрущева П. Ломако 
продолжал оставаться министром цветной металлургии до 
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1986 г., пережив на этом посту и Л. Брежнева, и Ю. Андро-
пова, и К. Черненко). И элитная группировка, к которой 
принадлежал П. Ломако, решила предоставить «Де Бирс» 
время для перегруппировки. В течение этого срока «Де 
Бирс» должна была решить следующие задачи: разработать 
маркетинговую стратегию для бриллиантового рынка, дабы 
он был способен поглотить без критического перегрева то-
вар, ограненный из якутских алмазов, и обеспечить страхов-
ку на тот случай, если в СССР возобладает точка зрения 
сторонников самостоятельного выхода на рынок. Первая за-
дача была решена, как известно, с помощью маркетинговой 
программы «Eternity Ring», а о решении второй позаботился 
сэр Перси Силлитоу, информация о деятельности которого, 
распространяемая по неформальному экспортному каналу, 
несомненно, создавала дополнительные аргументы против 
желающих «занять доминирующее положение на междуна-
родном валютном рынке». 

Видимо, двух с половиной лет хватило для выполнения 
этой работы, и к декабрю 1956 г. П. Ломако получил пози-
тивный сигнал. Стороны сумели договориться, избежав гу-
бительной для рынка ценовой войны, угроза для монополии 
«Де Бирс» была снята. «Алмазная клоунада» на пленуме ЦК 
КПСС была своеобразным финальным аккордом переговор-
ного процесса, понятным только посвященным. В 1957 г., 
одновременно с началом масштабной добычи на якутских 
месторождениях, прекратила существование Международ-
ная организация алмазной безопасности, а в 1959 г. было за-
ключено первое официальное соглашение с «Де Бирс». 

Дискуссия о сроках освоения якутских месторождений – 
далеко не единственная «странность» в развитии советского 
алмазного проекта, не менее интересен другой вопрос: по-
чему СССР не использовал для освоения алмазных место-
рождений ГУЛАГ – мощнейший трудовой ресурс «красной 
империи»? 

В 1948 г. генерал-лейтенант Иван Никишов, начальник 
Главного управления строительства Дальнего Севера (Даль-
строй) выступил с инициативой ликвидации ЯАССР как со-
вершенно декоративного образования, служащего лишь бю-
рократическим препятствием для функционирования горно-
добывающей промышленности, созданной в рамках МВД 
СССР. Следует отметить, что И. Никишов обладал весьма 
серьезным номенклатурным потенциалом: кандидат в члены 
ЦК КПСС, депутат Верховного Совета, Герой Социалисти-
ческого Труда. В течение почти десятка лет он руководил 
множеством лагерей, входящих в империю Дальстроя, и да-
же удостоился на этой ниве полководческого ордена Куту-
зова I степени. Скоропостижный конец молодой якутской 
государственности был вполне реален, но в результате ин-
триги в МВД И. Никишов вышел в отставку и его «якут-
ская» инициатива развития не получила. 

Тем не менее практически вся добывающая промышлен-
ность в ЯАССР действительно имела корни в ГУЛАГе. На 
территории автономной республики насчитывались десятки 
лагерей, входящих в Алданлаг, Джугжурлаг, Янлаг и т.д., 
обитатели которых использовались на добыче золота, слю-
ды, угля, олова, вольфрама и всевозможных строительных 
работах. Поскольку алмазная промышленность СССР также 
начиналась в ГУЛАГе (Кусьинлаг), было бы логично ожи-
дать, что и после открытия алмазов в Якутии ее развитие бу-
дет происходить в рамках этой системы. И действительно, 
такой план был разработан. В 1950 и 1951 гг. в среднем те-
чении реки Марха были открыты несколько россыпей, со-
держание алмазов в которых было в 3 раза выше, чем в 
уральских. Как только эта оценка была сделана, в Вилюй-
ский алмазоносный район прибыла комиссия МВД СССР с 
целью подготовки предложений разработки этих месторож-
дений силами главка, в который входили «Уралалмаз» и 
«Кусьинлаг». В 1952 г. МВД разработало достаточно дета-

лизированный план промышленной добычи алмазов в Яку-
тии, который лег в основу проекта постановления Совмина 
СССР «О мероприятиях по увеличению добычи алмазов и 
расширению геологопоисковых и разведочных работ по ал-
мазам». Не подлежит сомнению, что если бы это постанов-
ление было принято, то Вилюйский алмазоносный район 
был бы превращен в «Вилюйлаг» и разработка якутских ме-
сторождений пошла бы вполне традиционным для того вре-
мени путем. 

Но практически сразу после смерти И. Сталина с МВД 
были сняты производственные функции: закрытыми поста-
новлениями Совмина СССР от 18 и 28 марта 1953 г. 15 про-
изводственных главков и управлений МВД были ликвиди-
рованы. Их производственные структуры были переданы в 
профильные министерства, а лагеря перешли в подчинение 
Минюста. В результате массовых амнистий и пересмотра 
«политических» дел резко снизилась численность заключен-
ных: если в 1953 г. их насчитывалось 2 650 747 человек, то в 
1954 г. – уже 1 482 297. На первый взгляд может показаться 
– вот они, плоды хрущевской «десталинизации», наступила 
эпоха, несовместимая с использованием рабского труда во 
имя мифического «коммунистического будущего». Это ил-
люзия. ГУЛАГ никуда не исчезал – ни как идея, ни как 
структура. Уже в 1954 г. наметился его ренессанс – было 
принято решение о возврате лагерей в МВД и восстановле-
нии лагерно-производственных комплексов. Были восста-
новлены производственные главки МВД по атомному про-
екту, лесной промышленности, реанимирована лагерная со-
ставляющая Дальстроя. Более того, освоение целинных зе-
мель – этого символа хрущевской «оттепели», не обошлось 
без создания в 1955 г. в Казахстане новых лагерей для стро-
ительства инфраструктуры для вновь создаваемых совхозов. 

С конца 1920-х годов и до развала СССР ГУЛАГ был ин-
струментом, позволяющим быстро концентрировать в нуж-
ном направлении предельно дешевую рабочую силу. При 
создании горнодобывающей промышленности СССР этот 
механизм был использован в максимальной степени – ни-
кель и платина Норильска, уголь Воркуты, золото Колымы и 
Якутии и еще многие десятки объектов были освоены 
ГУЛАГом, опыт такой разработки месторождений в СССР 
был огромным. Да и руководящие кадры профильных мини-
стерств были выкованы именно на таком опыте – деловая 
биография того же Петра Ломако, «хозяина» советской ал-
мазной промышленности, была неразрывна связана с 
ГУЛАГом. Первый управляющий трестом «Якуталмаз» В. 
Тихонов в 1938 г. был главным инженером «Верхамурзоло-
та», входящего в Ключевлаг, а его преемник Л. Солдатов до 
прихода в алмазную промышленность руководил лагерем на 
Чукотке, специализирующимся на добыче урана. 

Изначально было ясно, что освоение алмазных месторож-
дений в Якутии – это большой проект, из разряда тех, кото-
рые до сих пор «поднимались» только с помощью ГУЛАГ а. 
Тяжелые климатические условия, полное отсутствие какой-
либо инфраструктуры в алмазоносном районе означали, 
прежде всего, что людей, привлекаемых в проект на добро-
вольных началах, придется хорошо стимулировать, – заде-
шево в таких условиях работать никто не поедет. Рабочая 
сила обещала быть очень дорогой. Кроме того, не было ни-
каких гарантий, что ее вообще удастся мобилизовать в нуж-
ном количестве, да и опыта освоения таких месторождений 
руками «вольного» контингента тоже не было. Впослед-
ствии практика подтвердила эти опасения – в 1957 г. из За-
падной Якутии сбежало до 20% кадров «Якуталмаза», при-
званных по партийному «оргнабору». 

На другой чаше весов лежал проект МВД 1952 г., позво-
ляющий минимизировать расходы созданием «Вилюйлага». 
К 1957 г. в лагерях находилось 966 260 заключенных, про-
блем отобрать 20-30 тыс. рабов, включая обладателей нуж-
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ных строительных специальностей, практически не было. 
Пример с освоением целинных земель – проекта не менее 
масштабного, показывает, что при выборе вариантов хру-
щевское руководство ориентировалось совсем не на идеалы 
гуманизма. 

Но в итоге при создании и развитии треста «Якуталмаз» 
пошли по самому затратному пути, который был только 
возможен: никаких лагерей, никаких вахт, высокие зарпла-
ты, высокий районный коэффициент и надбавки, строитель-
ство городов и поселков с современной по тем временам 
инфраструктурой, нормы снабжения, соответствующие сто-
личным, фантастически дорогой северный завоз, строитель-
ство ГЭС с заведомо энергоизбыточными характеристиками 
и т.д. Такая схема на долгие годы вперед обеспечила отри-
цательную рентабельность советского алмазного проекта. 

Убыточность добычи алмазов в Якутии автоматически 
гарантировала принципиальную невозможность ценовой 
войны с «Де Бирс». Какой бы заманчивой ни была для Н. 
Хрущева мысль «занять доминирующее положение на ва-
лютном (читай – алмазном) рынке», продавая сырье в убы-
ток, много не «надоминируешь». Была ли суперзатратная 
стратегия освоения якутских месторождений навязана со-
ветскому руководству или это был независимый выбор – 
остается только догадываться, но объективно этот фактор, 
как никакой другой, способствовал укреплению положения 
«Де Бирс» в качестве контролера мирового алмазного рынка. 

Это обстоятельство часто удачно маскируется весьма ост-
роумным тезисом, что главной целью освоения якутских ме-
сторождений был вовсе не экспорт алмазного сырья, но по-
лучение технических алмазов, остро необходимых советской 
промышленности и прежде всего военно-промышленному 
комплексу. А стало быть, соображения экономики отступа-
ют перед требованиями безопасности. Безусловно, этот ар-
гумент заслуживает самого пристального внимания. 

Версия о том, что после окончания Второй мировой вой-
ны на поставки технических алмазов и алмазного инстру-
мента в СССР было наложено эмбарго, достаточно широко 
распространена. Причем ее разделяют не только авторы по-
пулярных изданий, но и люди, имеющие самое непосред-
ственное отношение к российской алмазной промышленно-
сти. Так, В. Штыров (президент АЛРОСА в 1996-2002 гг.) в 
интервью «Российской газете» отмечал: «После начала “хо-
лодной войны" в 1946-м, когда Запад прекратил поставки 
стратегического сырья в СССР, мы испытывали огромную 
нужду в алмазах. Прежде всего, для оборонной промышлен-
ности. В СССР же были известны лишь небольшие россып-
ные месторождения драгоценного камня на Урале». А. Ки-
риллин (президент АЛРОСА в 1993-1995 гг.): «Да, действи-
тельно, в годы советской системы и созданного “железного 
занавеса” после Второй мировой войны для нашей страны 
практически было объявлено эмбарго на продажу алмазов, 
что и побудило провести целенаправленные поисковые ра-
боты на алмазы сперва на Урале, затем в Казахстане и Во-
сточной Сибири» (журнал «Наука и техника в Якутии»). Н. 
Тимофеев (в 1996-2005 гг. заместитель генерального дирек-
тора единой сбытовой организации АЛРОСА) признал: «Во 
время "холодной войны” поставки алмазов в СССР шли не-
легально по линии спецслужб КГБ и ГРУ» (журнал «Алмазы 
и золото России»). 

Итак, уральские месторождения были не в состоянии 
обеспечить потребности советского ВПК, империалистиче-
ские страны установили режим эмбарго на поставки алмазов 
в СССР, и до начала эксплуатации якутских месторождений 
алмазы импортировались по нелегальным каналам старани-
ями спецслужб. Увы, эту стройную картину портит одна де-
таль: 28 августа 1947 г. приказом министра станкостроения 
СССР Александра Ефимова в составе министерства было со-
здано новое структурное подразделение – «Всесоюзное бю-

ро технической помощи по рациональному использованию 
алмазного инструмента и внедрению алмазозаменителей» 
(ОРГАЛМАЗ). Функции новой структуры были определены 
достаточно ясно: «Контроль за распределением и использо-
ванием алмазов и алмазных инструментов, закупаемых за 
рубежом». «Холодная война» была уже в разгаре – фултон-
ская речь У. Черчилля прозвучала за полтора года до появ-
ления этого прозаического документа, не содержащего, 
кстати, ни малейших намеков на вовлеченность в процесс 
закупок алмазов каких-либо спецслужб. Если бы вновь ис-
печенная организация была призвана контролировать ис-
пользование предприятиями ВПК материалов, полученных 
нелегально в обход международного эмбарго, ее деятель-
ность отражалась бы в документах совсем иного уровня и 
иной ведомственной принадлежности. 

Следует также отметить, что именно в конце 1950-х и 
начале 1960-х годов был достигнут технологический паритет 
СССР и США в области производства новейших образцов 
оружия. Более того, в ряде направлений СССР даже вырвал-
ся вперед: в 1956 г. проведен первый в истории пуск ракеты 
с ядерной боевой частью (Р-5М), в 1957 г. запущена первая в 
мире межконтинентальная баллистическая ракета (Р-7), в 
1961 г. впервые было произведено успешное испытание про-
тиворакетной системы (система «А»). Совершенно очевид-
но, что достичь технологического паритета в таких сложных 
областях, как производство современных видов вооружений, 
невозможно без равного или, по крайней мере, сравнимого 
доступа к стратегическим материалам, составляющим необ-
ходимый элемент этих технологий. 

Что же касается уральских алмазов, то их использование 
для нужд оборонной промышленности вызывает обоснован-
ное сомнение, поскольку хорошо известно, что эксперимен-
тальное создание отечественного алмазного инструмента 
началось ВНИЛАЛМАЗ только в 1956 г., причем на якут-
ском сырье. А первый в СССР Томилинский завод по произ-
водству алмазного инструмента был пущен только в 1958 г. 
Промышленная добыча алмазов на Урале велась с 1946 г. – 
кто же и где делал из этого сырья алмазный инструмент в 
течение десяти лет? Таким образом, реальная картина пред-
ставляется прямо противоположной исходному тезису: ни-
какого алмазного эмбарго не было, поставки алмазного ин-
струмента в СССР шли вполне цивилизованным путем и в 
количестве, достаточном для обеспечения паритета с Запа-
дом в области оборонных технологий. Уральские алмазы, 
напротив, не имели ни малейшего отношения к нуждам ВПК 
и экспортировались в адрес корпорации «Де Бирс» (или аф-
филированных с ней компаний) действительно по каналам 
спецслужб. 

В октябре 1959 г. продажа партии сырых алмазов объе-
мом 13 тыс. карат положила начало официальному торгово-
му сотрудничеству между СССР и «Де Бирс». В 1960 г. был 
подписан договор, включавший два принципиальных мо-
мента: СССР лишался права самостоятельного выхода на 
рынок, «Де Бирс» обязывалась закупать все советские алма-
зы, предназначенные для экспорта. Таким образом, СССР 
был интегрирован в одноканальную систему мирового ал-
мазного рынка в качестве пассивного продавца, не облада-
ющего никакими реальными возможностями влиять на це-
ны, а, следовательно, не имеющего рычагов управления 
рынком. 

Первоначально серьезная убыточность добычи алмазов в 
Западной Якутии, связанная с беспрецедентными расходами 
по созданию инфраструктуры алмазоносного района и с вы-
сокой стоимостью рабочей силы, служила достаточно 
надежной гарантией от попыток советской стороны рас-
сматривать идею «ценовой войны» как близкую перспекти-
ву. Но это позитивное (для «Де Бирс») решение таило в себе 
проблему, с которой рано или поздно мировому регулятору 
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алмазного рынка предстояло столкнуться. С течением вре-
мени огромные затраты неизбежно стали воплощаться в 
быстро нарастающий поток алмазного сырья; в соответствии 
с семилетним планом 1959–1965 гг. предполагалось увели-
чить добычу алмазов в Якутии в 25 раз, и характеристики 
минерально-сырьевой базы «Якуталмаза» вполне позволяли 
это сделать. Уже в 1961 г., вслед за трубкой «Мир» началась 
отработка трубки «Айхал», отличающейся высоким про-
центным содержанием алмазов в руде, а также нескольких 
россыпных месторождений. Причем темпы освоения место-
рождений с лихвой перекрывали все мировые рекорды: если 
для карьеров «Де Бирс» в Южной Африке считалась нормой 
отработка по 10 м в год, то в Западной Якутии отработка в 
среднем вдвое превышала этот показатель, а на трубке «Ин-
тернациональная» превосходила 40 м в год. Такая чудовищ-
ная интенсивность эксплуатации месторождений была глав-
ным аргументом «для внутреннего пользования», оправды-
вающим само существование советского алмазного проекта, 
– только такой темп давал возможность окупить затраты в 
более-менее приемлемые сроки. Но мировой рынок был не в 
состоянии безболезненно поглотить этот поток алмазов. 

В июне 1961 г. Совмин СССР принимает решение о стро-
ительстве в Смоленске гранильного завода – первого из де-
вяти, которые впоследствии войдут в состав производствен-
ных объединений «Кристалл» Министерства приборострое-
ния СССР. Кроме Смоленска гранильные заводы были со-
зданы в Москве, Киеве, Виннице, Гомеле, Барнауле, Ере-
ване, Чите, Шахризабзе. 

Таким образом, практически одновременно с масштабной 
программой наращивания добычи алмазного сырья в СССР 
принимается программа «многоканального алмазного экс-
порта», в соответствии с которой часть продукции «Якутал-
маза» должна была продаваться «Де Бирс», часть перераба-
тываться на отечественных заводах и экспортироваться в 
виде бриллиантов, а часть изготовленных бриллиантов – 
экспортироваться в составе ювелирных изделий. Авторство 
этой незаурядной идеи принято приписывать советскому 
премьеру Анатолию Косыгину. 

Ювелирная составляющая «многоканального экспорта» 
скончалась, толком не родившись. Советский опыт в юве-
лирном маркетинге был ничтожным, и это обстоятельство 
сыграло решающую роль. По словам финансового эксперта 
и консультанта «Де Бирс» Никиты Лобанова-Ростовского, «в 
своё время “Алмазювелирэкспорт” старался продавать в Ев-
ропе изделия с бриллиантами (а было огромное количество 
русского товара), но они не пошли. Думаю, что изделия вос-
принимались и как немодные, и как низкокачественные». 

Ситуация с гранильной промышленностью СССР оказа-
лась намного сложнее и интереснее. С начала 1960-х годов и 
до распада Советского Союза она устойчиво развивалась, 
исправно поглощая значительное количество добываемого в 
Якутии сырья. Были разработаны строгие стандарты огран-
ки, в соответствии с которыми производились практически 
идеальные бриллианты. «Русская огранка» стала синонимом 
качества на бриллиантовом рынке, своеобразным отрасле-
вым брендом, и покупатели давали премию до 10% к роз-
ничной цене на этот товар. Но качество доставалось дорогой 
ценой: выход годного270 на круглых бриллиантах в среднем 
был около 30% – в полтора раза меньше, чем у конкурентов. 

Но дело даже не в том, что значительная (до 70%) часть 
высококачественного сырья превращалась в пыль. Во всем 
мире гранильный бизнес характеризуется низкой нормой 
прибыли – в стоимости готового бриллианта стоимость сы-
рья составляет от 85 до 95%. Это хорошо известный факт, и 
тот, кто принимал решение о создании гранильной промыш-

                         
270 Годное – термин, обозначающий вес полученного бриллианта по 

отношению к весу алмаза, подвергшегося огранке. 

ленности в СССР, должен был отдавать себе отчет в том, что 
маржа, практически никогда не превышающая 15%, будет не 
в состоянии окупить ни содержание многотысячной армии 
огранщиков (особенно учитывая вполне достойный «соци-
альный пакет», полагавшийся трудящимся в государстве 
«развитого социализма»), ни организацию системы безопас-
ности, необходимую для борьбы с неизбежно возникнувшим 
криминальным алмазным рынком, ни создание инфраструк-
туры новой отрасли, ни расходы на экспорт. Так оно и полу-
чилось – вся гранильная промышленность СССР от рожде-
ния и до кончины была нерентабельна. Продажа бриллиан-
тов приносила денег меньше, чем стоило сырье, из которого 
эти бриллианты были изготовлены. 

В стране с рыночной экономикой такая промышленность 
моментально бы разорилась. Но СССР был хорош тем, что в 
нем в принципе не могло быть убыточных предприятий, – 
манипуляции с внутренними, совершенно условными, ото-
рванными от мировой практики ценами позволяли граниль-
ным заводам выглядеть «передовиками социалистической 
индустрии». А реально они просто дотировались бюджетом. 

Итак, «многоканальный алмазный экспорт» Советского 
Союза на самом деле был построен следующим образом. 
Часть сырья продавалась «Де Бирс» – этот объем устанавли-
вался таким образом, чтобы не перегревать рынок и не 
слишком обременять мирового регулятора содержанием из-
лишних стоков. Вторая часть утилизировалась советской 
гранильной промышленностью, тотальная убыточность ко-
торой позволяет утверждать, что ее главной функцией было 
уменьшение давления на мировой рынок алмазного сырья. И 
наконец, третья часть просто сбрасывалась в стоки Гохрана, 
где лежала без движения. Разумеется, содержание этих сто-
ков обеспечивалось советским бюджетом. 

Следует признать, что труднообъяснимые события, свя-
занные с советским алмазным проектом, а именно упорное 
нежелание Минцветмета СССР начать разработку якутских 
месторождений ранее 1957 г., применение максимально за-
тратной схемы освоения и, наконец, создание убыточной 
гранильной промышленности, объективно «работали» в ин-
тересах «Де Бирс». 

 
 
«Де Бирс» и СССР 
 
Успех «Де Бирс» в выстраивании отношений с СССР по-

сле эпохальных открытий алмазных месторождений в За-
падной Якутии столь очевиден, что невольно возникает впе-
чатление – перед нами закономерное развитие доброго ста-
рого партнерства, а не уродливый альянс идеологически 
непримиримых противников, продиктованный сиюминут-
ными меркантильными соображениями. 

Но российская постперестроечная специализированная 
литература (в советских открытых источниках тема взаимо-
отношений СССР и «Де Бирс» практически не освещалась) 
утверждает: контакты советского руководства и владельцев 
«Де Бирс» берут свое начало лишь в 1959 г. Именно тогда 
состоялся визит в Москву сэра Филиппа Оппенгеймера (брат 
Эрнеста Оппенгеймера) и было заключено соглашение о 
продаже первой партии якутских алмазов. Этой же даты 
придерживаются и подавляющее большинство зарубежных 
авторов, исследующих историю мирового алмазного рынка. 

Вопрос, где и как использовались алмазы Урала, про-
мышленная добыча которых велась с 1946 г., при полном 
отсутствии в СССР производства алмазного инструмента и 
гранильной отрасли до 1958 и 1961 гг. соответственно, оста-
ется открытым. Никаких следов уральских алмазов в откры-
тых источниках нет, предположение об их многолетнем экс-
порте при участии «Де Бирс» – всего лишь гипотеза, имею-
щая ряд косвенных подтверждений, но пока не получившая 
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прямых доказательств. А до начала эксплуатации уральских 
месторождений никакого отношения к рынку алмазного сы-
рья СССР, очевидно, иметь не мог. 

К рынку алмазов – да, не мог. А вот мировой рынок брил-
лиантов находился в сфере самого пристального внимания 
руководства коммунистической России с самых первых лет 
ее существования. Дело в том, что в условиях охватившего 
страну послереволюционного экономического коллапса 
главными и практически единственными экспортными ста-
тьями молодого советского государства в начале 20-х годов 
XX в. стали ценности, экспроприированные у «эксплуата-
торских классов»: драгоценные металлы в слитках, монетах, 
ювелирных изделиях, всевозможный антиквариат и драго-
ценные камни, в первую очередь – бриллианты. Так, в 1921 
г. наиболее значительная выручка от внешнеторговых опе-
раций Советской России пришлась на антиквариат – 9 млн 
золотых рублей, на втором месте оказались бриллианты – 7 
млн золотых рублей. Но это только по документально под-
твержденным данным. 

На самом деле объемы и способы выброса российских 
бриллиантов на рынок были просто чудовищными. Вальтер 
Кривицкий (Самуил Гинзберг, в 1918-1921 гг. функционер 
Коминтерна, позже сотрудник советских спецслужб) вспо-
минал: «Обычной процедурой было указание Политбюро 
ОГПУ доставить в адрес Коминтерна мешок (sic!) с конфис-
кованными бриллиантами...». И, судя по всему, «мешок» – 
отнюдь не гипербола. Из воспоминаний Якова Рейха, главы 
Западноевропейского бюро Коминтерна: «Повсюду золото и 
драгоценности: драгоценные камни, вынутые из оправы, ле-
жали кучками на полках, кто-то явно их пытался сортиро-
вать и бросил. В ящиках около входа полно колец. В других 
золотая оправа, из которой уже вынуты камни. Ганецкий 
(Яков Фюрстенберг, в 1920-х годах – заместитель Наркома 
финансов и управляющий Народным банком РСФР) обвел 
фонарем вокруг и, улыбаясь, сказал: “Выбирайте!”. Потом 
он объяснил, что все эти драгоценности, отобранные ЧК у 
частных лиц, по поручению Ленина Дзержинский сдал сюда 
на секретные нужды партии. Мне было очень неловко отби-
рать: как производить оценку? Ведь я в камнях ничего не 
понимаю. “А я, думаете, понимаю больше? – ответил Ганец-
кий. – Сюда попадают только те, кому Ильич доверяет. От-
бирайте на глаз – сколько считаете нужным. Ильич написал, 
чтобы Вы взяли побольше”. Я стал накладывать, а Ганецкий 
все приговаривал: «Берите побольше»... Наложил полный 
чемодан (sic!) камнями, золото не брал – громоздко...». 
Бывший секретарь И. Сталина Борис Бажанов в своих «Вос-
поминаниях» упоминает некий «алмазный фонд Политбю-
ро» – огромный сток бриллиантов исключительного каче-
ства – и сетует, что «судьба его неизвестна». Поскольку се-
годня, спустя многие десятилетия после публикации воспо-
минаний Б. Бажанова, судьба этого актива по-прежнему не-
известна, резонно предположить, что он не избежал общей 
участи и в «мешках», «чемоданах» и прочей экзотической 
для бриллиантового бизнеса таре переместился на берега 
туманного Альбиона. 

Такой своеобразный экспорт привел к закономерному ре-
зультату – мировые цены на бриллианты быстро покатились 
вниз и крупные диамантеры – клиенты «Де Бирс» стали ис-
пытывать обоснованное беспокойство. В целях стабилиза-
ции цен «Де Бирс» была вынуждена в 1921 г. существенно, 
не менее чем на 25%, сократить добычу алмазов в Южной 
Африке. Но экспорт российских бриллиантов по демпинго-
вым ценам продолжал нарастать: предприимчивые больше-
вики и их коминтерновские коллеги открывали все новые и 
новые «окна» и «каналы» в Прибалтике, Польше, Финлян-
дии, на Дальнем Востоке, в Турции... Волна бриллиантовой 
контрабанды захлестнула Европу и США: несмотря на то 
что «красных» курьеров ловили десятками, число их умно-

жалось в геометрической прогрессии. Объективно этот дем-
пинг наносил серьезный ущерб всем участникам алмазно-
бриллиантового рынка – процесс явно требовал упорядоче-
ния. 

В 1920 г. полпредом Советской России в Великобритании 
был назначен Леонид Красин. Этот видный функционер 
большевистской партии был вхож в круги английской элиты 
и, судя по всему, реалии алмазного рынка представлял себе 
весьма отчетливо. Во всяком случае, так позволяют утвер-
ждать некоторые образцы его переписки с руководством 
Наркомфина: «До продажи драгоценностей организованным 
путем мы все еще не доросли, и падение цен, вызванное на 
рынке бриллиантов более чем неудачной торговлей ими Ко-
минтерном и другими учреждениями, имеет и в будущем 
под собою достаточные основания». 

Л. Красин абсолютно точно определил направление вы-
хода из кризиса, охватившего бриллиантовый рынок: «Сле-
дует немедленно прекратить разовые продажи художествен-
ных ценностей и бриллиантов через сомнительных лиц, ре-
комендуемых начальником Гохрана Аркусом (некий швед 
Карл Фельд и другие) или через высокопоставленных 
“кремлевских жен” (жена Горького актриса Мария Андре-
ева-Юрковская, жена Каменева и сестра Троцкого Ольга 
Каменева-Бронштейн, музейный руководитель). Вместо это-
го необходимо срочно создать картель (СП) для совместной 
продажи бриллиантов, лучше всего, с “Де Бирсом”. Синди-
кат этот должен получить монопольное право, ибо только 
таким путем можно будет создать успокоение на рынке 
бриллиантов и начать постепенно повышать цену. Синдикат 
должен давать нам под депозит наших ценностей ссуды на 
условиях банковского процента». 

Предложение Л. Красина направить поток советского 
бриллиантового «конфиската» в адрес «Де Бирс» имело под 
собой веские основания. Во-первых, такой способ реализа-
ции действительно оберегал бриллиантовый рынок от обва-
ла цен, в котором советская сторона была совершенно не за-
интересована. Во-вторых, появлялась основа серьезных де-
ловых контактов с банкирскими империями Ротшильдов и 
Морганов, с которыми «Де Бирс» была аффилирована, а со-
ответственно, экспроприированные бриллианты могли вы-
ступать уже не только в виде обычного товара, но как актив, 
обеспечивающий всевозможные кредитные сделки, в том 
числе связанные с получением перспективных технологий и 
современного оборудования. И наконец, только «Де Бирс» и 
ее влиятельные клиенты могли организовать оборот «крас-
ных» бриллиантов таким образом, чтобы он был невидим 
остальному миру. А это было важно не только для прекра-
щения многочисленных скандалов, вспыхивающих по при-
чине опознания бывшими владельцами своих драгоценно-
стей, отобранных большевиками, а потом появляющихся в 
каталогах престижных европейских и американских аукцио-
нов. Не афишируемые договоренности о совместных опера-
циях с крупными партиями бриллиантов закладывали базу 
той финансово-организационной сетевой структуры, которая 
впоследствии сыграла важную роль в передаче СССР обо-
ронных технологий и открывали возможности непосред-
ственных неформальных контактов представителей англо-
саксонской и советской элит. 

16 марта 1921 г. был подписан первый в истории Совет-
ской России и Великобритании торговый договор. С совет-
ской стороны его подписал Леонид Красин. Это соглашение 
содержит одно крайне интересное условие. Англия брала на 
себя обязательство «не накладывать ареста и не вступать во 
владение золотом, капиталом, ценными бумагами либо то-
варами, экспортируемыми из России в случае, если бы ка-
кая-либо судебная инстанция отдала распоряжение о такого 
рода действиях» Фактически это ограничение делало невоз-
можным вмешательство английского государства (не говоря 
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уже о зарубежных государствах) в деловые операции, про-
ходившие под эгидой этого договора. А если учесть, что на 
момент заключения договора между Великобританией и 
Россией вообще не было дипломатических отношений, то 
следует признать, что данный договор являлся лишь фор-
мальным прикрытием сотрудничества большевиков с силой 
более влиятельной, чем английские государственные инсти-
туты. 

За полгода до подписания договора JI. Красин открыл в 
Лондоне компанию «АРКОС» (аббревиатура от All-Russian 
Cooperative Society). Формально компания имела британ-
скую регистрацию. Эта фирма стала первой в целом ряду 
компаний («Амторг» в США, «Весторг» и «Дерутра» в Гер-
мании и еще десяток более мелких), которые являлись цен-
трами деловых операций с основным экспортным товаром 
советской России 1920-х годов: золотом, антиквариатом и 
бриллиантами. Л. Красин создал также «Советско-Южно-
африканское смешанное торговое общество» – весьма гово-
рящее название, учитывая, что в это время единственным 
стратегическим партнером в Южно-Африканском Союзе, с 
которым России имело смысл работать в плане экспорта 
бриллиантов, была компания «Де Бирс». Компания 
«АРКОС» была не только исторически первой – она была 
наиболее мощной, подлинным «генеральным штабом» всей 
операции, и Л. Красин лично и постоянно контролировал ее 
деятельность. 

После заключения англо-российского договора экспорт 
российского золота и бриллиантов достаточно быстро вошел 
в цивилизованное русло. Советские биографы Л. Красина 
неизменно ставили ему в заслугу ликвидацию так называе-
мой «золотой блокады» – иными словами, переход от чисто 
контрабандной торговли ценностями к крупным оптовым 
сделкам, формально не противоречащим законодательству 
стран-импортеров. (Моральная сторона вопроса – по суще-
ству речь шла о торговле краденым – не интересовала ни по-
купателя, ни продавца.) Значительная часть бриллиантов во-
обще не выходила на рынок, становясь залоговыми актива-
ми. В результате цены на бриллианты устойчиво поползли 
вверх, и 30-40%-ный провал, вызванный диким советским 
демпингом, был достаточно быстро компенсирован. С 1922 
г. «Де Бирс» начала наращивать добычу и уже через пять лет 
превысила довоенный уровень. 

На что тратилась прибыль, получаемая большевиками от 
продажи конфискованных ценностей? Разумеется, приобре-
талось продовольствие для голодающей страны, покупалось 
промышленное оборудование, средства транспорта и т.д., 
оплачивалось содержание советских миссий за рубежом. Но 
это было не главное. Экспроприированные бриллианты пре-
вратились в стартовый капитал многочисленных «частных» 
компаний, конечным бенефициаром которых был СССР, 
были инвестированы через третьих лиц в крупные пакеты 
акций ведущих мировых промышленных концернов и стали 
обеспечением мощных кредитных линий. Через эту сеть 
СССР беспрепятственно получал доступ к новейшим обо-
ронным технологиям, благодаря этой сети он смог создать 
военно-промышленный комплекс, достаточный для того, 
чтобы в четырехлетней русско-немецкой мясорубке 1941-
1945 гг. уничтожить все шансы континентальной Европы на 
долю в контроле над глобальными сырьевыми рынками. Эта 
сеть, созданная в 1920-е годы, будет устойчиво работать все 
время существования СССР, обеспечивая, в том числе, фан-
тастические «успехи советской разведки» в получении ядер-
ных секретов и удивительно легкое преодоление «ограниче-
ний КОКОМ». 

Создание сетевой структуры, предназначенной главным 
образом для массированной накачки оборонной промыш-
ленности СССР оборудованием и технологиями, было за-
вершено к концу 1920-х годов. Поток экспроприированных 

ценностей, вывозимых из СССР, еще не иссяк, его пик при-
дется на 1930 г., но все необходимые условия для старта 
«сталинской индустриализации» были созданы. Окончание 
грандиозной операции требовало соответствующего оформ-
ления. 

«12 мая 1927 г. около 4 часов дня отряды полисменов в 
сопровождении детективов (всего около 200 человек) 
неожиданно окружили здание по Мооргет-стрит. 49, которое 
занимали «АРКОС» и торгпредство СССР, и, ворвавшись 
внутрь, закрыли все выходы наружу. Несколько сот служа-
щих обоих учреждений, в том числе немало англичан, были 
арестованы, и часть из них подвергнута личному обыску». 
Это цитата из «Воспоминаний советского дипломата» Ивана 
Майского (Ян Лиховецкий). И. Майский был заместителем 
Л. Красина, а после его смерти 24 ноября 1926 г. оставался в 
составе советского посольства на должности заместителя 
полпреда до 1929 г., в 1932-1943 гг. – чрезвычайный и пол-
номочный посол СССР в Великобритании. 

Налет на «АРКОС» наделал много шуму в дипломатиче-
ских кругах и прессе и послужил поводом для многочислен-
ных взаимных претензий английской и советской сторон. И. 
Майский утверждает, что англичане искали в «АРКОС» 
некие документы, изобличающие подрывную «коминтер-
новскую» деятельность этой компании, но «потерпели фиа-
ско». Английская сторона была вынуждена признать, что че-
тырехдневный (!) обыск ничего не дал, – никакого компро-
метирующего архива найдено не было. Советская сторона в 
злорадных выражениях соглашалась – ничего не нашли, по-
тому что ничего и быть не могло. Собственно, вот это «ни-
чего не нашли» и являлось единственным «твердым осад-
ком» грандиозного скандала – таким образом любопытству-
ющих сторонних наблюдателей просили не беспокоиться: 
деятельность «АРКОС» в Лондоне не представляет никакого 
конспирологического интереса.  

Так бы и остался «налет на “АРКОС”» ярким свидетель-
ством провокаций против молодой советской республики, 
инспирированных самыми консервативными кругами цита-
дели «загнивающего империализма», если бы в мае 2010 г. 
Игорь Золотусский не опубликовал документальную повесть 
«Нас было трое», некоторое количество страниц которой по-
святил деятельности своего отца. Отец И. Золотусского – 
Петр Золотусский с февраля по июнь 1927 г. был легальным 
резидентом ИНО ОГПУ в Лондоне и имел к «АРКОС» самое 
непосредственное отношение. 

По рассказу П. Золотусского, его командировке в Лондон 
предшествовала личная встреча с И. Сталиным. Вождь был 
озабочен судьбой архива «АРКОС». На П. Золотусского 
возлагалась задача эвакуации архива, поскольку Москва бы-
ла заблаговременно предупреждена о готовящемся полицей-
ском налете на «АРКОС». П. Золотусский блестяще спра-
вился с поручением советского лидера – архив «АРКОС» 
был вывезен из Англии... на эсминце британских ВМФ! До-
словно: «Он сумел уговорить капитана британского эсминца 
помочь стране рабочих и крестьян и вывезти из Англии 
компрометирующие бумаги до того, как в “АРКОС” вошла 
полиция». 

Итак, советский резидент вербует английского военно-
морского офицера на почве сочувствия «стране рабочих и 
крестьян», вместе они загружают эсминец секретным архи-
вом, и в то время как полицейский батальон штурмует офис 
«АРКОС», корабль на полных парах идет, например, в Мур-
манск. Бред? Конечно бред! 

А теперь взглянем на ситуацию под несколько другим уг-
лом. К 1927 г. финансовые потоки, в основе которых лежали 
экспроприированные золото и бриллианты, трансформиро-
вались в сетевую структуру, готовую начать «сталинскую 
индустриализацию». Детальная история этой блестящей 
операции, все «имена, пароли, явки» содержатся в архиве ее 
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«генерального штаба» – в «АРКОС». Но есть серьезная про-
блема, и заключается она в том, что практически вся работа 
выполнена руками функционеров Коминтерна. То есть су-
ществует довольно большое количество людей, мыслящих в 
нелепых категориях «мировой революции» и слишком мно-
го знающих о связях, установленных государством «рабочих 
и крестьян» с «империалистическими» державами, о связях, 
мягко говоря, не укладывающихся ни в какие марксистские 
и даже околомарксистские теории. Конечно, знание каждого 
из них было слишком фрагментарно, чтобы представить 
картину в целом, но вероятность правильно сложить пазл из 
этих фрагментов и понять, кому и для чего нужен на самом 
деле проект под названием «СССР», была высока. Слишком 
высока, чтобы авторы проекта могли позволить себе такой 
риск. Кроме того, эти технические участники проекта по 
недоразумению были склонны считать себя владельцами 
или по крайней мере совладельцами созданной сети. То есть 
полагали себя игроками, имеющими право на принятие се-
рьезных решений. Такая самодеятельность создавала угрозу 
снижения эффективности управления сетью, вплоть до его 
полной утраты. Функционеры Коминтерна были явно лиш-
ние в новом раскладе. И архив «АРКОС», содержащий ис-
черпывающий перечень этих «лишних», должен был перей-
ти к игроку, готовому радикально решить проблему доступ-
ными ему средствами. Перейти в целости и сохранности, 
так, чтобы не одной бумажки, ни одного имени не потеря-
лось. Для охраны такого ценного груза не только эсминца – 
авианосца было не жалко. 

Вряд ли у Петра Золотусского возникала необходимость 
вербовать британского капитана – тот просто выполнил 
приказ. Вряд ли к заслугам советской разведки можно отне-
сти тот факт, что Москва была извещена о точной дате 
«налета на “АРКОС”» – эта дата была любезно сообщена 
«старшим партнером». Спектакль с «налетом» просто при-
крыл операцию доставки архива на Лубянку, где он и был 
использован по полной программе. В течение последующих 
десяти лет были «стерты в лагерную пыль», покончили 
жизнь «самоубийством», погибли в автокатастрофах или при 
невыясненных обстоятельствах подавляющее большинство 
операторов процесса превращения экспроприированных 
бриллиантов в сетевую структуру, связывающую «государ-
ство рабочих и крестьян» с экономикой «свободного рынка» 
и ставшую важнейшим элементом гибкого управления про-
ектом под названием «СССР». 

Некоторые пытались вырваться из этих жерновов, подоб-
но упомянутому Вальтеру Кривицкому (ушел на Запад в 
1937 г., «застрелился» в 1941 г.), и даже оставили воспоми-
нания. Но большинство замолчало навсегда. И даже чудом 
выжив в лагерях, как тот же Петр Золотусский, они отнюдь 
не спешили просвещать современников об истинных пру-
жинах процесса, в котором волею судьбы им довелось при-
нимать участие. Уцелел только самый верхний эшелон – 
единицы людей типа Ивана Майского, незаменимые посред-
ники между главными участниками большой игры. Этот 
уровень вполне мог обслуживать решение конфиденциаль-
ных задач – будь то передача атомных секретов, организа-
ция экспорта уральских алмазов или весьма специфическое 
планирование освоения якутских месторождений. 

Что же касается компании «АРКОС», то она не только 
благополучно пережила упомянутый «налет» и прочие 
«притеснения» со стороны британских спецслужб. Это 
наследство JI. Красина и И. Майского успешно функциони-
рует и сегодня. Как и в 1920-е годы, современный «АРКОС» 
аффилирован с алмазным бизнесом и играет важную роль в 
обеспечении контактов представителей англосаксонской и 
российской элит. Штаб-квартира АО «Arcos Limited» по-
прежнему находится в Лондоне, дислокация филиалов отра-
жена в их названиях: «Arcos Hong Kong Ltd.», «Arcos East 

DMCC», «Arcos USA, Inc.», «Arcos Belgium N.V.», «Arcos 
Diamonds Israel Ltd.». Владельцем этих предприятий являет-
ся российский алмазный монополист – компания 
«АЛРОСА», председателем наблюдательного совета кото-
рой по должности является Министр финансов РФ. 

Прямые конфиденциальные контакты советского руко-
водства с владельцами «Де Бирс», установленные Л. Краси-
ным в начале 20-х годов XX столетия, вышли на публичный 
уровень только в 1959 г. Исчерпывались ли эти контакты 
исключительно сферой алмазно-бриллиантового бизнеса? 
Учитывая вес клана Оппенгеймеров в системе глобальных 
неформальных надгосударственных структур, резонно пред-
положить, что это взаимодействие распространялось на зна-
чительно более широкий класс управленческих задач. Доку-
ментальных свидетельств этому не существует, в связи с чем 
полезно вспомнить один из принципов, которого придержи-
ваются крупные функционеры алмазного бизнеса со времен 
С. Родса и до настоящего времени: «Доверие не нуждается в 
документах». Действительно, даже сегодня, когда транспа-
рентность бизнеса и строгость стандартов бухгалтерской от-
четности возведены до уровня фетиша, крупные и очень 
крупные сделки на алмазно-бриллиантовом рынке часто 
фиксируются лишь рукопожатием и кодовой фразой на 
иврите: «Мазал У’ Браха!» (благословление и успех, т.е. – 
мы договорились). А в первой половине XX в. подобный 
способ «подписания договоров» на алмазном рынке был аб-
солютной нормой. «Бездокументарная» практика алмазного 
рынка была одним из принципов, взятых на вооружение 
«Круглым столом» и более поздними организациями этого 
типа. 

«Моя деятельность была совершенно секретной, я отчи-
тывался только перед тремя людьми: главой Центральной 
организации по сбыту Филиппом Оппенгеймером, Тэдди 
Доу и Монти Чарльзом. Сэр Филипп Оппенгеймер вел дела с 
СССР на протяжении 30 лет. За это время объем покупок со-
ветских алмазов увеличился с 56 тыс. долл. в 1959 г. до 1 
млрд в 1991-м. Его правой и левой рукой были соответ-
ственно Тедди Доу и Монти Чарльз. Они, как и сам Оппен-
геймер, – ветераны британской военной разведки, прошли 
Вторую мировую, каждый из них мог принимать решения, 
не ставя об этом в известность других. При этом никакие 
решения не фиксировались на бумаге. Когда в 1988 г. я хо-
тел письменно изложить стратегию деятельности «Де Бирс» 
в СССР, мне дали понять, что писать ничего не нужно». Это 
цитата из интервью князя Никиты Лобанова-Ростовского, 
представлявшего интересы «Де Бирс» в СССР и РФ с 1988 
по 1997 г. 

Отпрыск древней русской аристократической фамилии, 
сын эмигрантов «первой волны», выпускник Оксфордского 
и Колумбийского университетов, Н. Лобанов-Ростовский 
принадлежал к высшему эшелону посредников (класса И. 
Майского), связывающих советское руководство с глобаль-
ными надгосударственными структурами. Впервые он по-
явился в Москве в 70-х годах XX столетия в качестве пред-
ставителя банка «Уэллс Фарго». Это один из крупнейших 
мировых финансовых институтов с годовым оборотом более 
$ 50 млрд. Наряду с фондом Рокфеллеров «Уэллс Фарго» 
является основным источником финансирования Трёхсто-
ронней комиссии – одного из американских клонов «Круг-
лого стола», созданного в начале 70-х годов под руковод-
ством Д. Рокфеллера и З. Бжезинского. В «Уэллс Фарго» Н. 
Лобанов-Ростовский занимал должность вице-президента, 
курирующего европейское, африканское и ближневосточное 
направления. 

Статус Н. Лобанова-Ростовского был чрезвычайно высок: 
князь без проблем встречался с высшим руководством 
СССР, включая члена Политбюро, председателя КГБ, впо-
следствии Генерального секретаря КПСС Ю. Андропова. По 
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свидетельству Н. Лобанова-Ростовского, «в те поры от меня 
зависело многое в финансовом аспекте советско-
американских отношений». Реалии советского политическо-
го процесса князь представлял вполне адекватно: «Насколь-
ко я понимаю, уже смертельно больной Андропов хотел сра-
зу сделать лидером Горбачева, но опасался противодействия 
“партийных старцев” и пошел на промежуточный вариант 
Черненко (этот человек тоже был смертельно болен и умер 
через год, ничего не сделав)». После смерти Ю. Андропова 
князь вошел в «ближний круг» М. Горбачева, установив 
приятельские отношения с Р. Горбачевой на почве обоюдно-
го увлечения «русским духовным наследием». Контакты вы-
сокопоставленного представителя финансового института, 
обслуживающего Трехстороннюю комиссию, именно с Ю. 
Андроповым и М. Горбачевым вряд ли были случайными – 
это был один из прямых каналов передачи управляющих 
команд на демонтаж советского проекта. 

Итак, Н. Лобанов-Ростовский стал официально представ-
лять интересы «Де Бирс» в СССР в 1988 г. В этом же году 
произошел еще ряд ключевых для алмазного рынка собы-
тий: истек и не был автоматически продлен срок очередного 
торгового соглашения СССР – «Де Бирс», решением Полит-
бюро ЦК КПСС было создано «Главалмаззолото» на правах 
союзного министерства, функции экспорта алмазов перешли 
от Минвнешторга к «Главалмаззолоту». Как показало даль-
нейшее развитие ситуации, эти события свидетельствовали о 
переходе «на ручной режим» управлением советским алмаз-
ным проектом со стороны «Де Бирс». Необходимость в этом 
могла возникнуть только в случае отчетливого понимания 
Оппенгеймерами, что дни Советского Союза сочтены. 
Трансформация советской алмазной промышленности в 
преддверии близкой кончины СССР началась намного 
раньше других отраслей: в очередной раз алмазный рынок 
выступал в роли модели для англосаксонских клубов. 

«Главалмаззолото» возглавил Валерий Рудаков, замести-
тель министра цветной металлургии СССР. До прихода в 
Минцветмет он руководил «Якуталмазом» с 1978 по 1983 г. 
В. Рудаков являлся в то время одним из немногих предста-
вителей советской хозяйственной номенклатуры, кто был 
осведомлен о функционировании алмазно-бриллиантового 
комплекса СССР в мельчайших подробностях. Он отчетливо 
видел всю цепочку от горной добычи до экспорта в адрес 
«Де Бирс» со всеми ее труднообъяснимыми «странностями»: 
избыточными темпами эксплуатации месторождений, в ре-
зультате которых добывались алмазы, невостребованные 
рынком, нерентабельностью «русской огранки», бессмыс-
ленным содержанием огромных стоков Гохрана. Причиной 
такого состояния дел В. Рудаков считал административные 
разрывы в советском «алмазном трубопроводе» и общую его 
оторванность от мирового механизма ценообразования. Дей-
ствительно, «Якуталмаз» добывал кристаллы и сдавал их в 
Гохран по условным ценам, Гохран часть полученного сы-
рья складировал, часть отправлял на гранильные заводы, 
опять же, по совершенно условным ценам, часть отдавал 
«Алмазювелирэкспорту», через который сырье попадало к 
«Де Бирс», на этот раз по ценам, близким к мировым, но 
полностью контролируемым транснациональной корпораци-
ей. Мало того что в этой громоздкой схеме участвовали 
предприятия четырех союзных министерств, что провоциро-
вало перманентные бюрократические «пробуксовки», ее эф-
фективность в принципе невозможно было оценить из-за то-
го, что внутренние расчеты были построены на произвольно 
назначенных ценах, не имевших никакого отношения к ми-
ровым. Манипуляции с такими ценами легко позволяли де-
лать из реально убыточных предприятий рентабельные, но в 
целом весь советский алмазно-бриллиантовый комплекс 
производил впечатление хорошо организованного хаоса, 
главной задачей которого было поддерживать и укреплять 

монопольное положение «Де Бирс». 
Получив возможность с высоты министерского кресла 

увидеть полную картину, В. Рудаков пришел к закономер-
ному выводу: хаос можно прекратить, если сосредоточить 
все звенья алмазно-бриллиантового комплекса – от добычи 
до продажи – в одной структуре, которая стала бы самостоя-
тельным игроком на мировом рынке. А проще говоря – со-
здать «советскую “Де Бирс”». С такой плодотворной идеей 
новоиспеченный замминистра пришел к своему руководите-
лю – престарелому сталинскому «зубру» П. Ломако. Реакция 
последнего была вполне предсказуема: «Знаешь, сынок, я к 
тебе очень хорошо отношусь. Но если ты еще раз загово-
ришь об отделении, я тебе башку оторву». Такую фразу из 
уст бывшего комиссара отрядов по борьбе с бандитизмом 
следовало воспринимать серьезней, чем просто милую шут-
ку, и на некоторое время инициатива В.Рудакова была пре-
дана забвению. 

Идея В. Рудакова была совершенно правильная в коммер-
ческом плане, но она имела один принципиальный недоста-
ток – полностью противоречила той роли, которую отводили 
СССР англосаксонские клубы, – роли пассивного продавца 
сырья, не обладающего возможностью влияния на ценообра-
зование на глобальных рынках. Создание «советской “Де 
Бирс”», безусловно, создавало такую возможность. Конечно, 
это понимал и многоопытный член ЦК КПСС П. Ломако. Но 
в отличие от В. Рудакова он также понимал, что хаос в со-
ветском алмазно-бриллиантовом комплексе не случаен, он 
спланирован, собственно говоря, это есть единственная 
форма его существования, согласованная со «старшим парт-
нером». Шел 1983 год – демонтаж советского проекта еще 
только обсуждался, еще только намечались первые шаги на 
этом пути, и СССР пока должен был выполнять свою задачу 
в четко определенных границах. 

В 1986 г. М. Горбачев отправил П. Ломако в отставку. С 
1987 г. начинаются постоянные консультации В. Рудакова с 
представителями «Де Бирс». В апреле 1988 г. выходит ре-
шение Политбюро ЦК КПСС о создании «Главалмаззолота». 
Кандидатура В. Рудакова на пост начальника «Главалмаззо-
лота» вносится членом Политбюро Н. Рыжковым. Неожи-
данно кандидатура В. Рудакова встречает резкий протест со 
стороны члена Политбюро Е. Лигачева, который заявляет, 
что располагает информацией о том, что В. Рудаков «мафио-
зи» и «агент влияния». Назначается проверка КГБ, по ре-
зультатам которой председатель КГБ В. Чебриков информи-
рует Политбюро, что никаких претензий к В. Рудакову нет. 
Назначение состоялось. С огромной энергией В. Рудаков 
начинает собирать предприятия алмазно-бриллиантового 
комплекса под единой «крышей», фактически творчески 
адаптируя организационные схемы «Де Бирс» к российской 
действительности. 

«Де Бирс» весьма лояльно относилась к революционным 
преобразованиям в советской алмазной индустрии. В июне 
1989 г. было заключено очередное торговое соглашение, со-
держащее ряд существенных отличий (в пользу советской 
стороны) от предыдущих. Вводился постоянный контроль 
советской стороной над уровнем цен мирового рынка через 
продажи так называемых «контрольных отрезков»: от каж-
дой экспортной партии отбиралось 5% и продавалось на 
свободном рынке. Цена оставшихся 95%, поступавших «Де 
Бирс», не могла быть ниже цены «контрольного отрезка». 
Кроме этого, была отменена комиссия, уплачиваемая рос-
сийской стороной за страховку, банковские гарантии, транс-
портировку и охрану доставляемых на склады «Де Бирс» со-
ветских алмазов. Такие договорные условия были исключи-
тельными в практике «Де Бирс». 

Чем объяснить либерализацию отношений между СССР и 
«Де Бирс» накануне закрытия советского проекта? Конечно, 
«Де Бирс» не пыталась спасти Советский Союз. Но в усло-
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виях «перестройки» управляемый хаос, в котором пребывал 
советский алмазно-бриллиантовый комплекс с момента сво-
его создания, мог превратиться в хаос неуправляемый. С 
развалом союзных министерств могло возникнуть множе-
ство мелких независимых компаний – в добыче, в огранке, в 
экспорте, через которые произошел бы неконтролируемый 
выброс на мировой рынок огромного количества советских 
алмазов. Единственным способом, позволяющим избежать 
этого крайне неблагоприятного для «Де Бирс» сценария, бы-
ла предельная концентрация предприятий советской алмаз-
ной индустрии в одних руках, что и удалось сделать В. Ру-
дакову. «Главалмаззолото», эта «советская “Де Бирс”», в 
условиях быстрого умирания СССР была не опасна, а полез-
на для контролера рынка, и ее следовало поддержать. 

Поддержка «Главалмаззолота» со стороны «Де Бирс» до-
стигла апогея в 1990 г. и выразилась в уникальной сделке. 
«Де Бирс» выдавал СССР гигантский несвязанный кредит в 
1 млрд. долл. на пять лет под 5% годовых под залог 14,5 
млн. карат ювелирного алмазного сырья, которое физически 
должно было быть доставлено в Лондон. Прецедентов такой 
операции в истории алмазного рынка не было. Операция за-
вершилась блестящим успехом – огромный сток Гохрана 
«переехал» в Лондон, правительство СССР получило «жи-
вые деньги» для срочного латания дыр в стремительно раз-
рушающейся экономике. 

Разумеется, «Де Бирс» приняла решение о таком фанта-
стическом кредите не из-за личных симпатий к В. Рудакову 
и к его революционным преобразованиям советского алмаз-
но-бриллиантового комплекса. Причина крылась в опасени-
ях «Де Бирс» относительно возможности несанкциониро-
ванного появления на рынке стоков Гохрана в критический 
момент ликвидации СССР. Это могло обвалить рынок, и «Де 
Бирс» решила подстраховаться, забрав около половины го-
храновских алмазов. Развитие ситуации после августа 1991 
г. показало, что опасения «Де Бирс» имели под собой реаль-
ную почву. 

Не забывала «Де Бирс» и о прямом спонсировании бли-
жайшего окружения М. Горбачева. Фонд «Наше наследие», 
руководимый Р. Горбачевой и академиком Д. Лихачевым, 
регулярно получал через Н. Лобанова-Ростовского весьма 
крупные суммы, ощутимо скрашивающие для высшего со-
ветского истеблишмента невзгоды «перестройки». 

Одновременно с концентрацией отрасли вокруг «Главал-
маззолота» осуществлялась ликвидация центробежных ини-
циатив, часть которых была весьма серьезна: например, 
группа якутских депутатов пыталась организовать референ-
дум об отделении алмазоносных районов от остальной Яку-
тии. Жесткую оппозицию В. Рудакову составлял директор 
самого крупного (тогда около 80% годовой добычи «Яку-
талмаза») Удачнинского ГОКа Николай Уркин. Он прямо 
настаивал на превращении ГОКа в абсолютно самостоятель-
ное предприятие с правом экспорта алмазов. 15 января 1991 
г. Н. Уркин, находясь в командировке в Москве, выпал с 7-
го этажа гостиничного комплекса «Измайлово». Это была 
далеко не единственная странная смерть в последние годы 
существования СССР среди людей, связанных с алмазной 
промышленностью. Якутский журналист Г. Окороков со-
брал досье по ряду таких случаев, и на основании этих мате-
риалов прокуратура РСФСР была вынуждена начать рассле-
дование. Однако вскоре Г. Окороков был насмерть сбит ав-
томобилем – прямо у порога якутского обкома КПСС. В ко-
нечном счете ни одно из дел об «алмазных» самоубийцах и 
жертвах «несчастных случаев» не было расследовано, хотя в 
этот перечень попали не только рядовые офицеры КГБ и 
функционеры алмазной промышленности, но и люди, вхо-
дящие в номенклатуру ЦК КПСС, как, например, посол 
СССР в Ботсване Б. Асоян. 

В июне 1990 г. было заключено очередное торговое со-

глашение между «Главалмаззолото» и «Де Бирс» – на сей 
раз на пять лет в отличие от привычных трех. Условия со-
глашения предусматривали его исполнение независимо от 
любых политических обстоятельств. Судя по всему, судьба 
СССР договаривающимся сторонам была абсолютно ясна. 

 
 
Алмазы, «международный терроризм» и новые спосо-

бы управления глобальными рынками 
 
Ликвидация СССР с необходимостью ставила перед 

надгосударственными управляющими структурами задачу 
создания достаточно мощного спарринг – партнера, на кото-
рого могла быть возложена миссия очередной «империи 
зла». В силу целого ряда обстоятельств в качестве такого 
противника был выбран «международный исламский терро-
ризм». Мог ли алмазный рынок, эта своеобразная лаборато-
рия, в которой уже многие десятилетия моделировались и 
отрабатывались методы глобального управления, остаться в 
стороне от захватывающего процесса проектирования и 
производства нового «исчадия ада», сравнимого по масшта-
бу с германским нацизмом и коммунистической угрозой? 
Разумеется, нет. Детищу Сесила Родса в очередной раз 
предстояло сыграть пионерскую роль в отработке новейшей 
стратегии надгосударственных структур. 

Терроризм как способ решения политических задач был 
известен с незапамятных времен, но до исчезновения СССР 
с политической карты мира никогда не претендовал на роль 
самостоятельного политического игрока. Это был инстру-
мент, который при определенных обстоятельствах использо-
вался практически всеми серьезными участниками полити-
ческой игры, независимо от идеологических оболочек, в ко-
торые они упаковывали свои стратегии. Террористическая 
деятельность, тем более в значительных масштабах, требует 
серьезного финансирования, поэтому конечным бенефициа-
ром любой террористической организации могут быть толь-
ко контролеры соответствующего бюджета – государства и 
(или) корпорации. Так оно и было до начала 90-х годов XX 
в. Террористические акты – убийства чиновников и государ-
ственных деятелей, захват заложников, взрывы администра-
тивных и оборонных объектов и т.д. – осуществлялись ради-
калами всевозможных калибров и сортов, но рано или позд-
но за этими действиями неизбежно вырисовывались физио-
номии заказчиков: превентивных государственных или кор-
поративных служб. Правило не знает исключений – любая 
современная крупная террористическая организация ин-
фильтрована агентурой спецслужб именно в той степени, 
которая подразумевает ее целевое использование в нужный 
момент. Сам по себе терроризм в принципе не мог быть са-
мостоятельным игроком, поскольку никакой идеологиче-
ский флер не в состоянии прикрыть отсутствие экономиче-
ской базы. Чтобы «международный терроризм» превратился 
из идеологической пустышки в реального глобального поли-
тического игрока, ему нужно было создать собственную 
экономику. Эту задачу и должен был решить алмазный ры-
нок. 

«Международный исламский терроризм» не мог финан-
сироваться за счет бюджета одной или нескольких мусуль-
манских стран, какой бы высокой степенью радикализма ни 
отличалось их руководство. Финансирование через государ-
ственный бюджет неизбежно привлекает огромное количе-
ство глаз и ушей. Источники оплаты единичного акта «госу-
дарственного терроризма» можно на некоторое время более-
менее надежно спрятать, но финансирование «мировой тер-
рористической войны», ведущейся одновременно на всех 
континентах, кроме Антарктиды, и в течение пары десятиле-
тий, пропустить через госбюджеты невозможно. А если су-
ществуют надежные доказательства, что новая угроза всего 
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лишь инициатива одного или нескольких радикальных ис-
ламских государств, этих политических изгоев и экономиче-
ских карликов, то и адекватное решение – короткий (слиш-
ком короткий!) межгосударственный конфликт с абсолютно 
прогнозируемым результатом. Убедительный пример – тер-
акт на дискотеке La Belle в Западной Германии весной 1986 
г., проведенный по заказу ливийских спецслужб и направ-
ленный против американских военнослужащих (пострадали 
более 200 человек), и через месяц – ответная бомбардировка 
авиацией США Триполи и Бенгази. 

«Государственный терроризм» со стороны известных ис-
ламских стран не мог обеспечить глобального конфликта 
требуемого уровня и длительности, для этого требовалась 
надгосударственная исламская радикальная структура с ори-
гинальными и непрозрачными для мирового сообщества ис-
точниками финансирования. Традиционные глобальные 
криминальные рынки – наркотиков, проституции, контра-
факта – не годились для решения этой задачи в силу своей 
громоздкости, медленного оборота, а главное – тесной взаи-
мосвязи с национальными бюрократиями, коррумпирован-
ность которых есть необходимое условие существования 
криминальных рынков. Проблема решалась только финан-
совыми потоками быстрыми, почти невидимыми и принци-
пиально недоступными для контроля со стороны националь-
ных бюрократий. 

Необходимо отметить, что исламский мир обладает пре-
восходной теневой финансовой структурой, известной как 
«хавала». Ее история насчитывает несколько сотен лет, она 
построена на принципе отсутствия документирования фи-
нансовых операций и позволяет перебрасывать денежные 
средства из страны в страну практически моментально – по 
телефонному звонку с кодовой фразой. Наличие такой си-
стемы было просто подарком для проектировщиков «меж-
дународного исламского терроризма», но «хавала» имела 
один существенный недостаток. Она была хороша как сек-
ретная платежная система, но не годилась как источник при-
были, которая могла бы быть инвестирована в мировую тер-
рористическую войну. Как известно, Коран запрещает брать 
проценты с финансовых операций. «Хавала» формально 
нарушает этот запрет, но только в объеме, необходимом для 
ее собственного функционирования, фактически только для 
содержания института операторов – «хаваладаров» и ком-
пенсации накладных расходов. Реально это 1-3% от суммы 
транзакции. Свободного денежного потока она практически 
не генерирует. Для создания независимой экономики «меж-
дународного исламского терроризма» в «хавалу» требова-
лась впрыснуть свежую финансовую кровь, обеспечиваю-
щую необходимый для инвестиций в новый проект профит. 

Сегодня невозможно назвать имя гения, который предло-
жил скрестить «хавалу» с бездокументарным оборотом ал-
мазов, с принципом «Мазал У ’Браха». Был ли он хасидом 
или шахидом – кто знает? В конце концов, обе системы – 
бездокументарных сделок с алмазами и бездокументарных 
переводов и платежей – были изобретены в семитском мире, 
правда, на разных его полюсах. А может это был тот, кто 
блестяще знал алмазный бизнес и одновременно принадле-
жал к числу изобретателей «международного исламского 
терроризма», тот, кто понимал острую необходимость воз-
никновения новой «империи зла», поскольку был одним из 
авторов ликвидации империи старой? 

Как бы там ни было, но в самом начале 90-х годов XX 
столетия в алмазоносных странах Африки появились пред-
ставители спецслужб Саудовской Аравии – страны, которая 
со времен «пакта Куинси» являлась проводником интересов 
англосаксонских клубов на Ближнем Востоке и которой 
конструкторами «международного терроризма» отводилась 
роль непосредственного исполнителя этого проекта. Одним 
из главных действующих лиц в процессе освоения «между-

народным терроризмом» алмазного трафика стал полковник 
Службы Общей разведки Саудовской Аравии Азиз бин Саид 
бин Али аль-Гамди, позднее получивший известность в 
прессе под именем Абу аль-Валид. 

Абу аль-Валид прибыл в Анголу в самом начале 90-х, по 
одним данным – в 1991 г., по другим – в 1993 г. Он работал 
в этой стране довольно долго – до 1995 г. Целью его коман-
дировки было установление контактов с людьми оппозици-
онной УНИТА, занимающихся нелегальным экспортом ан-
гольских алмазов в Антверпен, и одновременно с функцио-
нерами законного правительства Эдуарду душ Сантуша, ку-
рирующими официальную добычу алмазов. Следует заме-
тить, что «алмазный отдел» УНИТА в Антверпене и пред-
ставители законного ангольского правительства в Бельгии 
находились между собой в нормальных деловых контактах, 
в то время как их боевые подразделения жесточайшим обра-
зом уничтожали друг друга в ангольских джунглях. 

Направление Абу аль-Валида саудовской разведкой 
именно в Анголу не случайно. В Академии национальной 
гвардии в Эр-Рияде его готовили как специалиста по дея-
тельности советских и российских спецслужб, а с 1975 по 
1991 г. Ангола находилась в зоне жизненно важных интере-
сов Советского Союза, и значительное число функционеров 
как легального правительства, так и оппонирующей ему 
УНИТА, интересующих саудовскую разведку, являлись 
агентурой советских спецслужб, прошли профессиональную 
подготовку в СССР и свободно говорили на русском языке, 
которым Абу аль-Валид владел превосходно. 

Пока Абу аль-Валид внедрялся в алмазный трафик в Ан-
голе – стране-производителе, саудовская разведка интенсив-
но работала в Бельгии – основной торговой площадке «сво-
бодного» алмазного рынка. В 1995 г. ряд европейских газет с 
удивлением отметили, что из европейских стран именно 
Бельгия отчего-то является наиболее привлекательной для 
радикальных исламских организаций. Именно в Бельгии 
обосновалась штаб-квартира «Европейской арабской лиги», 
и эта организация стала оказывать постоянное давление на 
хасидскую общину Антверпена, традиционно занимающую-
ся алмазным бизнесом. «Европейская арабская лига» являет-
ся филиалом «Всемирной исламской лиги», созданной еще в 
1962 г. саудовским королем Фейсалом. Программа «Евро-
пейской арабской лиги» включала требования квот для му-
сульман в государственных учреждениях Бельгии, в первую 
очередь – в силовых структурах, ислам в качестве государ-
ственной религии, арабский язык в качестве государствен-
ного. В ее задачи входила также организация в Антверпене 
собственных силовых формирований – так называемой 
арабской общественной милиции. Сайты этой организации 
были переполнены антисемитскими материалами, были от-
мечены случаи нападения членов «Европейской арабской 
лиги» на евреев и попытки поджога синагог. Беспрецедент-
ная активность саудовцев в Бельгии заставила европейских 
журналистов именовать Антверпен «бельгийским халифа-
том», но истинный смысл этой экспансии в середине 90-х 
был ясен очень немногим. 

К концу 1995 г. внедрение саудовской разведки в алмаз-
ный трафик Луанда – Антверпен было успешно завершено. 
Абу аль-Валид из Анголы прибыл в Чечню, где занялся ор-
ганизацией и финансированием тренировочных баз боеви-
ков: только в 1996-1997 гг. им было создано четыре мощных 
лагеря подготовки диверсантов. Рабочим контактом Абу 
аль-Валида в Чечне стал глава Службы внешней разведки 
Ичкерии Хож-Ахмед Нухаев. С подачи Абу аль-Валида Ну-
хаев был представлен крупнейшему оператору глобального 
рынка оружия саудовскому миллиардеру Аднану Хашогги, 
представлявшему в США интересы Saudi bin Laden Group, a 
на арабском Востоке – элиту американского ВПК, концерны 
«Локхид», «Нортроп», «Рейтеон». Весной 1997 года Хашог-
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ги представил Нухаева своему партнеру по инвестиционной 
компании Carlyle Group Джеймсу Бейкеру (госсекретарь 
США в 1989-1992 гг., руководитель выборных кампаний Р. 
Рейгана и Дж. Буша-старшего). В апреле 1997 г. в Вашинг-
тоне Нухаевым была зарегистрирована «Кавказско-амери-
канская торгово-промышленная палата». По протекции Бей-
кера Нухаеву было присвоено звание почетного гражданина 
г. Остин – столицы штата Техас. В июне 1997 г. Хашогги 
выступил с заявлением о намерении создать «Кавказский 
инвестиционный банк», который должен был обслуживать 
операции «Кавказско-американской торгово-промышленной 
палаты». Должность вице-президента этой организации за-
нял близкий к президенту Д. Бушу Фредерик М. Буш. 

Несмотря на то, что к проектам Нухаева проявили инте-
рес немало VIP, например М. Тетчер, Дж. Вульфенсон, А. 
Макальпин и др., никаких легальных инвестиций он при-
влечь не смог. Однако структуры Нухаева стали превосход-
ной ширмой, прикрывающей эффективную работу теневого 
алмазного трафика, организованного саудовской разведкой и 
использующегося для накачки Чечни высокоточным оружи-
ем, диверсионной и разведывательной аппаратурой, совре-
менными средствами связи, полевыми госпиталями, уни-
формой, снаряжением, отлично подготовленными арабски-
ми инструкторами и диверсантами. По оценке главы контр-
разведки Ичкерии Лечи Хултыгова, общий объем этих по-
ставок составил более 740 млн. долл. США. Так готовился 
один из самых кровавых раундов «мировой террористиче-
ской войны». 

Использование ангольского алмазного трафика саудов-
ской разведкой один из наиболее ярких примеров обслужи-
вания алмазным рынком нужд «мирового терроризма», но 
далеко не единственный. По данным израильской контрраз-
ведки SHABAK, начиная с 1995 г. в операции с алмазами 
были вовлечены ХАМАС, «Хезболла», «Бригады Изаддина 
аль-Касама», «Братья-мусульмане» и другие радикальные 
арабские организации. Организационный триумф этого про-
цесса пришелся на 2002 г., когда в Объединенных Арабских 
Эмиратах была создана Дубайская алмазная биржа. Это со-
бытие означало ликвидацию последних барьеров на пути 
слияния «хавалы» и алмазного рынка. 

Еще в марте 2001 г. Госдепартамент США опубликовал 
ежегодный доклад «International Narcotics Control Strategy 
Report». В нем отмечается, что Объединенные Арабские 
Эмираты (Дубай), Индия и Пакистан образуют так называе-
мый «треугольник “хавалы”» бездокументарной финансовой 
системы, пронизывающий мусульманский мир сверху дони-
зу и по горизонталям. В качестве залоговых активов в «хава-
ле» используются наличные деньги, драгоценные металлы и 
камни. С оценкой драгметаллов на Арабском Востоке про-
блем не бывает, поскольку в качестве операторов «хавалы» 
обычно выступают владельцы ювелирных лавок. В Дубае 
находится один из самых больших в мире розничных рын-
ков золота «Сук аз-захаб», на котором вне какого-либо госу-
дарственного контроля работают тысячи мелких операторов. 
ОАЭ – мировой лидер по потреблению золота на душу насе-
ления. Примечательно, что после атаки США на Афганистан 
осенью 2003 г. золото талибов было переправлено через Ка-
рачи именно в Дубай, поскольку Объединенные Арабские 
Эмираты были одним из трех государств мира, установив-
ших с талибами дипломатические отношения. 

Несмотря на очевидную свободу действий радикальных 
арабских организаций в ОАЭ (по данным спецслужб США, 
организатор терракта 11 сентября в Нью-Йорке Мухаммад 
Атта большую часть денег на эту операцию получил из Ду-
бая. Первый пилот, протаранивший южную башню ВТЦ, 
Маруан аш-Шеххи, был подданным ОАЭ), создание Дубай-
ской алмазной биржи было с энтузиазмом встречено участ-
никами мирового алмазного рынка, и она стремительно 

начала увеличивать обороты буквально с первых дней свое-
го существования. До сих пор использование алмазов в ка-
честве залогового актива в «хавале» ограничивалось серьез-
ной технической проблемой: оценка алмаза, в отличие от зо-
лота, требует чрезвычайно высокой квалификации. В араб-
ском мире таких специалистов практически не было, с от-
крытием Дубайской алмазной биржи эта проблема была сня-
та. Теперь алмаз мог быть полезен арабским радикалам не 
только и не столько в качестве инструмента, концентриру-
ющего в предельно малом объеме максимально возможную 
стоимость, к тому же легко транспортируемого и не обнару-
живаемого никаким детектором. Отныне окончательно ис-
чезла необходимость возить кристаллы через границы – до-
статочно было внести алмазы как залог оператору «хавалы» 
в Дубае, чтобы в течение нескольких часов эквивалентная 
сумма была получена доверенным контрагентом, например, 
в Грозном, Нью-Йорке, Мадриде или Москве. «Междуна-
родный исламский терроризм» получил свою экономику и 
таким образом стал реальным политическим игроком. 

Но создание новой «империи зла» означало решение 
лишь половины задачи. Теперь нужно было создать эффек-
тивный механизм борьбы с новорожденным монстром. Со-
четание глобального управляемого противника и адекватных 
средств его подавления является необходимым условием 
контроля над мировыми ресурсными рынками – эта аксиома 
лежала в основе проектов «Третий рейх» и «СССР». И про-
тиводействие «международному терроризму» развивалось в 
точном соответствии с ней. 

В 1998 г. никому доселе не известная британская неком-
мерческая организация (НКО) Global Witness (GW) опубли-
ковала сенсационный доклад о внедрении исламских терро-
ристов в алмазный бизнес. В этом документе приводились 
многочисленные имена функционеров радикальных органи-
заций, маршруты их передвижения по алмазоносным стра-
нам Африки, ксерокопии их личных документов и авиабиле-
тов, состав контактов и содержание переговоров с предста-
вителями алмазного бизнеса. Объем и детализация доклада 
не оставляли сомнения в том, что источниками данных для 
него могли быть только спецслужбы – как государственные, 
так и ведущих алмазодобывающих корпораций. Едва алмаз-
ный рынок оправился от шока, вызванного докладом GW, 
как эта организация и ряд поддержавших ее НКО из стран 
Британского содружества выступили с оригинальной иници-
ативой: для того чтобы остановить проникновение «между-
народного терроризма» в алмазный рынок, необходимо со-
здать глобальную надгосударственную структуру, обладаю-
щую правами регулятора – возможностью блокировать ал-
мазный бизнес в той стране, которую этот регулятор по ка-
ким-либо причинам сочтет поддерживающей «международ-
ный терроризм», а также нарушающей «права человека» и 
т.п. Так было положено начало «Кимберлийского процесса» 
– «общественного движения», быстро трансформирующего-
ся в транснациональную бюрократическую структуру, фор-
мальной целью которой является изгнание из цивилизован-
ного рынка потока «конфликтных» или «кровавых» алмазов, 
способствующих финансированию криминальных и терро-
ристических организаций. Разумеется, такая благородная 
инициатива моментально нашла поддержку ООН, и уже че-
рез пару лет после упомянутого доклада GW мировой ал-
мазный рынок перешел в новое качество – отныне государ-
ства, не включившиеся в «Кимберлийский процесс» и не 
выполняющие требования принятых в его рамках докумен-
тов, исключаются мировым сообществом из международной 
торговли алмазами. Подобное прямое управление глобаль-
ным ресурсным рынком с помощью «общественного регуля-
тора» ранее не имело прецедента – вновь алмазный рынок 
выступил в качестве полигона для клубного эксперимента. 

Вскоре последовала закономерная попытка сделать опыт 
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«Кимберлийского процесса» универсальным, перенести эту 
схему управления на другие ресурсные рынки, прежде всего 
на рынок нефти. Наиболее полно концепция управления ре-
сурсными рынками через «борьбу» с «международным тер-
роризмом» была сформулирована в программном документе 
GW «Нервы войны», на котором стоит остановиться по-
дробнее. 

Итак, инициаторы «Кимберлийского процесса» полагают, 
что: 

– источником современных локальных конфликтов явля-
ются природные ресурсы, находящиеся на территориях 
стран, вовлеченных в конфликт; 

– этот же источник является финансовой базой «между-
народного терроризма»; 

– способность сторон конфликта к его продолжению и 
интенсификации зависит от возможности продвигать эти ре-
сурсы на внешние рынки и получаемую прибыль использо-
вать для приобретения оружия, боеприпасов и другого иму-
щества; 

– необходимого для вооруженной борьбы, в том числе для 
террористической деятельности; 

– блокада со стороны цивилизованного мирового сообще-
ства доступа на мировые рынки природных ресурсов из зон 
конфликта однозначно ведет к прекращению этого конфлик-
та в связи с потерей источников финансирования; 

– приведенные посылки являются универсальными, рас-
пространяемыми практически на все современные локаль-
ные конфликты (в «Нервах войны» рассматривается около 
20 стран) и на все виды ресурсов «конфликтных террито-
рий», востребованных мировыми рынками. 

Эта механистическая модель, удивительным образом 
напоминающая классические марксистские работы, обладает 
несомненной привлекательностью в силу ее простоты и без-
упречной, на первый взгляд, логики. Она превосходна в ка-
честве пропагандистского инструмента, но на самом деле 
является всего лишь ширмой, удачно скрывающей процес-
сы, природа которых не может быть объяснена подобными 
примитивными посылками. 

Действительно, в современном мире существуют много-
численные вооруженные конфликты, развивающиеся на тер-
риториях, либо вообще лишенных природных ресурсов, вос-
требованных мировыми рынками, либо располагающих ни-
чтожным количеством таковых, ни в коей мере не соответ-
ствующим интенсивности и продолжительности конфликта. 
В «Нервах войны» содержится таблица «Гражданские вой-
ны, обусловленные природными ресурсами», где в первой 
строке приводится Афганистан, а в качестве «природных ре-
сурсов», соответствующих вооруженному конфликту в этой 
стране, – «драгоценные камни и опиум». 

Если следовать этой логике, то необходимо признать, что 
дорогостоящая и масштабная война в Афганистане, продол-
жающаяся практически без перерыва уже более 30 лет, вой-
на, в которой принимали и принимают самое непосред-
ственное участие СССР, Пакистан, Саудовская Аравия, 
США, вызвана странным желанием контролировать более 
чем скромные запасы дешевого лазурита и заросли опиум-
ного мака. Последний «природный ресурс», кстати, не явля-
ется присущим исключительно Афганистану, а при извест-
ной сноровке участников этого специфического рынка мо-
жет выращиваться в том числе в окрестностях Москвы, 
Лондона или Вашингтона. Очевидно, что реальные причины 
афганского конфликта имеют мало общего с «природными 
ресурсами», которые Афганистан может предложить на ми-
ровые рынки. 

В модель не вписываются, например, палестино-израиль-
ский конфликт (на этих территориях вообще нет никаких 
природных ресурсов, востребованных мировыми рынками), 
балканские конфликты, конфликты на постсоветском про-

странстве (какими значимыми природными ресурсами обла-
дают Северная Осетия или Нагорный Карабах?). Тем не ме-
нее в зоны подобных «безресурсных» конфликтов исправно 
в большом количестве поступает современное оружие, и не-
законные вооруженные формирования подчас являются са-
мыми боеспособными соединениями в соответствующих ре-
гионах. Очевидно, что эти поставки оружия не могут быть 
прекращены с помощью блокады несуществующих ресурс-
ных потоков. 

Ангола и Демократическая Республика Конго (ДРК) в 
первом приближении вписываются в модель сегодня иде-
ально. Но если взглянуть на ретроспективу вооруженных 
конфликтов в этих странах, становится очевидно, что их 
первоначальные причины лежат совершенно в иной плоско-
сти. Группировки, участвующие в гражданской войне, 
вспыхнувшей в Анголе в 1974 г. после получения независи-
мости, финансировались и вооружались СССР и Западом 
вовсе не в качестве платы за ангольские нефть и алмазы. По-
ставки современного оружия на миллиарды долларов в те-
чение 15 лет, финансирование 40-тысячного кубинского 
экспедиционного корпуса, подготовка тысяч ангольских 
специалистов в СССР – эти колоссальные расходы искупа-
лись не ангольскими природными ресурсами, а возможно-
стью использовать территорию Анголы (прежде всего про-
тяженное атлантическое побережье) для обеспечения дея-
тельности советской глобальной системы Морской космиче-
ской разведки и целеуказания (МКРЦ «Легенда») – ассимет-
ричного средства, позволяющего в известной степени 
нейтрализовать авианосные группировки США в Атлантике. 
И самое главное – конфликт в Анголе был прекращен вовсе 
не из-за блокады продаж алмазов, находящихся под контро-
лем группировки УНИТА. В распоряжении этой организа-
ции находились ресурсы, позволяющие продолжать войну 
еще добрый десяток лет. Но в феврале 2002 г. в результате 
хорошо скоординированной операции спецслужб трех заин-
тересованных государств был уничтожен лидер УНИТА 
Жонас Савимби, а непосредственно перед этой акцией были 
достигнуты соответствующие договоренности с его потен-
циальными преемниками. Этого оказалось вполне достаточ-
но для прекращения почти 30-летнего конфликта. Очевидно, 
что рассматриваемая модель GW здесь совершенно ни при 
чем. 

Что же касается ДРК, которую населяют более 450 народ-
ностей и племен, то там межплеменная резня имеет много-
вековые корни и происходила задолго до появления первых 
европейцев в Африке. Искусственная тонкая оболочка «де-
мократической республики» скрывает систему отношений, 
характерную для Европы примерно XII в., с соответствую-
щими ценностными представлениями. Безусловно, автомат 
Калашникова – существенно более эффективное оружие, 
чем лук и стрелы, но эксперты, хорошо знакомые со специ-
фикой родоплеменных отношений в Конго, практически 
единодушны во мнении, что в случае блокирования поста-
вок современного оружия (что даже гипотетически трудно 
представить, учитывая неконтролируемую границу с Замби-
ей) в ход пойдет любое, вплоть до традиционного. 

Приведенные выше соображения, конечно, не являются 
отрицанием того факта, что начиная с 90-х годов XX столе-
тия и по сей день многие вооруженные конфликты в Афри-
ке, а также «международный исламский терроризм» подпи-
тываются за счет нелегального алмазного трафика. Но это 
обстоятельство не объясняет ни историю, ни подлинные 
причины этих конфликтов и справедливо лишь для истори-
чески короткого временного интервала. 

Следовательно, нет никакой уверенности, что с ликвида-
цией нелегального алмазного трафика эти конфликты будут 
исчерпаны. Более того, лишение населения этих стран дохо-
дов, которые дает им теневой алмазный трафик, способно 
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спровоцировать эскалацию существующих конфликтов. 
Там, где сейчас убивают за алмазы, будут убивать за миску 
риса, предоставленного гуманитарными миссиями. 

Наконец, нельзя не коснуться ряда современных кон-
фликтов, действительно тесно связанных с природными ре-
сурсами, но в тоже время окончательно опровергающих мо-
дель GW. 

Нигерия входит сегодня в первую десятку мировых до-
бытчиков нефти и является членом ОПЕК. Добыча ведется в 
дельте реки Нигер компаниями Royal Dutch Shell, Agip и 
Total с нефтяных платформ, соответственно транспортиров-
ка осуществляется танкерным флотом. Уровень ежедневной 
добычи превышает 2 млн. баррелей в сутки. В мангровых 
лесах дельты Нигера обитает племя айджо, традиционным 
занятием которого является рыболовство. Лидеры этого 
племени находятся в оппозиции к правительству Нигерии, 
декларируя, что айджо практически лишены своей доли 
национального нефтяного «пирога». Племя имеет несколько 
боевых организаций, крупнейшей из которых («Доброволь-
ческие народные силы дельты Нигера») руководит Муд-
жахид Докубо-Асари. Боевики айджо исповедуют ислам и с 
полным основанием могут считаться одним из передовых 
отрядом «международного исламского терроризма». Боевые 
организации айджо перманентно угрожают нефтяным плат-
формам и на протяжении многих лет находятся в состоянии 
вооруженного конфликта с правительственными войсками 
Нигерии. 

Казалось бы, классическая для модели GW ситуация: аф-
риканская страна, богатая природными ресурсами, с кор-
румпированным правительством, нищим страдающим насе-
лением, незаконными вооруженными формированиями, и 
причина всему этому кошмару – крайне востребованная ми-
ровым рынком нефть. Все составляющие налицо. Но... 

Племя айджо не экспортирует нефть. Даже если мод-
жахеды айджо захватят нефтяные платформы и станут вы-
качивать из родной дельты Нигера лишний миллион барре-
лей, им просто некуда будет его деть – придется захватывать 
танкерный флот и т.д. Это, конечно, фарс. Но за этим фар-
сом кроется тщательно игнорируемая аналитиками нефтяно-
го рынка загадка. Племя айджо очень бедно – доходов от 
рыболовства хватает только, чтобы не умереть с голоду. И в 
тоже время племя айджо прекрасно вооружено – едва ли не 
лучше, чем правительственные войска Нигерии. Племя ай-
джо имеет стрелковое оружие бельгийского, французского и 
американского производства последних модификаций, 
быстроходные катера-охотники с моторами Yamaha и BMW 
самых совершенных моделей, крупнокалиберные пулеметы, 
гранатометы и даже ПЗРК. С таким арсеналом племя айджо 
действительно способно угрожать нефтяному бизнесу в 
дельте Нигера. Кто и зачем поставляет племени айджо со-
временное оружие? И какими «природными ресурсами» (не 
угрями же?) платит за него племя айджо? 

Изучая эту проблему, некоторые эксперты пришли к до-
вольно циничному выводу: неграмотное в целом племя ай-
джо отчего-то прекрасно разбирается в нефтяных фьючерсах 
и каким-то образом держит руку на пульсе биржевой игры. 
Практика показывает, что племя айджо выезжает из мангро-
вых зарослей на катерах Yamaha и подвергает интенсивному 
обстрелу нефтяные платформы (а за компанию и правитель-
ственных полицейских) именно в тот момент, когда все 
остальные средства игры на повышение на мировых нефтя-
ных биржах исчерпаны. Племя айджо неизменно добивается 
успеха – очередное громкое заявление Муджахида Докубо-
Асари о новом раунде гражданской войны в Нигерии, под-
крепленное десятком гранат, выпущенных по нефтяной 
платформе, сотней-другой убитых правительственных сол-
дат, а также несколькими публикациями в авторитетных де-
ловых изданиях, неизменно подбрасывают биржевую стои-

мость сортов Bonny Light и Forcados на пару долларов вверх, 
что в итоге весьма позитивно сказывается на балансе Royal 
Dutch Shell, Agip, Total и играющих на повышение бирже-
вых спекулянтов. Учитывая последнее обстоятельство, во-
прос «Откуда у племени айджо современное оружие?» пред-
ставляется риторическим. 

После окончания первой чеченской войны в 1996 г. Чечня 
получила независимость de facto и все ее нефтяные ресурсы 
контролировались правительством Яндарбиева – Масхадова. 
Торговля чеченской нефтью шла свободно, и вся прибыль 
доставалась чеченским структурам. Ни Масхадов, ни Яндар-
биев новой войны с Россией не хотели, они обоснованно 
считали ее бессмысленной. Зачем потребовался провокаци-
онный рейд Басаева и Хаттаба в Дагестан в 1999 г.? Кто раз-
вязал вторую чеченскую войну и с какой целью? Разве борь-
ба за чеченскую нефть была ее причиной, а сама эта нефть – 
источником финансирования? Нет, Чечня в 1996-1999 гг. 
была накачана оружием, деньгами, инструкторами и агента-
ми саудовских спецслужб с главной задачей – развязать дол-
госрочный и масштабный гражданский конфликт в одном из 
крупнейших мировых экспортеров нефти – в России. Это 
было частью стратегии неоконов, направленной на тоталь-
ное повышение биржевых цен на углеводороды, цена рвану-
ла вверх именно с 1999 г. И никакая блокада продаж чечен-
ской нефти не остановила бы эту войну. 

Два приведенных выше примера являются убедительным 
доказательством, что современный локальный конфликт 
может использоваться как средство эффективной регуляции 
и управления глобальным рынком (в данном случае – нефти) 
в интересах известных транснациональных игроков. В этом 
случае блокирование продаж добываемых сторонами кон-
фликта (или одной из сторон) природных ресурсов либо 
просто бессмысленно, поскольку не является инструментом, 
влияющим на подлинную причину конфликта либо соответ-
ствует интересам внешнего транснационального игрока, за-
интересованного в эскалации конфликта, как в средстве, 
влияющем на мировые цены ресурса, но ни в коем случае не 
служит средством, останавливающим конфликт, и тем более 
не способствует позитивному развитию «конфликтной тер-
ритории». 

В период становления «Кимберлийского процесса» неко-
торые авторитетные специалисты алмазно-бриллиантовой 
отрасли высказали ряд здравых суждений о подлинных при-
чинах этой инициативы. Например, в интервью изданию 
RBC daily, данном в октябре 2004 г. по случаю открытия в 
Нью-Йорке Всемирного алмазного совета, вице-президент 
Ассоциации российских производителей бриллиантов А. 
Эвоян утверждал, что «уже сейчас появление на рынке кон-
фликтных алмазов благодаря жесткому контролю крайне 
маловероятно. То есть сама проблема камней из горячих то-
чек явно раздута непропорционально своему значению для 
алмазного рынка. Да и аргумент, согласно которому на 
деньги, полученные от продажи “грязных алмазов”, покупа-
ется оружие, также неубедителен. Ведь тогда гораздо логич-
нее бороться с незаконной торговлей оружием, однако этот 
рынок почему-то никто всерьез не трогает». По мнению 
Арарата Эвояна, «Кимберлийский процесс» был иницииро-
ван и продвигается через неправительственные организации, 
прежде всего, усилиями США. «В Америке продается 60% 
всей алмазной продукции, поэтому игнорировать мнение 
американцев никто не может. Тему “грязных” камней посто-
янно поднимают Amnesty International и другие неправи-
тельственные организации, Кимберлийский процесс тесно 
связан с процессом глобализации. Алмазный рынок очень 
хорошо организован, и его легко контролировать. США хо-
тят отработать на Кимберлийском процессе схему взятия 
под полный контроль движения товаров. Путем сертифика-
ции можно контролировать объемы “на входе и выходе”. В 
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будущем это может быть нефть, сталь и прочие товары. Это 
элемент американского проекта глобализации», – считает 
Арарат Эвоян. В принципе эта точка зрения не далека от ис-
тины, особенно точно замечание в отношении оружейного 
рынка. Однако она требует некоторого уточнения, посколь-
ку «американский проект глобализации» – слишком рас-
плывчатая характеристика, не позволяющая продвинуться в 
понимании интересов конкретных участников процесса. 

В основании аргументов, высказываемых как pro, так и 
contra «Кимберлийского процесса», часто фигурирует цифра 
4%. Якобы именно такова была доля «кровавых алмазов» в 
мировом обороте алмазного сырья на момент старта этого 
движения и именно этот объем стал основой экономики 
«международного терроризма». Некоторые эксперты счита-
ли эту цифру внушительной, другие, подобно А. Эвояну – 
напротив, мизерной, но вряд ли кто может ответить на во-
прос, откуда вообще она взялась. Почему 4%, а не 14 или 
0,4%? В многочисленных публикациях есть ссылки на экс-
пертные оценки, но нам не удалось найти никаких расчет-
ных методик, сколь-нибудь убедительно обосновывающих 
этот загадочный показатель. 

Здравый смысл заставляет предположить, что определить 
(хотя бы с точностью до процента) размер потока «кон-
фликтных алмазов», потока, состоящего из очень многих 
крупных и мелких ручейков, могла только структура, кото-
рая специально ставила своей задачей этот поток как мини-
мум «видеть» и как максимум контролировать. Такой мотив, 
а главное, такие возможности были только у одного участ-
ника мирового алмазного рынка – корпорации «De Beers». 
Действительно, в аналитическом бюллетене ПИР-центра 
«Вопросы безопасности», изданном в сентябре 2000 г., в 
разделе «Россия и проблематика конфликтных алмазов» 
именно эксперты «De Beers» называются в качестве авторов 
подобных оценок. 

Парадоксально, но подлинную ясность в проблему внесла 
сама Global Witness, обвинив в декабре 1998 г. «De Beers» в 
закупках алмазов у африканских незаконных вооруженных 
формирований (НВФ) в период 1992-1998 гг. на сумму $3,7 
млрд. Несложно определить, что эта цифра в пересчете на 
ежегодный объем рынка сырых алмазов в указанный период 
и дает приблизительно 4%. Несмотря на то что «De Beers» 
публично отвергла сами обвинения, ее эксперты не оспари-
вали пресловутые 4%, и все остальные участники рынка 
априори согласились с этой цифрой. Примечательно, что 
GW не раскрывает источники, сообщившие ей многолетние 
и точные данные о закупках «кровавых алмазов» «De Beers». 
Но совершенно очевидно, что эта информация не могла 
быть результатом собственного мониторинга GW, поскольку 
в начале исследуемого периода (1992) этой организации 
просто не существовало, да и алмазной проблематикой она 
занялась только с 1998 г. Остается предположить, что эта 
весьма скромная на тот момент неправительственная орга-
низация имела агентурные источники в недрах одной из са-
мых закрытых транснациональных корпораций, известной 
среди специалистов соответствующего профиля выдающей-
ся эффективностью своих превентивных служб. Причем эти 
источники находились в самой щепетильной и, соответ-
ственно, информационно защищенной области, где содер-
жались данные о закупке сырых алмазов у африканских 
НВФ с целью регуляции давления на монополизированный 
«De Beers» рынок. Очевидно, это предположение невероят-
но. Гораздо более правдоподобна другая гипотеза – данные 
в $3,7 млрд. за период в 7 лет (или 4% от ежегодного оборо-
та рынка сырых алмазов) были любезно предоставлены бри-
танским правозащитникам самой корпорацией «De Beers» и 
реально характеризуют не объем трафика «кровавых алма-
зов», но долю «De Beers» в этом трафике, что, согласитесь, – 
несколько разные вещи. 

Итак, 4% «кровавых алмазов» на рынке – это то, что «De 
Beers» закупала у африканских НВФ. Исчерпывался ли ре-
альный поток этой цифрой? На наш взгляд, – нет. На этом 
рынке работали (и что печально, продолжают интенсивно 
работать) десятки бельгийских, израильских, украинских и 
прочих компаний, а также предприятий неопределенной 
принадлежности, типа фирм легендарного Виктора Бута. 
Кто может с достоверностью определить объем этого трафи-
ка? Может ли, например, статистика правоохранительных 
органов лежать в основе таких определений? Что, разве всех 
поймали? Или кто-то (может GW?) имеет внедренную аген-
туру в десятки организаций, практикующих «серый» и «чер-
ный» алмазный бизнес? И эта агентура выдает данные в не-
кий единый центр? Очевидно, что точный объем нелегаль-
ного алмазного трафика не может определить никто. 

В структуре мирового алмазного рынка существует много 
«серых» и «черных» каналов, финансовая энергия которых 
действительно активно используется криминальными и тер-
рористическими структурами. Но эти каналы странным об-
разом ускользают от внимания «Кимберлийского процесса». 
В период 1996-1998 гг. в России произошел массовый сброс 
стоков Гохрана через систему так называемых «совместных 
ограночных предприятий», которые использовали для до-
ставки этого сырья на мировой рынок полукриминальные и 
откровенно криминальные методы. Объем этих операций 
оценивался экспертами примерно в $ 0,3-0,5 млрд. в год и 
мог бы существенно повлиять на пресловутые 4%, но не за-
интересовал отцов-основателей «Кимберлийского процес-
са», несмотря на то что «De Beers» подвергла санкциям не-
сколько сайтхолдеров, на которых пали подозрения по уча-
стию в «сером» экспорте из России. 

Технология, с помощью которой «Кимберлийский про-
цесс» борется с «кровавыми алмазами», также вызывает 
недоумение. Так называемая «система сертификации КП» по 
сути представляет собой бюрократическую процедуру, на 
самом деле эффективную только в развитых странах с зако-
нопослушным населением. Люди, знакомые с реалиями 
Конго, Анголы, Либерии, Армении и т п. стран, согласятся, 
что подделка сертификатов КП и выстраивание соответ-
ствующего коррумпированного таможенного канала не 
представляет сколь-нибудь серьезной проблемы для дей-
ствующих здесь мощных и энергичных криминальных 
структур. Позволим себе сравнение с наиболее бюрократи-
зированным и контролируемым оружейным рынком – здесь 
действует «сертификат конечного пользователя», который в 
известной степени можно считать аналогом «сертификата 
КП». Но никто не будет оспаривать тот факт, что, несмотря 
ни на какие сертификации и контролирующие усилия наци-
ональных и транснациональных бюрократий, «горячие точ-
ки» планеты не испытывают ни малейшего недостатка в со-
временном оружии. И это при том, что провести «черную» 
или «серую» оружейную поставку неизмеримо труднее, чем 
алмазную, хотя бы просто в силу физических характеристик 
товара. Бюрократизация рынка на самом деле всего лишь 
увеличивает его коррумпированность. Для того чтобы по 
настоящему эффективно бороться с теневыми потоками (не 
важно – оружия, алмазов, наркотиков), нужны политическая 
воля и соответствующим образом подготовленные спец-
службы – история с ликвидацией Жонаса Савимби блестяще 
подтверждает этот тезис. 

Таким образом, следует признать, что подлинный интерес 
«Кимберлийского процесса» сосредоточен не на изучении 
реального мирового теневого алмазного трафика и разработ-
ке эффективных методов его блокады, но на регуляции сти-
хийных поставок алмазов из совершенно определенных 
стран Африки, в первую очередь Анголы, Либерии, Сьерра-
Леоне, ДРК, где запасы алмазов наиболее высоки, а добыча 
не подконтрольна «De Beers». 



 82 

Если сопоставить хронологию (1998-2001) следующих 
событий: 

– уход «De Beers» из этих стран; 
– развитие проектов конкурентов «De Beers» в этих стра-

нах, прежде всего АЛРОСА, группы Леваева и группы Герт-
лера; 

– получение GW данных о закупках «De Beers» «крова-
вых алмазов» у африканских НВФ; 

– экспансию «De Beers» в Канаде, включая установление 
контроля над месторождением Снэп-Лейк; 

– декларацию «De Beers» о прекращении монопольной 
регуляции алмазного рынка; 

– энергичный старт «Кимберлийского процесса», то мож-
но вполне сочувственно отнестись к эмоциональному 
утверждению крупного эксперта алмазного рынка Мартина 
Рапапорта: «GW с их шокирующе провокационной кампа-
нией “Blood Diamond” буквально гонит клиентов к алмазам 
“De Beers” и Канады – прочь от старателей. Эта кампания 
GW убьет немаркированные алмазы, так что крупные гор-
ные компании смогут продвигать свои бренды и освобо-
диться от мелких». 

В период 2000-2006 гг. благодаря инициативам прежде 
всего GW были действительно в той или иной степени бло-
кированы потоки алмазов из Анголы, Либерии, Сьерра-
Леоне, Кот-д'Ивуара. Не подлежит сомнению, что эти алма-
зы связаны с конфликтами, коррупцией, эксплуатацией дет-
ского труда. Но по странному стечению обстоятельств, 
средняя стоимость одного карата алмазов, добываемых в 
этих странах, находится в том же диапазоне ($120-145), что 
и алмазов, добываемых «De Beers» на новых месторождени-
ях Канады и в Танзании. Объективно получается следующая 
картина: интенсивный рост добычи на перспективных ме-
сторождениях, контролируемых «De Beers», одновременно 
сопровождался блокадой товара той же ценовой категории 
из стран Западной Африки, где присутствие «De Beers» 
практически равно нулю. Является ли это совпадение слу-
чайным? С кем на самом деле идет борьба – с гражданскими 
конфликтами и «международным терроризмом» или с кон-
курентами? За что идет борьба – за гуманитарные ценности 
или за удержание цен? 

История алмаза насчитывает немало кровавых страниц. 
Так называемые «исторические алмазы», например «Шах» 
или «Регент», буквально выкупаны в человеческой крови. С 
алмазами прочно связаны захватывающие авантюрные исто-
рии, интриги, борьба, предательство, убийства, войны, стре-
мительные и неправедные обогащения и катастрофические 
разорения. Эти камни – лучшие друзья не только девушек и 
королей, но и кинематографических, литературных и реаль-
ных шпионов, диверсантов, гангстеров и террористов. Аура 
интриги – неотъемлемое свойство этого кристалла, она тво-
рение самой Истории, она реальная и возможно, главная со-
ставляющая понятия «алмаз», эта аура создана десятками 
поколений, на нее поработал талант многих выдающихся 
мастеров пера и камеры. Если на одном аукционе выставить 
два практически совпадающих по оценочным характеристи-
кам бриллианта, но к одному приложить красивую сказку в 
виде сертификата о древнем происхождении, романтических 
приключениях и трагических насильственных смертях де-
сятка бывших владельцев, а к другому – справку, что он из-
готовлен в прошлом году на заводе «Кристалл» (г. Гомель) 
из алмаза, добытого на месторождении имени XXIII Съезда 
КПСС – какова будет разница в цене? 

В наш век политкорректности приведенные аргументы не 
могут служить материалом для лобовых рекламных кампа-
ний, да это и не требуется – надежная основа заложена 
предыдущими столетиями. «Кровь» и «алмаз» понятия 
неразделимые на глубоком уровне подсознания потенциаль-
ного покупателя бриллиантов, это сочетание – почти ин-

стинкт. Энергия эстетики крови, эстетики трагедии и интри-
ги была, есть и будет всегда неизмеримо сильнее пресного 
наслаждения условной красотой, вяло ассоциированной с 
банальными ухаживаниями. Массовый покупатель брилли-
антов, тот, кто делает рынок, – современный американец, 
японец, европеец, чья жизнь в постиндустриальном обще-
стве жестко регламентирована и скучна настолько, что тре-
бует повседневного мощного допинга в виде компьютерных 
игр, голливудских сказок и телевизионных суррогатов, этот 
покупатель на самом деле глубинами своего подсознания 
ощущает в бриллианте вовсе не какое-нибудь дурацкое «се-
верное сияние», обещанное примитивной рекламой. Нет, 
там, внутри этого брутального кристалла идет англо-бурская 
война, там «Копи царя Соломона», Джеймс Бонд и родезий-
ские наемники, там короли, фаворитки и мушкетеры, оболь-
стительные красавицы, элегантные разведчики и лихие кон-
трабандисты, там звездные Николас Кейдж и Леонардо Ди 
Каприо. Там кровь. А без нее – это просто кусок кристалли-
ческого углерода. Не о чем говорить. 

Да, судя по всему, «Кимберлийский процесс», эта обо-
ротная сторона «международного терроризма», есть не что 
иное как новейший механизм регулирования рынка в инте-
ресах старого доброго монополиста, так сказать, «ноу-хау 
эпохи глобализации». Объективно это так, какими бы моти-
вами ни руководствовались отдельные участники. 

 
 
Крушение белой ЮАР 
 
Создатель алмазной монополии «Де Бирс» и первого не-

формального надгосударственного элитарного клуба «Круг-
лый стол» Сесил Родс был последовательным расистом и 
своих убеждений не скрывал. Афоризмы типа «Ученый 
негр, господа, – это крайне опасное существо!» частенько 
слетали с его уст, и карьера представителей чернокожего 
населения в «Де Бирс» тех лет строго ограничивалась уров-
нем кирки и тачки. Основатель горнодобывающего гиганта 
«Англо-Америкен», член «Круглого стола» и президент «Де 
Бирс» до 1957 г. Эрнст Оппенгеймер в публичных выступ-
лениях проблему расовых отношений старался не коммен-
тировать, но именно в период его руководства «Де Бирс» 
режим апартеида в ЮАР был сначала установлен de facto, а 
потом и закреплен законодательно. А вот сын Эрнста – Гар-
ри Оппенгеймер (президент «Англо-Америкен» и «Де Бирс» 
в 1957-1984 гг.) зарекомендовал себя пламенным борцом с 
режимом апартеида. Представители следующих поколений 
легендарного клана, Николас Оппенгеймер (нынешний пре-
зидент «Де Бирс») и его сын Джонатан Оппенгеймер, – го-
рячие поклонники «общечеловеческих ценностей», против-
ники сегрегации, борцы с ксенофобией и т.д. Столь ради-
кальная смена взглядов на расовую проблему, произошед-
шая среди владельцев эталонного алмазного бизнеса, без-
условно, заслуживает внимания, хотя бы потому, что позво-
ляет добавить к описанию механизма управления глобаль-
ными ресурсными рынками несколько ярких иллюстраций. 

Честь изобретения термина «апартеид» (африкаанс 
apartheid – разделение) принадлежит близкому сотруднику и 
в известной степени ученику С. Родса, а впоследствии – со-
ратнику Эрнста Оппенгеймера Яну Смэтсу. На биографии 
этого выдающегося деятеля стоит остановиться подробнее. 

Я. Смэтс родился в 1870 г. в Капской колонии, в семье 
фермеров-африканеров. После окончания Кембриджа вер-
нулся в Южную Африку, занял весьма высокое положение в 
«Де Бирс» – стал личным юрисконсультом С. Родса и заре-
комендовал себя принципиальным последователем и актив-
ным пропагандистом его идей: от монопольного управления 
алмазным рынком до расовой сегрегации. С подачи С. Родса 
Я. Смэтс стал членом «Круглого стола». Но вскоре произо-
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шла удивительная метаморфоза: с началом Англо-бурской 
войны (1899-1902 гг.) Я. Смэтс переходит на сторону буров 
и становится видным военачальником, приближенным бур-
ского лидера П. Крюгера, непримиримого врага Британской 
империи и «Де Бирс». 

Этот странный порыв видного члена «Круглого стола» до 
сих пор вызывает неоднозначные трактовки. Весьма распро-
странено мнение, что если бы у Крюгера была еще пара ге-
нералов, подобных Смэтсу, то Англо-бурская война закон-
чилась бы (разумеется, в пользу англичан), толком не 
начавшись. Но гипотеза о том, что проекты С. Родса послу-
жили моделями, на которых отрабатывались перспективные 
механизмы глобального управления, придает «бурскому 
патриотизму» Я. Смэтса значение, не исчерпывающееся ба-
нальным шпионажем. Действительно, Англо-бурская война 
стала полигоном, на котором отрабатывались новые такти-
ческие схемы ведения боевых действий, новые виды воору-
жений, новые принципы тотального подавления сопротив-
ления гражданского населения. Но кроме рейдов коммандос, 
пулеметов, униформы цвета хаки и концлагерей эта первая 
война XX в. несла в себе новации, которые трудно переоце-
нить. Заказчиком и идеологом войны впервые выступили 
надгосударственные структуры, ход, а главное – продолжи-
тельность боевых действий определялись не военной целе-
сообразностью, а программой долгосрочного планирования, 
в которой собственно война составляла первый и самый не-
значительный по времени этап. 

Очевидной целью войны был захват корпоративными 
структурами С. Родса месторождений золота Трансвааля и 
Оранжевой республики. Военная машина Британской импе-
рии, подключенная к решению этой задачи усилиями «Круг-
лого стола», в принципе была способна обеспечить нужный 
результат максимум за полгода. За первые два месяца войны 
англичане перебросили в Африку контингент численностью 
более 120 тыс. солдат, увеличив, таким образом, свою ар-
мию почти в 5 раз. Причем ничто не мешало непрерывно 
наращивать мощь – резервов хватало, и к концу войны чис-
ленность английского контингента в Южной Африке пре-
вышала 400 тыс. человек. Полевая армия буров, включая ре-
зервистов и ополченцев, в принципе не могла быть более 50 
тыс. человек – просто количество боеспособного населения 
исчерпывалось этой цифрой. Результат войны был изна-
чально предрешен, несмотря на самоотверженность и высо-
кие боевые качества буров, а также и весьма посредствен-
ный уровень английского командования (боевые потери в 
среднем составляли 1:3 в пользу буров). Через полгода после 
начала боевых действий пала столица Оранжевой республи-
ки Блумфонтейн, еще через два с половиной месяца – столи-
ца Трансвааля Претория. Регулярная армия буров перестала 
существовать, города и дороги полностью контролировались 
англичанами, все усилия П. Крюгера по втягиванию в во-
оруженный конфликт влиятельного союзника – Германии – 
успехом не увенчались. Казалось бы, война проиграна вчи-
стую, пора переходить к переговорам. 

Но бурское командование развязывает беспрецедентную 
по длительности, интенсивности и жестокости партизанскую 
войну. Едва ли не главным инициатором этой совершенно 
бессмысленной с военной точки зрения акции, гарантирова-
но обреченной на поражение, выступил генерал Ян Смэтс – 
член «Круглого стола», ученик С. Родса. Если обратиться к 
мемуарам известных бурских генералов (например, «Война 
буров с Англией» Христиана Девета), то несложно заметить, 
что непосредственно в боевых действиях Ян Смэтс участия 
практически не принимал, однако в штабной и идеологиче-
ской работе, а особенно – в переговорном процессе с ан-
глийской стороной его роль трудно переоценить. 

На партизанские акции буров англичане закономерно от-
ветили тактикой «выжженной земли», по сути – геноцидом 

бурского населения: массовыми расстрелами, концлагерями, 
присвоением статуса «военнопленных» восьмилетним де-
тям. За год этого кошмара в английских концлагерях погиб-
ли 26 250 детей и женщин – гораздо больше, чем солдат на 
полях сражений (боевые потери буров не превышали в це-
лом 6 тыс. человек). 

Так была достигнута вторая цель этой войны: буры полу-
чили жесточайший урок, надолго отбивший у них желание 
претендовать на контроль над минерально-сырьевой базой 
собственной страны. Но захват месторождений и подавление 
воли буров к сопротивлению отнюдь не являлись конечным 
результатом проекта – это были лишь стартовые условия. 
Впереди была кропотливая работа – нужно было создавать и 
в соответствии с меняющимися обстоятельствами непре-
рывно модернизировать благоприятную среду развития ан-
глосаксонских добывающих корпораций, главной базой ко-
торых стала Южная Африка, в этом был залог контроля над 
глобальными рынками, и это было задачей грядущих деся-
тилетий. 

И «дравшийся как лев» против англичан, «перебежчик», 
«предатель» и идеолог партизанской войны Ян Смэтс не 
только не был подвергнут каким-либо репрессиям после за-
ключения мирного договора в 1902 г., но получил ранг вице-
премьера и букет министерских постов (министр обороны, 
внутренних дел, горной промышленности) во вновь создан-
ном Южно-Африканском Союзе (ЮАС – будущая ЮАР), в 
который вошли захваченные англичанами в ходе Англо-
бурской войны территории. 

Англо-бурская война была «лабораторным эксперимен-
том», испытанием простой модели действий: заставить про-
тивника вести войну, которая истощает его потенциал до 
уровня, не позволяющего ни при каких обстоятельствах вос-
становить конкурентоспособность в послевоенном мире. И 
эта же модель много позже была применена к самому гроз-
ному конкуренту Англо-саксонских транснациональных 
корпораций и контролирующих их надгосударственных 
структур. Как Смэтс у Крюгера, у Адольфа Гитлера появит-
ся свой ближайший советник – член «Круглого стола» Ял-
мар Шахт. Рейхсминистр экономики и президент Рейхсбан-
ка, он был одним из главных архитекторов Третьего рейха. 
И одновременно партнером Монтегю Нормана, Эрнста Оп-
пенгеймера, Яна Смэтса и прочих достойных джентльменов 
по «Круглому столу». Я. Шахт создал мощнейшую финан-
сово-экономическую систему гитлеровской Германии, 
настолько сильную, что Третий рейх смог на удивление дол-
го противостоять Союзникам, и это затянувшееся противо-
стояние в конце концов настолько истощило Германию, что 
она утратила все шансы на долю в контроле над мировыми 
ресурсными рынками в послевоенном мире. Как главный во-
енный преступник Я. Шахт предстал перед Нюрнбергским 
трибуналом. Разумеется, он был полностью оправдан. 

Система расовой сегрегации, энергично разрабатываемая 
Я. Смэтсом с момента его появления в окружении С. Родса и 
впоследствии оформленная в режим апартеида (формально 
Я. Смэтс ввел этот термин в оборот в 1917 г.), была ключе-
вым фактором бурного экономического роста ЮАС и пре-
вращения его в сильнейшее государство на африканском 
континенте. Не сложно предположить, что заказчиком тако-
го проекта выступали «Англо-Америкен», «Де Бирс» и па-
тронирующий эти корпорации «Круглый стол». Мощные 
силовые структуры ЮАС, а соответственно, способная со-
держать их мощная национальная экономика, были необхо-
димы в первую очередь для вышибания из Африки герман-
ских корпораций и предотвращения любых попыток их воз-
вращения. Совершенно очевидно, что создать развитую эко-
номику и эффективные силовые структуры в то время в 
Южной Африке могло только белое правительство и белое 
население, поскольку развитие чернокожего населения в 
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лучшем случае соответствовало уровню XII в. 
Я. Смэтс блестяще справился с задачей: экономический и 

военный потенциалы ЮАС уже к 1914 г. были существенно 
выше, чем у главного конкурента, что не замедлило сказать-
ся на ходе боевых действий. После начала войны в Европе 
экспедиционный корпус ЮАС, состоящий в основном из 
буров, тремя колоннами вторгся в Германскую Юго-
Западную Африку. Операция была хорошо подготовлена, и 
атакующим сопутствовала удача: уже 12 мая 1915 г. пал 
Виндхук – столица германской колонии. 9 июля немецкие 
войска полностью капитулировали. Корпорация «Дойче 
диамантен» – самый опасный конкурент «Де Бирс» – пре-
кратила свое существование. Помимо Намибии, Я. Смэтс 
успел отличиться и в боях за Германскую Восточную Афри-
ку. Здесь немцы сражались более упорно, и окончательного 
их поражения удалось достичь только в 1918 г. 

Годы между двумя мировыми войнами были использова-
ны для наращивания военного потенциала ЮАС, в частно-
сти, по инициативе Я. Смэтса были созданы военно-
воздушные силы, которыми в то время не обладала ни одна 
африканская страна. Интенсивно развивался военно-
промышленный комплекс. Успехи в оборонном и экономи-
ческом строительстве тесно коррелировали с развитием си-
стемы расовой сегрегации. «Было создано Министерство 
труда с целью проявлять заботу об удовлетворении требова-
ний белых рабочих и ограждения их от любой конкуренции 
со стороны цветных и негров. Неквалифицированные афри-
канские рабочие на железнодорожном строительстве и дру-
гих государственных предприятиях были заменены белыми 
безработными. Был установлен “цветной барьер” на рудни-
ках – некоторые категории квалифицированного и полуква-
лифицированного труда отныне резервировались только для 
белых. “Закон об арбитраже в промышленности” и вовсе ис-
ключил африканцев из категории рабочих и служащих. В 
1927 г. был принят закон, запрещавший “безнравственные 
отношения” между европейцами и африканцами» (Д. Жуков. 
Апартеид. История режима. М., 2007). 

4 сентября 1939 г. ЮАС объявил войну Германии. В мае 
1941 г. премьер-министру ЮАС Я. Смэтсу британский пар-
ламент присвоил звание фельдмаршала. Войска ЮАС сра-
жались с итальянцами в Кении, с корпусом Роммеля в Егип-
те, принимали участие в высадке союзников на Сицилии в 
1943 г. Южноафриканские пилоты составляли основу бри-
танских «пустынных» ВВС. 

Экономика и демографический потенциал ЮАС суще-
ственно не пострадали а ходе Второй мировой войны. И 
бурное развитие страны в течение первого послевоенного 
десятилетия способствовало резкому увеличению добычи 
алмазов «Де Бирс» (с 1946 по 1956 г. добыча в Африке воз-
росла с 10 млн. до 25 млн. карат). Масштабное развитие ин-
фраструктуры, технологий, в том числе горных, высокое ка-
чество белой рабочей силы в ЮАС позволили «Де Бирс» со-
вершить качественный рывок и обеспечить набирающую 
скорость мировую экономику всеми видами алмазного сы-
рья. 

Процесс экономического развития ЮАС приобретал экс-
поненциальный характер. Была создана самая развитая в 
Африке сеть автомобильных и железных дорог, морские 
порты получили современное оснащение, построены меж-
дународные аэропорты. Энергетика, машиностроение, авто-
мобилестроение, химическая, пищевая промышленность, 
сельское хозяйство – в этих и многих других областях стра-
на стала безусловным лидером континента. Уровень разви-
тия национального военно-промышленного комплекса хо-
рошо иллюстрируется тем фактом, что уже к началу 1970-х 
годов в ЮАР была создана промышленная база для обога-
щения урана, потенциал которой позволял получить не-
сколько десятков ядерных зарядов. 

К началу 1960-х годов XX в. уровень жизни белого насе-
ления ЮАР достиг первого места в мире, а уровень жизни 
чернокожих – первого места в Африке. Система расовой се-
грегации постоянно совершенствовалась, как законодатель-
но, так и в реальной практике. Это был сложный, часто дра-
матический процесс, но в целом изобретение Я. Смэтса про-
демонстрировало способность к эволюции, в конечном счете 
обеспечивающую приемлемый баланс интересов белого и 
черного населения, являющегося основой уверенного разви-
тия страны. Именно в это время со стороны представителей 
неформальных англосаксонских клубов началась жесткая 
критика режима апартеида и призывы к «защите прав черно-
кожего населения Южной Африки». Наиболее весомой фи-
гурой этого процесса стал Гарри Оппенгеймер, сменивший 
Эрнста Оппенгеймера у руля «Англо-Америкен» и «Де 
Бирс» в 1957 г. 

Причина, в сущности, была проста. Глобальные сырьевые 
рынки уже полностью перешли под контроль англосаксон-
ских клубов, с исчезновением германского присутствия в 
Африке никакого реального конкурента на горизонте не 
просматривалось. СССР привычно занимался братанием с 
туземными царьками на почве марксистских догм, но в ме-
ханизмы управления рынками и не думал вмешиваться. В 
отсутствие реальной угрозы содержание такого мощного 
защитного механизма, как стремительно развивающаяся 
ЮАР, становилось накладным. И чем сильнее развивался и 
совершенствовался этот механизм, тем дороже и потенци-
ально опаснее он становился для своих создателей. Дело бы-
ло даже не в том, что быстро растущие численность и уро-
вень жизни населения ЮАР увеличивали косвенные из-
держки «Англо-Америкен» и «Де Бирс», вынужденных по-
вышать зарплаты персоналу, расширять социальные пакеты 
и увеличивать затраты на инфраструктуру. В ЮАР сформи-
ровался широкий слой хорошо образованных, независимо 
мыслящих, состоятельных граждан, все ветви власти фор-
мировались на демократических (в отношении белого насе-
ления) принципах, госаппарат был эффективен и практиче-
ски не коррумпирован, социальные лифты работали без-
упречно, влияние криминала на власть было минимальным. 
При таких предпосылках неизбежно должен был возникнуть 
с новой силой извечный «бурский вопрос»: «А почему, соб-
ственно, население страны и ее государственные структуры 
не принимают ни малейшего участия в управлении финан-
совыми потоками, формирующимися за счет эксплуатации 
недр ЮАР?». Этот вопрос на самом деле никуда не исчезал 
со времен Англо-бурской войны, но чем мощнее станови-
лось государство ЮАР, тем большую взрывоопасность он 
приобретал. 

Ответ у англосаксонских клубов мог быть только один: 
«Апартеид нарушает права человека, и он должен быть раз-
рушен». У авторов этого тезиса вряд ли были сомнения, что 
приход чернокожих к власти в ЮАР разрушит эффективное 
государство, превратит процветающую экономику в бардак, 
уровень преступности и коррупции станет запредельным. 
Такая перспектива просчитывалась без труда. Как и то, что 
содержание коррумпированного и безграмотного черного 
правительства обойдется несравненно дешевле, чем допуск 
излишне креативных и самостоятельных буров к управле-
нию модельными сырьевыми рынками – алмазным и золо-
тым. 

Скорее всего, принципиальное решение о демонтаже ре-
жима апартеида в ЮАР было принято на рубеже 50-х и 60-х 
годов XX века, и заметную роль в этом процессе должен 
был сыграть спарринг-партнер «Де Бирс» на алмазном рын-
ке – СССР. 

В 1956 г. в СССР принимается решение о масштабной до-
быче алмазов в Западной Якутии, согласованное с компани-
ей «Де Бирс». Парадоксально, но в этом же году СССР раз-
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рывает дипломатические отношения с Южно-Африканским 
Союзом (напомним: «Де Бирс» имеет южноафриканскую ре-
гистрацию), формальная причина К страна «победившего 
социализма» не может сотрудничать с режимом апартеида. 
Совпадение по времени этих событий не случайно. 

Дипломатические отношения между ЮАС и СССР были 
установлены в 1942 г. в результате переговоров, которые с 
советской стороны проводил Иван Майский (Ян Лиховец-
кий) – в то время посол СССР в Великобритании. Однако 
рабочие контакты между СССР и ЮАС были установлены 
задолго до этого. В 1925 г. в Москве было зарегистрировано 
«Советско-Южноафриканское смешанное торговое обще-
ство». Инициатором создания этой организации выступил 
Леонид Красин – создатель компании «АРКОС», через кото-
рую прошла львиная доля экспортируемого Советской Рос-
сией в 1920-е годы бриллиантового конфиската. Поскольку 
известно, что Л. Красин был горячим сторонником сбыта 
экспроприированных большевиками бриллиантов через «Де 
Бирс», несложно предположить, что упомянутое торговое 
общество служило именно эти целям. Но не только. В задачи 
общества входили привлечение инвестиций и организация 
геологической разведки (в том числе на алмазы) в Сибири. 
Понятно, что кроме «Де Бирс» никто в ЮАС не мог высту-
пать в качестве такого инвестора и организатора. Стартовая 
инвестиционная программа имела объем 0,5 млн. британ-
ских фунтов – весьма значительную по тем временам сумму. 
В 1929 г. «Советско-Южноафриканское смешанное торговое 
общество» направило в ЮАС большую делегацию совет-
ских геологов, установивших контакты на профессиональ-
ном уровне с коллегами из «Де Бирс». Именно с этого мо-
мента все алмазные проекты СССР становятся прозрачными 
для «Де Бирс», несмотря на пугающие грифы секретности. 

Дальнейшая деятельность «Советско-Южноафриканского 
смешанного торгового общества» не получила серьезного 
развития: кураторами общества были Лев Троцкий и нарком 
финансов РСФСР Григорий Сокольников (Гирш Бриллиант), 
уничтоженные группировкой И. Сталина в ходе внутрипар-
тийной борьбы. Но оперативные связи с «Де Бирс», нарабо-
танные в рамках этого проекта, а также в рамках деятельно-
сти «АРКОС», вполне позволяли Оппенгеймерам не только 
тщательно отслеживать развитие алмазной индустрии СССР, 
но и содействовать в организации теневого канала экспорта 
продукции треста «Уралалмаз» начиная с 1946 г. 

Конечно, И. Майскому, в свое время выполнявшему 
функции заместителя Л. Красина по «АРКОС», не составило 
большого труда найти общий язык с окружением Я. Смэтса, 
и в июне 1942 г. было открыто генеральное консульство 
СССР в Претории и консульство в Кейптауне. В ЮАС даже 
стал издаваться журнал «Советская жизнь». 

Ни для кого в мире, включая советское руководство, не 
было секретом, что с момента основания ЮАС в 1910г. в 
этой стране последовательно проводится политика расовой 
сегрегации. Почему же «страна рабочих и крестьян» могла 
себе позволить закрывать глаза на это прискорбное обстоя-
тельство до середины 1950-х и внезапно прозрела лишь в 
год Пленума ЦК КПСС, санкционирующего добычу алмазов 
в Якутии? Ответ, на первый взгляд, выглядит фантастично: 
одним из условий доступа СССР на мировой алмазный ры-
нок было участие в демонтаже белой ЮАР, а конкретнее – 
финансирование, вооружение и консультирование южноаф-
риканских организаций черных расистов, в первую очередь 
– Африканского национального конгресса. Причем эту рабо-
ту СССР должен был выполнить как можно более явно и 
шумно, возложив на себя привычную роль борца с «миро-
вым империализмом» в его наиболее мерзком проявлении – 
расовой сегрегации. Проще говоря, «Де Бирс» была готова 
покупать советские алмазы, но часть выручки СССР должен 
был направить на осуществление нового плана Гарри Оп-

пенгеймера – ликвидацию апартеида, а следовательно, уни-
чтожение выходящей из под контроля «Де Бирс», слишком 
самостоятельной белой ЮАР. 

Именно дипломатический демарш СССР стал началом 
превращения ЮАС (ЮАР) в страну-изгоя. Позиция СССР 
(исключительный случай в дипломатической практике тех 
лет) была дружно поддержана странами Британского Со-
дружества, и в 1961 г. ЮАР была вынуждена выйти из этой 
организации. Международное давление на белую ЮАР бу-
дет последовательно нарастать вплоть до ее кончины. С 
начала 1970-х годов – международное эмбарго на поставки 
нефти. 1974 г. – Генеральная ассамблея ООН лишает деле-
гацию ЮАР полномочий. 1977 г. – международное эмбарго 
на поставки оружия и сотрудничество в области ядерных 
технологий... Вот только деятельность «Англо-Америкен» и 
«Де Бирс» не подвергалась никаким санкциям со стороны 
«возмущенного апартеидом» мирового сообщества. Продук-
ция этих горных гигантов, добытая на территории ЮАР, об-
ращалась на мировом рынке без затруднений, добыча алма-
зов и золота нарастала, балансы компаний выглядели пре-
красно. В 1970 г. в ЮАР было добыто 1 тыс. т золота – аб-
солютный рекорд. А самый радикальный борец с апарте-
идом – СССР, поставлял в адрес южноафриканской «Де 
Бирс» алмазы во все более возрастающих количествах. 
Правда, чтобы уж совсем не потерять лицо, поставки осу-
ществлялись в адрес некой лондонской фирмы «City and 
West East Ltd». Но это был секрет Полишинеля – все хорошо 
понимали, какой бенефициар прикрыт этим фиговым лист-
ком. 

Участие СССР (а также его сателлитов – Кубы и ГДР) в 
финансировании Африканского национального конгресса 
(АНК), в снабжении оружием и подготовке боевиков «Копья 
нации» – военизированного крыла этого черного расистско-
го движения, сегодня известно достаточно широко. Мы 
остановимся лишь на одном эпизоде, проливающем свет на 
истинный смысл советского участия в южноафриканских 
политических разборках. Итак, начало 1980-х годов. В Лон-
дон из ЮАР нелегально прибывает вице-президент АНК 
Юсуф Мохаммад Даду. Он встречается с сотрудником ди-
пломатической резидентуры КГБ, получает от него 100 тыс. 
долл., распихивает пачки банкнот по карманам пальто и 
бредет на встречу с сотрудником Международного отдела 
ЦК КПСС, чтобы написать расписку в получении средств на 
борьбу с апартеидом. Покончив с бюрократическими фор-
мальностями, Юсуф Даду без проблем отбывает на родину – 
организовывать очередную диверсию против белых «коло-
низаторов». И такие вояжи неуловимый господин Даду про-
делывает регулярно, оставаясь вне досягаемости могуще-
ственных МИ-5 и МИ-6. Джеймс Бонд нервно курит в сто-
ронке... 

Теперь присмотримся к этой ситуации внимательнее. Г-н 
Даду – правая рука президента АНК Нельсона Манделы, ко-
торый с 1964 г. отбывает «пожизненный срок» в весьма 
комфортабельных условиях и которого интенсивно готовят 
на роль первого президента «освобожденной» черной ЮАР. 
Г-на Даду как облупленного знают все разведки мира – он в 
розыске, на нелегальном положении, как лидер запрещенной 
террористической организации. Г-н Даду, мягко говоря, 
весьма ограничен в возможностях корректировать внеш-
ность в европейской среде, ибо черен, как голенище хромо-
вого сапога. И г-н Даду неоднократно катается в Лондон на 
встречу с советским резидентом и беспрепятственно воз-
вращается в ЮАР с огромным количеством кэша! Ну не бы-
ло на планете более удобного места для передачи денег чер-
ным террористам из АНК, чем Лондон! А кто же этот муже-
ственный советский разведчик, регулярно вручающий не-
уловимому г-ну Даду пачки долларов? А это Олег Гордиев-
ский, полковник Первого главного управления КГБ и по 
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совместительству агент британской разведки МИ-6 под 
агентурным псевдонимом Ovation. Проблему неуловимости 
г-на Даду можно считать снятой, не так ли? 

Фантастическая неуловимость финансистов АНК, рабо-
тавших с лондонской резидентурой КГБ, должна была из-
рядно веселить директоров «Де Бирс» Филиппа Оппенгей-
мера, Тедди Доу и Монти Чарльза, чей офис располагался 
невдалеке от «АРКОС» и советского посольства. Эти заслу-
женные ветераны британской разведки могли по достоин-
ству оценить юмор ситуации. 

Приведенный пример, изложенный в мемуарах самого О. 
Гордиевского и в публикациях ряда историков спецслужб, 
убедительно свидетельствует о том, что канал финансирова-
ния Советским Союзом АНК находился под британским 
контролем. И не просто под контролем, а под патронажем – 
пожалуй, самый подходящий термин для описанной ситуа-
ции. И скорее всего, «вербовка» О. Гордиевского – это не 
удача МИ-6 в тайной шпионской войне, а результат догово-
ренности двух старых добрых партнеров. Что объясняет и 
фантастическое исчезновение «разоблаченного» О. Гордиев-
ского из Москвы в 1985 г., и неисполнение заочно вынесен-
ного ему смертного приговора (хотя возможности для этого 
возникали неоднократно). Орден св. Михаила и св. Георгия 
«за служение безопасности Соединенного Королевства» 
Олег Антонович заработал честно. 

Накачка АНК и «Копья нации» советскими деньгами из 
Лондона, а оружием и подготовленными боевиками с терри-
тории Анголы, Замбии и Танзании постепенно погружала 
белую ЮАР в кровавый хаос. Силовые структуры ЮАР в 
ответ были вынуждены усиливать прессинг черного населе-
ния, что, разумеется, только способствовало разжиганию 
конфликтов. Но процесс шел достаточно медленно, в соот-
ветствии с принципами давно отработанной англосаксон-
скими клубами тактики – белую ЮАР нужно было не просто 
ликвидировать, нужно было уничтожить малейшие шансы 
на ее восстановление. Проклятый «бурский вопрос» должен 
был исчезнуть навсегда. В некоторых публикациях, посвя-
щенных исследованию описываемых событий, можно встре-
тить тезис о том, что «Запад предал белую ЮАР». Это не-
верно. Запад, а точнее, неформальные надгосударственные 
структуры, члены которых представлены в наблюдательных 
советах «Англо-Америкен» и «Де Бирс», не предавал белую 
ЮАР, он сознательно ее уничтожил, в том числе руками 
своего младшего партнера – СССР. 

Процесс ликвидации белой ЮАР занял немногим более 
30 лет, если начинать отсчет с 1957 г., когда «Де Бирс» и 
«Англо-Америкен» возглавил «непримиримый борец с апар-
теидом» Гарри Оппенгеймер. В 1990 г. был легализован 
АНК, и Нельсон Мандела вышел на свободу – de facto это 
означало окончательный разгром «надежды белой расы» в 
Африке. Может показаться, что 30-летний горизонт плани-
рования – это нечто фантастическое, сродни астрологиче-
скому прогнозу, и все странные временные совпадения меж-
ду советским алмазным проектом и превращением процве-
тающего южноафриканского государства в криминальную 
клоаку – всего лишь случайность. Но если принять во вни-
мание, что основной состав неформальных надгосудар-
ственных структур, начиная с «Круглого стола», составляют 
выходцы из глобальных добывающих корпораций и связан-
ных с ними корпораций финансовых, то картина приобрета-
ет необходимую реалистичность. 

В глобальном горном бизнесе 30-летний цикл планирова-
ния – это норма. Именно столько требуется на освоение ме-
сторождения планетарного масштаба, эксплуатацию его на 
пике возможностей и безубыточное закрытие. Разумеется, 
такое планирование с необходимостью включает и полити-
ческую составляющую – иначе управление рисками невоз-
можно. Поражающая стороннего наблюдателя чудесная спо-

собность англо-саксонских клубов к столь долгосрочному 
планированию несколько утрачивает магическое очарова-
ние, стоит лишь признать, что перед нами владельцы и 
управляющие минерально-сырьевой базой мировой эконо-
мики, для которых работа в 30-летних циклах – устоявшаяся 
практика со времен С. Родса. Ни одна политическая партия, 
ни один традиционный государственный институт не могут 
эффективно планировать свою работу на столь длительные 
сроки по очевидным причинам: нет традиции и опыта, нет 
необходимой информации, а главное – нет движущего моти-
ва, нет экономической необходимости. 

И совсем не случайно агония белой ЮАР была четко син-
хронизована по времени с агонией СССР В в конце 1980-х – 
начале 1990-х годов англосаксонские клубы завершали оба 
взаимосвязанных проекта, полностью исчерпавших свой 
смысл в их понимании. 

 
 
Почему «АЛРОСА» не «Де Бирс»? 
 
Идея управления глобальными сырьевыми рынками, 

сформулированная Сесилом Родсом и обкатанная на рынке 
алмазов, сегодня является подлинной основой мировой эко-
номики и функционирующей на этом базисе политической 
надстройки Я надгосударственных элитарных структур типа 
«Бильдербергского клуба». К началу XXI столетия на плане-
те не существует ни одного сколь-нибудь значимого сырье-
вого рынка, цена на котором определялась бы на основании 
баланса спроса и предложения. Лондонский «золотой фик-
синг», ОПЕК, «бенчмарк» на железорудном рынке, система 
ценообразования на рынках цветных металлов – все это не 
имеет ни малейшего отношения к понятию «свободный ры-
нок» и прочим легендам классического капитализма. Цено-
образование на глобальных сырьевых рынках – это управля-
емый процесс с долгосрочным (30 и более лет) горизонтом 
планирования, осуществляемый в недрах гибких нефор-
мальных структур, объединяющих представителей ведущих 
добывающих корпораций, финансовых институтов и поли-
тической элиты. А цена на сырье – абсолютный инструмент 
влияния на все производные рынки, вплоть до самого рафи-
нированного хайтека. Поэтому тот, кто контролирует гло-
бальные сырьевые рынки, в конечном счете контролирует 
всю экономику планеты. 

Хорошую иллюстрацию такого контроля обеспечивает 
биржевая торговля. Во-первых, углеводороды и все «коммо-
дитез» торгуются на основных мировых площадках только 
за доллары США. Без этого «продукта», производимого 
ФРС, никто не в состоянии приобрести на мировых биржах 
ни барреля нефти, ни тонны железной или медной руды и 
т.д. (ни одного карата алмазов на алмазных биржах – тоже). 
Пока существует такая практика, приходится признать, что 
единственная мировая резервная валюта обеспечена не 
только и не столько ВНП США, сколько всей планетарной 
минерально-сырьевой базой. Что, собственно, делает прин-
ципиальную устойчивость доллара практически безгранич-
ной. 

Во-вторых, ничто не свидетельствует убедительнее о при-
зрачности понятия цены как справедливого баланса спроса и 
предложения, чем биржевая торговля сырьем. В 2008 и 2009 
гг. мир изумленно взирал на сумасшедшие ценовые скачки 
на нефтяном рынке: в течение 3-4 месяцев цена падала с 140 
до 30 долл. за баррель, а затем вновь взлетала до 100 долл. 
Совершенно очевидно, что попытка объяснить такие цено-
вые скачки сокращением или увеличением мирового спроса 
на нефтепродукты лежит за гранью здравого смысла – по-
требление на таких коротких временных интервалах остава-
лось практически постоянным. Отчего же так летала цена? 
Кто ее так гонял? Ах да, проклятые биржевые спекулянты... 



 87 

«Проклятые спекулянты» – это хороший емкий термин. Во 
всяком случае, ничуть не хуже, чем «международные ислам-
ские террористы». 

Но кто же является настоящим биржевым игроком? 
Неужели бесчисленные «лемминги» с парой сотен тысяч 
долларов (или парой миллионов – в данном случае, это один 
порядок) на брокерском счету, сопящие над премудростями 
«технического анализа»? Нет, это всего лишь «биржевое мя-
со», в лучшем случае они могут лишь следовать за ценовым 
трендом, но никак не определять его. Кто же определяет, кто 
срывает банк? Любой грамотный брокер скажет: «инсай-
дер». Тот, кто способен закачать в биржевую игру миллиар-
ды и триллионы и при этом без риска, ибо такими деньгами 
не рискуют. А это может быть только тот, кто знает (а на са-
мом деле – определяет), насколько увеличит добычу ОПЕК 
через месяц, когда в Ливии произойдет «цветная револю-
ция», когда племя айджо атакует нефтяные платформы в 
дельте Нигера и какое решение по учетной ставке примет 
ФРС в мае следующего года... Вот этот «спекулянт» и опре-
деляет ценовые тренды на мировых сырьевых рынках. 
Остальным рекомендуется изучать классические труды по 
экономике и верить в то, что «невидимая рука рынка» уста-
навливает справедливый баланс между спросом и предло-
жением. 

Если приглядеться к составам советов директоров корпо-
раций вроде «Эксон Мобил», «Англо-Америкен», «ВНР 
Billiton» и т.п., можно заметить, что там присутствуют те же 
лица, что входят в состав банков, образующих ФРС и меж-
дународные финансовые институты, а также присутствуют 
на заседаниях надгосударственных «клубов». Это и есть 
управляющие глобальными сырьевыми рынками – мировой 
минерально-сырьевой базой. Те, кто определяет цену, – на 
все, из чего состоит планета. 

Управление мировой минерально-сырьевой базой – это 
основа мировой экономики и основа подлинной власти, все 
остальное лишь более или менее значимые надстройки. Со 
времен Сесила Родса эта модель постоянно эволюциониро-
вала: от примитивного монополизма, от линейного диктата 
цены, от прямого захвата месторождений с помощью госу-
дарственной военной машины – к гибкому многофакторно-
му влиянию на ценовые тренды с постоянным и быстрым 
ростом информационной составляющей, с расширением по-
ля производных финансовых инструментов, с подключением 
«общественных», «некоммерческих» институтов, с перета-
совкой политических спарринг-партнеров и созданием но-
вых «империй зла». Модель блестяще доказала жизнеспо-
собность, готовность адаптироваться к стремительно разви-
вающейся цивилизации. Адаптироваться в средствах. Цель 
же осталась неизменной: кто контролирует глобальные сы-
рьевые рынки, тот правит миром. За это и шла борьба с кон-
ца XIX в., это и является поныне объектом пристального 
внимания со стороны подлинных обладателей власти. 

В июле 2009 г., на пике экономического кризиса, в от-
ставку был отправлен президент «АЛРОСА» С. Выборнов. И 
хотя российскими и зарубежными аналитиками алмазного 
рынка был предложен целый спектр версий причин этого 
события, все они звучали не слишком убедительно, посколь-
ку с финансово-экономических позиций «АЛРОСА» чув-
ствовала себя в кризис гораздо лучше любой другой алмазо-
добывающей компании, включая «Де Бирс». А ларчик от-
крывался просто – за несколько месяцев до отставки на Все-
мирном алмазном конгрессе в Антверпене С. Выборнов 
имел неосторожность предложить алмазному профессио-
нальному сообществу перейти от расчетов в долларах США 
к расчетам в швейцарских франках. И действительно – на 
дворе надвигающийся кризис, доллар лихорадит, он неста-
билен, крупнейшие алмазодобывающие компании: южноаф-
риканская «Де Бирс», российская «АЛРОСА», австралий-

ские «Rio Tinto» и «ВНР Billiton» не имеют отношения к 
США, почему бы и не перейти к расчетам между собой в 
бронебойных швейцарских франках? Предложение было 
встречено вежливыми аплодисментами, за которыми после-
довала отставка. В свое время Саддам Хусейн всерьез пред-
лагал перейти к расчетам за нефть в евро вместо долларов – 
судьба этого храбреца известна. Так что С. Выборнов еще 
легко отделался. 

В 2010 г. «АЛРОСА» впервые в истории мирового алмаз-
ного рынка обогнала «Де Бирс» по объемам добычи. Каза-
лось бы – вот он, шанс! «Де Бирс» серьезно потрепана фи-
нансовыми неурядицами, большие долги, конфликт с прави-
тельством Ботсваны, болезненная смена высшего менедж-
мента... Предложи клиентам лучшие условия, закрепи их 
долгосрочными договорами, дай ценовые преференции, 
поддержи Ботсвану в конфликте с «Де Бирс» на межгосу-
дарственном уровне – и рынок твой, ты лидер, ты определя-
ешь ценовой тренд! Впервые за полвека! Но нет... 
«АЛРОСА» предложено заняться... разработкой огромного 
железорудного месторождения «Тимир» в Южной Якутии. 
Проект требует гигантских инвестиций и стоит дороже са-
мой «АЛРОСА», у которой к тому же нет ни малейшего 
опыта таких работ – со времен «Якуталмаза» это была ис-
ключительно алмазная монокомпания. Нужно влезать в ко-
лоссальные долги, о лидерстве на алмазном рынке можно 
забыть надолго, если не навсегда. Разумеется, предложение, 
от которого нельзя отказаться, спущено с самого верха – с 
правительственных высот... Гибкое опосредованное управ-
ление! 

Не важно, сколько ты можешь добыть, важно, кто и как 
определяет цену. Если у тебя нет допуска к этому механизму 
– ты не владелец рынка. Ты лишь сателлит подлинного вла-
дельца. И ни вторая, ни третья, ни какая-либо еще экономи-
ки мира не являются исключением из этого правила. 

Что из того, что Китай является крупнейшим в мире про-
изводителем золота и владельцем огромного золотого запа-
са? Цена на золото определяется «лондонским фиксингом» в 
долларах США в помещении банка Rothschild. И именно 
здесь определяется, а рентабельно ли вообще добывать зо-
лото в Китае и сколько будет стоить золотой запас КНР. Что 
из того, что Китай – крупнейший мировой производитель 
стали? Мировая цена на железную руду определяется со-
глашением Vale (формально – Бразилия, на самом деле – 
США), «Rio Tinto» и «ВНР Billiton». И в конечном счете от 
этой цены зависит – сколько будет стоить китайская сталь и 
выгодно ли вообще ее будет производить. И так – на всех 
глобальных рынках. 

Может ли положение поменяться, может ли смениться 
хозяин у минерально-сырьевой планетарной базы? Герман-
ская попытка кончилась неудачей, и с тех пор серьезного 
претендента не видно. Но ничто не вечно под луной, дина-
стии вырождаются, ошибки накапливаются, и, может быть, 
детище гениального Родса скончается вследствие роста эн-
тропии. И мир вернется в счастливый хаос, где нет места 
конспирологии и криптоэкономике, где спрос определяется 
предложением, а политический процесс – классовой борь-
бой, где бурлят так понятные «противоречия между трудом 
и капиталом»... 

Но рано или поздно из хаоса появится некто, кто откроет 
заново, а может быть, вспомнит: «Если на всем белом свете 
будет только четыре человека, нужно продавать алмазов 
столько, чтобы хватало лишь на двоих!» 
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Предисловие 
 
В данной работе раскрываются сущность терроризма и 

экстремизма, структура, связи и влияние исламских органи-
заций террористической направленности, в том числе дей-
ствующих на территории Российской Федерации, которые 
финансируются, комплектуются и контролируются между-
народными террористическими центрами и представляют 
реальную угрозу безопасности и целостности Российского 
государства. 

 
Введение 
 
Современные локальные войны, этнические конфликты 

террористическая и экстремистская деятельность являются 
продолжением борьбы финансовых и политических струк-
тур за мировые природные ресурсы и расширение своего 
информационного и геополитического пространства. 

В этом отношении Россия всегда была лакомым куском 
для Запада, а теперь уже и ряда азиатских стран. Недаром 
политический советник Гитлера генерал Карл Хаусхофер, 
отец учения «геополитика» констатировал: «Любая нация 
может быть господствующей на планете только в одном 
случае – если она контролирует "Herzland" (сердце плане-
ты)». Этим «сердцем», по его учению, является территория 
России. 

Мало кто знает, что в конце Великой Отечественной вой-
ны, когда странами – участницами антигитлеровской коали-

ции обсуждалось будущее мира, были приняты два важней-
ших решения: «...создать Организацию Объединенных 
Наций с Советом Безопасности – как прообраз мирового 
правительства» и – на нем особенно наставали представите-
ли американского капитала – «создать трехстороннюю ко-
миссию для осуществления постепенных попыток слияния 
экономик США и СССР». Такая комиссия была создана, и 
она работала. Главной же политической целью работы в 
данном органе было полное поглощение экономики Союза, 
о чем отдельные члены ЦК КПСС, занимающиеся вопроса-
ми экономики, знали или догадывались, но участвовали в 
навязанной игре, стремясь переиграть противника и посред-
ством комиссии усовершенствовать торговые отношения 
между СССР и Западом. 

Сегодня наблюдается очередной передел мировых сырье-
вых ресурсов, основными участниками которого выступают 
США, Великобритания, Германия, Россия и Китай. Самый 
кратчайший путь к ресурсным кладовым лежит через инве-
стиционную политику, сопровождаемую силовой и разведы-
вательной составляющей. Военно-силовой вектор в переделе 
мировых ресурсов является ключевым. 

Экстремизм и диверсионно-террористическая деятельно-
сти в целом служат инструментом скрытого политического 
управления. Экстремизм никогда не ограничивался по целям 
и задачам конкретными территориальными границами. Со-
ответственно ни одно экстремистское течение не обходится 
без участия иностранных граждан и политических организа-
ций. Верно и другое – экстремизм, в том числе и практику-
ющий терроризм, нуждается в международном признании. 
От этого зависят объем иностранной помощи и степень по-
литической поддержки. Не случайно террористические ор-
ганизации прячут свои банковские счета и руководящую 
верхушку в основном за рубежом. 

Динамика развития терроризма и экстремизма заставляет 
мировое сообщество координировать и ужесточать борьбу 
правоохранительных органов и специальных служб с этим 
злом, создавая новые институты силового и психологиче-
ского противодействия. 

Одна из основных задач государства – организация и под-
готовка специалистов прогноза и анализа для осуществления 
специальных операций, направленных на предупреждение и 
пресечение причин и условий, вызывающих рост террори-
стической активности. Сегодня по периметру государствен-
ной границы России нашими оппонентами подготовлен и 
заморожен каскад локальных силовых конфликтов. 

Эти угрозы возможно спрофилактировать на стадии за-
мысла, но у МИД России отсутствует оперативная группа 
стратегического анализа и планирования информационно-
психологического сопровождения внешней политики госу-
дарства. 

Террористическая активность – это модель, на которую 
следует ориентировать в первую очередь органы аналитиче-
ской разведки, так как она имеет различные латентные про-
явления, которые необходимо систематизировать в процессе 
оперативного поиска. 

С этой целью в структуре Антитеррористического центра 
СНГ в соответствии с пунктом 3.2 «Программы информаци-
онной и аналитической деятельности Центра» формируется 
информационный массив в отношении лиц, объявленных в 
международный розыск по подозрению в совершении пре-
ступлений террористического характера, а также юридиче-
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ских и физических лиц, подозреваемых в финансировании 
террористических и экстремистских организаций. 

Современное программное обеспечение и возможности 
позволяют моделировать террористические проявления в 
любом регионе мира и РФ. Особое внимание необходимо 
уделять национальным регионам с исламским населением, 
где международный терроризм давно нашел слабые места в 
системе национальной безопасности, идеологической и эко-
номической сферах. Специальная пропаганда экстремист-
ского толка и создание радикальных политических ислам-
ских движений, партий и организаций сегодня выступают 
первичной основой формирования террористической меж-
дународной сети на территории России. 

На это необходимо обратить внимание аналитическим 
структурам правоохранительных органов. 

Террористический замысел может реализовываться по-
средством диверсии, крупномасштабного саботажа, похи-
щения, покушения на убийство и убийства людей, захвата 
заложников и различных объектов, захвата транспортных 
средств (морского, воздушного, железнодорожного и т.д.), 
организации информационного террора271. 

Постоянной угрозе подвергаются гражданские и военные 
объекты на суше, в воздухе и на море, реальностью стал 
террор в киберпространстве. Анализ текущих событий в 
России показывает, что в исторической ретроспективе новые 
вызовы и угрозы терроризма стали беспрецедентными как 
по масштабу, так и по форме. 

Так, не исключается возможность применения террори-
стами биологического, ядерного, химического, психотрон-
ного и других видов оружия272. 

По мнению помощника директора ФБР, возглавляющего 
отдел оружия массового уничтожения (ОМУ), ученого-
химика, доктора наук Вахида Маджиди, существует 100%-
ная вероятность того, что неизбежно наступит такой момент, 
когда боевики нанесут по США удар с использованием 
ядерного, химического или бактериологического оружия. 
При этом акции с применением ОМУ могут быть осуществ-
лены как боевиками зарубежных террористических органи-
заций, так и моджахедами, не входящими ни в какие ячейки 
радикальных фундаменталистов, так называемыми одино-
кими волками или даже криминальными структурами. В та-
ких атаках, скорее всего, будет использоваться не ядерное 
оружие, а химические, биологические или радиологические 
средства. 

Когда воинские контингенты США вторглись в Афгани-
стан, сотрудники спецслужб, принимавшие участие в этой 
акции, практически сразу обнаружили, что лидеры «аль-
Каиды» крайне активно предпринимают усилия по приобре-
тению химического и биологического оружия, технологий 
его создания и соответствующих материалов для его произ-
водства. 

Ежегодно эксперты отдела, возглавляемого ученым-
химиком, расследуют десятки случаев намерения провести 
теракты с использованием ОМУ. Так, например, в 2008 г. 
агенты ФБР арестовали некоего Роджера Берджендорффа, у 
которого были изъяты белковый токсин растительного про-
исхождения рицин и большое количество литературы анар-
хистского содержания. 

Средняя смертельная доза для человека, который вдыхает, 
принимает с пищей это вещество, составляет 0,3 мг/кг. Про-
стота получения этого токсина сделала его потенциально до-
ступным для террористических групп. Так, в 2001 г. зару-
бежная пресса сообщала об обнаружении инструкций по из-
готовлению рицина на разгромленной базе «аль-Каиды» в 
                         
271 Указ Президента РФ от 15 февраля 2006 г. № 116 «О мерах по 

противодействию терроризму» // СЗ РФ. 2006. № 8. Ст. 897. П. 2. 
272 Указ Президента РФ от 7 марта 1996 г. № 338 «О мерах по уси-

лению борьбы с терроризмом» СЗ РФ. 1996. № 11. Ст. 1027. 

Кабуле. 
В 2003 г. некоторое количество рицина было найдено у 

террористов в Лондоне. В том же году следы яда были обна-
ружены в ячейке хранения на Лионском вокзале в Париже. 

Хотя это и отравляющее вещество, возможность приме-
нения которого изучалась военными ведомствами разных 
стран еще в Первую мировую войну, однако по ряду причин 
оно не было принято на вооружение армиями, однако раз-
личные спецслужбы начали использовать его в своих целях. 

Одним из наиболее известных случаев применения рици-
на стало убийство болгарского диссидента Георгия Маркова, 
который был отравлен в 1978 г. при помощи укола зонтиком 
особой конструкции. 

Вахид Маджиди подчеркнул, что даже если в результате 
подобной акции погибнет совсем немного народу, она будет 
иметь огромный психологический эффект и может поверг-
нуть население Америки или какой-то другой страны в ужас. 
Поэтому диверсионно-террористическая деятельность все 
чаще выступает элементом информационной войны или ее 
составной части – информационно-психологической опера-
ции. 

Стратегическая задача правоохранительных органов и 
специальных служб состоит в долгосрочном прогнозирова-
нии новых вызовов и угроз террористического характера для 
своевременной выработки управленческих решений по со-
вершенствованию нестандартных форм и методов противо-
действия терроризму на международно-правовом, политиче-
ском, силовом, информационнопсихологическом и обще-
ственном уровнях. 

 
 
1. Исторические корни терроризма 
 
Терроризм как явление человеческой жизни известен дав-

но. В I в. н.э. в Иудее действовала секта сикариев («сика» – 
кинжал, короткий меч), уничтожавшая представителей ев-
рейской знати, сотрудничавших с римлянами. Фома Аквин-
ский и отцы христианской церкви допускали идею убийства 
правителей, враждебных народу. 

В Средние века представители мусульманской секты ас-
сасинов убивали префектов и калифов. В эти же времена по-
литический террор практиковали тайные общества в Индии 
и Китае. 

В современной истории террор – открытие французской 
революции 1793 г. Якобинское правительство создало си-
стему государственного террора, рассчитывая на его спаси-
тельную силу в борьбе за власть. Максимилиан Робеспьер, 
выступая в Конвенте 5 февраля 1794 г., отметил: «Террор 
есть не что иное, как быстрая, строгая, непреклонная спра-
ведливость, следовательно, он является проявлением добро-
детели, он не столько особый принцип, сколько вывод из 
общего принципа демократии, применяемого отечеством в 
крайней нужде»273. 

В 1848 г. немецкий радикал Карл Гейнцген доказывал, 
что убийство применимо в политической борьбе и что физи-
ческая ликвидация сотен и тысяч людей может быть оправ-
дана, исходя из «высших интересов» человечества. Гейнцген 
является основоположником теории современного терро-
ризма. В его работах можно найти немало идей, созвучных 
идеологическим воззрениям современных террористов. 

К. Гейнцген считал, что силе и дисциплине регулярных 
войск нужно противопоставить такое оружие, с помощью 
которого небольшая группа людей может создать макси-
мальный хаос. Он призывал использовать при проведении 
террористических актов отравляющие газы, ракеты, а также 

                         
273 Робеспьер. Революция, законность и правопорядок. Статьи и ре-

чи. – М., 1959. – С. 210. 
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рекомендовал постоянно искать новые средства уничтоже-
ния. Это и есть так называемая «философия бомбы», которая 
появилась в XIX в., хотя ее корни к оправданию тирано-
убийства заложены в истории Греции и Рима. 

Концепция «философской бомбы» получила свое даль-
нейшее развитие и совершенствование в «теории разруше-
ния» М. Бакунина. Он отстаивал в своих научных работах 
мысль о признании лишь одного действия – разрушения. В 
качестве средства борьбы М. Бакунин предлагал яд, нож и 
веревку. 

«Революционеры, – считал М. Бакунин, – должны быть 
глухи к стенаниям обреченных и не идти ни на какие ком-
промиссы. Русская почва должна быть очищена огнем и ме-
чом». 

Доктрина «пропаганды действием» была выдвинута анар-
хистами в 70-е годы XIX в. Суть ее в том, что не слова, а 
только террористические действия могут побудить массы к 
давлению на правительство. 

Эта же мысль проходит и у П. Кропоткина, когда он 
определяет анархизм как «постоянное возбуждение с помо-
щью слова устного и письменного, ножа, винтовки и дина-
мита». 

Терроризм становится постоянным фактором обществен-
ной жизни со второй половины XIX в. Его представители – 
русские народники, радикальные националисты и анархисты 
Ирландии, Италии, Испании, Македонии, Франции 90-х го-
дов, косовские сепаратисты, расисты США и др. 

До Первой мировой войны терроризм считали орудием 
левых. Но, по существу, к нему прибегали и индивидуали-
сты без политических платформ, а также националисты да-
леко не левых социалистических ориентаций. 

После окончания Первой мировой войны терроризм взяли 
на свое вооружение правые национал-сепаратисты и фаши-
сты Германии, Италии и Венгрии, «Железная гвардия» Ру-
мынии. Крупнейшими терактами того времени были поли-
тические убийства Карла Либкнехта и Розы Люксембург в 
1919 г., югославского короля Александра и французского 
премьер-министра Барту в 1934 г. 

Несмотря на то что в основе отмеченных политических 
движений лежат разные идеологические платформы, факти-
чески и те и другие руководствовались положениями док-
трин «философии бомбы» и «пропаганды действием». 

 
 
2. Современный терроризм и экстремизм 
 
Сегодня терроризм становится все более привычной со-

ставляющей общественной жизни. Он принял форму анти-
государственного образования в международном масштабе. 
Действия же террористов в формате информационнопсихо-
логических спецопераций демонстрируют возможность 
успешного противостояния не только отдельному государ-
ству, но и идее государственности как таковой. 

Иначе говоря, терроризм есть противостояние формаль-
ной и неформальной форм организации. Осознав это, все 
развитые государства мира выразили готовность объеди-
ниться против неформальной общности террористов. В про-
тивном случае очевидным станет бессмысленность государ-
ства как системы формализованных связей. Ведь не в по-
следнюю очередь государство создается для защиты интере-
сов граждан. Если это не выполняется, то на первом этапе у 
налогоплательщика возникает вопрос о целесообразности 
существования формализованного структурирования обще-
ственной жизни. В XX в. указанной логикой руководствова-
лись «идейные» анархисты, такие как П. Кропоткин и М. 
Бакунин. Теракты, совершаемые их последователями, были 
направлены против государства как такового и на создание 
некой новой организации общественной жизни. 

На втором этапе в обществе приходит понимание эффек-
тивности неформальных связей, возникает стремление жить 
«по понятиям», а не по законам. Результаты такого «этапно-
го» развития сегодня демонстрируют ряд республик Северо-
Кавказского региона. 

Вывод очевиден: терроризм – враг государства, и не слу-
чайно ему объявлена воина мировым сообществом. Необхо-
димо отметить, что философский аспект рассматриваемого 
вопроса, а именно, что террор есть индикатор проблемности 
в обществе и стимул к изменениям последнего, не рассмат-
ривается. Отсюда вопросы: что такое террор, в чем природа 
этого явления, какова связь с экстремизмом и что необходи-
мо для противодействия ему? 

Существует более 100 определений террора и его произ-
водных. Однако все имеющиеся трактовки не обладают 
юридической законченностью. Это объясняется тем, что 
терроризм представляет собой обобщенное понятие, обозна-
чающее комплексное явление, включающее страх и ужас как 
цель определенных актов (террористических) и действий, 
собственно акты и действия, их конкретные результаты, а 
также всю совокупность более широких последствий. В об-
щепринятом понимании терроризм сужен до набора отдель-
ных терактов. 

Обобщение источников по проблеме экстремизма и тер-
роризма274 позволяет сделать вывод, что экстремизм и тер-
роризм – это две стороны одной медали. Их нельзя отделять 
друг от друга. Оба они – социально-политические явления. 
При этом первичен экстремизм, а терроризм вторичен. Тер-
роризм – это крайняя форма экстремизма. 

Главная цель экстремизма и терроризма – изменение дей-
ствующей политической власти или захват ее в целях смены 
существующего общественно-политического строя, соци-
альной политики для проведения экономических, нацио-
нальных, конфессиональных преобразований в обществе, 
являющемся объектом экстремистских и террористических 
воздействий по своей политической программе. 

Экстремизм и терроризм – всегда антигосударственное 
преступное деяние, которое идеологически обосновано, по-
литически, национально и (или) религиозно окрашено. Если 
в этом преступном деянии отсутствуют перечисленные при-
знаки, то это общеуголовное преступление. К сожалению, 
именно этот критерий четко не обозначен в нашем уголов-
ном законодательстве. Проведем сравнительный анализ 
                         
274 Федеральный закон РФ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием государственного управления в области противодей-
ствия экстремизму» от 24 июля 2007 г. № 21 1-ФЗ; Федеральный 
закон «О противодействии терроризму» от 06 марта 2006 г. № 
35-ФЗ; Федеральный закон «О противодействии экстремистской 
деятельности» от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ; Федеральный закон 
«О борьбе с терроризмом» от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ (в ред. 
ФЗ № 122-ФЗ от 07 августа 2000 г., № 86-ФЗ от 30 июня 2003 г., 
от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ, от 07 марта 2005 г. № 15-ФЗ), ст. 
3; Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 
Изд. 3-е, изм. и доп. / Под общей ред. Генерального прокурора 
РФ, профессора Ю.И. Скуратова и Председателя Верховного Су-
да Российской Федерации В.М. Лебедева. М: НОРМА-ИНФРА-
М, 1999. С. 126-132, 713; Кузнецов А.Е, Петров А.Ю., Туманов 
В.Н. Противодействие терроризму. Терминологический словарь / 
Под ред. Ю.С. Алексеева. М.: Изд. «Верста», 2010; Алиев А.К., 
Арухов З.С., Ханбабаев K.M. Религиозно-политический экстре-
мизм и этноконфессиональная толерантность на Северном Кав-
казе. М.: Наука, 2007; Иванов А.П., Устникин С.В., Рудаков A.B. 
Молодежная среда в современной России: причины проявления 
экстремизма в националистической, ксенофобской, расистской 
ультраверсиях. Нижний Новгород: Малая академия госуправле-
ния, 2007; Ляхов Е.Г., Попов A.B. Терроризм: национальный, ре-
гиональный и международный контроль. Ростов и/Д, 1999; Лан-
цов С.А. Террор и террористы. Словарь. СПб.: Изд. СПб-го уни-
верситета, 2004. 
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официальных понятий экстремизма и терроризма. 
В ст. 205 Уголовного кодекса (УК) РФ под терроризмом 

понимается «совершение взрыва, поджога или иных дей-
ствий, создающих опасность гибели людей, причинения зна-
чительного имущественного ущерба либо наступления иных 
общественно опасных последствий, если эти действия со-
вершены в целях нарушения общественной безопасности, 
устрашения населения либо оказания воздействия на приня-
тие решений органами власти, а также угроза совершения 
указанных действий в тех же целях...». 

Даже поверхностный анализ данного понятия не позволя-
ет сопоставить его с тем содержанием, которое несет в себе 
терроризм в современной жизни. Например, террористы, как 
правило, всегда предъявляют властям требования и стремят-
ся заставить их принять выгодное им политическое решение. 
В указанной статье УК РФ такие действия террористов от-
мечаются как случайные, через союз «либо». 

Вместе с тем этот же уголовный закон предусматривает и 
другой аналогичный состав преступления – террористиче-
ский акт, т.е. «посягательство на жизнь государственного 
или общественного деятеля, совершенное в целях прекра-
щения его государственной или иной политической деятель-
ности либо из мести за такую деятельность» (ст. 277 УК 
РФ). В комментарии к данной статье указывается, что «пося-
гательство на жизнь государственного или общественного 
деятеля уголовный закон рассматривает как террористиче-
ский акт, т.е. деяние, посягающее на политическую систему 
России, а также жизнь и здоровье потерпевших. Теракт вы-
ступает составной частью более общего, массового и опас-
ного явления – терроризма»275. 

Сопоставляя эти два понятия и то, что фактически проис-
ходит в нашей жизни, оказываешься в затруднительном по-
ложении, поскольку, например, террористический акт про-
тив школьников в Беслане никак не подходит не только под 
квалификацию ст. 277 УК РФ (дети не являются государ-
ственными или общественными деятелями), но и ст. 205 УК 
РФ (поскольку поджог, подрыв здания школы, его повре-
ждение и т.д. произошло в ходе контртеррористической 
операции, и сложно определить, кто же первый взорвал, 
поджег и т.п.). 

Таким образом в результате отсутствия четкости форму-
лировок преступных деяний террористического характера в 
российском уголовном законодательстве практические ра-
ботники и следователи правоохранительных органов оказы-
ваются в затруднительном положении при квалификации 
действий террористов в реальной обстановке276. 

Общеизвестно, что по своей социально-политической 
сущности терроризм представляет собой систематическое 
политически мотивированное, идеологически обоснованное 
применение насилия либо угроз применения такового, по-
средством которого через устрашение или уничтожение фи-
зических лиц осуществляется управление поведением пред-
ставителей местной, субъектной или федеральной власти в 
выгодном для террористов направлении и достигаются пре-
следуемые террористами цели. Например, во время теракта в 
Буденовске. 

Терроризм как социально-политическое явление, без-
условно, не может не включать в свое содержание всевоз-
можные теоретические конструкции, концепции, идейно-

                         
275 Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Изд. 3-е, изм. и доп. / 

Под общей редакцией Генерального прокурора РФ, профессора 
Ю.И. Скуратова и Председателя Верховного Суда РФ В.М. Ле-
бедева. М.: Изд. группа НОРМА-ИНФРА-М. 1999. С. 713. 

276 Материалы 11 Всероссийской научно-практической конферен-
ции по проблеме повышения эффективности противодействия 
экстремизму и терроризму, формированию антитеррористиче-
ской идеологии в нашем государстве, состоявшейся 13-
14.10.2010 г. в МГУ им. М.В. Ломоносова, г. Москва. 

политические, националистические и религиозные платфор-
мы, т.е. все то, что может быть отнесено к понятию идеоло-
гии терроризма. Это обусловлено тем, что террористы, тер-
рористические формирования всегда должны обосновывать, 
зачем они созданы, зачем они так действуют и какие цели 
ставят перед собой и своими единомышленниками. 

Следовательно, терроризм не может существовать: 
– без четко сформулированной политической, национали-

стической, религиозной и иной идеологической платформы; 
– не создав необходимые организационные структуры; 
– не разработав методы и тактику своих действий; 
– не организовав финансирование своего существования, 

своей деятельности; 
– не создав базы подготовки, опорные пункты, пособни-

ческие структуры; 
– не наладив взаимодействие с аналогичными формиро-

ваниями как внутри страны нахождения, так и вне ее277. 
А создание всего этого требует идеологического обосно-

вания и обеспечения, иначе это будет организованная пре-
ступность. 

О том, что терроризм не может не иметь свою идеологию, 
сказано и в определении терроризма, содержащемся в Феде-
ральном законе № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» 
от 6 марта 2006 г. («терроризм – это идеология и практи-
ка...»)278. 

Таким образом, терроризм не может не иметь своей идео-
логии и не носить криминальный характер. При этом идео-
логия терроризма всегда радикализирована, т.е. ее можно 
определить как «систему радикализированных социально-
политических, националистических, религиозных воззрений 
антигосударственного характера, отражающую интересы 
оппозиционных больших и малых социальных групп, обос-
новывающую и оправдывающую применение ими физиче-
ского и психологического насилия в отношении отдельных 
лиц или групп лиц в целях реализации их антигосударствен-
ных, антиобщественных интересов»279. 

Если под таким же углом зрения рассмотреть вопросы 
экстремизма, то мы увидим, что с ним еще больше проблем, 
чем с терроризмом. 

Например, в шанхайской конвенции «О борьбе с терро-
ризмом, сепаратизмом и экстремизмом» (Шанхай, 15 июня 
2001 г.)280 указывается, что «экстремизм – какое-либо дея-
                         
277 Вестник Национального антитеррористического комитета. 2010 

г., № 1; Ильин Е.П. Национальный антитеррористический коми-
тет – коллективный инструмент противодействия терроризму // 
Информационный бюллетень АТЦ СНГ. 2007. № 11. С. 38-49; 
Авдеев Ю.И. О развитии концептуальных основ борьбы с терро-
ризмом // Антитеррор. Комплексный подход / Под общ. ред. Б. А. 
Мыльникова. М., 2006. С. 79-91. 

278 ФЗ РФ от 6 марта 2006 № 35-ФЗ «О противодействии террориз-
му» // СЗ РФ. 2006. №11. Ст. 1146. 

279 Современный терроризм – угроза человечеству: актуальные 
проблемы противодействия (борьбы) на глобальном, региональ-
ном и национальном уровнях. М.: Академия ГШ ВС РФ, 2006. С. 
534-552; Загладин Н.В., Путилин Б.Г. Международный терро-
ризм: истоки, проблемы, противодействия. 2-е изд. М.: ООО 
«ТИД «Русское слово – РС», 2008; Галицкий В.П. Радикализация 
ислама на юге России// Обозреватель-Observer. 2009. № 8. С.35-
46; Галицкий В.П. Молодежь – будущее Чечни. Социально- по-
литическая обстановка в Чеченской Республике//Обозреватель-
ОЬзегуег. 2002. № 1. С. 39-46; Современный терроризм – угроза 
человечеству: актуальные проблемы противодействия (борьбы) 
на глобальном, региональном и национальном уровнях". М.: 
Академия ГШ ВС РФ, 2006. С. 534–552; Этнорелигиозный тер-
роризм I Под. ред. Антоняна Ю.М. М.: Аспект Пресс, 2006. 

280 Согласно ст. 1 Шанхайской конвенции «Сепаратизм – какое-
либо деяние, направленное на нарушение территориальной це-
лостности государства, в том числе на отделение от него части 
его территории, или дезинтеграцию государства, совершаемое 
насильственным путем, а равно планирование и подготовка тако-
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ние, направленное на насильственный захват власти или 
насильственное удержание власти, а также на насильствен-
ное изменение конституционного строя государства, а равно 
насильственное посягательство на общественную безопас-
ность, в том числе организация в вышеуказанных целях не-
законных вооруженных формирований или участие в них, и 
преследуемые в уголовном порядке в соответствии с нацио-
нальным законодательством Сторон»281. 

Здесь налицо расширительное толкование понятия экс-
тремизма, хотя суть его и указана правильно. 

В ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 
от 27 июля 2002 г. № 114-ФЗ (с последующими изменения-
ми и дополнениями) вообще не дается никакого определения 
понятия экстремизма, а лишь на полутора страницах пере-
числяются действия, которые необходимо квалифицировать 
как экстремистскую деятельность (экстремизм)282. Необхо-
димо отметить, что и в УК РФ (1996 г.) с последующими до-
полнениями к нему отсутствует даже упоминание об экс-
тремизме. 

Уголовный кодекс содержит лишь несколько самостоя-
тельных статей (ст. 63 – обстоятельства, отягчающие нака-
зание; ст. 148 – воспрепятствование осуществлению права 
на свободу совести и вероисповеданий; ст. 212 – массовые 
беспорядки; ст. 243 – уничтожение или повреждение памят-
ников истории и культуры; ст. 278 – насильственный захват 
власти; ст. 280 – публичные призывы к насильственному из-
менению конституционного строя Российской Федерации; 
ст. 2821 возбуждение национальной, расовой или религиоз-
ной вражды; ст. 357 В геноцид и др.), определяющих уго-
ловные наказания за действия (деятельность), отнесенные 
федеральным законом 114-ФЗ (2002 г.) к экстремистской де-
ятельности (экстремизму)283. 

И только спустя несколько лет в ст. 4 ФЗ РФ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием государственного 
управления в области противодействия экстремизму» от 24 
июля 2007 г. № 211-ФЗ внесены некоторые уточнения в дей-
ствующее уголовное законодательство, в частности, в ст. 63, 
105, 111, 112, 115, 116, 117, 119, 148, 149, 213, 214, 244, 280 
и 282 «прим» УК РФ. В процессе этих изменений был сде-
лан акцент на совершении преступлений по мотивам поли-
тической, идеологической, расовой, национальной или рели-
гиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти 
или вражды в отношении какой-либо социальной группы. И, 
что особенно важно, в примечании к ст. 282 «прим» было 
дано определение преступлений экстремистской направлен-
ности, под которыми «в настоящем Кодексе понимаются 
преступления, совершенные по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социальной группы, преду-
смотренные соответствующими статьями Особенной части 
настоящего Кодекса и пунктом "е" части первой ст. 63 

                                      
го деяния, пособничество его совершению, подстрекательство к 
нему, и преследуемые в уголовном порядке в соответствии с 
национальным законодательством Сторон»//Шанхайская кон-
венция «О борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом» 
(Шанхай, 15.06.2001 г.). 

281 Шанхайская конвенция «О борьбе с терроризмом, сепаратизмом 
и экстремизмом» (Шанхай. 15.06.2001 г.). 

282 ФЗ РФ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием госу-
дарственного управления в области противодействия экстремиз-
му» от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ, ст. 4. 

283 Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Изд. 3-е, изм. и доп. / 
Под общей редакцией Генерального прокурора РФ, профессора 
Ю.И. Скуратова и Председателя Верховного Суда РФ В.М. Ле-
бедева. М.: Изд. группа НОРМА-ИНФРА-М. 1999. С. 713. 

настоящего Кодекса»284. 
Однако понятие экстремизма так и не было дано. 
В связи с этим возникает ряд вопросов о том, а как же 

можно эффективно бороться или противодействовать экс-
тремизму, если не определены его понятие и суть. 

Авторы разделяют существующую точку зрения, что под 
«экстремизмом следует понимать приверженность отдель-
ных физических лиц, больших и малых социальных групп, 
общественно-политических организаций, движений и т п. к 
радикальным политическим, национальным, религиозным и 
другим взглядам, позициям и поведению, нелегитимно реа-
лизуемым в практике социальной, общечеловеческой дея-
тельности и общении, в целях реформирования, изменения 
или устранения существующего конституционного строя, 
устоявшихся общественных отношений (межнациональных, 
межрелигиозных, религиозных и иных)»285. 

Исходя из такого определения экстремизма, можно счи-
тать, что он бывает: социальным, национальным, политиче-
ским, религиозным. А раз так, то ему присуща идеология, 
поскольку он распространяется на такие области человече-
ских отношений, как политика, религия, национальные от-
ношения и т.п. Без идеологических обоснований сложно 
сформировать экстремистские установки, поведение и убеж-
денность в поступках и действиях. Отсюда под «идеологией 
экстремизма следует понимать систему радикальных идео-
логических и теоретических взглядов, представлений о по-
литических, религиозных, национальных и социальных от-
ношениях в государстве и обществе, целенаправленно ис-
пользуемых для нелегитимного изменения существующего 
конституционного строя, устоявшихся демократических 
преобразований». 

Экстремизм – это производное от радикализма в идеоло-
гии, политике, религии, национализме; радикальное воспри-
ятия окружающей действительности и т п.; преступное дея-
ние. 

Терроризм – это практика применения крайних форм 
насилия против граждан ради достижения определенных по-
литических целей. Он является производным от экстремизма 
и одной из наиболее опасных форм антигосударственных 
преступлений. 

Экстремизм и терроризм всегда несут в себе политиче-
скую цель, именно она отличает их от других преступных 
деяний. Нельзя забывать, что террористы и экстремисты в 
своих действиях всегда открыто пренебрегают общеприня-
тыми социальными нормами и ценностями, обнаруживают 
глухоту к этическим увещеваниям, стремятся использовать 
любые средства для достижения собственных целей, выра-
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285 Этнорелигиозный терроризм / Под ред. Ю.М. Антоняна. М.: Ас-
пект Пресс, 2006; Жданов Н.В, Исламская концепция миропо-
рядка. М.: Международные отношения, 2003; Путилин Б.Г. Тер-
рористический интернационал. М.: Кучково поле, 2005; Соснин 
В.А., Нестик Т.А. Современный терроризм: Социально-
психологический анализ. М.: Изд. «Институт психологии РАН», 
2008; Требин М.П. Терроризм в XXI веке. Минск: Харвест, 2003; 
ФСБ России в борьбе с терроризмом ( 1998-2007 гг.). М.: Грани-
ца, 2007; Алиев А.К., Арухов З.С., Ханбабаев K.M. Религиозно-
политический экстремизм и этноконфессиональная толерант-
ность на Северном Кавказе. М.: Наука, 2007; Иванов А.П., 
Устинкин С.В., Рудаков A.B. Молодежная среда в современной 
России: причины проявления экстремизма в националистиче-
ской, ксенофобской, расистской ультраверсиях. Нижний Новго-
род: Малая академия госуправления, 2007; Ляхов Е.Г., Попов 
A.B. Терроризм: национальный, региональный и международный 
контроль. Ростов н/Д, 1999; Ланцов С.А. Террор и террористы. 
Словарь. СПб.: Изд- во СПб-го университета, 2004. 
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жают готовность вести «игру без правил»286. 
Поэтому экстремизм и терроризм можно победить лишь 

при наличии четкой государственной антиэкстремистской и 
антитеррористической идеологии. Идеологию экстремизма и 
терроризма победить силой невозможно. Идеологию можно 
победить только идеологией. И в связи с этим необходимо 
рассмотреть еще один важный аспект борьбы с террором и 
экстремизмом – психологию. 

Именно она представляет собой совокупность способа 
жизни, мышления, особого вида деятельности, включая ее 
мотивы, а также идеологические обоснования и оправдания 
собственно террористов. Вспомним крылатое изречение фон 
Клаузевица о том, что «война – это продолжение политики 
другими средствами», и что суть политики есть борьба за 
власть. При этом не забудем о войне с терроризмом, веду-
щейся мировым сообществом, и о целях террора. В итоге 
приходим к выводу: борьба за власть, включая и террори-
стические методы, безусловно, относится к сфере обще-
ственно-психологических явлений, так как немыслима без 
разнообразия форм и методов психологического воздей-
ствия людей друг на друга. 

Учитывая сказанное, «терроризм, – отметил А. Рудаков, – 
необходимо рассматривать как управляемое закономерное 
явление, искусственно инспирированное, культивируемое и 
насаждаемое мировыми деструктивными силами и центрами 
независимо от национальной и религиозной окраски, с це-
лью передела, захвата и контроля большого бизнеса в новых 
мировых границах. Религия и экстремистская идеология ис-
пользуются для маскировки конечной цели, упрощения вер-
бовки бесплатного материала, расширения зоны вооружен-
ной активности с опорой на идеологический, этнический, 
религиозный факторы. Терроризм открывает новые волевые 
и информационно-психологические возможности, воздей-
ствуя на тонкие сферы психики индивидуального и группо-
вого объекта атаки, реализуя свой стратегический замысел 
управления мировыми финансовыми ресурсами, заставляя 
воевать целые народы за мифические цели и виртуальные 
ценности»287. 

К этому необходимо добавить наличие процессов глоба-
лизации в самой террористической среде. 

Глобализация, основные постулаты которой (каждый обя-
зан быть услышанными, и должно быть пространство для 
высказываний) подразумевают отсутствие монополии какой-
либо страны, политической или экономической систе-
мы/силы, образа жизни. Это усиливает понимание террори-
стами существования априори в обществе чего-то, вопло-
щающего их представления о способах организации жизни 
социума. Отсюда психологический портрет бунтаря: «...тот, 
кто считает, что его не слушают, и с кем не считаются в 
коммуникации и в практике. Поэтому он берет слово, и весь 
мир "гласности" устремляется к нему... Он (терроризм. – 
Авт.) только там и возможен, где есть эти камеры и эта глас-
ность. То есть в цивилизованном мире. Но заложники, кото-
рых он берет, – это символ системы. Он убивает систему в 
их лице, как система убивает его», – считает Д. Гусев. 

Не случайно во все времена основу социально-
психологической базы террора в первую очередь составляли 
маргинальные слои общества, подсознательно чувствующие 
те недостатки современных государств, которые делают их 
чужими для некоторых групп населения. Вместе с тем в ря-
ды террористов рекрутируются и весьма образованные и со-
стоятельные лица – такие, как бин Ладен, – которых в силу 
разного рода причин не устраивает излишняя формализо-
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287 Рудаков А.Б. Стратегия информационной войны. М.: «Атеней», 
2003. 

ванность общественной и государственной жизни. 
Мировоззрение – вот первый постулат терроризма (не пу-

тать с навязываемым террористами форматом «цивилизаци-
онной войны» между «свободным развитым миром» и «ис-
ламом», идеологической заготовкой которого стало учение 
С. Хантингтона о мире как «столкновении цивилизаций»). 

Теперь перейдем к рассмотрению собственно психологи-
ческой сути терроризма. 

«Terror» в переводе с латинского означает «страх, ужас». 
В свою очередь, ужас психологически иногда определяют 
как повторяющееся и нарастающее переживание страха. От-
сюда террор – циркулярное переживание страха, приводя-
щее к ужасу. На личностном уровне возникновение указан-
ных эмоций обусловлено наличием угрозы спокойствию или 
безопасности. Следовательно, террор есть возникающий в 
результате некоторых действий (прежде всего, насилия) 
ужас от утраты человеком спокойствия или безопасности, 
подчеркивает Д. Ольшанский288. Он же – цель и результат 
используемых действий и методов для достижения состоя-
ния ужаса у тех, в отношении кого они осуществляются, или 
же тех, кто является их свидетелем. 

Резюмируем: психологической основой террора, его вто-
рым постулатом является насилие, истоки которого заложе-
ны в биосоциальной природе человека. В свою очередь вся-
кое насилие, осуществляемое террористом по отношению к 
государству, группе или личности, является способом при-
нуждения к исполнению некоторых постулатов, кажущихся 
необходимыми для приверженца террора. 

Говоря о биосоциальной природе человека, важно пом-
нить о действии психологического механизма деиндивидуа-
лизации в результате снятия ответственности. Проще гово-
ря, самые обычные люди, подчиняясь приказам начальника, 
могут совершать страшные поступки, не осознавая этого. 
Снижение чувства собственной уникальности, отличия себя 
от других людей ведет к недооценке этих людей, ценности 
их жизни. Далее это ведет к большей личной жестокости и 
готовности выполнять жестокие приказы. Террор становится 
повседневностью социально-политической жизни. Это 
наглядно продемонстрировала фашистская Германия с ее 
системой тотального террора, идеологическое обоснование 
которого можно свести к известной риторике А. Гитлера: 
«Убивайте, убивайте, убивайте! Я возьму на себя ответ-
ственность за все». 

Для корректности сделаем небольшое уточнение. Следует 
различать бессмысленный террор как психологический диа-
гноз и терроризм как осмысленное явление. Именно в по-
следнем качестве террор возможно описать следующей пси-
хологической формулой: 

 
выдвижение требований – угроза насилия – отказ – 

осуществление насильственной акции – ужас – неадек-
ватные действия – новые волны страха – новые террори-
стические акты 

 
В формуле важную роль играет периодичность насилия. 

Только его регулярное использование террористами форми-
рует состояние уверенности граждан в возможности приме-
нения к ним насилия в любой момент. 

 
 
3. Религиозное манипулирование 
 
Мировая история и развитие религиозных учений шли 

вместе и развивались параллельно с такими понятиями, как 
«мистика», «религиозная психотехника», «информационное 
манипулирование», «культовый фетишизм». Существуют 
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вековая теософская практика и теория управления челове-
ком, социумом, и их духовно-эмоциональной сферой приня-
тия решений. 

Религия – это комплекс представлений, верований, психо-
аналитических концепций, доктрин, элементов ритуального 
культа и иных форм генноведической практики, базирую-
щийся на трансперсональном переживании того или иного 
психологического типа и предполагающий установку на 
воспроизведение этого базового переживания. 

Для чего на протяжении веков единый мировой центр 
управления создавал, культивировал и продолжает создавать 
и насаждать большое количество религиозных школ, учений 
и течений? 

Каждый психологический тип человека имеет индивиду-
альные особенности, обусловленные географическим ме-
стом рождения человека, его генетическим кодом, и сегодня 
управление человеком реально осуществлять через искус-
ственно измененные хромосомы. Взгляды, мотивация пове-
дения, привычки, убеждения, ценности, установки, умствен-
ные способности, толерантность являются не последним 
фактором в построении эффективной системы управления 
материальными ценностями группового или одиночного 
объекта разработки. 

Направления религиозного информационно-психологи-
ческого манипулирования можно разделить на две группы. 
К первой относятся традиционные мировые религии – хри-
стианство, ислам, иудаизм, буддизм, даосизм и индуизм. 

Ко второй группе – секты старой и новой формации. Сек-
ты старой формации: «Духоборы», «Пятидесятники», 
«Скобцы», «Рябинники», «Староверы», «Молокане», «Хлы-
сты». 

Секты новой формации: «Церковь Муна», «Сайентологи», 
«Белое братство», «Виссариона», «Аум Сенрике», «Свидете-
ли Иеговы», «Церковь Христа», христианская миссия «Се-
мья». Сегодня только в России существуют около 200 тота-
литарных сект, среди которых и секта «Раэлитов», получив-
шая большую известность вследствие скандала вокруг про-
граммы клонирования. 

Экономическое развитие современного Китая не дает по-
коя мировым центрам управления; так в 1992 г. появляется 
новая структура двойного назначения – секта «Фулуньгунь» 
под руководством бывшего спецназовца, специалиста в об-
ласти военной разведки. В настоящее время руководство 
сектой осуществляется из США. 

Империя Муна состоит из машиностроительных заводов, 
гостиниц, банков, кораблей, объектов военной и автомо-
бильной промышленности, средств массовой информации; в 
частности, газета «Вашингтон тайме» принадлежит секте 
Муна. 

Многие секты имеют общие корни, они создавались в 
недрах мировых секретных служб. Как правило, сектами ру-
ководят бывшие сотрудники силовых или разведывательных 
структур. На первый взгляд они между собой не связаны, 
так как имеют идеологическое отличие, используют разные 
культы, фетиши, терминологии, методики манипулирования, 
иерархические структуры жесткого подчинения. Однако все 
секты представляют собой единый информационно-психо-
логический вектор управления малыми и большими финан-
совыми потоками. Устойчивость управления достигается за 
счет иерархического, жесткого построения групповых объ-
ектов культовой зависимости с целью формирования стерео-
типа мышления и поведения, потребностей, искусственного 
интеллекта распознавания «свой – чужой», ложных и мни-
мых ценностей, фетишей, культовых атрибутов. 

Религиозная психотехника, специальная диета и посты 
создают предсказуемую модель поведения биологической 
субстанции (адепта) с минимальным уровнем потребностей. 
При этом адепт теряет способность видения смыслового 

различия слов «разум», «ум», «рассудок», «соображение», 
«сознание». Все эти понятия сливаются в единую цель, ко-
манду группового строительства «пчелиного улья». Физиче-
ские недостатки членов семьи в группе менее заметны. 

Сеть монастырей различных религиозных концессий по-
чти одновременно покрыла территории Европы, Руси, Ки-
тая, Монголии, Бурятии, Тибета. Какую роль выполняли мо-
настыри в Средние века, кроме религиозной, идеологиче-
ской, научной, медицинской и военной? 

В древности монастыри выполняли роль скрытого управ-
ления материальными и информационными ресурсами; бо-
гатые люди всегда спрашивали и получали благословление 
на крупные финансовые сделки. Монастыри исполняли роль 
банковских структур, храня ценности в ризницах. В периоды 
военных угроз и смутные времена финансы прятали за вы-
сокими монастырскими стенами. 

Религиозный и национальный фанатизм за последние 30 
лет – самые важные элементы в системе, провоцирующей 
террористическую деятельность. Наибольшую же опасность 
представляют извращенные формы ислама, и прежде чем 
перейти к их рассмотрению, проведем краткий экскурс в ис-
торию. 

 
 
4. Предтеча исламских религиозных организаций тер-

рористического толка 
 
Предтечей исламских религиозных организаций террори-

стического толка является секта исмаилитов, зародившаяся в 
VIII в., по одним источникам, на территории Персии (Ирана) 
в гористом местечке Сегистан, по другим – на территории 
современного Ближнего Востока недалеко от крепости Мар-
гат (ордена св. Иоанна) и крепости Крак де Шевалье289. 

Основателем секты являлся Хасан, сын Саббаха. Братья 
неофиты-шииты называли его «Старец Горы». В Европе, 
Африке и на Ближнем Востоке всех членов этой секты назы-
вали ассасинами или убийцами в переводе с французского 
языка. В секте было девять степеней посвящения. Эта сред-
невековая секретная лаборатория занималась изучением 
комплексного ударного энергоинформационного воздей-
ствия на психику человека, готовила биологических роботов 
– воинов-смертников (шахидов), которые беспрекословно 
выполняли любой приказ хозяина. Секта негласно контро-
лировала весь север Африки, Турцию, Ирак, Персию, значи-
тельную часть Европы. 

В 1090 г. секта переросла в орден ассасинов, в котором 
было сокращено количество степеней посвящения и ужесто-
чена дисциплина. Стратегическая цель организации – управ-
ление финансовыми потоками, обществом и государством 
через шоковые психологические манипуляции тонким ми-
ром подсознания человека. 

Почти сразу орден начал тайное сотрудничество с брат-
ством иоаннитов, которые в 1099 г. организовали свой воен-
но-духовный орден, первым магистром которого стал Жерар 
де Торн. По всей вероятности, тайная школа и учение ордена 
ассасинов существует и по сегодняшний день. 

Лидером современных исмаилитов является имам Садре-
тдин Ага Хан IV, один из самых богатых людей на планете, 
занимающий влиятельный пост в ООН и тесно связанный с 
английской королевской семьей и разведкой Ее Величества 
– SIS. Надо сказать, что британская разведка давно курирует 
исмаилитов, доказательство чего, в частности, можно найти 
на Северном Кавказе, где под видом оказания помощи в 
разминировании противопехотных мин она вела целена-
правленную подготовку специалистов-взрывотехников из 
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числа террористов. 
 
5. Идеологические основы современного исламского 

терроризма 
Идеологической основой современного терроризма явля-

ется националистический и религиозный экстремизм. 
В конце XX И начале XXI в. на первый план вышел экс-

тремизм религиозного мусульманского толка, боевым кры-
лом которого выступает исламский терроризм, в настоящее 
время охватывающий целые континенты. Пример – «Вели-
кая исламская дуга нестабильности» – единый мировой 
фронт исламского террора. 

 

 
Рис.1 «Великая исламская дуга нестабильности» – единый 

мировой фронт исламского террора. 
 
«Великая исламская дуга нестабильности» простирается 

от Алжира до Филиппин, захватывая и Северо-Кавказский 
регион России. В эту непрерывную линию входят больше 
сотни террористических организаций и деструктивных сект. 
Дуга охватывает большую часть мировых сырьевых ресур-
сов, а также транзит глобальных потоков наркотиков и явля-
ется одним из направлений ведения информационной вой-
ны. 

С распадом СССР на постсоветском пространстве и пост-
социалистическом пространстве возникли конфликты на 
межнациональной и религиозной основе (Абхазия, Нагор-
ный Карабах, Приднестровье, Крым, Южная Осетия). В этот 
период сепаратизм и национализм, в том числе и в форме 
самопровозглашенного государственного отделения, был 
принят руководящей элитой как элемент демократических 
преобразований. Эта ошибочная политика повлекла за собой 
кровавые вооруженные конфликты и позволила радикаль-
ному исламизму создавать анклавы международного терро-
ризма. На территории России эта проблема возникла, в част-
ности, в Северо-Кавказском регионе. 

Еще в октябре 1998 г. Москва, Ташкент и Душанбе при-
няли тройственную Декларацию о координации усилий [по 
борьбе] с экстремистскими течениями в исламе. Глава 
МВДРоссии, выступая в Ташкенте, заявил: «...ваххабизм и 
для России уже не умозрительная проблема». (1 июля 1998 
г. Верховный суд Узбекистана вынес приговор восьми чле-
нам экстремистской исламской группировки из Наманган-
ской области. В нем, в частности, говорилось, что «ваххаби-
ты добивались отделения Ферганской долины от Узбекиста-
на, чтобы создать здесь свое государство»290. 

16 августа 1998 г. ряд горных даргинских сел Дагестана 
провозгласил создание «отдельной исламской территории», 
на которой отменялись законы Российской Федерации и 
Республики Дагестан и вводились законы шариата. 

Далее на территории Северного Кавказа подобные приме-
ры росли с трагической быстротой. Фон этих событий, в 
частности в Дагестане, определил экс-секретарь Совета без-
опасности республики, заслуженный летчик-испытатель 
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России Магомед Толбоев: «В 1978 г., насколько мне извест-
но, так называемых ваххабитов или сторонников чистого 
ислама в Дагестане было человек 6-7. Прошло 20 лет, и их 
стало 12 тыс. Они укрепились в финансовом положении. 
Получают большие деньги из-за рубежа. И это очень убеж-
денные люди... Ваххабиты проживают в основном в Цен-
тральном Дагестане и полностью контролируют республику 
с севера на юг. Их окружают горы и лесные массивы, где 
легко вести партизанские действия. Их сразу поддержат Ба-
саев и Хаттаб, которые имеют примерно 2,5 тыс. человек, 
находящихся в постоянной боевой готовности. Для них 
марш-бросок до Карамахи займет 3 часа. А потом придут 
ваххабиты из Афганистана, Пакистана, Турции, Иордании, 
Судана и Египта. Они привезут с собой деньги и оружие»291. 

«Больше всего ваххабитов в Дагестане – там около 30 
тыс. человек. В Ингушетии – примерно 10 тыс. В числе 
наиболее проблемных республик региона также Кабардино-
Балкария. Высокий процент радикалов среди мусульман в 
Ставропольском крае», – сказал исламовед Роман Силантьев 
корреспонденту портала «Интерфакс-Религия» 
(www.interfex-religion ru) на прошедшей в Москве в мае 2011 
г. в пресс-центре ИНТЕРФАКСа презентации сборника фан-
тастики «Антитеррор-2020». 

«В целом доля ваххабитов в российском исламе – около 
5%, на Северном Кавказе – 10-15%. В тот момент, когда их 
будет более 40%, можно считать, что они уже победили», – 
заявил исламовед. 

Касаясь вопроса степени радикализации представителей 
исламского духовенства, он отметил, что отдельной стати-
стики нет, но выразил мнение, что «гораздо меньше полови-
ны». 

В то же время, сказал Р. Силантьев, есть мнение, что в 
среде религиозных деятелей процент радикализации выше, 
чем среди простых мусульман, «потому что ваххабиты в 
первую очередь работают с духовенством, и высок процент 
имамов, им сочувствующих». 

При этом многие имамы проповедуют экстремистские 
взгляды «из страха за свою жизнь, подвергаясь прессингу со 
стороны бандитов», – утверждал эксперт. 

Сказанное выше иллюстрирует наличие синхронной ак-
тивизации религиознополитических движений определенной 
направленности в странах мусульманского ареала от Марок-
ко до Индонезии, от Судана до Татарстана и шире, – от вто-
рой половины XX в. до начала XXI в. (учитывая, в частно-
сти, что труды идейного предтечи «радикального ислама» и 
основателя общества «Джамаат уль-ислам» Абу Аля Мауду-
ди или создание египтянином Хасаном Аль-Банна организа-
ции «Братья-мусульмане» относятся к первой половине XX 
в.). 

При всем размахе новейших явлений в мире ислама для 
них до сих пор не существует общепринятых понятий. Ис-
пользуемые термины «фундаментализм», «возрожденче-
ство», «радикализм», «интегризм», «исламизм» (последнее 
близко к арабскому самоназванию «аль-исламийюн») не яв-
ляются ни общезначимыми, ни бесспорными. Иначе говоря, 
мы наблюдаем попытки вторичной исламизации ислама в 
странах мусульманской культуры конца XX – начала XXI в. 

«Вторичность» феномена в том, что вторичный опыт ис-
ламизации ислама в современных условиях отчетливо тяго-
теет к общественно-политической сфере, а не к духовно-
богословской, к области идеологии, а не к области духовно-
го самоуглубления веры. Конечно, новейшие тенденции в 
мире ислама не лишены теологической глубины, но суще-
ственнее другое: события в Северо-Кавказском регионе Рос-
сии, Татарии, Башкирии, Таджикистане, Узбекистане, Кир-
гизии, странах Магриба и Европы демонстрируют, что но-
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вейшие общественно-политические течения, выступающие 
под флагом ислама, ведут к саморасширяющемуся насилию, 
трансформируются в действия подрывного характера по де-
стабилизации существующих государственных образований. 
И здесь особенно важно, что исламисты, говорящие от име-
ни «чистого» ислама, переходят к террору и физическому 
истреблению «неправильных» мусульман, не приемлющих 
навязываемого им силой нового символа веры. Отторгаю-
щих не только из-за отторжения насилия, но и в силу несо-
гласия с извращением религии, ибо сказано в Коране: «Нет 
принуждения в вере» (сура ал-Бакара, аят 257). 

Как известно, мусульмане предпочитают не употреблять 
терминов «экстремизм», «фундаментализм», «радикализм»; 
они используют термин «аль-исламийюн» (исламисты), имея 
в виду тех, кто выступает за ре-исламизацию общественно-
политической жизни и государственно-политического 
устройства в мусульманских странах, которые, с точки зре-
ния исламистов, нуждаются в реформировании по критери-
ям «чистого» ислама. В этих случаях реислам и зация пред-
полагает борьбу за то, чтобы шариат (буквально: прямой 
путь), т.е. закрепленные Кораном и сунной предписания, 
стал единственным законодательным основанием всей част-
ной и публичной жизни. 

Таким образом, исламизм можно определить как новей-
шее религиозно-политическое движение протеста в стра-
нах мусульманской культуры, направленное против глоба-
листских экспансий общественных отношений, выработан-
ных секулярным (обезбоженным) обществом новоевропей-
ского Запада. Для исламистов, указывает французский ис-
следователь Ольвье Руа, «путем к реисламизации общества 
является захват государственно власти...». Исламисты, стро-
го говоря, в отличие от фундаменталистов выступают не за 
«возврат» к прошлому, а за подчинение себе путем полити-
ческой борьбы современного общества и его технических 
средств». 

Продолжая тему, обратим внимание специалистов по 
борьбе с терроризмом и экстремизмом на опасность грубой 
идеологизации различий ислама и исламизма. Прежде всего, 
это проявляется как бытующее и на Западе, и в западноори-
ентированной части российского общества расхожее пред-
ставление об «исламской угрозе». В лучшем случае это со-
относится с учением С. Хантингтона о «войне цивилиза-
ций», а в худшем принимает вульгарные формы эмоцио-
нально-программирумых выплесков. Главное для нас – не 
оперировать этим ярлыком-термином ввиду его крайней не-
определенности, а порой не только бессознательного, но и 
намеренного смешения явлений разного общественно-
политического и религиозно-догматического планов. 

Вторая идеологическая опасность заключается в лозунге 
председателя Исламского комитета России Гейдара Джема-
ля «Ориентация – Север», навязывающем различные утвер-
ждения, согласно которым спасение России (которая-де 
могла стать, но случайно не стала мусульманской страной) 
заключается в отказе от «православного империализма» и 
создании в союзе с исламом «новой идеологии» и «нового 
человека», воспитываемого в духе так называемого «идеала 
религиозного социализма (в дальнейшем мы покажем при-
вязку этого термина к ваххабизму - Авт.)». «Будущее Рос-
сии, – пишет Г. Джемаль в статье «Идущий на Север не бо-
ится ночи» («Родина», М., 1998 г., № 1) – предстоит в двух 
важнейших ракурсах. Во-первых, как союзник ислама, во-
вторых, как страна, преодолевшая свою историческую 
вражду к Германии... продуктом такой духовно избранной 
новой геополитики станет будущая Евразия, включающая в 
себя Центральную и Восточную Европу. Союз новой Герма-
нии, обновленной России и мирового ислама достаточно хо-
рош и убедительно просматривается...». Эта смесь эклекти-
ки, антиисторизма и псевдонаучности, по мнению Джамаля, 

доказывает, что у России еще есть шанс стать исламским 
государством, более того: «Для нее это единственный шанс 
избегнуть геополитического исчезновения». 

Резюмируем: необходимо работать с различиями. Введя 
различие между исламом и исламизмом, далее следует раз-
личать фундаментализм и экстремизм в исламе. 

Фундаментализм – это опыт обращения к духовным ис-
точникам первоначальной веры, необходимый для религи-
озного сознания всякий раз, когда меняются условия жизни 
и одна эпоха сменяет другую. Важно понимать, что, строго 
говоря, любая религия является по определению «фундамен-
талистской», так как неизменно отсылает верующего к пер-
воисточнику вероучения. Иначе говоря, любое «нефунда-
менталистское» религиозное поведение ведет к утрате соб-
ственно религиозного содержания и в итоге вырождается 
либо в мертвый культ, либо в ширму для чисто реальных 
материальных и политических вожделений. 

Так, например, пакистанские «ахль ал-хадис», в чьих 
медресе проходили обучение будущие бойцы афганских та-
либов, выступают как фундаменталисты. В XVIII в. фунда-
менталистом был автор «Китаб ат-таухид» («Книги едино-
божия») Муххамад ибн Абд алъ-Ваххаб (1703-1794), призы-
вавший основываться исключительно на «Книге Аллаха» и 
«достоверных хадисах» (авторитетно зафиксированных 
примерах из жизни Мухаммада). Аль Ваххаб – автор рели-
гиозного учения «ваххабизм», идеологической основы со-
временного экстремизма и терроризма. 

«Фундаменталистом» был и пророк Мухаммад, считав-
ший себя не основателем новой религии, а человеком, по 
вдохновению Божию возвращающим людей к вере предков 
– вере Авраама. 

Резюмируем: фундаменталистская проблематика, т.е. по-
явление ведомого Богом праведника, обновителя веры, 
стремящегося восстановить ее в первоначальной чистоте, 
является для религиозного мировосприятия устойчиво тра-
диционным: в религии она имеет тот же возраст, что и сама 
религия. 

Следующий вопрос: где граница трансформации фунда-
ментализма как проблемы религиозного сознания в полити-
ческий экстремизм? 

На этот вопрос единого ответа нет и быть не может. Но 
есть направление, на котором правильно поставленные во-
просы могут дать правильные теоретические и практические 
ответы. Речь идет о ревизии, которой в некоторых принци-
пиальных отношениях подверглось в XX в. творчество ряда 
исламских идеологов-радикалов – суннитское догматико-
правовое учение. Прежде всего, ревизия связана с именем 
египтянина Сайида Кутба, учившегося на арабских перево-
дах с урду сочинений Абу Аля Маудуди – «Джихад в исла-
ме», «Ислам и джахилийя», «Принципы исламского гоудар-
ства»). 

Считается, что Кутб обратился к фундаменталистскому 
взгляду на религиозные предметы в результате двухлетнего 
пребывания в США в начале «холодной войны» (1948-1950). 
Он радикально ревизовал, как и Маудуди, понятие джахи-
лийи, или канувшей в прошлое эпохи доисламского невеже-
ства и варварства, перенеся характеристики джахилийи с 
прошлого на настоящее. «Весь современный мир погряз в 
дхажилийи.., – писал он. – Джахилийя наделяет человека 
одним из величайших атрибутов Аллаха – суверенитетом и 
тем самым превращает одних людей в рабов других». Эта 
концепция была призвана санкционировать отказ мусульман 
от просветительско-воспитателъных усилий с целью завое-
вания общества шаг за шагом в пользу захвата власти как 
единственного ответа на угрозу всемирной «современной 
джахилийи». 

Сайид Кутб радикально пересмотрел понятие джихада, 
переведя его из плана личного духовного усилия верующего 
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на пути познания Аллаха в план вооруженной борьбы с не-
верными, особенно с инакомыслящими мусульманами. «От-
сту пник должен быть убит, даже если он не в состоянии 
сражаться, тогда как неверный в подобном случае смерти не 
заслуживает», – писал в 1981 г. один из египетских последо-
вателей Кутба. 

В трудах Кутба прослеживается эволюция понятия джи-
хада со времен Пророка Мухаммада. Суры Корана, касаю-
щиеся вопросов джихада и зачастую противоречащие друг 
другу, он выстраивает в хронологическую цепочку в соот-
ветствии с порядком их «ниспослания». В итоге у него по-
лучается схема, согласно которой в развитии этого понятия 
было четыре стадии. В мекканский период жизни Мухамма-
да Аллах удерживал мусульман от вооруженных действий; 
после Хиджры они стали для них дозволенными; на третьей 
стадии сражаться против тех, кто отвергает ислам, было уже 
обязанностью верующих; наконец, на четвертой джихад 
против неверных, независимо от того, выступают они про-
тив ислама или нет, стал долгом мусульман. Исходя из своей 
схемы, С. Кутб делает вывод, что первые три стадии были 
подготовительными, на четвертой же концепция священной 
войны получила законченную форму, которой и надлежит 
руководствоваться «истинным» мусульманам в наше время. 

С. Кутб выделяет три характерные черты джихада: во-
первых, он не ограничен рамками какой-либо эпохи или ис-
торического периода («Джихад есть не временная стадия, а 
вечное состояние...», «Джихад продолжается до дня Страш-
ного суда...»); во-вторых, он не знает национальных границ, 
географических барьеров, расовых ограничений («Ислам не 
есть наследие какой-либо одной расы или страны. Это рели-
гия Аллаха, и она предназначена для всего мира»); в-
третьих, джихад – война не оборонительная, а наступатель-
ная. Ислам обязан атаковать Джахилийю независимо от то-
го, угрожает она ему или нет. 

Таким образом, из всех возможных трактовок джихада С. 
Кутб выбирает самую радикальную и последовательно раз-
вивает ее. Вооруженная борьба должна начаться вскоре по-
сле образования сообщества «истинных» мусульман и про-
должаться до полной и окончательной победы ислама во 
всем мире: она не знает каких-либо границ и отрицает в 
принципе возможность мирного сосуществования с неис-
ламским обществом. 

С. Кутб не исключает и метод убеждения как составляю-
щую джихада. Первым шагом в борьбе за обращение людей 
в ислам должны стать пропаганда формулы «Нет бога, кро-
ме Аллаха...» и внедрение ее в сознание. Это основной мо-
мент, из которого все вытекает и с которого все должно 
начинаться. В доказательство он ссылается на то, что суры 
мекканского периода (т.е. хронологически первые суры Ко-
рана) акцентируют именно веру, ее ключевые моменты. 
Принятие законов, детализация отдельных положений про-
исходят позже, в мединский период, когда вокруг Мухамма-
да уже образовался прочный костяк. После того как люди 
усвоят формулу «Нет бога, кроме Аллаха...», повиновение 
исламским законам и следование исламскому образу жизни 
придут автоматически, без особых усилий, ибо верующему 
легко выполнять религиозные предписания. «Совершенно 
необходимо, чтобы сердца людей были открыты исключи-
тельно одному Аллаху, чтобы они принимали его законы с 
полным смирением и отвергали все иные законы с самого 
начала, даже до того, как им станут известны детали (ислам-
ской системы)». 

Наконец, Сайид Кутб утвердил чуждое правоверному 
суннитсткому исламу право на вооруженное восстание про-
тив существующего в современных ему мусульманских 
странах строя и в резком разрыве с мусульманской традици-
ей узаконил «фитна» (бунт, смуту). 

Аналогичных взглядов придерживался «террорист № 1» 

1970-х годов XX в. Абу Нидаль, который призывал «совер-
шенствоваться в искусстве убивать неверных» и утверждал, 
что среди них не может быть тех, «кто испытывал бы доб-
рые чувства к мусульманам». Как и С. Кутб, А. Нидаль пол-
ностью исключал возможность диалога цивилизаций и 
настаивал именно на силовых методах разрешения между-
народных проблем. Он считал, что каждый мусульманин, 
способный держать в руках оружие, должен участвовать в 
войне. «Если же человек не может вести джихад физически 
и уничтожать неверных на поле боя, он должен вести борьбу 
своими средствами, пером и языком». Ссылаясь на Коран и 
Хадисы, А. Нидаль предлагал целую систему мер, которые 
могут помочь мусульманину в его борьбе с «неверными». 
Итак, в отношениях с «неверными» мусульманину не следу-
ет уподобляться им в одежде и языке, посещать страны «не-
верных» и проживать в них (если только он не ведет тайную 
борьбу), оказывать им помощь или доверие (например, 
назначать на важные посты), использовать их календарь, 
чтить их обычаи, восхвалять достижения их культуры и ци-
вилизации. 

Некоторые современные концепции джихада представля-
ют собой, в сущности, лишь теологическое оформление 
националистических концепций (защита арабской родины и 
т.п.). «Самопожертвование солдата, продиктованное чув-
ством патриотизма, может рассматриваться подчас как луч-
шее свидетельство искренности веры, чем самоотвержен-
ность моджахеда, который отдает свою жизнь за вознаграж-
дение в будущей жизни», – считал лидер Ливийской Джама-
хирии М. Каддафи. 

Построение сильного, экономически и политически неза-
висимого государства – именно эта цель лежит в основе ряда 
фундаменталистских концепций. «Лучше трудная, но до-
стойная жизнь, чем рабство в позолоченной клетке», – 
утверждал аятолла Хомейни. По словам президента Туниса 
Хабиба Бургибы, который одновременно являлся верховным 
муфтием страны, «на данном этапе развития джихад – это 
достижение такого экономического и военного потенциала, 
который мог бы противостоять любой иностранной экспан-
сии». Под джихадом может пониматься также кампания за 
ликвидацию неграмотности или осуществление программы 
экономического развития. Лидер Палестинской националь-
ной автономии Ясир Арафат заявлял, что любовь к своей 
родине есть признак Веры. Только тот, кто стремится к со-
зданию Палестинского государства, является настоящим му-
сульманином. Доктрина джихада может браться на воору-
жение и патриотическими силами. Об этом свидетельствует, 
например, участие шиитского движения «Амаль» и ряда 
других шиитских организаций в Ливане в борьбе против из-
раильской оккупации и иностранной интервенции под эги-
дой «межнациональных сил». 

Учитывая стремление народов стран традиционного рас-
пространения ислама к миру, сторонники ортодоксального 
(традиционалистского) ислама и умеренного фундамента-
лизма настоятельно подчеркивают, что разработка военных 
вопросов в исламе преследует исключительно оборонитель-
ные меры. Международные исламские организации в своих 
резолюциях значительное место уделяют вопросам мирного 
разрешения межгосударственных конфликтов, обеспечения 
международного мира и безопасности. 

«Джихад, – подчеркивает верховный кади Иордании Аб-
даллах Гауша, – это война с благородными побуждениями и 
намерениями. Она может вестись лишь на пути Аллаха с це-
лью защиты религиозных святых и родины. Что касается 
обычной войны, то она чаще всего ведется ради притеснения 
и агрессии... ради удовлетворения алчных и низменных ап-
петитов». 

Подход к джихаду как к оборонительной войне против 
империализма и иностранной (в частности, израильской) 
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агрессии лежит в основе так называемой «исламской воен-
ной доктрины». По мнению исламских ортодоксальных бо-
гословов, основы «исламской военной доктрины» были со-
зданы Пророком Мухаммадом во исполнение воли Аллаха. 
«Аллах хотел, чтобы исламская умма стала сильной и мощ-
ной, – пишет шейх Мухаммад Махфуз. – Он предписал ей 
джихад, приказал осуществлять подготовку сил для устра-
шения врагов и определил основные принципы организации 
военного дела для защиты религии и отпора агрессии». Раз-
работка «военной доктрины ислама» носит в основном тео-
ретический характер. 

В то же время стремление определенных мусульманских 
кругов, прежде всего нефтедобывающих стран, претворить 
ее в жизнь очевидно. Разработка доктрины отражает также и 
общее стремление мусульманских государств укрепить свои 
позиции на мировой арене и использовать ислам для урегу-
лирования все чаще возникающих конфликтов между му-
сульманскими странами. Противоречивый характер самой 
доктрины отражает диалектическое взаимодействие двух 
тенденций политики стран мусульманского мира: с одной 
стороны – консолидироваться и обособиться, с тем чтобы 
проводить политику балансирования между «великими дер-
жавами», а с другой – вписаться в мировое сообщество на 
условиях, наиболее выгодных для правящей элиты мусуль-
манских стран. 

Либеральный (модернистский) ислам исключает военные 
аспекты из понятия джихада, выдвигая в качестве его глав-
ной цели укрепление национальной независимости путем 
осуществления программ социально-экономического разви-
тия. Поэтому и джихад («приложение усилий на пути Алла-
ха») сводится к реализации вполне конкретных социально-
экономических и политических задач: борьба за урожай, за 
повышение производительности и качества труда; борьба с 
эрозией почв; ликвидация неграмотности; повышение обра-
зовательного и культурного уровня священнослужителей и 
т.д. Пропаганда ислама предполагает только мирные методы 
– словом, делом, мудростью, всеми современными сред-
ствами воздействия и массовой информации. В принципе 
фундаменталистский и традиционалистский ислам также не 
отрицают важности социально-экономических аспектов 
джихада. «До тех пор пока вы обращаетесь к другим за по-
мощью в развитии передовой индустрии, вы до конца жизни 
будете жить, прося подаяния, а ваши предприимчивость, 
инициатива и творческие способности не получат своего 
развития, – писал аятолла Хомейни. – Занимайтесь созида-
тельной деятельностью на полях, в деревнях и на заводах, 
ибо в этом заключается главное служение Аллаху». 

Однако отличие в подходах к экономическим аспектам 
джихада между фундаменталистским, традиционалистским 
и модернистским исламом заключается в том, что идеологи 
возрожденческого и ортодоксального ислама отводят эко-
номике второстепенную роль по сравнению с военным фак-
тором, а также исключают возможность сотрудничества со 
странами дар-аль-харб («земли войны»). «Правительство и 
армия должны стремиться посылать надежных студентов в 
те страны, которые имеют крупную передовую промышлен-
ность, но не являются ни эксплуататорами, ни колонизато-
рами, – наставлял аятолла Хомейни. – Избегайте посылать 
студентов в США и СССР, а также в другие страны, идущие 
в фарватере их политики». 

Ярким примером страны, взявшей на вооружение прин-
ципы либерального (модернистского) ислама, является 
Иран, где с приходом к власти М. Хатами (1997) успешно 
реализуются на практике две предложенные им идеологиче-
ские концепции – «исламского гражданского общества» и 
«диалога цивилизаций». 

В среде мусульманских богословов, идеологов и полити-
ческих деятелей так называемого секуляристского толка 

идея джихада понимается исключительно как нравственное 
и духовное совершенствование человека – Великий Джихад. 
Секуляристы утверждают, что ислам – это религиозно-
мировоззренческая система, которая, как и любое другое ду-
ховное учение, не должна развиваться с оглядкой на поли-
тику и экономику факторы, подчиняющиеся действию опре-
деленных объективных законов и субъективных, в частности 
материальных, интересов. «Исламский мир не считает себя 
мировой державой, которая стремится использовать свою 
силу для географической экспансии или для навязывания 
своей системы другим народам. Именно это мы пытаемся 
подчеркнуть и надеемся, что нам удастся доказать, что Джи-
хад не означает священную войну. Джихад – это призыв к 
борьбе с самим собой, чтобы лучше владеть собой, контро-
лировать себя во имя блага, а не во имя зла», – таково мне-
ние принца Саудовской Аравии Сауда аль-Фейсала. 

Воспитание нравственности, соответственно, исключает 
методы насилия. «Господство над умами и сердцами нужда-
ется в других, чем меч, средствах», – считает декан факуль-
тета шариата университета «Аль-Азхар» шейх Абдель Баси-
та. Теологам секуляристского толка принадлежит большая 
роль в деле развенчания бытующего на Западе мифа об из-
начальной агрессивности ислама. «Ислам для нас больше, 
чем объективный социологический параметр, больше, чем 
абстрактная культурная ценность, – пишет бывший Гене-
ральный секретарь Организации Исламская конференция М. 
Шатти. – Это способ существования, способ быть, бороться 
и надеяться». 

В заключение обзора идеологических истоков мусуль-
манского экстремизма и терроризма следует подчеркнуть, 
что линии водораздела мусульманского мира больше отно-
сятся к сфере политики, чем религии. Так, «ла илаха илля-
ллах» («нет божества, кроме Аллаха») – это формула зикра 
как главного элемента ритуальной духовной практики су-
фийских братств, но это одновременно и формула таухида, 
утверждаемого последователями Аль-Ваххаба, воюющими 
против ислама суфиев и суфийских орденов. Это же обстоя-
тельство – предпосылка для диалога различных вероучений 
в исламе, достижения общемусульманского межконфессио-
нального мира и доказательство того, что разделительная 
линия между борющимися силами проходит не по линии 
«ислам – враги ислама», а по направлениям схватки круп-
ных материально-экономических интересов, находящихся 
вне пределов мусульманской веры как таковой, во-первых, а 
во-вторых, по линии столкновения традиционных форм бы-
тования ислама в тех или иных регионах (например, на Се-
верном Кавказе) с формами инокультурными и иностран-
ными, стремящихся к экспорту «своего» ислама. Этот двой-
ной водораздел в случае его искусственного углубления лег-
ко становится инструментом межнационального конфликта 
в условиях аграрного перенаселения и ограниченности зе-
мельно-водных ресурсов. 

Одновременно в подавляющем большинстве мусульман-
ских стран у приверженцев «чистого ислама» все больше 
доминирует экстремистская по политической форме и сек-
тантская (лженаучная) по религиозной сути реакция на 
агрессивное безверие новейшей западной цивилизации, ко-
торая, являясь исторически ограниченной разновидностью 
человеческого общежития, пытается навязать себя в каче-
стве универсально значимой. 

Вывод: любые попытки привить ценности обезбоженного 
мироустройства обществу, сохраняющему религиозные чув-
ства, порождают мощную реакцию отторжения с чередую-
щимися волнами террора и контртеррора, а в пределе – с 
угрозой распада данного сообщества и данного государства. 

Таким образом, можно утверждать, что нередко за про-
возглашаемыми лозунгами вооруженного джихада стоят 
определенные политические силы или экономические орга-
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низации. В этой связи наиболее показателен феномен вахха-
бизма. 

Термин «ваххабизм» может пониматься в двух значениях: 
1) собственно ваххабизм – учение Мухаммада бен Абд аль-
Ваххаба и его аравийских последователей (аравийский вах-
хабизм); 2) собирательный термин, обозначающий все тече-
ния Нового и Новейшего времени, которые укладываются в 
определение возрожденческого направления в исламе, 
включая и те, которые в большей или меньшей степени свя-
заны с аравийским ваххабизмом (неоваххабизм). 

Основными положениями ваххабизма XVIII в. являлись: 
очищение ислама от нововведений и возврат к первоначаль-
ному исламу времен Пророка Мухаммада; отказ от культа 
святых, поскольку только Аллах достоин поклонения; стро-
гое соблюдение морально-этических норм ислама, осужда-
ющих стяжательство, роскошь, блуд, пьянство и т.д.; пропо-
ведь мусульманского единства, братства, социальной гармо-
нии; пропаганда джихада против язычников, к которым от-
носились и мусульмане, отошедшие от принципов «чисто-
го», первоначального ислама. Ваххабитам XVIII в. были 
присущи фанатизм и экстремизм в борьбе со своими про-
тивниками во имя установления власти, которая должна ру-
ководствоваться исламскими законами, ибо иное правитель-
ство не имеет права на существование, поскольку политика 
и ислам не могут существовать раздельно. Джихад в идеоло-
гии ваххабитов занимает особое системообразующее поло-
жение. Во-первых, он трактуется прежде всего как воору-
женная борьба; во-вторых, ведение джихада вменяется в 
обязанность каждому мусульманину (естественно, физиче-
ски и умственно способному к этому); в-третьих, объект 
джихада – кафиры («неверные»). 

Исторически ваххабизм стал идейным столпом Саудов-
ского государства: до начала XX в. он играл роль объединя-
ющей идеологии в процессе сплочения аравийских племен. 
Однако в 1929 г. началось принципиальное размежевание 
монархии с экстремистским духовенством. И хотя вахха-
бизм является господствующей в Саудовской Аравии идео-
логией, главные положения раннего ваххабизма отвергнуты 
нынешними саудовскими властями, которые официально 
осуждают экстремизм и взаимную нетерпимость между му-
сульманами и представителями других религий. Сейчас ре-
лигиозная среда Саудовского королевства чрезвычайно 
дифференцированна, а его граждане называют себя не вах-
хабитами, а салафийун – последователями веры праведных 
предков. 

«Неоваххабизм» в мусульманских регионах СНГ пред-
ставлен весьма разнородными организациями и общинами, 
связанными с аравийским ваххабизмом лишь общим пони-
манием «оздоровления» мусульманского общества путем 
обращения к установке раннего ислама. Применение к ним 
терминов «ваххабиты» или «неоваххабиты» крайне условно 
и указывает лишь на их общую принадлежность (вместе с 
аравийскими ваххабитами) к возрожденческому (фундамен-
талистскому) течению в исламе, но не на идейную близость 
к ваххабизму Мухаммада бен Абд аль-Ваххаба. Соответ-
ственно, и провозглашаемые ими лозунги джихада («свя-
щенной войны») – это скорее одно из средств реализации 
неких экономических и геополитических интересов, зача-
стую не связанных с истинными религиозными устремлени-
ями. 

Главный вывод: в современном мире в борьбе с терро-
ризмом и экстремизмом приоритет должен быть отдан 
ТЕОРИИ перед ПРАКТИКОЙ. Иначе говоря, изучение так-
тики и стратегии военных действий, опыта сражений – обя-
зательная часть в программе антитеррористической борьбы, 
обучении личного состава подразделений антитеррора. Но 
главное другое – идеология, информация, технологии их 
применения. Именно они могут взять в плен неограниченное 

число воинов в минимальные сроки и без единого выстрела. 
Важно помнить, что любая идеология, любая теоретиче-

ская конструкция является незаконченной. Это несовершен-
ство уже есть угроза, и поэтому теории антитеррора должны 
быть идеально продуманы и выстроены, не иметь «черных 
дыр», противоречий, дающих возможность иного толкова-
ния и ревизии. 

Приведем пример. В частности, ваххабизм наряду с дру-
гими постулатами веры проповедует мусульманское един-
ство, братство, социальную гармонию и взаимопомощь. Эти 
общечеловеческие ценности в настоящее время активно 
применяются вербовщиками террора на Кавказе. Почему 
сложности социально-экономического плана в регионе учи-
тываются ваххабитами в идеологической борьбе, а силами 
антитеррора – нет? Поясним: кланово-родовой принцип жи-
тельства на Кавказе допускает создание семьи только между 
своими, «разрешенными». Принявшие же ваххабизм стано-
вятся равными между собой и могут заключать до этого «за-
прещенные» браки. Кроме того, ваххабит обязан оказать по-
мощь своему единоверцу в случае обращения, иначе будет 
подвергнут осуждению. Помощь может выражаться в мате-
риальной поддержке, обеспечении кадрами, носить характер 
укрывательства от правосудия. 

Что это, как не «черная дыра» теории, которую необхо-
димо знать сотрудникам антитеррористических структур? А 
«оппоненты» последних прекрасно знают об этом и приме-
няют на практике в притягательных образах. 

 
 
6. Система мирового террора 
 
Общепринятая классификация определяет три основных 

вида 
терроризма: 
• политический; 
• духовный (религиозный); 
• экономический. 
Однако такая классификация терроризма является непол-

ной. При этом важно, рассматривая специфику современных 
проявлений терроризма, исходить из понимания целостно-
сти мироустройства как многомерной совокупности различ-
ных по типу пространств – биосферы (природа и климат), 
географии (дальше – территория), истории (глубина памяти), 
религии (точнее, система духовных ценностей), науки и тех-
ники (техносфера), коммуникации (транспорт и связь), ки-
берпространства (виртуальный мир), сферы финансов (день-
ги). 

Терроризм многогранен, он не стоит на месте, а постоян-
но находится в развитии и способен запустить механизм бо-
лее сложного и разрушительного явления под названием 
война. 

Терроризм в своей основе является совокупностью прояв-
ления смешанных интересов разного рода структур и прояв-
ляется в таких формах, как: 

• международный; 
• государственный; 
• националистический; 
• техногенный; 
• информационный; 
• сепаратистский (левый и правый). 
Структура современного мирового террора начала фор-

мироваться и принимать современную форму после Второй 
мировой войны. В ней соседствуют идеологические, этниче-
ские, исторические, политические, финансовые, экономиче-
ские и многие другие составляющие. 

Приведем некоторые примеры. 
Из личного дневника резидента VI управления РСХА в 

Иране штурмбаннфюрера СС Майера: «Затем следует со-
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здать иранский исламский комитет, который должен иметь 
связи с подобными движениями в Ираке и Палестине, а за-
тем в Афганистане, Египте, Сирии, Индии и Южной России. 
Продуманная организация такого движения, за которым бы-
ло бы право командовать в силу религиозных постулатов, 
значительно облегчило бы положение вещей в смысле джи-
хада». 

Современный мир разламывает международная террори-
стическая сеть, основу которой заложили германские разве-
дывательные службы в 1931 г. Поэтому эффективно проти-
востоять новым вызовам и угрозам возможно, только изучив 
исторический опыт, системы, формы и методы разведыва-
тельно-диверсионной и эзотерической деятельности развед-
ки нацистской Германии. 

Не менее интересен и тот факт, что после взрыва башен-
близнецов 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке американцы 
провели большую работу по изучению опыта борьбы Совет-
ской власти с басмачеством. Этот опыт и сейчас передается 
в ходе обучения в специальных школах на территории США 
и Великобритании тем, кто, закончив обучение, стал изве-
стен миру как моджахед или ваххабит своими «подвигами» 
на Северном Кавказе. Удивляться не приходится, так как 
именно американцы создали спецучреждение – Объединен-
ный университет по подготовке лидеров антитеррористиче-
ских организаций, под эгидой которого и готовятся кадры 
для организации волнений в различных регионах мира, а не 
только для реальной борьбы с терроризмом. 

На мировой политической карте мира практически отсут-
ствуют государства, которые бы не входили в зону опера-
тивной ответственности экстремистских или террористиче-
ских международных организаций. 

Латинская Америка – более 90 террористических органи-
заций, США – 11, Узбекистан – 2, Канада 12, Западная Ев-
ропа – 79, Индия 128, Ближний и Средний Восток – 89, Юго-
Восточная Азия В 99, Китай 13, Россия – 20, Африка – 142. 

Южное «подбрюшье» Ближнего и Среднего Востока 
(БСВ) составляют Тропическая Африка и Сахель. Послед-
ний является тылом исламистских группировок, крупнейшая 
из которых – «аль-Каида Магриба» (АКМ), тесно связанная 
с радикалами в Марокко, Алжире и Ливии. Война между 
режимом Каддафи и бенгазийской оппозицией позволила 
АКМ получить доступ к ливийским арсеналам, включая, по 
данным экспертов, отравляющие вещества и современные 
системы ПВО (в том числе переносные ЗРК), что, по мне-
нию руководства Мали, Чада и Нигера, превратило группи-
ровку в наиболее сильную вооруженную структуру Сахеля. 

Тропическая Африка, включая крупнейшую страну Чер-
ного континента Нигерию, – зона исторического конфликта 
между христианами и мусульманами, усиленного трайба-
лизмом. Возможности, которые здесь предоставляются ра-
дикальным группировкам (от ООП и «Хезболлы» до «аль-
Каиды») для пополнения, превращение этого огромного ре-
гиона в их ресурсную базу и тыл – до Мозамбика. Зимбабве 
и ЮАР делают Африку важнейшим стратегическим 
плацдармом исламистов. В настоящее время «дирижерами» 
мусульманской Африки остались Саудовская Аравия (в 
партнерстве с США) и Катар (опирающийся на Францию) 
вследствие понятного прекращения активной деятельности 
конкурентов, в роли которых традиционно выступали Еги-
пет и Ливия. Свою игру в регионе (в поставках оружия и 
разработке сырья, в том числе уранового) ведут Иран и с 
нарастающим успехом Турция. 

Северная периферия БСВ – Центральная Азия, Закавказье 
и Балканы. Постсоветские мусульманские республики, 
Синцзянь-Уйгурский район (китайский Туркестан), Алба-
ния, Косово, Македония и Босния являются полем соперни-
чества различных исламских проектов. Турция, Иран, Сау-
довская Аравия, Катар, Пакистан (в Центральной Азии) 

имеют в этих государствах собственные, часто взаимопро-
тиворечащие интересы. Названные выше регионы привлека-
тельны для сетевых исламистских структур – от «Братьев-
мусульман» до «аль-Каиды», однако из-за жесткого проти-
водействия правительств большинства тамошних стран они 
могут достичь только ограниченных успехов. 

Уязвимы для исламистов нестабильные государства, 
прошедшие через гражданские войны и прочие междоусо-
бицы, – Таджикистан, Киргизия и бывшие югославские рес-
публики (в первую очередь Босния и Герцеговина). В от-
дельных районах этих стран ваххабиты живут в компактных 
поселениях. В других постсоветских государствах, в КНР и 
неисламских республиках, некогда входивших в состав рас-
павшейся Югославии, исламские фундаменталисты не име-
ют подобных возможностей. 

Исламским терроризмом управляют из Саудовской Ара-
вии (сунниты), Ирана (шииты), Пакистана, Вашингтона и 
Лондона. Иран является шиитским центром управления тер-
рористической деятельностью мирового влияния. Саудов-
ская Аравия руководит узконаправленным сектором «Вах-
хабиты» и распространяет свое скрытое силовое влияние в 
нефтедобывающих мировых зонах. Пакистан выступает ос-
новным центром суннитской террористической активности. 

Крупные террористические организации располагаются в 
зонах финансовых проводок и перевалочных точках нарко-
трафика. 

Мировые террористические и экстремистские организа-
ции, как правило, состоят из двух звеньев – политического и 
боевого. Фактически они являются глубоко законспириро-
ванными многоуровневыми разведывательно-
диверсионными структурами зарубежных разведывательных 
служб. Анализ показывает, что некоторые особо жесткие си-
стемы не имеют официального политического крыла, так как 
это связано с большими финансовыми затратами. Штаб ор-
ганизации осуществляет тактическое оперативное планиро-
вание информационно-психологических, специальных и бо-
евых террористических акций. 

Сегодня мы видим, что США проигрывает информацион-
ную войну Ираку, Ирану, Ливии, другим странам арабского 
мира. Это говорит о том, что системный анализ и оператив-
ную разработку информационного пространства специали-
сты арабского мира осуществляют профессионально и каче-
ственно. 

Обеспечение террористической деятельности осуществ-
ляется комплексно, непрерывно и системно. Это: 

• специальная пропаганда (СМИ), работающая на терро-
ристические и экстремистские организации и являющаяся 
основной компонентой сопровождения всех террористиче-
ских операций и акций устрашения; 

• материально-техническое обеспечение нелегальной ор-
ганизации (закладка тайников с оружием, изготовление до-
кументов прикрытия, содержание конспиративных квартир, 
явочных мест и массовых оперативных точек легального 
общения); 

• вербовка: по данным, приведенным в секретном докладе 
от 27 декабря 1997 г. французского подразделения Комитета 
по координации антитеррористической борьбы, система 
вербовки во многом основана на уязвимом общественном 
положении молодых людей, однако личность вербовщика 
имеет основополагающее значение. Нарастающую роль в 
вербовке и подготовке кадров, идеологической обработке 
мусульманского населения и борьбе за молодежь играет Ин-
тернет, в котором в настоящее время насчитывается более 7 
тыс. исламистских сайтов на различных, в том числе основ-
ных европейских языках; 

• финансовые схемы обеспечения являются фундаментом 
развития глобальной сети международного интернациональ-
ного террористического движения. 
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Как подчеркивает глава антитеррористического отдела 
парижской прокуратуры Ирен Столер, военная подготовка 
всегда сопровождается психологической обработкой: куль-
тивируются ненависть к Западу и отрицание так называемых 
материальных ценностей. «Исламские террористы исполь-
зуют таких вербовщиков, которые не только знают положе-
ния ислама, не только располагают необходимыми финансо-
выми возможностями, – по крайней мере, в глазах обездо-
ленных молодых людей из бедных кварталов, – не только 
имеют прямые контакты с главой организации, но и пользу-
ются авторитетом, завоеванным на полях сражений, вызы-
вающих уважение в мусульманском мире. Именно поэтому 
им удается возбудить в сердцах молодых кандидатов в бое-
вики жажду участвовать в джихаде, с помощью которого 
они надеются покончить с западным обществом»292. 

По заявлению в марте 2009 г. главы службы националь-
ной безопасности ФБР США Ф. Мадда, в частности, его ве-
домство встревожено участившимися случаями вербовки 
исламистами молодых американцев сомалийского проис-
хождения и их отправкой в Сомали для прохождения терро-
ристической подготовки в рядах движения «Аш-Шабаб». В 
последующем не исключается возможность их возвращения 
в США для совершения терактов. По словам Ф. Мадда, в се-
ти вербовщиков зачастую попадают не только молодые лю-
ди в возрасте 17-25 лет, но и дети 12-14 лет. 

1 февраля 2010 г. на сборе полевых командиров ради-
кального исламистского движения «Аш-Шабаб» было объ-
явлено о подчинении этой организации «аль-Каиде» и ее 
идеологии глобального джихада. 

Значительно расширяется и география вербовки боевиков. 
Например, спецслужбы Финляндии ведут наблюдение за 
выходцами из Сомали, проживающими в стране и поддер-
живающими контакты с движением «Аш-Шабаб». Ранее 
спецслужбы Дании и Швеции, где имеются достаточно зна-
чительные по численности общины сомалийцев, также со-
общили, что внимательно отслеживают деятельность вер-
бовщиков «Аш-Шабаб». 

По оценке экс-лидера «аль-Каиды» бин Ладена, формиро-
вания сомалийских исламистов представляют собой 
«первую линию обороны на юго-западе мусульманского ми-
ра». В последнее время эта организация частично переори-
ентировала поток исламистских добровольцев из арабских 
стран в Сомали. По имеющимся данным, в рядах формиро-
ваний «Аш-Шабаб» к концу марта 2009 г. насчитывалось до 
450 иностранных боевиков (на конец 2008 г. – не более 100 
человек). Подобный лавинообразный рост иностранных 
наемников неизбежно чреват эскалацией в Сомали боевых 
действий с труднопредсказуемым исходом. Иностранцы 
прибывают в Сомали главным образом из США, стран Ев-
ропы, Ближнего Востока и Азии. Для этого они используют 
регулярные авиалинии, связывающие «внешний» мир с са-
мопровозглашенным образованием Пунтленд, а также порты 
Мерка и Кисмайо на юге страны. По мнению западных экс-
пертов, активизация «аль-Каиды» в Сомали представляет 
угрозу и для соседних государств, поскольку, лишившись 
внешнего врага в лице эфиопских войск, находившихся 
здесь в течение двух лет, исламисты могут заняться подго-
товкой терактов в других странах, в первую очередь в Ке-
нии, Джибути и Эфиопии. 

Необходимо учитывать и тесные связи сомалийских ис-
ламистов со своими йеменскими собратьями, в первую оче-
редь в лице «аль-Каиды» на Аравийском полуострове». Уже 
отмечались случаи переброски в эту страну исламистов из 
Сомали, что не может не сказываться на ситуации в близле-
жащих государствах, в частности в Йемене. 

                         
292 Жаккар Р. Именем Усамы бин Ладена. – М.: «ОЛМА -ПРЕСС», 

2003, с. 120-121. 

Периферия организации представляет собой управляемую 
незаконную миграцию исламского населения, образующего 
оседлые этнические общины в городах России и Европы. 
Еще три-пять лет, и таджикская община будет контролиро-
вать строительный бизнес и недвижимость, так как ее члены 
располагают информацией о тех физических и юридических 
лицах, кому возводят сооружения. 

Этноконфессиональные гетто, мечети, исламские общин-
ные центры и студенческие клубы в Европе, Северной и Ла-
тинской Америке – ныне такие же базы исламистов, как по-
ставляющие им боевиков лагеря беженцев в Африке и на 
Ближнем и Среднем Востоке. 

В странах Запада всевозможные исламистские группы и 
организации делят сферы влияния в зависимости от проис-
хождения местных мусульманских общин. В Испании они 
опираются на выходцев из Марокко и Алжира. Во Франции 
– из Марокко, Алжира, Туниса, Сирии и Ливана. В Италии – 
из Туниса и Ливии. В Германии В из Турции, Ирана и араб-
ских стран. На территории Бенилюкса основу радикалов со-
ставляют арабы и сомалийцы. В Швейцарии и Латинской 
Америке – арабы и иранцы. 

В Великобритании и Канаде – арабы, пакистанцы и вы-
ходцы из других стран бывшей Британской Индии. В Скан-
динавии сильны позиции пакистанцев и сомалийцев. В Гре-
ции и на Кипре – сирийцев, ливанцев и палестинцев. В США 
– выходцев из Южной Азии, Ливана, Сирии, Ирана и Сома-
ли. Интеллектуальные центры ислама на Западе – Париж; и 
Лондон. Среди радикальных муфтиев в мечетях много пале-
стинцев и пакистанцев. Штаб-квартира наднационального 
руководства – Швейцария. 

Министр внутренних дел Баварии Г. Бекштайн в своем 
докладе бундесрату сообщил, что в настоящее время в ФРГ 
легально проживают 5 тыс. способных к совершению наси-
лия радикальных исламистов. Сегодня у полиции ФРГ в 
оперативной разработке по линии терроризма находятся 280 
лиц, от которых, по оперативным данным, исходит угроза 
терроризма. Они составляют ядро 30-тысячной армии ис-
ламских радикалов в Германии. 

Через пять лет правительства христианского мира своими 
руками создадут неуправляемую сеть хаоса внутри соб-
ственного государственного организма. В этом случае уже 
не поможет агентурная работа в данной среде под силовым 
прикрытием Сил специальных операций. 

Мировая террористическая сеть имеет свой воздушный, 
морской и подводный транспорт. Построение этих органи-
заций имеет глубокий уровень конспирации. Примером мо-
жет служить структура организации «Хизб ут-Тахрир», ко-
торая построена по принципу пирамиды, первичная ячейка 
«халка» состоит из 4-5 бойцов, знающих друг друга только 
по псевдонимам. Ими руководит «мушриф», который осу-
ществляет руководство нескольких не связанных между со-
бой звеньев «халки». Несколькими «мушрифами» руководят 
«накиб» и его помощники. Все эти ячейки образуют 
«жихоз». Всеми «жихозами» в масштабе территории руко-
водит «мусо-ид», который является помощником «масула». 
«Масул» – региональный руководитель в масштабе области. 
Он подчиняется «мутамаду» – верховному руководителю 
террористической организации. 

Уместно несколько подробнее рассмотреть организаци-
онный принцип построения террористических организаций 
– сеть. Первые сетевые организации появились на Востоке и 
имели кланово-родовую структуру. С годами они трансфор-
мировались в общественные организации, в которых род-
ственным связям уже не придавалось былого значения. 

Сетевые организации ведут сетевые войны и отличаются 
исключительной жизнестойкостью, обладая высокой мо-
бильностью действий по отношению к официальным и не-
официальным структурам общественной жизни. Уничто-
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жить их практически невозможно, о чем свидетельствует 
опыт триад и мафии. Напомним блестящий китайский афо-
ризм: «Сила мандаринов в законах, сила народа в тайных 
обществах». Отметим также, что именно сетевой принцип 
организации, а не идеология является эффективнейшим спо-
собом управления людьми. 

Сетевая организация характеризуется отсутствием едино-
го управляющего органа и наличием большого числа цен-
тров управления. Внутри ячеек сети могут существовать 
разные способы управления. Наиболее характерным являет-
ся «экспертный» способ, когда решения от всей ячейки по 
конкретному вопросу принимает человек, признаваемый 
членами ячейки наиболее компетентным в данном вопросе. 
«Эксперт» полностью отвечает за последствия своего реше-
ния. 

Не менее распространен и так называемый «семейный» 
способ управления ячейкой сети. Здесь лидеру присущ 
непререкаемый духовный авторитет, которым он руковод-
ствуется при решении вопросов жизнедеятельности своего 
сообщества. 

Собственно лидер ячейки редко осуществляет оператив-
ное руководство. Его роль – хранить традиции, проще гово-
ря, это аналог российских «воров в законе». Подчинение ли-
деру добровольное, и долгожительство сетевых организаций 
определяется степенью веры в ее лидера. Ликвидировать ли-
дера бесполезно. Ячейками руководят другие люди, которые 
впоследствии перейдут в подчинение другому авторитетно-
му лидеру. 

Борьба с террористическими организациями сетевого 
принципа чрезвычайна затруднительна. Во-первых, в силу 
невозможности для спецслужб правильно оценить степень 
угрозы и сферы влияния находящихся в состоянии перма-
нентного распада и сотрудничества групп, организаций, пар-
тий, зачастую состоящих из одних и тех же людей. Нагляд-
ным примером служит арабская ООП, реальная численность 
и оценка финансово-организационных ресурсов которой до 
сих пор не известны. Кроме того, для сетевых организаций 
обычной практикой является создание временных сообществ 
для решения конкретной проблемы с последующей само-
ликвидацией после выполнения задачи. 

Во-вторых, постоянное перемещение людских ресурсов 
из одной организации в другую приводит к потере ценности 
оперативной информации об объекте разработки. Оператив-
ный «подогрев» также неэффективен вследствие непостоян-
ства статусного положения негласного оперативного состава 
организации (сегодня они приближены к лидеру, а завтра – 
рядовые члены новой организации). Тактику же вербовки 
пачками с последующей постоянной поддержкой такой тол-
пы вряд ли долго выдержит бюджет любой из спецслужб 
мира. 

Сегодня на территории оккупированного Ирака мировой 
террористический интернационал отрабатывает новые схе-
мы и создает мобильные структуры без верхнего подчине-
ния для ведения информационной и диверсионно-
разведывательной точечной и широкомасштабной войны. 
«Сеть доверия» – так на арабском языке звучит «Аль-тиджа» 
– организация, сковавшая элитную дивизию США в грани-
цах своего базирования. 

Основным центром шиитского террора является Иран, 
сунитского – Саудовская Аравия и Пакистан. Главный фи-
нансовый центр находится в Катаре г. Доха. 

Международные исламские центры подготовки боевиков 
и террористов, международные террористические организа-
ции построили учебную сеть лагерей и проводят специаль-
ную подготовку. 

География учебных лагерей обширна: Афганистан, Чечня 
– горная, Грузия – Панкисское ущелье, Пакистан – провин-
ция Пахтия, район Хоста, два центра – Аль-Бадр 1 и Аль-

Бадр 2, Узбекистан – Ферганская долина, Босния, Косово, 
Судан – в пустыне между Хартумом и городами Вад-Мадани 
и Атбара, Йемен, Марокко, Тунис, Алжир, Индия – Кашмир, 
г. Амритсар, Палестина – Сектор Газы, Филиппины. 

«Обнародован доклад европейских специальных служб, 
согласно которому весной 2003 г. в маленькой горной дере-
вушке Травник – в самом сердце Боснии и Герцеговины – 
собрались 150 лидеров международного ислама из 50 стран. 
Они представляли такие организации, как «аль-Каида», па-
лестинский «Исламский джихад», столь любимый отече-
ственными патриотами, «Хамас», «Хезболла», «Братья-
мусульмане» и «Активная исламская молодежь». Конферен-
ция завершилась объявлением священной войны против ев-
ропейской расы. Впервые об этой встрече стало известно в 
конце мая, когда британская группа «Janes» опубликовала 
свой доклад, прозвучавший как сигнал тревоги для секрет-
ных служб НАТО. В самом последнем докладе, направлен-
ном странам Североатлантического альянса, были использо-
ваны сведения, полученные от разведывательных служб 
России, Сербии, США, Великобритании и Италии. В доку-
менте говорится, что не только Босния, но и весь Балканский 
регион «стали самой большой угрозой безопасности Евро-
пы»293. 

Современная структура исламистских организаций напо-
минает Коминтерн или воплощение на практике «Протоко-
лов сионских мудрецов» – одной из самых популярных книг 
в среде мусульманских радикалов. Системная стратегия 
контроля над местной исламской общиной, тиражируемая от 
страны к стране, включает в список первоочередных объек-
тов школы, мечети и благотворительные фонды. Основными 
спонсорами выступают, как правило, Саудовская Аравия, 
Катар и Турция, а в случае шиитов – Иран. Основные ради-
кальные организации исламского мира, включая военно-
политические и террористические группировки («Хамас», 
«Хезболла» и пр.), имеют на Западе филиалы или представи-
тельства, которые стремятся наладить контакты с прави-
тельствами и спецслужбами стран пребывания. Теракты на 
территории этих государств, как правило, совершают не ба-
зирующиеся там на постоянной основе «умеренные» исла-
мисты, а формально не связанные с ними экстремистские 
группировки, что представляет собой не более чем распре-
деление функций. «Умеренные» в одной стране часто вы-
ступают в качестве радикалов в другой, используя особен-
ности законодательной практики Франции, Великобритании 
и стран Скандинавии. 

Стратегической целью мировых исламских террористиче-
ских организаций является управление глобальным ислам-
ским финансовым потоком, создание Халифата и введение 
золотого динара как единственного ликвидного средства 
платежа. Для достижения цели существует алгоритм прак-
тических действий руководителей экстремистских и терро-
ристических организаций: 

• создание исламского «авангарда»; 
• массовое внедрение кадров в органы государственной 

власти и управления; 
• свержение существующего политического светского 

режима законным или силовым путем; 
• ведение широкомасштабной экстремистской пропаган-

ды; 
• тотальный контроль рынков сбыта и труда; 
• ведение террористическо-диверсионной деятельно-

сти; 
• создание глобальных агентурных сетей в сфере крупно-

го и среднего бизнеса; 
• объединение разрозненных исламских криминальных, 
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экстремистских и тер 
рористических групп в единый вектор управления и коор-

динации; 
• отмывание грязных финансовых средств через сеть ис-

ламских банков и фондов. 
 
 
7. Финансовые источники терроризма 
 
Если борьба с террором требует от государства постоянно 

увеличивающихся расходов финансовых средств, то можно 
только догадываться о размерах денежной подпитки терро-
ризма. Возникает естественный вопрос: кто финансист тер-
рора и какова его цель? 

Ответ заключен в третьем постулате террора как разно-
видности заговора. В Словаре русского языка С. Ожегова за-
говор трактуется как «тайное соглашение о совместных дей-
ствиях против кого-либо в политических и других целях». 
Основу явления составляет динамика совместных интересов. 
В заговоре задействованы весь инструментарий психологии, 
ее опыт работы с осознанным и бессознательным. 

«Удар по США был результатом сговора международной 
олигархии с фашиствующими элементами внутри американ-
ской администрации и силовых ведомств», – указывает 
председатель Исламского комитета России Г. Джемаль, 
комментируя «основоположника новой эпохи террора» – со-
бытия 11 сентября 2001 г. 

По этому поводу X. Эмке, куратор спецслужб в прави-
тельстве В. Брандта, заявил: «Террористы, которые выпол-
нили эту операцию с захватом четырех авиалайнеров, могли 
сделать это только при поддержке местных спецслужб». 

Аналогичной точки зрения придерживается Э. Вертебак, 
бывший руководитель германской разведслужбы, считаю-
щий, что подобная изощренная операция требует наличия 
мощной и разветвленной разведывательной организации, 
несравнимой по масштабам с «жалкой горсткой» террори-
стов наподобие группы Мохамеда Атты, которой он зани-
мался в свое время в Гамбурге. 

Андреас фон Бюлов, руководивший всеми тремя ветвями 
германской разведки с 1969 по 1994 г., считает, что акции 11 
сентября были спланированы и осуществлены израильской 
разведкой Моссад с целью изменения общественного мне-
ния в США, поворота американской внешней политики про-
тив арабов. 

6 мая 2011 г. один из наиболее информированных и высо-
копоставленных аналитиков США, специалист в сфере ве-
дения информационной войны и борьбы с терроризмом, 
бывший руководитель отдела планирования Госдепа США 
при трех президентах США, а ныне консультант МО США 
доктор Стив Р. Печеник во время популярной телепередачи 
Алекса Джонса заявил, что теракт 11 сентября 2001 г. был 
постановочной операцией американских спецслужб. Он 
назвал имена тех, кто, по словам некоего открывшегося ему 
американского генерала, руководил акциями 11 сентября. 
Это Д. Чейни – вице-президент США, П. Вулфовиц – в тот 
период замминистра обороны США, К. Райс – советник пре-
зидента США по национальной безопасности, а также ее за-
местители: Э. Абрамс и С. Хедли. 

Печеник заявил, что готов это засвидетельствовать перед 
Большим жюри (коллегия присяжных, созываемая с целью 
проверки оснований для предъявления обвинений конкрет-
ному лицу. - Авт.). 

В Интернете об этом сообщают множество ресурсов, 
начиная от националистических и заканчивая Kasparov.Ru и 
sem40. 

Доказательства того, что террор есть заговор, присутство-
вали во всех громких терактах в Москве, Беслане, Мадриде, 
Тель-Авиве и т.д. Поэтому в современных условиях настоя-

тельно необходимо отказаться от примитивных теорий заго-
вора, поиска одного какого-то злодея, сидящего в горах или 
замке, каких-нибудь сионских мудрецов, – все не так просто. 
В мире в каждый момент времени происходят сложные пе-
рестановки – распад/образование новых альянсов, центров 
сил. Поэтому постоянные заговоры и конспирация (по С. 
Ожегову, это «методы, применяемые нелегальной организа-
цией для сохранения в тайне ее деятельности и членов; со-
блюдение тайны») есть modus vivendi, способ существова-
ния всех иерархических структур власти – политических, 
экономических и других. 

В целом вся мировая финансовая система состоит из под-
контрольных бизнес-структур (пирамид), осуществляющих 
разработку программ управления финансовыми потоками, 
которые целесообразно рассматривать как элемент влияния 
на процессы развития конкуренции в борьбе за мировое эко-
номическое, геополитическое и информационное простран-
ство. 

Сегодня мировыми стратегическими ресурсами, стимули-
рующими движение глобальных финансовых потоков, мож-
но считать оружие, драгоценные камни, золото, серебро, 
платину, табак, нефть, газ, металлы, наркотики, антиквариат, 
фармакологию, древесину, экологически чистую воду, зем-
лю, недвижимость. 

Войны, конфликты, голод, техногенные катастрофы, не-
стабильный политический и социальный климат, болезни 
(эпидемии), криминал, терроризм являются основными фак-
торами, влияющими на бегство финансовых потоков из ис-
кусственно созданных зон нестабильности. 

Мировые рейтинговые агентства ежемесячно изучают зо-
ны мировой нестабильности, анализируют риски и новые 
угрозы, рассчитывают индексы политической и экономиче-
ской стабильности. 

Олигархические семьи контролируют несколько ключе-
вых глобальных финансовых потоков, геополитических и 
информационно-психологических направлений. Назовем не-
которые имена вершины мирового финансового айсберга; 
Оппенгеймер, Рокфеллер, Гордон, Брофман, Ротшильд-
Варбург, Фон-Тури, Хоутон, Виккерс, Лейб-Кун, Гарриман, 
Буш, Фриц Тиссен-Ловетт-Морган, Пэйн, Ламонт, Харри-
ман, Дэвидсон, Дюпон, Мендель, Монтефьоре, Меллон, 
Флип, Гримальди, Гейне, Гольшмидт, Сассун, Штерн, 
Крупп, Валленберг, Форд, Барух, Барамеи. 

За последние десятилетия терроризм все больше превра-
щается в доходный бизнес и оказывает значительное влия-
ние на мировые финансы и экономику. Финансовые схемы 
легализации грязных денег разрабатывают лучшие научно-
исследовательские мировые институты. Основная стратеги-
ческая задача мировых аналитиков и разработчиков – мак-
симально запутать для непосвященных количество и 
направления глобальных финансовых потоков. Все глобаль-
ные потоки закольцованы, и порой трудно разобраться, кому 
конкретно принадлежит капитал. Каждая семья контролиру-
ет определенную сферу бизнеса. 

Сколько всего в настоящее время мировых банковских 
центров и созрела ли необходимость создания нового цен-
тра? 

Сегодня всем хорошо известны мировые банковские цен-
тры – лондонский Сити, Нью-Йорк, Гонконг, Швейцария. 

Финансовые потоки России нельзя рассматривать отдель-
но от глобальных финансовых рек. Это одно целое, они за-
кольцованы и состоят из крупных активов государственных 
монополистов. Экономическая независимость и внешнепо-
литическая самостоятельность любого государства мира 
виртуальны. Это искусственно созданная реальность много-
мерного пространства. 

Финансовые схемы и скрытые политические механизмы 
являются алгоритмом оптимального и безопасного движе-
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ния средств по счетам. При этом разработчики учитывают 
национальные специфики и правовые особенности мировых 
регионов. В основном они работают через офшорные зоны, 
запутывая фискальные институты мирового сообщества. Нет 
«грязных» или «чистых» финансовых средств, только вода в 
реке бывает чистая или грязная. Сегодня только на Кипре 
зарегистрировано более 1,5 тыс. юридических лиц, принад-
лежащих олигархическим семьям России. 

Постоянно работающие финансовые схемы заставляют 
циркулировать денежные средства в мировом пространстве 
в режиме реального времени, со счета на счет, с фирмы на 
фирму, с одного курса валют в другой, из товара в деньги и 
наоборот, постепенно полностью отмывая свое грязное пре-
ступное происхождение. 

Мировые офшорные зоны: Антильские, Бермудские, Вир-
гинские, Каймановы острова, государства Люксембург, Ир-
ландия, Мальта, Сингапур, Гибралтар, остров Мэн, Джерси, 
Мадера, Кипр, Науру. 

Страховые компании – вспомогательное направление 
циркуляции мировых финансовых потоков. Страховой биз-
нес имеет глубокие исторические корни Lloyd's of London – 
ассоциация страховщиков-андеррайтеров брокеров с 1871 г. 
имеет статус компании. Основными страховыми компания-
ми мира являются «Assicurazioni Generali Riunione» (Вене-
ция) и «Adriatica di Sicurta». Они держат свои банковские 
счета в Банке международных расчетов в швейцарских золо-
тых франках. Ведущие страховые компании США – 
«Reliance Insurance Croup», «Metropolitan Life Insurance 
Company», «New York Life Insurance Company». Мировой 
страховой бизнес тесно связан с аналитическими разработ-
ками; ликвидность и прибыльность бизнеса зависят от но-
вых вызовов и угроз. 

Большой страховой бизнес информационно связан с орга-
низованной преступностью и терроризмом. Страховые ком-
пании имеют мощные лобби в парламентах мира. В России 
ими был пролоббирован закон об обязательном страховании 
автотранспорта. Международные фонды – Фонд «Насле-
дие», Фонд Маршала, Фонд Форда, Фонд Карнеги, Фонд Дж. 
Кеннеди, Фонд мира Бертрана Рассела, Фонд Чин», Фонд 
Сороса, Фонд Рокфеллера, Фонд Вудруфф, Фонд Тэтчер, 
Фонд Джойжа и сотни других общественных организаций в 
основном используются правительствами и их разведками 
для негласного прикрытия оперативной работы, а так же как 
отстойники, созданные для отмывания и легализации «гряз-
ных» финансовх средств. Через фонды осуществляется ак-
тивная работа с региональными элитами и СМИ. Эти орга-
низации могут навязывать обществу различные экономиче-
ские и социальные модели, заниматься вербовкой, подкупом 
и шантажом управленческих элит ведущих мировых госу-
дарств. 

Единая мировая система фондовых рынков использует 
монополию на инсайдерскую информацию, и механизм реа-
лизации целевых информационнопсихологических операций 
играет на повышение или понижение курса акций, извлекает 
огромные прибыли. 

Терроризм наносит прямой экономический ущерб госу-
дарствам, а также оказывает негативное воздействие и на 
мировой экономический процесс в целом. В частности, тер-
рористический акт 11 сентября 2001 г. в США, по мнению 
мэра Нью-Йорка, принес городу только первоначальные по-
тери около 60 млрд. долл. 

В результате террористического акта, совершенного бое-
виками Ш. Басаева в Буденновске 14 июня 1995 г., были 
убиты 129 мирных жителей, 415 ранены. 1500 человек за-
хвачены в заложники. Материальные потери, по обвинению 
Ставропольского суда от 3 октября 2001 г., составили 95 
млрд. 619 млн. руб. 

По экспертным оценкам, в мировом денежном обращении 

находятся более 1,5 млн. «террористических» долларов 
США. В случае их изъятия из оборота экономику Запада 
ждет глубокий спад. 

Экономический спад 2008 г. мог быть вызван вмешатель-
ством «внешних сил» – террористов или государств, кото-
рые нащупали уязвимые места в американской экономике. 
Об этом говорится в докладе, подготовленном по заказу 
Пентагона. 

«Новое поле битвы – экономика», – сказал в интервью 
«Washington Times» финансовый аналитик Кевин Фриман, 
автор доклада, озаглавленного «Экономическая война: риски 
и ответы». Документ подготовлен для подразделения Пента-
гона, которое изучает нетрадиционные методы ведения бое-
вых действий. 

В нем утверждается: «Против американской экономики 
была спланирована трехэтапная атака, которая находится в 
процессе осуществления». Первые две ее фазы – раздувание 
цен на нефть и «нападение медведей» на Уолл-стрит – при-
шлись на 2007-2009 гг., а сейчас развивается третья. Под 
угрозой оказался статус доллара как мировой резервной ва-
люты. Эксперт уверен: внутренние факторы привели бы все-
го-навсего к «обычному спаду», а не к «ситуации на грани 
коллапса». 

Кто же эти таинственные заговорщики, задавшиеся целью 
ни больше ни меньше уничтожить Америку? «Среди подо-
зреваемых – финансовые противники в странах Ближнего 
Востока, исламские террористы, враждебно настроенные 
представители китайских военных или правительства и ор-
ганизованные преступные группировки в России, Венесуэле, 
а также Иране», – пишет газета. 

Фриман утверждает: ему удалось представить достаточно 
теоретических свидетельств возможности подобного сцена-
рия. Он уверен: расследование должно быть продолжено, 
поскольку действия финансовых террористов способны 
обойтись глобальной экономике в заоблачную сумму – 50 
трлн. долл. «И организаторы могут остаться неизвестными», 
– говорит аналитик294. 

Чтобы предотвратить возможность проведения террори-
стических актов, организовать и развивать систему противо-
действия терроризму на государственном уровне, необходи-
мо постоянно увеличивать финансирование антитеррори-
стической борьбы. 

Огромные финансовые затраты на организацию безопас-
ности несут финансовопроизводственные структуры и част-
ные лица. Борьба с терроризмом все больше и больше изы-
мает деньги из государственного и частного секторов, что 
ставит многие государства и целые регионы в экономиче-
скую зависимость от международных террористических ор-
ганизаций и структур, управляющих этими организациями. 

Отличительной особенностью современного терроризма 
является его экономическая составляющая. Террористиче-
ские и экстремистские организации участвуют в экономиче-
ских и бизнес-программах. Большие объемы денежных 
средств, используемых террористами, проникают в финан-
совые структуры и используются для вербовки исполните-
лей террористических актов, в том числе террористов-
смертников. Террористические организации оказывают фи-
нансовую помощь семьям погибших. Кассы террористиче-
ских организаций пополняются за счет членских или всту-
пительных взносов через культурные и социальные органи-
зации, пожертвования в мечетях, посредством поддержания 
семейных и личных связей участников со странами исхода 
(так, МИД Великобритании ежегодно фиксирует более 1,4 
млн. поездок граждан Соединенного Королевства в Паки-
стан). Значительная часть денег передается по неформаль-

                         
294 Воропаев В. «Финансовый кризис устроили террористы». – «Из-

вестия» (Москва), № 036, 2 марта 2011 г. 
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ным каналам, без использования банковской системы. 
Эта практика получила широкое распространение в экс-

тремистских исламских организациях. Из легальных денег 
делают нелегальные деньги для террора по простой схеме: 
благотворительная неправительственная организация полу-
ченные пожертвования передает группе, которая организо-
вана как религиозное или образовательное учреждение. От 
этой группы прикрытия финансы поступают на счета терро-
ристов. При движении по схеме денежные потоки «отмыва-
ются», и проследить их дальнейшее движение крайне слож-
но. 

Вторая группа пособников занимается прямым «отмыва-
нием» денежных средств. Вместе с финансовыми потоками 
организованной преступности система финансирования тер-
рористических и экстремистских организаций и группиро-
вок образует теневую экономику, которая произрастает в 
больших размерах. Согласно оценкам экспертов, подпольная 
криминальная экономика достигает 18% валового нацио-
нального продукта (ВНП), от 85 до 10% приходится на долю 
терроризма. Рост долей организованной преступности и тер-
роризма происходит в три раза быстрее, чем рост ВНП. 
Крупные акции по отмыванию денежных средств организа-
циями, поддерживающими терроризм, ведет к негативным 
последствиям в экономике. 

По данным ведущего мирового института в сфере борьбы 
с отмыванием денег и финансированием терроризма (ТАТР), 
не существует разницы в средствах, которые применяют 
криминальные преступные сообщества и террористические 
организации в процессе отмывания денежных средств и их 
использовании: 

• фирмы смешивают нелегальные доходы с доходами от 
легального бизнеса; 

• создаются финансовые фирмы, цель которых скрыть 
настоящих владельцев счетов фирмы и ее имущество; 

• предприятия по отмыванию денежных средств работают 
в странах, где в основном используются наличные деньги 
(гостиничный бизнес, транспортные перевозки, такси, игро-
вые салоны, строительство, импорт, экспорт, недвижимость 
и т.д.); 

• подставные лица осуществляют перевод денежных 
средств от своего имени с целью замаскировать источники 
финансирования и владельцев финансов; 

• оплата наличными или покупка банковских чеков в раз-
личных учреждениях многими лицами на сумму, не преду-
сматривающую сообщение о подобном доходе; 

• большое количество малых переводов на зарубежные 
счета с последующим повторением на другие счета; 

• фиктивные фирмы, через которые преступные средства, 
через экспертов по налогам «отмываются»; 

• оказание влияния на финансовый сектор: покупка суще-
ствующих или создание новых банков преимущественно в 
исламских государствах, контроль денежных средств. 

Криминальные сферы бизнеса, в которых действуют тер-
рористические организации, практически совпадают с вида-
ми деятельности организованной преступности: контроль 
наркобизнеса, рэкет, проституция, торговля людьми и т.д. 
Террористическая среда пополняет или включает в свои 
структуры организованную преступность. 

Симбиоз террористических и мафиозных структур стал 
реальностью. Специальные службы во всем мире рассматри-
вают обе формы преступности как единое целое. 

 
 
8. Террор как элемент бизнеса 
 
В поиске источников финансирования своей деятельности 

терроризм использует любые средства, включая бизнес. 
Терроризм сам превратился в доходный бизнес. 

Рассмотрим терроризм как новую форму большого бизне-
са, которую в настоящее время агрессивные исламские стра-
теги пытаются монополизировать. 

Возьмем морской разбой как разновидность террористи-
ческих действий, направленных на объекты морского транс-
порта. 

Вплоть до осени 2008 г. современное пиратство представ-
ляло собой опасность лишь в региональном масштабе. Од-
нако последующие события, связанные с изменениями сы-
рьевых маршрутов, переносят эту проблему в глобальную 
плоскость. По мнению многих аналитиков, происходящее, 
например, в акватории Африканского Рога – это продолже-
ние борьбы между крупнейшими «игроками» на междуна-
родной арене, а сомалийские пираты являются таким же 
проектом, как «аль-Каида» или «Талибан», поддержанные в 
свое время ЦРУ. 

Сегодня география потенциально опасных районов охва-
тывает Западную и Северную Африку, район Красного моря, 
острова Индонезии, Филиппин, Вьетнама, Китая, Шри-
Ланки. 

Кому выгодно держать в страхе морские судоходные 
компании? Ответ: крупным мировым страховым компаниям, 
получающим баснословные прибыли от страховок морских 
грузовых потоков. 

По данным Международного морского бюро (ММБ), в 
2010 г. было зафиксировано более 200 пиратских атак, что 
примерно соответствует уровню 2009 г., восемь моряков 
были убиты. За эти два года было захвачено около 90 судов. 
В ноябре 2010 г. стало известно, что пираты получили ре-
кордный выкуп 19 млн. долл. США за освобождение южно-
корейского танкера «Самходрим» и 19 членов его экипажа. 

По состоянию на 1 января 2011 г. в руках у пиратов нахо-
дились 28 судов и 638 заложников из числа членов экипа-
жей. 

Возьмем Аденский залив. На него приходится 50% миро-
вого транзита балкерных (насыпных) грузов, около 30% 
контейнерных и почти 25% перевозок нефти. 

Между берегами Сомали и Йемена в направлении Суэц-
кого канала ежегодно проходит около 20 тыс. судов с ближ-
невосточной нефтью для Европы и Америки и промышлен-
ными товарами азиатского производства. Причем основная 
часть этого потока – торговля между Европой и Восточной 
Азией, включая Китай. Японию, Индию, Республику Корея 
и т.д. Естественно, сомалийское пиратство наносит 
наибольший ущерб именно экономике ЕС и перечисленных 
стран, которые являются главными экономическими конку-
рентами США. Отсюда вопрос страховки переходит в разно-
видность бизнеса, финансирующего террор. 

Важно отметить следующие характерные черты совре-
менного пиратства. Рассмотрим это на примере Сомали, где, 
как известно, имеются месторождения нефти, газа, золота, 
платины, железа, урана и других полезных ископаемых. 
Огромный потенциал и у сельского хозяйства, особенно в 
традиционных отраслях – животноводстве и рыболовстве, 
составлявших ранее основную строку доходов. 

Так, исламисты и пираты часто принадлежат к одним и 
тем же клановым структурам. В условиях Африканского Ро-
га их «мирное сосуществование» является одним из непре-
менных условий выживания всего клана и представляет со-
бой одну из предпосылок для взаимных компромиссов. 
Примечательная особенность современной ситуации в этом 
районе – тесная связь преступных организаций с государ-
ственными структурами. Подкуп государственных функци-
онеров различного уровня – отработанный прием пиратов, 
поскольку для решения политических задач чиновникам 
необходимы значительные финансовые средства, которые 
предоставляют им морские террористы. Пиратам, в свою 
очередь, требуется более современное оснащение (неболь-
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шие маневренные и скоростные суда, средства навигации), 
оружие (автоматы, пистолеты, РПГ). 

За 20% прибыли пиратов исламистская группировка «Аш-
Шабаб» разрешила им в феврале 2011 г. пользоваться пор-
том Харардер, расположенным в центре Сомали. Сделка, за-
ключенная руководством «Аш-Шабаба» и вожаками пира-
тов, существенно пополнит казну этой тесно связанной с 
«аль-Каидой» террористической группировки. Это соглаше-
ние автоматически сделает международные страховые ком-
пании невольными финансистами террористов и нарушите-
лями антитеррористических законов, действующих в Аме-
рике и Европе. 

И пираты и исламисты во многом зависят от внешнеполи-
тической поддержки и экономической помощи, которую им 
оказывают близкие по ориентации круги. Система всеобщей 
коррупции позволяет и исламистам и пиратам соблюсти 
свои экономические интересы без вооруженных столкнове-
ний, основываясь на разделе сфер влияния. Как результат, 
бывшие убогие рыбацкие деревушки в Пунтленде, превра-
тившиеся в пиратские базы, переживают бурный потреби-
тельский бум. 

Не вызывает сомнения и связь сомалийских пиратов с 
международной организованной преступностью. 

Об этом, в частности, заявлял посол Сомали в Российской 
Федерации М. Ханнула: «...действия пиратов в Аденском за-
ливе координируют международные преступные группиров-
ки. Мы располагаем данными о международных ОПГ, кото-
рые снабжают пиратов информацией, принимают участие в 
переговорах об освобождении заложников и получении вы-
купа... Трудно понять, каким образом маленький катер с 12 
человеками на борту может захватить танкер или такой 
большой корабль, как "Фаина". Я также отказываюсь верить 
в то, что "Фаина", груженная оружием, была выбрана в ка-
честве объекта для нападения случайно. Действия пиратов 
кто-то координировал, кто-то их направлял. Мы столкнулись 
с организованной международной преступностью, которая 
использует сомалийскую молодежь как наемную рабочую 
силу для выполнения самой грязной работы». 

Подтверждением высокой организованности пиратов и их 
больших технических возможностей служит, в частности, 
факт преднамеренного повреждения ими 25 июня 2009 г. во-
локонно-оптического интернет-кабеля, в результате чего в 
Восточной Африке в течение длительного времени не рабо-
тала большая часть интернет-ресурсов. 

Несколько слов о структуре пиратских группировок Со-
мали. По оценкам западных экспертов, в стране насчитыва-
ется до 5 тыс. пиратов. По словам посла Сомали в Россий-
ской Федерации М. Ханнула, в территориальных водах гос-
ударства действует около 25 пиратских групп, которые объ-
единены между собой родственными и клановыми связями 
внутри каждой из них. Какой-то общей организации не су-
ществует. Вместе с тем, по сведениям из иностранных ис-
точников, еще в декабре 2008 г. они создали некий исполни-
тельный комитет для координации своих действий, а в де-
кабре 2009 г. – собственную биржу. По данным Междуна-
родного морского бюро, сомалийские пираты используют в 
настоящее время (на начало 2011 г.) до 20 ранее захвачен-
ных судов. 

Следующий наиболее выгодный бизнес, в котором участ-
вуют террористы различных мастей, – наркоторговля, свя-
занная с криминальными этническими группами. 

По данным Управления ООН по наркотикам и преступно-
сти (1ЖООС), годовой оборот мировых криминальных рын-
ков можно распределить в следующей последовательности: 
88 млрд. долл. – незаконный оборот кокаина; 65 млрд. – не-
законный оборот опиатов; 32 млрд. – торговля людьми; око-
ло 1 млрд. – незаконный оборот огнестрельного оружия. Со-
ответственно, проблема наркоторговли является наиболее 

острой и нерешенной, масштаб ее таков, что прибыль пре-
вышает 1,5% мирового ВВП. 

Генсек ООН Пан Ги Мун подчеркнул, что в наибольшей 
степени трансграничная преступность, включая наркотра-
фик и терроризм, сконцентрирована в Центрально-
Азиатском регионе. В комплексе все эти вызовы составляют 
нетрадиционные региональные конфликты (более чем в 22 
странах мира), которые подпитываются благодаря незакон-
ному обороту наркотиков. Генсек напомнил, что наркобиз-
нес подрывает экономики целых стран, обусловливает кор-
рупцию и способствует недемократическим выборам. 

Системность угрозы показал последний Всемирный до-
клад ООН о наркотиках (обзор за отчетный 2010 г.). Около 
6% населения мира вовлечено в незаконный оборот нарко-
тиков, объем которого за последние 30 лет вырос в семь раз. 
Наибольшая смертность населения от наркотиков обуслов-
лена опиатами (68%). Глобальным источником производства 
опиатов является Афганистан (89% всего мака в мире выра-
щивается в этой стране, что составляет более 6,9 тыс. т 
опиатов в год). Основные потребители наркотиков – Европа 
(88 т героина в год) и Россия (70 т героина в год). Вовлечен-
ность европейских стран в наркопотребление формирует так 
называемую асимметричную мировую экономику, когда 
стабильные страны, наращивая потребление наркотиков, 
способствуют еще большему «утягиванию» нестабильных 
стран в наркопроизводство. Являясь одновременно след-
ствием и причиной ухудшения обстановки безопасности в 
бедных странах Азии и Африки, наркотики там стали не 
только производиться, но и все более активно потребляться 
(в Афганистане – более 135 тыс. наркоманов, потребление 
составляет 5 т в год; Пакистане Я более 500 тыс., потребле-
ние составляет 19 т в год; Иране – более 391 тыс. наркома-
нов, потребление составляет 14 т в год). 

В мире активно функционируют несколько маршрутов 
наркотрафика: Балканский (37% наркотиков из Афганистана 
следует через Иран, Турцию и Закавказье в Юго-Восточную 
Европу), Северный (25% наркотиков из Афганистана следу-
ет через все постсоветские страны Центральной Азии в Рос-
сию, где число потребителей превышает 1,8 млн. человек) и 
Южный (Ближний Восток – Африка – США – Канада). 
Наиболее распространенным путем доставки наркотиков 
становится морской путь (Черное море, Каспийское море). 
Заокеанский кокаин (из Венесуэлы) также в преобладающем 
большинстве случаев попадает на европейский континент 
судоходным маршрутом. 

На пространстве СНГ особое беспокойство вызывают 
маршруты наркотрафика Грузия – Болгария и Грузия – 
Украина, низкие показатели изъятия наркотиков в Таджики-
стане, Узбекистане и Киргизии. Страны Закавказья потреб-
ляют более 11 т наркотиков в год, страны Центральной Азии 
– столько же. При этом изымается меньше половины нарко-
тиков из оборота. Усугубляет обстановку в регионе все воз-
растающий наркотрафик в Китай, где число наркоманов уже 
превысило 2,2 млн. человек, а объем потребления – 45 т ге-
роина в год. 

В июньском докладе Глобальной комиссии по наркотиче-
ской политике (Global Commission on Drug Policy) ООН от 
2011 г. по проблематике борьбы с наркотрафиком говорится 
о существенном росте глобальных рынков распространения 
наркотиков, которые контролируют криминальные структу-
ры. В частности, объемы продаж кокаина в мире выросли на 
27% с 1998 по 2008 г. За этот же период объем продаж опи-
ума увеличился на 34,5%, а конопли – на 8,5%. 

Таким образом, принятые меры борьбы с наркотрафиком 
и распространением зелья не приносят ощутимых результа-
тов, говорится в докладе. 

В качестве одной из мер борьбы человечества с преступ-
ными рынками наркотиков Комиссия ООН предложила пра-
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вительствам стран проводить эксперименты с легализацией 
некоторых видов наркотических веществ, например коноп-
ли. Подобный легализованный контроль над ее распростра-
нением может свести на нет влияние организованной пре-
ступности, считают в ООН. «Положите конец криминализа-
ции, социальной изоляции и осуждению людей, которые 
употребляют наркотики, но не причиняют вреда другим лю-
дям. Содействуйте экспериментальным моделям правитель-
ств по законному регулированию наркотиков, целью кото-
рых является подрыв мощи организованной преступности, 
защиты и охраны здоровья людей», – говорится в докладе. 
«Эти рекомендации, в основном, относятся к конопле, но мы 
также призываем и к другим экспериментам и легальным ре-
гулированиям, которые дадут результаты и будут моделями 
для других», – отмечает комиссия. 

В заключение доклада Комиссия ООН призывает страны 
«в срочном порядке» принимать новые меры по борьбе с 
наркотиками. Комиссия отмечает, что страны тратят милли-
арды долларов на свои программы по борьбе с наркотиками, 
которые не приносят результатов, при этом миллионы лю-
дей были отправлены в тюрьмы не по необходимости, еще 
миллионы пристрастились к наркотикам, тысячи умерли от 
передозировок. 

В состав Комиссии ООН, подготовившей доклад, вошли 
бывший Генеральный секретарь Организации Объединен-
ных Наций К. Аннан, премьер-министр Греции, бывшие 
президенты Швейцарии, Мексики, Колумбии и Бразилии. 

Ранее в ООН заявляли, что Россия занимает первое место 
среди всех стран мира по потреблению героина, на ее долю 
приходится 21 % всего производимого в мире героина и 5% 
всех опиумосодержащих наркотиков. Опиаты, прежде всего 
героин, в России употребляют до 90% всех наркозависимых, 
и весь он имеет исключительно афганское происхождение. 
Число потребителей опиатов оценивается на уровне 1,68 
млн. человек. 

Надо ли говорить, что принятие решения о легализации 
наркотических средств на уровне ООН вряд ли будет спо-
собствовать борьбе с терроризмом. 

 
 
9. Противодействие финансированию терроризма 
 
Для решения задач борьбы с противодействием нелегаль-

ным финансовым потокам терроризма рядом стран и меж-
дународных организаций были приняты решения и законы, 
направленные на подавление финансирования терроризма. 

Канада 16 октября 2001 г. внесла в парламент закон, при-
знающий преступными прямые и непрямые террористиче-
ские действия, направленный на сокращение финансирова-
ния терроризма и на повышение информационных обяза-
тельств финансовых институтов. Финансирование, оказание 
помощи, подстрекательство, содействие террористической 
деятельности теперь являются специфическими уголовными 
правонарушениями. Центр финансовых трансакций, сооб-
щений и анализа (FINTRAC), созданный в соответствии с 
законом по борьбе с отмыванием денег 2001 г., позволяет 
отслеживать все сообщения о подозрительных трансакциях. 
Новый закон расширяет полномочия центра FINTRAC за 
пределы денежной сферы и таким образом обязывает банки, 
доверительные и страховые компании, другие органы ин-
формировать государственные структуры о наличии неза-
конных финансовых платежей. Центр уполномочен обмени-
ваться информацией с полицией и Службой безопасности 
Канады. В соответствии с имеющимися резолюциями и 
санкциями ООН, федеральное правительство может конфис-
ковать любую собственность по подозрению в том, что она 
находится, или контролируется, или может быть использо-
вана террористической группой, или может содействовать 

террористической деятельности. 
После 11 сентября СИТА приняли широкий спектр анти-

террористических законов. Наиболее заметным является за-
кон 2001 г. «USA Patriot Act», который усилил действующие 
законы против отмывания денег и в отношении банковской 
секретности. Закон требует от всех финансовых институтов, 
включая ранее нерегулируемые сектора, коммерческие кре-
дитные и финансовые компании, поддерживать программы 
против отмывания денег, обязывающие около 25 различных 
категорий финансовых институтов разрабатывать внутрен-
нюю политику, процедуры и меры контроля; назначать со-
трудников по контролю соблюдения режима; осуществлять 
подготовительные программы для сотрудников и независи-
мые аудиторские функции по проверке программ. Закон 
предусматривает и более строгие требования по идентифи-
кации клиентов, верификации, обусловливает чрезвычайные 
права по идентификации собственников институтов и досто-
яний, которые характеризуются высоким уровнем риска. К 
счетам высокого риска и подозрительным трансакциям, 
подлежащим повышенному контролю, отнесены счета 
большинства офшорных банков, счета ведущих иностран-
ных политических фигур, их семей и друзей, счета частных 
владельцев, определяемых как счета или набор счетов на 
сумму в 1 млн. долл. и более, управляемый от имени не-
идентифицированной личности или группы личностей. Пол-
ностью запрещены трансакции и отношения с участием «за-
крытых» банков или банков, которые не могут идентифици-
ровать своих владельцев, или банков, которые не назначают 
сотрудников для приема и выдачи документов по запросу 
правительства США. 

После 2001 г. группа FATF расширила свою деятельность 
в области отмывания грязных денег борьбой с финансирова-
нием терроризма. Она издала серию из восьми рекоменда-
ций, относящихся к террористическому финансированию, 
которые могут дать существенный эффект, если будут си-
стематически реализовываться и принудительно осуществ-
ляться правоохранительными органами. Рекомендации ука-
зывают на необходимость усиления проводимой работы, ре-
комендуют ратифицировать конвенцию ООН 1999 г. по по-
давлению финансирования терроризма. «Необходимо при-
знать уголовным преступлением финансирование террориз-
ма, террористических актов и участие в террористических 
организациях; заморозить или конфисковать террористиче-
ские достояния; сообщать о подозрительных трансакциях, 
увязываемых с терроризмом; оказывать максимальную по-
мощь правоохранительным органам в других юрисдикциях, 
которые расследуют финансирование терроризма; вводить 
меры против отмывания денег, такие, как лицензирование 
альтернативных систем перевода денег; усиливать иденти-
фикацию клиентов во всех телеграфных и электронных 
трансфертах; не допускать использования некоммерческих и 
благотворительных организаций для финансирования терро-
ризма», – говориться в документе. 

Государства – члены группы FATF приняли обязатель-
ство реализовать восемь специальных рекомендаций и раз-
работать процесс самооценки, с тем чтобы помочь другим 
государствам в реализации новых рекомендаций. 

После атак 11 сентября 2001 г. Совет сотрудничества 
стран Персидского залива GCC (Gulf Cooperation Council), 
включающий Бахрейн, Кувейт, Оман, Катар, Саудовскую 
Аравию и Объединенные Арабские Эмираты, выразил одоб-
рение в отношении 40 рекомендаций группы FATF, касаю-
щихся отмывания денег, и восемь специальных рекоменда-
ций против финансирования терроризма. 

Европейский союз предпринял несколько инициатив про-
тив финансирования терроризма и отмывания незаконных 
денег. В декабре 2001 г. европейское сообщество приняло 
поправку к Директиве 91/308, основному инструменту про-
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тив отмывания денег, расширяющую обязанности по отчет-
ности (подключение прокуроров) и требующую обеспечения 
контроля над средствами, проходящими через обменные 
пункты. Европейский союз заморозил достояния террори-
стических групп, благотворительных организаций и лично-
стей, связанных с финансированием терроризма; создал кон-
тртеррористическое подразделение в Европоле, которое 
должно работать в тесном контакте с соответствующими ор-
ганами в США, и взял обязательство ратифицировать кон-
венцию о взаимной помощи в сфере криминальных дел. 

После 11 сентября Международный валютный фонд 
(МВФ) и Всемирный банк (ВБ) объявили о содействии кам-
пании, направленной на прекращение террористического 
финансирования. В ноябре 2001 г. финансовый комитет 
([МБС) МВФ призвал все страны организовать подразделе-
ния финансовой разведки и расширить информационный 
обмен между юрисдикциями. Комитет 1МБС согласился 
противодействовать финансированию терроризма путем 
ускорения реализации своих программ, связанных с оценка-
ми офшорных финансовых центров, работать в более тесном 
контакте с группой БАТЕ Всемирный банк в ноябре 2001 г. 
провел совещание на министерском уровне и взял обяза-
тельство оказывать помощь в наращивании возможностей 
государств, которые технически недостаточно готовы к ре-
гулированию отмывания денег или финансирования терро-
ризма и которые не соответствуют новым международным 
стандартам. 

В связи с растущей угрозой терроризма ООН была пред-
ложена Конвенция по подавлению финансирования терро-
ризма. Оказывая поддержку ООН в борьбе против схем фи-
нансирования терроризма, Совет Безопасности ООН едино-
гласно принял резолюцию 1373, обязательную для всех 189 
членов ООН, которая обязывает их: 

• объявить преступлением по закону использование или 
сбор денежных средств, предназначенных для терроризма; 

• немедленно заморозить средства, достояния или эконо-
мические ресурсы граждан, которые совершили террористи-
ческие акты, пытаются их совершить или способствуют им, 
или организаций, владельцами которых они являются или 
которые они контролируют; 

• запретить гражданам, находящимся на территориях гос-
ударств, помогать или оказывать содействие лицам, связан-
ным с терроризмом; 

• воздержаться от поддержки в любой форме лиц, связан-
ных с терроризмом: 

• отказывать в убежище тем, кто финансирует, планирует, 
поддерживает или исполняет террористические акты. 

Борьба с террористами всегда будет представлять собой 
борьбу с питающими их финансовыми структурами. 

 
 
10. Террор как инструмент политического управления 
 
Наконец мы подошли к вопросу: кто заказчик террора и 

каковы его цели? Для этого вновь вернемся к 11 сентября и 
вспомним высказывание бывшего советника американского 
президента Збигнева Бжезинского: «Сегодня геополитиче-
ский вопрос более не сводится к тому, какая часть Евразии 
является отправной точкой для господства над континентом 
или к тому, что важнее: власть на суше или власть на море, 
геополитика продвинулась от регионального мышления к 
глобальному»295. 

Итак, правительство США всему миру назвало имя ис-
точника зла тысячелетия – исламский экстремизм. Обвини-
тельная база в адрес организации Усамы бин Ладена «аль-
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Каида» и других исламистских организаций основана, со-
гласно официальным заявлениям, на неких «секретных до-
казательствах», которые президент Дж. Буш не пожелал рас-
крыть общественности – тем людям, которые с оружием в 
руках ведут «войну с терроризмом» и оплачивают ее из сво-
их кошельков. 

Интересно, что до тех пор, пока доказательства не будут 
официально предъявлены и личности преступников уста-
новлены, войну объявлять нельзя, поскольку это является 
абсурдным искажением самого понятия «война». При таких 
условиях и в дальнейшем «война с терроризмом» будет 
представлять собой не что иное, как пропагандистскую кам-
панию наподобие «войны с наркотиками», т.е. способ со-
крытия истинных целей и мотивов тех, кто ведет эту войну, 
а именно старых как мир целей захвата новых территорий и 
экономических рынков. Не следует забывать, что «война с 
наркотиками» принесла резкое увеличение нелегальных по-
ставок наркотиков в Америку, а «война с неграмотностью» 
привела к росту числа детей, не умеющих читать и писать. 
Имея такой печальный опыт, можно только догадываться, 
что же принесет миру такая «война с терроризмом». 

В США правительственные меры, предпринятые после 
террористических атак 11 сентября, увеличили полномочия 
по надзору и контролю над гражданами страны и создали 
реальные перспективы введения цензуры. Президент Дж. 
Буш и генеральный прокурор Дж. Эшкрофт потребовали от 
американского народа пожертвовать гражданскими правами 
и свободами в целях облегчения «войны с терроризмом». 
Вновь повторимся: что это за война? 

Это инструмент для проведения психологических опера-
ций, направленных как против американцев, так и против 
иностранных государств и народов, чтобы убедить мир в 
необходимости добровольно отказаться от прав человека и 
согласиться с их нарушениями, а также безоговорочно при-
нять новые правила геополитики в интересах заказчика. В 
качестве последнего выступает союз мафии, транснацио-
нальных корпораций (ТНК) и международной бюрократии. 

Этот союз напрямую связан с террором. Мощность любой 
ТНК, по экспертным оценкам, на порядок выше мощности 
среднего государства Третьего мира. ТНК обладает огром-
ным финансовым оборотом, уводимым от налогообложения 
за счет независимости от определенных национальных эко-
номик, эксплуатирует лучших специалистов на местах, в том 
числе по безопасности, инкорпорирует местные мафиозные 
структуры. В своем стремлении обрести статус мирового 
правительства ТНК испытывают нехватку административ-
ного ресурса, недостаток контроля над силовыми структу-
рами государства. И здесь выручает международная бюро-
кратия с ее разного рода комитетами, фондами, иными по-
добными образованиями, занимающимися глобальными 
проектами, в которые добровольно-принудительным обра-
зом поступают денежные средства из бюджетов разных 
стран. 

Для корректности заметим, что существует не мировое 
правительство, а мировое сверхсообщество, где США игра-
ют роль метрополии. Численность сверхсообщества, по экс-
пертным оценкам, составляет от 50 млн. до 80 млн. человек. 
Они и управляют планетой, в том числе посредством миро-
вых контролируемых конфликтов с привлечением возмож-
ностей террора. 

Исходя из теории заговоров, назовем вероятные заинтере-
сованные силы. Это международные неправительственные 
организации, предтечей которых является клуб «Круглый 
стол», созданый основателем Родезии С. Родсом. Оператив-
норазведывательное сопровождение организации осуществ-
ляют разведка Великобритании МИ-5, МИ-6, ДИС, САС от-
дел «М», разведка ВМС. 

По мере сосредоточения стратегической и концептуаль-
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ной инициатив Запада в США, превращения Америки в 
штаб атлантизма ее представители взялись за создание в 
национальных государствах параллельных структур власти, 
состоящих из советников, аналитиков, центров стратегиче-
ских исследований. В итоге из «Круглого стола» были со-
зданы крупнейшие транснациональные структуры, о суще-
ствовании которых мировая общественность узнала относи-
тельно недавно. Эго влиятельнейшие Совет по мевдународ-
ным отношениям, Бильдербергский клуб и Трехсторонняя 
комиссия. 

Совет по международным отношениям – крупнейшая ор-
ганизация, объединяющая самых влиятельных людей Запа-
да. Так, А. Даллес занимал пост секретаря Совета с 1933 по 
1944 г., 3. Бжезинский был директором организации в 1972-
1977 гг., его сменили Г. Киссинджер (1977-1981) и Р. Пайпс. 

Организация создана в 1921 г. как филиал «Фонда Карне-
ги за вселенский мир». 

Ее основателем считается банкир Морган. Задача Совета 
– разработка американской стратегии в планетарном мас-
штабе с целью унификации планеты и создания Мирового 
правительства. Система управления организации построена 
по принципу корпорации, напоминающей сеть. 

Совет посредством специальных информационно-
психологических операций полностью контролирует Феде-
ральную резервную систему США и Нью-Йоркскую фондо-
вую биржу, главные регуляторы финансов Запада.^Под кон-
тролем находятся также все ведущие СМИ и телевидение – 
ЮСИА, «Нью-Йорк таймс», «Ньюс-уик», «Вашингтон пост» 
и т п., Эн-би-си, Си-би-эс, «Свободная Европа», крупнейшие 
издательства и Ассоциация американских издателей. 

Другая влиятельная международная структура – Бильдер-
бергский клуб или Бильдербергская группа, созданная в 
1954 г. В ее составе американские и европейские аналитики, 
политики, финансисты и интеллектуалы. Американская сто-
рона представлена исключительно членами Совета по меж-
дународным отношениям и рассматривается как его между-
народное продолжение. Реальным создателем Бильдерберг-
ского клуба являются спецслужбы США. Фактическое руко-
водство клубом осуществляет Д. Рокфеллер, формальное 
председательство за П. Каррингтоном. 

В 1973 г. активистами Бильдербергской группы была со-
здана Трехсторонняя комиссии, объединяющая под эгидой 
атлантизма США, Европу и Тихоокеанское пространство. 
Принимаемые на заседаниях комиссии тайные решения яв-
ляются законом для политиков всех стран Запада. 

Штаб-квартира Трехсторонней комиссии, как и Бильдер-
бергского клуба, располагается в помещении Фонда Карне-
ги. 

Одним из примеров, иллюстрирующих возможности пе-
речисленных организаций, стало использование ООН как 
технического инструмента оказания влияния на Югославию. 
Специалистами уже доказано, что агрессия Запада против 
СРЮ представляла собой теракт в международном масшта-
бе, чистой воды психологическую операцию за нефтяные 
интересы США. Ранее Вашингтон апробировал технологии 
террора на Афганистане, Ираке. Сейчас продолжает их отта-
чивать на Иране. 

Рассмотренная практика спецопераций «террор» «миро-
вой закулисы» в лице США в Афганистане, СРЮ и других 
точках планеты доказала, что основу терроризма составляет 
интерес296. С помощью террора и посредством управляемых 
мировых конфликтов «мировая закулиса» легче решает за-
дачу создания рынка дешевого труда, активного рекрутиро-
вания в свои ряды новых членов, осуществления направлен-
ного информационно-психологического воздействия на мас-
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сы. Главное же – активизируется мировое движение капита-
ла, проходящее по счетам в режиме реального времени через 
Расчетную палату системы международных платежей 
(CHIPS). 

Исламский экстремизм создал мировую модель управля-
емого терроризма с разветвленной банковской структурой, 
насчитывающей около 250 исламских банков. 

Террористические организации, такие как «Хезболла», 
Фронт освобождения Палестины – «Абу Аббас», «Палестин-
ский исламский джихад», «Талибан», «Аль-Джихад аль ис-
лам», «Хизб-ут-Тахрир», «аль-Гамаа аль-ислами» и др. – 
контролируют не только банковскую, но и информационную 
и разведывательную структуры и ресурсы. Это не трудно, 
если учесть, что только названные организации имеют штаб-
квартиры в 88 государствах. 

Сегодня «мировая закулиса» стремится к созданию 
наднационального органа, наделенного правом попирать 
государственный суверенитет любой страны, включая США, 
и использовать военную силу против неподчиняющихся. В 
связи с этим главной задачей Совета по международным от-
ношениям, Бильдербергского клуба и Трехсторонней комис-
сии является подготовка условий для перехода к единой ми-
ровой системе под стратегическим контролем Запада под 
вывеской «демократических» и «гуманистических» ценно-
стей. Для этого в стратегически важных государствах мира 
формируются «национальные филиалы», создаются парал-
лельные структуры власти, состоящие из действующих и 
перспективных будущих финансистов, политиков, журнали-
стов, аналитиков и т.п. Их задача – подготовка обществен-
ного мнения для принятия в будущем проекта Мирового 
правительства, который без предварительной психологиче-
ской обработки населения столкнется с нежеланием народов 
и государств мира лишиться собственной самобытности и 
независимости. 

Описание эры правления Мирового правительства можно 
найти в книге «Линии горизонта» члена Бильдербергского 
клуба, бывшего личного советника экс-президента Франции 
Ф. Миттерана и экс-директора Европейского банка рекон-
струкции и развития Ж. Аттали. Будущий единый мир – тор-
говый порядок – основывается на принципах «геоэкономи-
ки» как особой версии геополитики, приоритетами которой 
выступают расположение центров мировых бирж, полезные 
ископаемые, информационные центры и крупное производ-
ство (вспомните определение терроризма, данное А. Рудако-
вым). Аттали раскрывает «три способа организации наси-
лия», три типа порядка: «мировой порядок сакрального, ми-
ровой порядок силы, мировой порядок денег». Подробнее с 
этим можно ознакомиться в другом труде Аттали – «Он 
придет». 

Космополитизм – одна из главных целей «мировой заку-
лисы», при котором мерилом власти станет «количество 
контролируемых денег вначале посредством силы, потом 
посредством закона». «Кочевничество, – пишет Аттали, – 
будет высшей формой нового общества...». Под эти терми-
ном понимается общность людей, лишенных чувства Роди-
ны, исторической памяти и живущих интересами потребле-
ния и зрелищ. «Человек (кочевник), как и предмет, будет 
находиться в состоянии передвижения, без адреса или ста-
бильной семьи. Он будет нести на себе, в самом себе то, в 
чем найдет воплощение его социальная ценность», – откро-
венничает автор. Личность предполагается сделать полно-
стью манипулируемой посредством оказания на нее давле-
ния, которое будет таковым, что у человека останется лишь 
один выбор – «либо конформироваться с обществом кочев-
ников, либо быть из него исключенным...». 

Сегодняшняя «мировая закулиса», продвигающая «кочев-
ничество» – это качественно новый глобальный управляю-
щий класс, новый всемирно-исторический субъект, склады-
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вание которого стало важнейшим результатом кардинально-
го упрощения коммуникаций в ходе глобализации. 

Упрощение коммуникаций сплачивает представителей 
различных управляющих систем (как государственных, так 
и корпоративных) и обслуживающих их деятелей спец-
служб, науки, медиа и культуры на основе общности личных 
интересов и образа жизни. 

Новый глобальный класс собственников и управленцев 
противостоит разделенным государственными границами 
обществам не только в качестве одновременного владельца 
и управленца, но и в качестве глобальной, т.е. всеобъемлю-
щей, структуры. 

Этот глобальный господствующий класс не привязан 
прочно ни к одной стране или социальной группе и не имеет 
никаких внешних для себя обязательств: у него нет ни изби-
рателей, ни налогоплательщиков. В силу самого своего по-
ложения «над традиционным миром» он враждебно проти-
востоит не только экономически и политически слабым об-
ществам, но и любой национально или культурно, тем более 
территориально, самоидентифицирующейся общности как 
таковой, и в первую очередь традиционной государственно-
сти. 

Под влиянием формирования этого класса, попадая в его 
смысловое и силовое поле, государственные управляющие 
системы перерождаются. Они переходят от управления в ин-
тересах наций-государств, к управлению этими же нациями 
в интересах новых «кочевников» – глобальных сетей, объ-
единяющих представителей финансовых, политических и 
технологических структур и не связывающих себя с тем или 
иным государством. Такое управление осуществляется в 
пренебрежении к интересам обычных обществ, сложивших-
ся в рамках государств, и за счет этих интересов, включая их 
прямое подавление. 

Как ответ на сказанное звучат слова футуролога Максима 
Калашникова: «Есть еще мы. Национально мыслящая оппо-
зиция, технократы и адепты Развития. Сторонники создания 
экономики здравого смысла и национальной пользы. В от-
личие от вас, нам неинтересно тупо пилить и покупать в 
Лондоне недвижимость. Нам по барабану огромные яхты, от 
которых млеет Абрамович, мы – фанатики Русской Победы. 
Нам нужны футурополисы, сверхлюди, космические кораб-
ли и новая энергетика. Наш драйв – превращение России в 
локус новой цивилизации. Мы презираем ваши резиденции, 
сочинские игрища и футбольные затеи, ваши "бентли" и 
лыжи. Те миллиарды, что вы бездарно спускаете на эту ла-
буду, мы потратим на создание того, чего нет нигде в мире. 
На работы по совершенно новым лекарствам, на достижение 
физического почти бессмертия, на строительство реакторов 
на быстрых нейтронах, на воздушно-космическую авиацию, 
на заводы-роботы и на сбережение народа. Ибо все здесь 
взаимосвязано. Научно-технический прорыв, футурополисы, 
трудосберегающие технологии, уничтожение коррупции, 
развитие самоуправления и поддержка русской трехдетной 
семьи – есть звенья одной и той же цепи. И только в ваших 
дурных башках, быдлократы, это разорвано. То, что здесь 
написано, прошу считать президентской программой Мак-
сима Калашникова и целой когорты тех, кто стоит за ним. 
Мы – сверхновые русские! Вы не желаете пускать нас к вла-
сти? Ну, тогда мы – в оппозиции. И мы пророчим послед-
нюю и решительную битву. Умных – с дураками. Развитых – 
с дегенератами. Помните: ведь мы намного умнее и дально-
виднее вас...»297 

Слова Максима Калашникова свидетельствуют о дости-
жении состояния современного российского социума крити-
ческой массы, а следовательно, и о необходимости смены 

                         
297 Максим Калашников, 15 мая 2010 г. Режим доступа: 

http://www.za-nauku ru 

социальной картины мира. 
Поэтому обозримое будущее – это эпоха национально-

освободительной борьбы обществ, разделенных государ-
ственными границами и обычаями, против господства гло-
бального управляющего класса. 

Несколько слов о глобальном управляющем классе. В си-
лу своего неформального, сетевого и слабоструктурирован-
ного характера он слабо наблюдаем; его деятельность можно 
отслеживать в основном по косвенным признакам. 

Например, из воспоминаний отставного сотрудника ЦРУ, 
в 1895 г. на основе общего врага – СССР – сложилась новая 
глобальная сеть – техасско-саудовский клан, способствую-
щий снижению мировых цен на нефть и тем самым – кру-
шению Союза. 

В 2003 г. активность этого клана проявилась в «негатив-
ной форме»: уничтожение Ирака как суверенного светского 
государств было невыгодно и США, и Саудовской Аравии 
как государствам, но принесло огромные прибыли нефтя-
ным обществам обоих. 

В ходе продолжающихся серий волнений, восстаний и ре-
волюций 2011 г. в Северной Африке глобальный управляю-
щий класс впервые проявил себя в явной форме, через пол-
ную противоречивость между неожиданностью для США 
событий в регионе (от Туниса давшим «старт» арабским ре-
волюциям) и стремительностью реакции Вашингтона на эти 
события (от разоблачительных интернет-материалов до рас-
пространения профессиональных инструкций для револю-
ционеров). 

Причина противоречий в том, что в рамках одной и той 
же государственной оболочки США сегодня действуют два 
принципиально различных по своим устремлениям, хотя и 
совпадающих по институтам, а зачастую и по людям, субъ-
екта: национальная бюрократия и манипулирующий ею и во 
многом «втемную» использующий ее как свой инструмент 
глобальный управляющий класс. 

Если проанализировать ситуацию, на первый взгляд, вид-
на традиционная логика борьбы за ресурсы, контроля над 
территориями. Современная же стратегия заключается в 
том, что, если все пойдет не так, как задумывалось, и освое-
ние территорий станет невозможным, это не причинит 
управляющей группе никаких серьезных неудобств: она 
лишь сменит стратегию, сместит вектор приложения своих 
сил. 

Главное не в том, что контроль за ресурсами в информа-
ционный век важнее их использования, а то, что нефть не 
принесет прибыли конкурентам, важнее того, что она вооб-
ще никому не принесет прибыли. 

Прежде всего, она принесет в качественно новом, инфор-
мационном смысле изъятие ресурсов из оборота, создав де-
фицит, повысит цены – повысит спрос на доллар, продлив 
функционирование их все менее контролируемой закачки в 
мировую экономику. 

Преследование этой выгоды является лишь частным слу-
чаем качественно новой стратегии глобального управляю-
щего класса – хаотизацию. 

Исчерпание стратегии «управляемого хаоса» и ее провал 
в Ираке оказались плодотворными: они показали возмож-
ность и эффективность качественно новой стратегии «не-
управляемого хаоса», наблюдаемого с весны 2011 г. в Се-
верной Африке и, в частности, в Ливии. Логика этой страте-
гии такова, «в мутной воде можно поймать более крупную 
рыбу», хаос расширяет возможности скачком наращивать 
власть и богатство, а главное – резко менять траекторию и 
логику развития целых обществ. 

Не менее важно ответить на вопрос: что заставило гло-
бальный управляющий класс «выйти в свет» из тени, что 
происходит и каковы новые условия действия этого класса? 

Ответ прост – мировой экономический кризис. Глобаль-
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ный рынок закономерно породил глобальные монополии, 
которые некому регулировать и которым не с кем конкури-
ровать, – и они, естественно, загнивают. 

Стандартным выходом из ситуации загнивания монопо-
лий в отсутствии источника внешней конкуренции является 
технологический рывок, ослабляющий степень монополиза-
ции. Но именно поэтому монополии стремятся сдержать 
технологический прогресс – и надгосударственный всеоб-
щий глобальный управляющий класс эффективно выполняет 
эту функцию. Поэтому, если позитивный выход через тех-
нологический рывок в обозримом будущем, скорее всего, 
невозможен, то самой вероятной становится попытка нега-
тивного выхода, сваливание в депрессионную спираль. 

В ходе развития такого сценария больше всех пострадает 
средний класс – носитель демократических ценностей. По-
сле же утилизации этого класса демократия превратится в 
информационную диктатуру, основанную на формировании 
сознания людей. 

В ходе «зачистки» среднего класса его сознание будет 
лишено критичности, в том числе современной системой об-
разования, запутано информационными атаками и приведе-
но в пластичное состояние разорением. В результате – иде-
альный объект для внешнего управления. 

В глобальном плане массированное формирование созна-
ния приведет к отказу от самосознания личности и отказу от 
суверенитета и возврату к слитно-роевому существованию. 

Первый шаг в этом направлении уже сделан: декартов-
ское «Я мыслю – следовательно, существую» давно подме-
нено характерной для общества массового потребления 
формулой «Я покупаю – следовательно, существую». Отсю-
да массовое зомбирование, позволяющее создать ощущение 
полноценного потребления у человека, почти не имеющего 
возможности покупать, делает ненужной рыночную эконо-
мику, так как экономика без спроса не может быть рыноч-
ной. 

Крупный капитал это понимает и начинает отказываться 
от собственно рыночной активности в пользу создания но-
вых правил, стандартов и их комплексов в виде новых обще-
ственных или групповых культур. Иначе говоря, рыночные 
отношения заменяются отношениями по формированию 
глобальным управляющим классом новых стандартов, норм 
и правил. 

Над вопросом, «Каковы роль и место террора и экстре-
мизма как инструмента управления в деле установления но-
вого мирового порядка и формирования новых правил об-
щежития?», авторы предлагают читателю подумать само-
стоятельно. 

 
 
11. Противодействие терроризму и экстремизму 
 
Нет нужды говорить о необходимости построения надеж-

ной многофункциональной глобальной системы информа-
ционного парирования вызовов и угроз национальной без-
опасности России и всему мировому сообществу. 

Усилению террористической угрозе необходимо проти-
вопоставить эффективную, научно обоснованную, скоорди-
нированную деятельность всех органов государственной 
власти. Одной из главных задач, стоящих перед силовыми и 
правоохранительными структурами в борьбе с терроризмом, 
является выработка комплексных мер, новых универсальных 
подходов, обобщение усилий в противодействии этому яв-
лению. В связи с этим необходимо проанализировать весь 
спектр террористической деятельности и организовать 
упреждающие мероприятия. 

Целесообразно создание аналитической, математической, 
статистической, нумерологической модели криминогенной 
ситуации для документирования престу пной деятельности 

террористических групп на стадии замысла и приготовле-
ния. Без этого невозможен серьезный прогноз развития си-
туации. Модель может выглядеть в виде следующих блоков. 

Первый блок – паспортно-визовые подразделения (орга-
низация фильтрации лиц, представляющих оперативный ин-
терес). 

Работа паспортно-визовых подразделений сегодня сво-
дится к узкой деятельности по регистрации граждан и выда-
че документов. Сотрудник подразделения мог бы провести 
грамотную разведывательную беседу, скрытно выявить и 
установить цель приезда мигранта, гастарбайтера, коммер-
санта, идентифицировать террористическую группу по при-
знакам землячества и т.д. Настоятельной необходимостью 
сегодняшнего дня стало наличие в штате первого блока спе-
циалистов-поянграфологов с обязательным опытом опера-
тивно-следственной работы. 

Второй блок – участковые уполномоченные полиции. Они 
могли бы играть роль объектовой разведки (гласной опера-
тивной установке подозрительных лиц) Для оперативного 
аппарата. 

Третий блок – негласный объектовый аппарат. 
Четвертый блок – вневедомственная охрана. 
Пятый блок – аппарат автоинспекции МВД, позволяющий 

проводить визуальное выявление лиц, представляющих опе-
ративный интерес, и их маршрутные возможности. Сегодня 
раскрытия угонов и краж из автотранспорта целесообразно 
передать аппарату автоинспекции МВД. Появление нового 
субъекта ОРД повысит роль и место сотрудников автоин-
спекции в собственно системе МВД России. 

Стратегия правоохранительных органов и специальных 
служб современной России заключается в тотальном опера-
тивном контроле информационных возможностей и финан-
совых потоков организованных преступных групп и между-
народных террористических организаций. Замысел своевре-
менного реформирования оперативного блока правоохрани-
тельных органов и специальных служб России вызван 
острой необходимостью оптимизации субъектов оператив-
но-розыскной деятельности. Объективная реальность ставит 
перед президентом РФ и государством приоритетные задачи 
строительства новой архитектуры сообщества правоохрани-
тельных органов и специальных служб. Основной акцент 
реформирования направлен на концентрацию усилий по со-
зданию единого вектора оперативно-поисковых, следствен-
ных и силовых возможностей разрозненных сил и средств, 
направленных на построение мощного блока системы наци-
ональной безопасности. Государство берет ориентацию на 
построение вертикали эффективного управления всем арсе-
налом оперативно-разведывательного и боевого комплекса 
адекватного реагирования новым вызовам и угрозам между-
народного террористического характера. 

Создание Государственного антинаркотического комите-
та России стало первым шагом к построению многоуровне-
вой системы неуязвимой обороны общества и государства от 
криминальных и террористических посягательств. Концен-
трация всех сил и средств в единый оперативно-поисковый 
блок сегодня продиктована временем. 

Основной упор необходимо сделать на организацию ин-
формационно-психологического сопровождения Президент-
ской программы контроля по незаконному обороту наркоти-
ков. 

Отдельно следует оговорить роль и место автоинспекции 
МВД России в структуре организации оперативного кон-
троля по незаконному обороту наркотиков, оружия, драго-
ценных металлов, камней, стратегического сырья, неуправ-
ляемых миграционных потоков. 

Автоинспекция МВД России (ГИБДД/ГАИ) – единствен-
ная структура правоохранительного блока, имеющая значи-
тельные оперативные позиции в городах, селах, межрегио-
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нальных транспортных магистралях. Алгоритм успеха за-
ключается в построение квадратно-гнездовой паутины из 
специально оборудованных стационарных постов ГИБД Д 
(ГАИ) МВД РФ. Тотальная поисковая сеть предоставит уни-
кальную возможность гласного и негласного визуально-
технического контроля по сопровождению лиц и грузов, 
представляющих оперативный интерес, в режиме реального 
времени в любой точке оси координат на всей территории 
государства. Сегодня подразделения ОПУ МВД и ФСБ РФ 
по всем линиям не способны эффективно вести наружное 
наблюдение без информационно-оперативного и техниче-
ского сопровождения сил и средств автоинспекции МВД 
РФ. 

Огромная роль автоинспекции МВД РФ состоит в укреп-
лении безопасности правительственных трасс и организации 
взаимодействия с ФСО РФ по охране и сопровождению по-
литического руководства страны. Органы автоинспекции 
МВД РФ способны негласно охранять стратегические трасы 
и подходы к объектам особой государственной важности. 
Поэтому этот блок оперативного ресурса целесообразно ин-
тегрировать в единую вертикаль управления с ОПУ МВД 
РФ. 

Максимальное усиление оперативных позиций возможно 
достигнуть за счет создания единой глубоко интегрирован-
ной информационно-поисковой системы оперативно-
справочных учетов в структуре Национального антитерро-
ристического комитета (НАК). Основу глобальной системы 
оперативно-справочных учетов составят поисковые базы ав-
тоинспекции МВД РФ, ЦАБ, ФСНП (архив), ГИЦ ГУВД 
Москвы, ИЦ ГУВД МО, ОСО ГНИЦУИ МВД, ОПУ МВД 
РФ, ГТК РФ, ФПС РФ, финансовой разведки. Свою незави-
симость и обособленность должны сохранить информаци-
онно-поисковые системы СВР, ГРУ МО, ФСБ и ФСО Рос-
сии. Современная интегрированная оперативно-поисковая 
система сможет осуществлять мониторинг и оперативное 
сопровождение транзита объектов оперативной заинтересо-
ванности в режиме реального времени по территории Рос-
сии. К ним относятся: 

• контрабандные грузы; 
• лица и автотранспорт, представляющие оперативный 

интерес; 
• лица, находящихся в розыске; 
• наркопотоки; 
• стратегические ресурсы (золото, серебро, лес, металлы, 

морепродукты); 
• незаконная миграция; 
• «грязные» финансовые потоки. 
В случае обеспечения полного контроля со стороны пре-

зидента РФ над указанными финансовыми и сырьевыми по-
токами власть главы государства будет авторитетна и непре-
рекаема. Система позволит оперативно выявлять и инфор-
мационно сопровождать по всему миру «грязные» финансо-
вые потоки, полученные террористами, наркосиндикатами и 
преступными группировками. Целесообразно ускорить по-
строение системной глубоко интегрированной межведом-
ственной аналитической разведки с использованием откры-
тых, закрытых и технических источников информации. 

Актуальным международным направлением деятельности 
НАК должна стать организация информационно-
оперативного взаимодействия с мировыми разведыватель-
ными и полицейскими службами, фондами и неправитель-
ственными организациями в сфере контроля за оборотом 
наркотиков. 

Силовое и оперативное обеспечение НАК могли бы осу-
ществлять единые Силы специальных операций (отряды 
специального назначения МВД и ФСБ России), на базе ко-
торых, возможно, будет развернута Национальная гвардия – 
структура прямого подчинения президенту РФ. При этом 

постепенная интеграция информационно-боевых возможно-
стей силового блока с ФСО РФ кардинально изменит уро-
вень защищенности руководства страны и объектов специ-
ального назначения. 

Сегодня необходимо создать юридические, информаци-
онные, политические. Дипломатические предпосылки для 
унификации действующего законодательства России в еди-
ных рамках международного правового поля. По мере уско-
рения интеграционных процессов вхождения России в ЕС, 
НАК может стать базовой структу рой для создания Между-
народного европейского центра по противодействию терро-
ризму и контролю за оборотом наркотических средств. 

Только за счет правильной координации этих пяти поли-
цейских блоков можно значительно усилить противодей-
ствие террористическим и экстремистским группам, про-
никшим на территорию России на уровне первичного внед-
рения. 

Необходимо построить единую межведомственную ин-
формационнопоисковую систему, которая выдавала бы ком-
плексные данные на любого административно задержанного 
в режиме реального времени. Анкетные данные (фамилию, 
имя, отчество, год и место рождения, национальность, адрес 
постоянного проживания) сейчас мы можем оперативно 
установить только со слов задержанного. Проживает ли ре-
ально «проверяемый» по указанному им адресу? Цель при-
езда в Россию? Наличие судимости, по каким статьям УК? 
Наличие недвижимости, автотранспорта, мобильные теле-
фоны, место работы, вид бизнеса, выезды за границу? 

Пора переходить на организацию единого оперативного 
обеспечения национальной безопасности по всем направле-
ниям – криминальный сыск, контрразведка, разведка. Акту-
альная задача – создание единой многофункциональной 
оперативнопоисковой системы. 

Для успешной борьбы с терроризмом и экстремизмом на 
всех уровнях, силовым правоохранительным органам госу-
дарства следует отслеживать: 

• движение значительных денежных средств (появление 
новых банков, крупных бизнес-структур и т.п.); 

• коррумпированность чиновников; 
• создание радикальных политических этнических орга-

низаций и сект, строительство новых культовых сооружений 
религиозного толка; 

• объемы и движение наркотических средств; 
• рост уличной преступности; 
• изменение потока незаконной миграции. 
В отношении миграции лидер Израиля Б. Нетаньяху в 

своей монографии пишет: «Ужесточите иммиграционное за-
конодательство! Сегодня уже хорошо известно, что США, 
Англия, Германия, Италия и другие страны благодаря либе-
ральному регулированию иммиграции превратились в при-
бежище для террористов»298. 

Говоря о России, обратимся к статистике. Так, по мнению 
российских официальных лиц, на начало 2011 г. в России 
работают от 1,5 млн. до 15 млн. трудовых иммигрантов. 
Объем нелегальной иммиграции – 4-4,2 млн. человек. 

По словам главы думского Комитета по международным 
делам Константина Косачёва, к 2050 г. доля иностранных 
мигрантов может превысить треть населения России. «Уже 
сегодня в России проживают около 10 млн. граждан других 
государств. Это целая Португалия, если брать европейские 
аналоги», – отметил он. 

Основной поток мигрантов в Россию составляют граж-
дане стран СНГ, среди которых 50% – приезжие из Казах-
стана, Украины, Таджикистана и Узбекистана. Среди прие-
хавших из стран дальнего зарубежья в 2010 г. на первом ме-

                         
298 Беньямин Нетаньяху. Война с терроризмом. Альпина паблишер. 

– М., 2002, с. 190. 
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сте были выходцы из Германии, а в 2009-м – из Китая. 
Кстати, немного об экономике. По официальной стати-

стике, в 2009 г. иностранные мигранты перечислили в свои 
страны около 19 млрд. долл., что составляет 2% российского 
ВВП. Это больше, чем перечислили на родину гастарбайте-
ры из разных стран Европы. В Германии эта сумма состави-
ла 16 млрд. долл., в Италии – 13 млрд. долл., в Испании – 
менее 13 млрд. долл. По сумме заработанных и отправлен-
ных мигрантами на родину средств Россия заняла в рейтинге 
Всемирного банка четвёртое место после США, где объём 
денежных переводов составил 48,3 млрд. долл., Саудовской 
Аравии (26 млрд. долл.) и Швейцарии (19,6 млрд. долл.). 

Среди иммигрантов выделим женщин как наиболее уяз-
вимую категорию с точки зрения вербовки для террористи-
ческого подполья. Обратимся к миграции из Таджикистана: 
в ее структуре на долю женщин приходится около 15%. Что 
представляют собой таджикские мигрантки, вынужденные 
зарабатывать на жизнь в Москве? Это, как правило, замуж-
ние женщины после 40, семьи которых, в том числе мужья, 
остаются дома на родине. Среди них встречаются вдовы, у 
некоторых мужья либо тяжело больны, либо зарабатывают в 
переводе на рубли не больше 1 тыс. рублей. Образование – 
среднее школьное, реже – среднее специальное. Встречают-
ся учительницы младших классов, медсестры. Разговорным 
русским атадеют плохо – даже при советской власти боль-
шинство таджичек не выезжали из кишлаков. Поскольку 
трудовая миграция в Таджикистане очень распространена, 
женщины направляются в те места, где уже работают их 
земляки, т.е. делают то, что принято во всем мире, – исполь-
зуют для трудоустройства не диаспору, а неформальные им-
миграционные сети. Разумеется, это сопряжено с риском. 

Деньги на дорогу берутся в долг. По приезде в Москву 
торгуют на рынке. Заработки здесь очень низкие. Работая 
каждый день без выходных, продавщица лимонов получает 
в месяц в среднем около 100 долл. «Карьеру» таджичка, как 
и узбечка, в Москве не сделают, поскольку их поле деятель-
ности здесь очень ограниченное. Их земляки-мигранты тру-
дятся подсобными рабочими и грузчиками на рынке, рабо-
тают на тяжелых стройках, дворниками. Устраиваются ра-
ботниками предприятий питания, становятся владельцами 
торговых точек по продаже сухофруктов. Некоторые нахо-
дят место в бизнесе и криминальных структурах (входящих 
в систему наркоторговли). Женщинам же таджичкам разре-
шено только торговать продуктами питания и горячими 
напитками вразнос на рынках. Или собственной выпечкой 
на тех же рынках. Правда, в провинции другая ситуация. 
Встречаются мигрантки. в основном с длительным сроком 
пребывания в России, которые арендуют мелкие торговые 
точки и даже сумели устроиться в бизнес-структуры. 

Имея в общих чертах такой психологический портрет, 
можно констатировать – это потенциальная «черная вдова». 
При соответствующей психологической обработке сделать 
из нее «живую бомбу» не представляется сложным, тем бо-
лее, в условиях «миграционных» ОПТ. 

Отдельно рассмотрим «миграционные» ОПГ на примере 
той же таджикской диаспоры в России. Представители дан-
ной ОПГ, как и набирающих силу других азиатских пре-
ступных группировок экс-СССР, все чаще фигурируют в 
оперативных сводках российских спецслужб. Особую опас-
ность представляют: сложившаяся система контроля рабо-
чих мест лидерами таджикской ОПГ (а это и информацион-
ная база потенциальных «клиентов», о чем говорилось ра-
нее), интеграция данной ОПГ в общую мусульманскую ОПГ 
на территории России, не в последнюю очередь, на идеоло-
гических принципах околорадикального ислама (убить не-
верного, взять его имущество не грех, грех – это же, но в от-
ношении единоверцев), наркотическая «специализация» та-
джикской преступности (организация и контроль наркотра-

фиков в Россию из Афганистана и Пакистана через Таджи-
кистан). 

Следует рассмотреть незаконную миграцию и с точки 
зрения носителя биологического оружия. Так, главную при-
чину растущего числа случаев заболевания специалисты 
Фонда борьбы с туберкулезом (KNCV, Tuberculosis 
Foundation) связывают с миграцией населения, отмечая, что 
в условиях глобализации туберкулез может представлять се-
рьезную угрозу. По данным Всемирной организации здраво-
охранения, более 2 млрд. человек, или 1/3 всего населения 
мира инфицированы бациллами туберкулеза. Надо полагать, 
что существует возможность посредством направленных за-
раженных миграционных потоков создавать контролируе-
мые очаги нестабильности. 

Миграция населения сопровождается самозахватом го-
родских земель, обостряет земельный вопрос в сельской 
местности, усугубляет проблему занятости. Все это в свою 
очередь создает питательную среду для социального взрыва, 
распространения и укоренения радикального ислама. Так, в 
районе Ферганской долины сформировано религиозно-
экстремистское подполье, которое имеет экстерриториаль-
ный характер, непосредственно затрагивая Узбекистан, Кир-
гизию и Таджикистан. Хорошо организованная разветвлен-
ная сеть активистов занимается пропагандой своих идей 
среди населения, вербовкой и подготовкой боевиков. Речь 
идет об Исламском движении Узбекистан (ИДУ), которое, 
вопреки названию, носит интернациональный характер. Его 
цель – дестабилизация обстановки в странах Средней Азии, 
свержение существующих правительств и создание на месте 
светских государств исламского халифата. Нет сомнения в 
том, что ИДУ создавалось по планам и на средства зарубеж-
ных религиозно-террористических центров, которые оста-
ются его спонсорами и по сей день. 

Сверхважным представляется миграционный вопрос с 
точки зрения стабильности российской политической систе-
мы. Возьмем пример двух стратегически важных городов 
России – Москвы и Санкт-Петербурга. Чрезмерное наличие 
в них мигрантов давно «поглотило» коренную часть населе-
ния этих городов, которая ассоциирует себя с интересами 
города и является опорой власти на местах. Но по причине 
малочисленности, роста ассимиляции мигрантов в среду 
проживания «коренное» выражение интересов стало невоз-
можным. Отсюда наличие скрытого, а порой и явного дикта-
та мигрантов власти. Где гарантии, что череда терактов в 
Москве и Питере не направлена против изменения суще-
ствующего политического строя в стране? 

С учетом вышесказанного авторы считают целесообраз-
ным, в частности, чаще применять при квалификации пре-
ступных деяний статью «бандитизм» УК России вместо раз-
мытых и небесспорных «терроризм» и «экстремизм». Это 
отличное профилактическое средство в борьбе с преступно-
стью и коррупцией, да и наказание за бандитизм реальнее и 
жестче. 

В заключение главы приведем выдержку из документа 
под названием «Стратегия национальной безопасности РФ 
до 2020 г.», утвержденного Указом президента РФ от 12 мая 
2009 г. № 537, в котором говорится, что обеспечению наци-
ональных интересов РФ будет препятствовать ряд факторов. 
Один из них формулируется следующим образом: «В усло-
виях конкурентной борьбы за ресурсы не исключены реше-
ния возникающих проблем с применением военной силы, 
может быть нарушен сложившийся баланс сил вблизи гра-
ниц РФ и границ ее союзников». 

 
 
12. Информационное оружие – средство специальной 

операции 
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Развитие мирового сообщества наглядно демонстрирует, 
что критически важным государственным ресурсом, оказы-
вающим все большее влияние на национальную безопас-
ность, становится информация, циркулирующая в автомати-
зированных системах управления и связи. Данные системы 
являются неотъемлемым компонентом структуры управле-
ния государством, экономикой, финансами и обороной299. 

Наличие государственной информсреды лишь подчерки-
вает важность информации и коммуникаций для достижения 
стратегических целей. «В условиях, когда практически все 
вещественно-энергетические (материальные) ресурсы огра-
ничены и быстро убывают, информация выступает факто-
ром, в принципе неограниченным, не обнаруживающим тен-
денцию к спаду... Информация, вероятно, единственный ре-
сурс, который... обнаруживает тенденцию к росту эффек-
тивности его использования в экономическом и социальном 
аспектах», – заключает эксперт по проблемам информсреды 
А. Урсул2. 

Ускоренное развитие компьютерных технологий не толь-
ко в значительной мере способствовало повышению эффек-
тивности функционирования автоматизированных систем 
управления и связи, но и открыло дополнительные возмож-
ности для преднамеренного деструктивного воздействия на 
них противостоящей стороны. 

Руководствуясь вышесказанным, ряд развитых западных 
государств, и в первую очередь США, в начале 90-х годов 
прошлого столетия вплотную приступили к изучению и 
проработке проблем, связанных с противоборством в ин-
формационной сфере, или так называемой информационной 
войной. 

Информационная война представляет собой соответству-
ющую операцию, проводимую в период кризисной ситуации 
или конфликта (включая войну) для достижения специфиче-
ских целей над специфическим противником или противни-
ками. Применительно к информационным операциям тер-
мин «противник» рассматривается в более широком смысле. 
Под ним подразумеваются организации, группы лиц или от-
дельные лица, принимающие решения либо осуществляю-
щие действия, направленные на срыв выполнения задач, по-
ставленных перед руководством специальных операций. 

В современном информационном противоборстве наибо-
лее эффективными средствами и методами достижения 
стратегических и тактических целей является комплексное 
проведение специальных информационных и психологиче-
ских операций, скоординированных по месту и времени, 
объектам и каналам воздействия, а также разработка и при-
менение активного информационного оружия (нелетально-
го) для разрешения внутренних и внешних конфликтов. 

Информационное противоборство – понятие широкое. 
Это прогнозирование, системный анализ, планирование, 
разработка и проведение специальных информационных и 
психологических операций в комплексе с оперативно-
техническими, нетрадиционными, разведывательными и 
контрразведывательными мероприятиями на тактическом и 
стратегическом уровнях. 

В отношении последних отметим, что возрастание миро-
вой террористической активности диктует необходимость 
пересмотра подхода к противодействию этому явлению в 
рамках классической оперативно-розыскной деятельности. 

Информационно-аналитическая функция правоохрани-
тельных органов и спецслужб России должна стать приори-
тетной среди других средств и методов обеспечения без-
опасности. При этом следует учитывать, что современное 
разведывательное и контрразведывательное обеспечение все 
более сосредоточивается в виртуальном информационном 
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вого развития цивилизации). М.: «Луч», 1993. 

пространстве, заметно меняя роль и место человека в добы-
вании разведывательных и контрразведывательных сведений 
и их последующей обработки. Складывается особая струк-
тура, объединяющая объекты разведки и контрразведки, 
«замещающие их информационные образы, зафиксирован-
ные в открытых и закрытых информационных массивах, вы-
водящие к ним линии телекоммуникаций, программные и 
аппаратно-технические средства поиска, преодоления ру-
бежной защиты, обработки полученной информации, ее 
хранение и распределение»300 

Информационное оружие – это средства техногенного, 
коммуникативного и информационно-психологического 
воздействия, направленные на подсознание объекта атаки с 
целью разрушения его психоэмоциональной сферы. 

Принцип использования информационного оружия – 
комплексное, комбинированное и точечное применение всех 
указанных средств. Принцип использования информацион-
ного оружия – комплексное, комбинированное и точечное 
применение всех указанных средств. 

К видам информационного оружия относятся: 
• психотронное (использование паранормальных способ-

ностей человека и технических устройств на основе биопо-
ля); 

• нейролингвистическое (подчинение воли конкретного 
человека путем кодирования его подсознания через сен-
сорику); 

• психоаналитическое (воздействие на сферу психики че-
рез информационноаналитические материалы); 

• информационно-психологическое (фактор воздействия 
средств массовой информации): 

• другие виды. Например, EDOM (Электронное Разруше-
ние Памяти) достигается через электронное сжатие мозга с 
помощью микроволновой технологии, вызывающей избы-
точные объемы нейропроводящего ацетилхолина и создаю-
щей состояние ступора, когда блокируются зрение и слух. 
Память может быть остановлена на время, соответствующее 
продолжительности радиосигнала. Память искажена, и ори-
ентация во времени разрушена. 

К объектам воздействия информационного оружия могут 
относиться информационные системы, одиночные и группо-
вые объекты (экстремистские, радикальные движения и 
т.п.), а также конкретные лидеры террористических органи-
заций. 

К объектам воздействия информационного оружия могут 
относиться информационные системы, одиночные и группо-
вые объекты (экстремистские, радикальные движения и 
т.п.), а также конкретные лидеры террористических органи-
заций. 

17 мая 2011 г. президент Соединенных Штатов Америки 
Барак Обама подписал документ под названием «Междуна-
родная стратегия развития киберпространства». В опублико-
ванной стратегии наблюдается значительный пересмотр 
официальных позиций Соединенных Штатов по вопросам 
информационной безопасности. Документ представляет со-
бой результат 20-летней истории формирования системы 
государственного обеспечения информационной безопасно-
сти в США. 

Большой интерес вызывает военная стратегия киберко-
мандования, созданного в июне 2009 г. с целью противодей-
ствия информационным угрозам национальной безопасно-
сти США. 

Согласно официальным информационным материалам 
Министерства обороны США, в функции киберкомандова-
ния входят подготовка, координация, интеграция, синхрони-
зация действий по проведению операций и защите информа-
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ционных сетей МО США и, в случае соответствующего 
приказа, проведение военных информационных операций по 
всему спектру с целью обеспечения действий вооруженных 
сил во всех сферах, обеспечение свободы действий амери-
канских и союзнических вооруженных сил в киберпростран-
стве, поражение информационных средств противника. 

Командующий киберкомандованием Кейт Александер за-
явил, что не исключает, что в ряде случаев американский 
наступательный военный информационный потенциал мо-
жет быть использован против таких целей противника, как 
энергетические станции, банки и другие сети финансовых 
институтов, транспортные информационные сети. Фактиче-
ски он признал возможность поражения информационными 
средствами гражданской инфраструктуры. 

В борьбе за власть в обществе одним из главных инстру-
ментов является информационная политика. Сегодня ин-
формационная политика – это главный инструмент управле-
ния корпоративным сознанием масс для достижения созида-
тельных задач, поставленных военно-политическим руко-
водством государства. 

Одним из средств донесения информационной политики 
до разума каждого гражданина государства являются госу-
дарственные и частные СМИ. Здесь важно знать, что совре-
менные СМИ заняты распространением не идей, а психоло-
гических и психоаналитических стимулов, вызывающих 
определенные действия и чувства, воздействующих на об-
щественное сознание. «Они (СМИ) фактически контроли-
руют всю нашу культуру, пропуская ее через свои фильтры, 
выделяют отдельные элементы из общей массы культурных 
явлений и придают им особый вес, повышают ценность од-
ной идеи, обесценивают другую... То, что не попало в кана-
лы массовой коммуникации, в наше время почти не оказы-
вает влияния на развитие общества», – резюмирует А. Моль. 

Для террористических организаций СМИ являются глав-
ным средством воздействия на общество. Возможности пе-
редачи информации по телеканалам и погоня за сенсацией в 
прямом эфире сближают интересы террористов и репорте-
ров. Их основная задача – захватить внимание аудитории, 
набрать на каждом конкретном террористическом акте как 
можно больший рейтинг. Терроризм и СМИ связаны между 
собой взаимовыгодными отношениями, используют друг 
друга по мере своих возможностей, как сказала премьер-
министр Великобритании Маргарет Тэтчер, «СМИ – по-
ставщик кислорода для рекламы, в которой нуждаются тер-
рористы»301. 

Благодаря печатным и электронным СМИ, возможностям 
телевидения информация оказывает управляющее воздей-
ствие на сознание людей, которые все чаще становятся объ-
ектами манипуляции. При этом по мере расширения воз-
можностей государства в информационной сфере возрастает 
его потенциал и во внешне- и внутригосударственном регу-
лировании. Субъект, обладающий превосходящим инфор-
мационным потенциалом, использует не только свой внут-
ренний, но и консолидированный ресурс соперничающих 
государств. Это наглядно демонстрируют итоги «холодной 
войны», выявившие недостаточное стремление органов ве-
дения информационного противоборства бывшего СССР в 
лице ЦК КПСС, КГБ СССР, МИД СССР адекватно реагиро-
вать на происходящие в мире изменения. Причем противо-
борство в указанный период носило прежде всего информа-
ционно-психологический характер, так как, по свидетель-
ству экспертов, СССР превосходил страны НАТО по воен-
ной мощи в Европе в 5 раз. 

Аналогичную точку зрения высказал В. Рубанов, вице-
президент Лиги оборонных предприятий России: «Владеть 
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той или иной территорией сегодня можно, физически не 
присутствуя на ней, но используя методы дистанционного, 
финансового и информационного, управления. Мы включи-
лись в игру "деньги против богатства", где всегда выигры-
вают деньги, т.е. банкир всегда получает 1 млн., а шахтер – 
200 долл., а поэтому стали донором соответствующих фи-
нансовых и информационных структур. Сравните: книга о 
Гарри Поттере собирает за неделю 1 млрд. долл., а весь наш 
оборонный комплекс за год дает 4 млрд. Поэтому наша им-
перия, о которой мы говорим, должна быть не только терри-
ториальной, но и виртуальной, захватывать пространство не 
только земли или космоса, но и пространство духа. До тех 
пор, пока наиболее эффективные производители идеального 
продукта: мыслители, изобретатели, конструкторы, худож-
ники, не выйдут из-под гнета производителей управленче-
ского продукта и финансистов, пока они, на деле олицетво-
ряющие собой будущее страны, не почувствуют себя ее хо-
зяевами, солью нашей земли, никаких кардинальных пере-
мен в состоянии российского общества ждать не приходит-
ся. Мы объективно теряем время, теряем кадры, и это гораз-
до важнее того, насколько патриотичны или непатриотичны 
речи нашего руководства». 

Более того, «последние 20 лет показали, что у нашей 
страны нет эффективной, научно обоснованной националь-
ной политики ни в одной области. Её нет ни в экономике, ни 
в обороне, ни в демографии, ни в здравоохранении, ни в 
промышленности, образовании или науке. Причина этого – 
отсутствие стратегии – долговременных целей, определяю-
щих будущее страны на десятилетия вперед, путей их до-
стижения и конкретных ориентиров. Отсутствие стратегии 
связано с тем, что ни у элиты, ни в массовом сознании нет 
ясно сформулированных национальных интересов. Отсут-
ствие таковых определяется тем, что в обществе нет пони-
маемого и принимаемого большинством населения и поли-
тическим классом образа желаемого будущего. Его предсто-
ит обрести»302. 

Исходя из вышесказанного, первостепенной задачей для 
России является создание в структурах госуправления, спец-
служб и правоохранительных органов мобильных подразде-
лений информационного обеспечения/противоборства для 
координации и усиления идеологического, социального, 
экономического, психологического, военного уровней эф-
фективного и стабильного информационного управления 
государством. Задачами спецотделов в каждом из федераль-
ных округов, работающих под глубоким оперативным при-
крытием, могут являться: поиск, сбор, системный анализ, 
профилактика, прогнозирование и комплексное информаци-
оннопсихологическое противодействие кризисным и другим 
деструктивным ситуациям. 

По сути, речь идет о развитии ударной разведки – сово-
купности агентурной, технической, нетрадиционной страте-
гической разведки целевого ударного назначения, направ-
ленной не на поиск, сбор, добывание оперативной информа-
ции на территории потенциального противника, а на уни-
чтожение в случаи военного конфликта одновременно всех 
информационных систем противника военного и граждан-
ского назначения, создание на территории вероятного про-
тивника частных глубоко законспирированных информаци-
онно-ударных комплексов, аналитических центров, реклам-
ных агентств, полиграфических комбинатов, тайных орде-
нов, движений. 

Информационно-ударный комплекс – система информа-
ционно-психологического воздействия на массовое сознание 
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граждан через единую информструктуру масс медиа России. 
Осуществляет самостоятельно разработку и реализацию ин-
формационнополитических, пропагандистских государ-
ственных проектов, программ и специнформмероприятий. 
Имеет единое аналитическое и оперативное сопровождение 
и является активным элементом системы информационного 
противоборства. 

Новой России нужна миролюбивая созидательная идеоло-
гия, основанная и построенная на культурных и духовных 
мировых традициях и общечеловеческих ценностях. Необ-
ходимо создать массовое, аполитичное культурно-духовное 
движение, которое размоет межпартийные и национальные 
границы, объединит общество в единую социальную группу 
и облегчит управление и манипулирование социально-
политическими процессами. Для этого, в частности, на экра-
нах ТУ целесообразно демонстрировать передачи, связанные 
с физическим и духовным здоровьем нации. 

Необходим тотальный контроль информационных пото-
ков, непосредственно определяющих инвестиционную, во-
енную, геополитическую и экономическую политику госу-
дарства. Контролируя информационный мировой ресурс, 
необходимо построить систему регулирования финансовых 
вливаний в российскую экономику за счет виртуальной де-
монстрации собственного богатства. Манипулируя, внушая, 
негласно воздействуя на подсознание своих оппонентов то-
чечными и широкомасштабными специальными информа-
ционно-психологическими и боевыми операциями, Россия 
уже сегодня сможет диктовать цены на нефть, алмазы, ору-
жие, металл, древесину на мировых рынках. Только сильное 
и богатое государство способно в короткий период интегри-
роваться в Европейский союз. Время войн и конфронтаций 
для России заканчивается, наступает эра созидания, морали 
и высокой нравственности общества воспитанного на куль-
турном и историческом наследии Великого Русского Наро-
да. 

Законодательное собрание России должно уйти от пар-
тийно-фракционного строительства, политической борьбы в 
стенах Государственной думы. Основной критерий этого за-
конодательного института – профессионализм, единство, 
работоспособность, компетентность. 

Только подготовив научную базу и национальные кадры, 
разработав программы, методики, выработав тактику и стра-
тегию применения активного информационного наступа-
тельного и оборонительного оружия, мы будем способны 
защитить общество, государство, армию от информационно-
психологического, коммуникативного и биоэнергетического 
несанкционированного воздействия. 

Современным информационным обществом управляет 
интегральная психология Вселенной, генерализационная в 
едином информационном пространстве полей и сред косми-
ческого, астрофизического, физико-химического информге-
незиса. Цели, недостижимые в реальных войнах и этниче-
ских конфликтах за счет применения ядерного и обычного 
вооружения, сегодня условно могут реализовываться «сло-
вом». 

Слово – это условная единица электрического, электро-
магнитного, гравитационного, инерционного, материально-
го, вакуумного и торсионного полей. Недаром в Библии ска-
зано: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог» (Евангелие от Иоанна). 

Основной политический лозунг, который сегодня должен 
произнести Лидер нации, – «Нет безработице», «Каждому 
гражданину – достойное рабочие место, согласно его квали-
фикации и уровню образования». 

Необходима концепция геополитического развития Союза 
Беларуси, Украины, Сербии, Черногории, Болгарии и России 
как основного направления укрепления обороноспособности 
России. Союз славянских государств реален, для этого необ-

ходимо разработать и законодательно закрепить единую ин-
формационную и экономическую политику независимых 
внешнеполитических субъектов. 

Мы вошли в эпоху глобальных сетевых информационных 
войн агрессивного корпоративного сознания. Кто обуздает и 
научится управлять этой молодой силой, тот будет управ-
лять новой реальностью. 

В практическом плане данный посыл реализуется, в част-
ности, Госдепартаментом США посредством популярных 
интернет-сайтов, блогов и чатов в русскоязычном сегменте 
Интернета. Куратором программы «войны идей» назначен 
заместитель госсекретаря по публичной дипломатии Джеймс 
Глассман. 

Глассман провел брифинг на тему «Публичная диплома-
тия США и война идей», на котором его попросили расска-
зать о специальной информационной программе Госдепар-
тамента США под названием «Команда по цифровым внеш-
ним контактам» (Digital Outreach Team) для противодей-
ствия антиамериканской дезинформации в Интернете за ру-
бежом. Программа была инициирована ближайшим помощ-
ником и доверенным лицом экс-президента США Дж. Буша 
Карен Хьюз, которая в ноябре 2007 г. объявила, что целью 
программы является «противодействие дезинформации и 
мифам в блогах...». По его словам, в рамках этой программы 
в Госдепартаменте работает «небольшое число людей», ко-
торые «выходят в Интернет, в чаты, на популярные интер-
нет-сайты и в ряде случаев на блоги и разговаривают об 
американской политике, исправляют ошибки, которые име-
ют место, а также отсылают людей к правильным докумен-
там». «Они делают это на арабском, на фарси и урду, и мы 
рассматриваем вопрос о нескольких русскоязычных членах 
«Команды по цифровым внешним контактам»», – заявил 
Глассман, подчеркнув, что эта программа «очень хорошо 
работает». 

Искусственно изменяя суггестивную парадигму, можно 
управлять не только комплексом верований, убеждений и 
представлений, но и скрытыми соматическими процессами. 
А можно с помощью изменения суггестивной парадигмы 
тормозить процесс старения. Вот вам и новая национальная 
идея, которая объединит адептов всех национальностей, ве-
рований и течений, проживающих на территории бывшего 
СССР. Долго, комфортно, в достатке жить без болезней и 
криминала – это ли не самая лучшая национальная идея, хо-
тя бы на первых порах? 

«Кто все знает, тот ничего не боится», – сказал как-то Йо-
зеф Пауль Геббельс. Кто видит все или почти все, может не 
опасаться своих непосредственных конкурентов. Невозмож-
но понять информационную революцию, не учитывая того, 
что она является информационным выражением начинаю-
щейся революции всеобщего доносительства. Действитель-
но, надо же следить за начинаниями конкурентов на другой 
стороне планеты и получать образцы продукта, способного 
соперничать с вашим! 

«Французское общество «Pick Up» в 1991 г. создало с 
этой целью сеть информаторов в 25 странах: журналистов, 
интервьюеров и консультантов, по большей части урожен-
цев этих стран, в обязанности которых входила технологи-
ческая слежка всеми средствами. Более того, некоторые 
агентства, занимающиеся опросами, становятся сейчас 
настоящими мультинациональными корпорациями по про-
даже приватных сведений, ценимых во всем мире на вес зо-
лота. Таковы, например, американское агентство «Kroll» и 
британские компании «Control Risk» и DSL, а также южно-
африканское агентство «Executive Outcomes». 

После первой атомной бомбы, способной разрушать ма-
терию с помощью радиоактивности, в конце XX в. появился 
призрак второй бомбы, информационной, способной уни-
чтожить спокойствие наций с помощью интерактивной ин-
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формации»303. 
Эгрегорами обладают реликвии, памятные вещи и прочие 

предметы, которые, по убеждению самих людей, помогают 
им либо, наоборот, несут проклятие. Сила и долговечность 
эгрегора зависят от согласованности и численности группы. 

Теория эгрегоров является ненаучной. Ближе всего из 
науки понятие «мем». 

Эгрегор – термин, означающий информационно-энергети-
ческую субстанцию, в которой информация объединена по 
какому-либо принципу и которая состоит из всей совокуп-
ности информационных процессов, подходящих под этот 
принцип. 

Негативная информация способна стравливать граждан, 
руководителей, компании и даже целые государства. Внима-
тельно присмотритесь, как сегодня формируется новый 
ударно-психологический вектор «третья сила», который как 
угрозу выявить и идентифицировать очень сложно, а порой 
просто невозможно. Эта сила не выступает под националь-
ным флагом, она не обозначена четкими государственными 
границами, а уровень ее информационно-психологического 
влияния на социум велик. 

Из доклада Министерства обороны США «Report of the 
Quadrennial Defense Review» и доклада Комиссии по нацио-
нальной обороне «Transforming Defense National Security in 
the 21st Century, Report of the National Defense Panel», под-
черкивается: во-первых, «мы признали, что мир продолжает 
быстро меняться. Мы не в состоянии полностью понять или 
предсказать проблемы, которые могут возникнуть в мире за 
временными границами, определяемыми традиционным 
планированием. Наша стратегия принимает такие неопреде-
ленности и готовит вооруженные силы таким образом, что-
бы справиться с ними», и во-вторых, «ускорение темпа из-
менений делает будущие условия более непредсказуемыми и 
менее стабильными, выдвигая широкий диапазон требова-
ний к нашим силам». 

Информационный вброс, который организовала компания 
«Wikileaks» заставил, задуматься Госдеп США и другие ми-
ровые разведывательные системы. Основатель компании 
Джулиан Ассанж – кто он? Интернет-журналист, разведчик, 
основатель WikiLeaks? 

Свое мнение относительно истинной деятельности Джу-
лиана Ассанжа высказал радиостанции «Голос России» про-
фессор Дипломатической академии МИД России, ведущий 
программы «Мировая политика» на «Голосе России» Игорь 
Панарин: «Седьмого декабря произошел ключевой момент 
происходящих событий – добровольная явка господина Ас-
санжа в Лондоне в полицию. Тогда мне стало понятно, что 
истинным заказчиком всего этого проекта является часть 
британской элиты, а конкретно – британская разведка. С мо-
ей точки зрения, Ассанж является агентом британской раз-
ведки МИ-6. Но агентом не традиционным, а нового типа. Я 
бы его назвал агентом-нелегалом информационной войны, 
которого начали готовить для глобальных информационных 
операций». 

Авторы не согласны с выводом И. Панарина о том, что 
Ассанж является агентом-нелегалом МИ-6. Во-первых, сам 
термин «агент-нелегал» упомянут не по назначению. В связи 
с этим как никогда ранее актуален совет одного из осново-
положников рационалистического мировоззрения Р. Декар-
та: «Определяйте значение слов, и вы избавите мир от поло-
вины его заблуждений». Ситуация, когда говорится одно, а 
подразумевается другое, резко повышает вероятность оши-
бок и снижает качество управления сложными операциями. 
Это особо важно в условиях жесткого конфликта, потому 
                         
303 Эгрегор (др.-греч. ἐγρήγοροι, «стражи») – в оккультных и новых 

(нетрадиционных) религиозных движениях – душа вещи, «мен-
тальный конденсат», порождаемый мыслями и эмоциями людей 
и обретающий самостоятельное бытие. 

что «битвы за свои убеждения никогда не бывают столь же-
стоки, как битвы за свои заблуждения». 

Во-вторых, проект WikiLeaks – это многоходовая инфор-
мационнопсихологическая операция. Взгляните на офис 
компании. Это бункер в пригороде Стокгольма на глубине 
30 м, серверы которого хорошо охраняются. Внимательные 
люди заметили в новостных каналах НТВ, что заместитель 
Ассанжа натуральный блондин, так же как и девушки-
операторы, сидящие в бункере. Охрану обеспечивают во-
оруженные люди в черной униформе. 

К чему это все? А к тому, что Швеция и Норвегия две 
скандинавские страны, где нацистами были открыты в пери-
од Второй мировой войны 15 инкубаторов «Лебенсборн» 
(нем. – источник жизни). В этой программе выросло уже 
второе поколение управленцев, политтехнологов и высших 
государственных руководителей. 

Кто способен запустить сегодня такой проект? Наш ответ 
– «третья сила». 

Корпорация RAND (сокращение от Research and 
Development – научно-исследовательские разработки) стала 
первой в мире «фабрикой мысли» (по-английски – think-
tank) (http://www.rand.org, подробнее смотрите работу Дени-
са Богуша). Этот центр был основан в калифорнийском го-
родке Санта-Моника в 1948 г. под эгидой военно-воздушных 
сил США. Эта структура вам не напоминает секретный Ин-
ститут Люфтваффе Германа Геринга, который тотально кон-
тролировал все информационные потоки Третьего рейха, а, 
следовательно, его экономику? Созданию данного мозгового 
центра послужили архивные материалы Аненербе и инсти-
тута Геринга. Вот почему организация начала свою деятель-
ность в 1946 г. с официальной целью осуществлять «научно-
исследовательскую программу по широкой закрытой тема-
тике, посвященной межконтинентальной войне во всех ас-
пектах, за исключением наземных военных действий». В по-
ставленную задачу входило также предоставление военно-
воздушным силам рекомендаций относительно «предпочти-
тельных методов и средств». Персонал «Проекта RAND» 
немедленно получил задание рассмотреть новые и неизу-
ченные возможности, которые могли бы заинтересовать во-
енных. 

Джеймс А. Томсон является президентом RAND и пер-
вым лицом (Chief Executive Officer), начиная с августа 1989 
г. Под руководством доктора Томсона RAND сдвинул центр 
своей исследовательской повестки дня к проблемам эры 
«после холодной войны», расширил клиентскую базу и 
охватил больший массив клиентуры в общественном и част-
ном секторах, а также резко увеличил филантропическую 
поддержку своих программ. 

Майкл Д. Рич – исполнительный вице-президент RAND, 
второе лицо по рангу в учреждении. Он возглавлял много-
численные засекреченные и незасекреченные работы RAND, 
включая исследования по стратегии создания бомбардиров-
щика В-2, исследования о тенденциях в развитии оружия, 
многонациональном совместном производстве аэрокосмиче-
ских систем, различных вопросов готовности и других тем, 
связанных с национальной обороной. 

Результаты проведенных за последние годы исследований 
позволили экспертам корпорации RAND сделать выводы, 
что традиционная информационная стратегия в настоящее 
время претерпевает существенные и глубокие изменения. 
Эксперты в области национальной безопасности до настоя-
щего времени прогнозировали потенциал государств-
оппонентов в пространстве, включавшем три основных из-
мерения: политическое, экономическое и военное. Сегодня 
они стали свидетелями создания новой реальности – «стра-
тегии информационной войны». Хотя эта сфера еще до кон-
ца не сформировалась и не изучена, но уже стало очевид-
ным, что в дальнейшем возникнет потребность существен-
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ного пересмотра основных понятий в традиционных обо-
ронных областях. Эти изменения привели к созданию чет-
вертого – информационного – измерения, которое объеди-
нит технические коммуникации и концепции информацион-
но-психологического противоборства. В киберинформаци-
онном мире новой реальности ключ к успеху будет лежать в 
умелом стратегическом планировании и управлении инфор-
мационными возможностями и ресурсами. 

Масштабно-временное манипулирование и подмена поня-
тий – вот основной конек стратегов корпорации по форми-
рованию новой мировой реальности. А кто сегодня форми-
рует новую виртуальную реальность в России и почему мы, 
самое богатое государство мира по природным и умствен-
ным ресурсам, находимся на мировых задворках? Россий-
ский рубль – единственное ликвидное платежное средство в 
мире, которое обеспечено золотым запасом и природными 
ресурсами, не является конвертируемым! Нонсенс. 

Сегодня кто-то умышлено вбросил слово «децентрализа-
ция», т.е. распад государства на мелкие сегменты. А нам не-
обходим сильный центр (Кремль), объединяющий субъекты 
в монолит, Державу. 

Помощник экс-президента США Р. Рейгана по нацио-
нальной безопасности 3. Бжезинский, расширяя понимание 
информационного аспекта национальной безопасности пси-
хологическим, указал, внимание: «Децентрализовать (курсив 
– авт.) империю (советскую) – значит вызвать ее распад. 
Любая значительная децентрализация – даже исключитель-
но в экономической сфере – усилит потенциальные сепара-
тистские настроения среди граждан Советского Союза не-
русской национальности. Экономическая децентрализация 
будет неизбежно означать политическую децентрализацию. 
Необходимо децентрализовать (разделить) уже Россию на 
три части Й европейскую часть, Сибирь и Дальний Восток. 
Россия – побежденная держава. Она проиграла титаниче-
скую борьбу. Сейчас не надо подпитывать иллюзию о вели-
кодержавности России. Нужно отбить охоту к такому образу 
мыслей... Россия будет раздробленной и под опекой... Воз-
никло принципиально новое направление в геополитике. В 
прогнозируемый период времени борьбу за сохранение ста-
туса единственной сверхдержавы США переносят в каче-
ственно новую область – борьбу за информацию. Можно 
утверждать, что они планируют, готовят и ведут перманент-
ную информационную борьбу». 

Характерно, что основной целью национальной стратегии 
США в области безопасности является защита образа жизни. 
«Защита нашей национальной безопасности – народа, терри-
тории и образа жизни – является главной задачей и консти-
туционной обязанностью моей администрации», – подчерк-
нул бывший президент Соединенных Штатов Б. Клинтон. 

А какова ситуация в России? 
24 декабря 2010 г. Президент РФ Дмитрий Медведев под-

водил итоги года совместно с тремя руководителями трёх 
каналов – так сказать «директорами фабрик по производству 
новой реальности». Во время прямого эфира с главой госу-
дарства руководитель телеканала НТВ позволил себе оскор-
бительные высказывания в адрес российских граждан. 
Дмитрий Медведев заметил, что телевизионный начальник 
не любит российскую общественность. Директор «Фабрики 
грёз» Кулистиков парировал: «Обожаю, ну что Вы. Это же 
"пушечное мясо" для наших ток-шоу, как я их могу не лю-
бить?». 

Скрытой задачей ТВ-формата «трех богатырей» – Эрнста, 
Добродеева и Кулистикова – было свести на нет все годовые 
пропагандистские усилия Д.Медведева. 

Кроме того, Кулистиков реализовал на канале НТВ серию 
информационно-психологических мероприятий, направлен-
ных на торпедирование отношений между высшим полити-
ческим руководством России и Белоруссии. 

Проводимая на телевидении политика вызывает раздра-
жение у подавляющего большинства россиян, о чем свиде-
тельствует исследование группы ЦИРКОН в 2010 г. «Почти 
половина жителей России ощущает страх после просмотра 
телепередач. 65% россиян испытывают чувство стыда и не-
ловкости после просмотра тех программ, которые идут на 
федеральных телеканалах. 74% телезрителей считают, что 
государство и общество должны влиять на формирование 
публичного телеэфира для сохранения традиционной мора-
ли и нравственности», – свидетельствует статистика. 

С экранов ТВ на граждан России сутками обрушиваются 
потоки крови, криминала, секса и негатива. Цель такого де-
структивного информационного воздействия – структурное 
изменение в сознании субъекта атаки реальной картины ми-
ра, создание информационного поля тотального контроля и 
управления эмоциями, желаниями, мыслями, поведением 
человека или группового объекта через ударное подавление 
его волевого начала на уровне глубинного подсознания. Де-
структивная информация влияет на биохимические процес-
сы организма человека на клеточном уровне через холод и 
тепло, ионы и катионы, кислоты и щелочи, артериальное и 
венозное давление, внутриклеточное и внеклеточное давле-
ние. 

Изменение энергоинформационного баланса бессозна-
тельно запускает процесс старения, болезни и смерти чело-
века. В год Россия теряет 1 млн. своих граждан? освобождая 
территории без войны для проживания граждан США, Вели-
кобритании и Японии. В этих странах, после того как их по-
степенно проглотят воды Мирового океана, остро осознают 
необходимость России и ее природных богатств для про-
должения комфортной жизни. 

Экс-сотрудник МИ-6 Джонс Коллеман в своей книге 
«Комитет 300» так характеризует задачи, поставленные ми-
ровой верхушкой: «Ослабить моральный дух нации и демо-
рализовать рабочий класс созданием массовой безработицы. 
По мере сокращения рабочих мест, вследствие политики ну-
левого промышленного роста, проводимой "Римским клу-
бом", деморализованные и разочарованные рабочие при-
страстятся к алкоголю и наркотикам. Молодежь страны по-
средством рок-музыки и наркотиков будет побуждаться к 
бунту против существующего порядка, в результате чего бу-
дут подорваны и в конце концов разрушены основы семьи. 
"Комитет 300" поручил Тавистокскому институту подгото-
вить проект плана по достижению этих целей. Тависток в 
свою очередь поручил эту работу Стэнфордскому универси-
тету, где под руководством профессора Уиллиса Хармона и 
был составлен этот план, получивший затем известность как 
"Заговор Эры Водолея"». 

Слова кадрового разведчика и аналитика Д. Коллемана 
полностью сбылись в современной Европе и России. Не-
управляемая толпа молодых людей в отсутствии всяких ра-
дужных перспектив в будущем крушила все на своем пути 
на Манежной площади Москвы. У этой толпы нет лидеров, 
нет цели, а есть огромная неземная разрушительная сила 
вселенского протеста. Этой силе пытались навесить ярлыки 
националистов, фанатов, маргиналов, а они – стратегиче-
ский боевой резерв и скрытый феномен «третьей силы». 

Попытаемся кратко сформировать концептуальные осно-
вы стратегии информационного противоборства силам веро-
ятного противника и международному терроризму на совре-
менном этапе. 

Специальная пропаганда – это непрерывный управляемый 
процесс внушения, убеждения и управления крупным груп-
повым военным или гражданским человеческим ресурсом. 

Экс-президент США Р. Никсон, выступая в Совете наци-
ональной безопасности о бюджетных расходах, сказал, что 
считает 1 долл., вложенный в информацию и пропаганду, 
более ценным, чем 10 долл., вложенных в создание систем 
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оружия, ибо последнее вряд ли будет когда-либо употребле-
но в дело, в то время как информация работает ежечасно и 
повсеместно. 

Специальная пропаганда – это средство информационно-
го воздействия на психическую сферу человека, связанное 
со снижением порога сознательности и критичности при 
восприятии и реализации внушаемого содержания, с отсут-
ствием целенаправленного активного его понимания, раз-
вернутого логического анализа и оценки в соотношении с 
прошлым опытом и данным состоянием объекта пропаган-
ды. Пропаганда (лат. propaganda – подлежащее распростра-
нению) – деятельность – устная или с помощью средств мас-
совой информации, осуществляющая популяризацию и рас-
пространение идей в общественном сознании. 

Критерии пропаганды и контрпропаганды – правдопо-
добность, убедительность, объективность, доходчивость, ар-
гументированность, выразительность, наглядность, наступа-
тельность. 

Сегодня необходимо создать новую систему внешнеполи-
тической и внутренней пропаганды, увеличив финансирова-
ние специальных блогов, каналов теле- и радиовещания, 
ориентированных на Европу и США. Чаще одаривать элиту 
США и Европы и вывозить ее на светские тусовки, форумы, 
аукционы и рауды. Мы должны генетически и вербально 
слиться через женское начало с сильными мира сего. 

Информационно-психологическая экспансия – деятель-
ность, направленная на достижение национальных интере-
сов методом бесконфликтного проникновения в сферу соци-
альных и духовных отношений общества с целью постепен-
ного, плавного, незаметного для общества изменения кор-
рекции системы социальных отношений. 

В 1993 г. в «глобальной паутине» насчитывалось лишь 
несколько сотен страниц, сегодня их более 50 млн. В 1998 г. 
к Интернету было подключено 143 млн. человек, а к 2001 г. 
количество пользователей достигло 700 млн. Интернет уже 
применяется в более широких сферах по сравнению с ранее 
изобретенными средствами связи. 

Активная информационная интернет-экспансия способна 
вытеснить корневую основу национальной идеологии, наци-
ональной системы ценностей и заменить их собственными 
ценностями и идеологическими установками, увеличивая 
степень своего влияния и присутствия. 

Русская кухня, прекрасная природа, спокойный размерен-
ный и экологичный уклад жизни малых городов, красивые 
девушки и сильная экономика должны мелькать на картин-
ках и во всех языках мира в интернет-сайтах. 

Идеология – программный информационный массовый 
продукт, система специально сформулированных временем 
и генетикой взглядов, идей, ценностей, которые выражают 
интересы различных социальных слоев и групп, объединен-
ных единым эгрегором корпоративного сознания под общей 
государственной символикой. 

Существует закон увеличения объема информации в еди-
ницу времени в обществе. Оказалось, что этот закон пред-
ставляет собой экспоненциальную функцию у = ех, что и 
позволило говорить об «информационном взрыве». Этим 
информационным динамитом мы способны на любом рас-
стоянии подорвать любого оппонента. Но сначала нам необ-
ходимо уничтожить «пятую Гарвардскую колонну». 

«Гарвардский проект» (Harvard Project on the Soviet Social 
System) – одно из наиболее масштабных политико-
социологическое исследование советского общества, добы-
тое советской разведкой в 1980-годы. Он был осуществлен 
Центром русских исследований, специально созданным при 
Гарвардском университете в 1948 г., и состоял из трех то-
мов: «Перестройка», «Реформа» и «Завершение». Инициато-
ром гарвардского проекта был Джон Патон Дэвис, член 
группы политического планирования Госдепартамента 

США, возглавляемой известным советологом и послом 
США в СССР Джорджем Кеннаном. 

Небольшое отступление в продолжение темы. «Гарвард-
ский проект» значительно обогатил небезызвестный экс-
советник по нацбезопасности при президенте США Д. Кар-
тере 3. Бжезинский, «творчески» развив своими трудами 
подходы по реализации Закона (Public Law 86-90 – P.L.86-
90) «О порабощенных нациях». Закон был принят 17 июля 
1959 г. в период «холодной войны». Второе название закона 
– Закон о расчленении России. 

Из текста документа следовало, что проводимая ЦК 
КПСС политика привела якобы к «порабощению и лишению 
национальной независимости» Литвы, Латвии, Эстонии, 
Украины, Белоруссии, Армении, Грузии... словом, всех со-
юзных республик бывшего Союза. В законе говорится: «Так 
как эти порабощенные нации видят в Соединенных Штатах 
цитадель человеческой свободы, ищу т их водительства в 
деле своего освобождения и обретения независимости, и в 
дезе восстановления религиозных свобод христианского, 
иудейского, мусульманского, буддистского и других веро-
исповеданий, а также личных свобод, и так как для нацио-
нальной безопасности Соединенных Штатов жизненно 
необходима поддержка стремления к свободе и независимо-
сти, проявляемого народами покоренных наций... именно 
нам следует надлежащим официальным образам ясно пока-
зать тем народам тот исторический факт, что народ Соеди-
ненных Штатов разделяет их чаяния вновь обрести свободу 
и независимость». 

На протяжении последующих после принятия закона 50 
лет каждый из президентов США давал клятву о его испол-
нении. Что интересно, СССР нет, а закон продолжает дей-
ствовать и поныне. 

Вернемся к «творчеству» Бжезинского, развившего ту 
часть P. L. 86-90, в соответствии с которой расчленение Со-
ветского Союза должно быть осуществлено на 22 части. На 
15 частей (союзных республик) расчленение уже произведе-
но, осталось завершить расчленение России еще на семь ча-
стей, о чем говорится в его «Геостратегии для Евразии». 

По Бжезинскому, расчленение России на составные части 
предполагается путем конфедерализации системы внутриго-
сударственных отношений между ними. При этом Россия 
лишается доступа к морям за исключением Северного Ледо-
витого океана. Согласно этой стратегии «Петля анаконды», 
выход России в Балтийское море (вместе с Санкт-
Петербургом) переходит под контроль Германии, выход в 
Черное море (вместе с Крымом и Кавказом) – под контроль 
Турции, выход в Тихий океан передается под контроль Япо-
нии на юге и США на севере. 

В подобного рода проектах всегда интересно авторство. В 
связи с этим любопытно замечание перебежчика из СССР 
Григория Петровича Климова (Калмыкова Игоря Борисови-
ча), сделанное им в книге «Божий народ»: «Любая хорошо 
организованная группа людей, имеющих знания по этой за-
претной теме, может находить и продвигать к власти буду-
щих лидеров, как пешки в мировой шахматной игре. Само 
собой разумеется, что вожди дегенеративной секты, хорошо 
знающие эту проблему на своей собственной шкуре и прак-
тикующиеся в этой игре уже несколько тысяч лет, имеют ги-
гантское преимущество над теми, кто играет без знаний, без 
подготовки, да еще и вслепую». 

Сегодня с полной уверенностью можно утверждать, что 
профессиональная группа «кукловодов» способна находить 
и продвигать как пешек в мировой шахматной игре будущих 
лидеров к власти. Примером являются украинский экс-
президент В. Ющенко и ныне действующий президент Гру-
зии М. Саакашвили. Базой для активной вербовки был аген-
турный архив Абвера и РСХА, который нацистский генерал 
Р. Гелен передал в руки Госдепартамента США. 
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«Кукловоды», такие как З. Бжезинский, обладающие ме-
тодикой и знаниями человеческой психологии, могут не 
только продвигать к власти будущих лидеров, но создавать 
желаемые общественно-политические ситуации и «оранже-
вые революции». В отношении последних остановимся по-
дробнее. 

В статье «Ледин против Ладена» Е. Черных304 в попытках 
отыскать причины нежданных революций, мятежей, восста-
ний и бунтов в Тунисе, Египте, Ливии и Сирии приводит 
любопытнейший материал о тайном архитекторе арабских 
потрясений. 

Ясность, отмечает автор статьи, может внести прелюбо-
пытнейшая статья «Свобода – наше главное оружие против 
тирании». В ней говорится: «Мы живем в революционную 
эпоху, которая началась более четверти века назад в Испа-
нии после смерти Франко. Тогда вряд ли кто-то верил в воз-
можность перейти от диктатуры к демократии без насилия и 
большого кровопролития, и большинство испанцев боялись, 
что ужасная гражданская война 1930-х годов начнется 
вновь. Но Испания спокойно перешла к демократии. Испа-
ния вдохновила Португалию... Успех "бархатной револю-
ции" вдохновил страны – сателлиты СССР, а затем и сам 
бывший Советский Союз. Глобальная демократическая ре-
волюция достигла Африки и Азии и даже нависла над тира-
нами в Пекине. И почти во всех этих революционных преоб-
разованиях США сыграли положительную роль. 

После 11 сентября революция была стремительно прине-
сена в Афганистан. Затем перекинулась на Ирак. Потребова-
лось некоторое время, чтобы освободить Украину. "Кедро-
вая революция" в Бейруте свергла сирийских марионеток в 
Ливане. Этот процесс должен пойти вперед, не говоря уже о 
том, что мы обязаны поддерживать всех этих людей, и всеми 
способами, какими только можно. В основном политически 
– непоколебимая поддержка со стороны всех наших высоко-
поставленных должностных лиц, информационно, финансо-
во. Но может оказываться и военная помощь. Наше главное 
оружие против тиранов – свобода, и сейчас она распростра-
няется повсюду на крыльях демократической революции... 
Мубарак, Каддафи, Асад и Хаменеи арестовывают демокра-
тов. Быстрее, пожалуйста! Сейчас – революционный мо-
мент. Так идите в нужном направлении». 

Согласитесь, очень актуально. Хотя написано за четыре 
года до инаугурации Обамы. Так кто же этот человек, еще 
шесть лет назад указавший направление, по которому ныне 
идет Обама? Кому на самом деле принадлежат лавры архи-
тектора арабских революций? 

Архитектора зовут Майкл Ледин. Абсолютному боль-
шинству читателей эта фамилия ничего не скажет. Хотя 
именно Майкл, утверждают знающие люди, и сконструиро-
вал знаменитого «террориста № 1» бин Ладена. Официаль-
ная должность скромная – старший научный сотрудник по 
вопросам общественной политики Американского института 
предпринимательства. Институт тоже вроде не на слуху. Но 
под этой вывеской скрывается крупнейший аналитический 
центр США, призванный сохранять и укреплять частное 
предпринимательство, важнейшие культурные и политиче-
ские институты, а также сильную внешнюю политику и 
национальную оборону. Эту неправительственную контору 
финансируют «Microsoft», «Motorola», «American Express», 
«Chewron», «ExxonMobil», «AT&T» и другие киты мирового 
бизнеса. 

«На самом деле этот тихий человек последние 40 лет иг-
рает очень серьезную теневую роль в мировой политике, – 
утверждает бывший руководитель российского бюро Интер-
пола генерал B.C. Овчинский. – Когда мы говорим о кон-
спирологии, людях, которые конструируют заговоры, имя 
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Майкла Ледина должно стоять в первом ряду. Он серьезно 
засветился еще в 80-х, когда убили Личо Джелли, главу ита-
льянской масонской ложи "П-2" (Пропаганда-2). Ложа была 
замешана в очень серьезных связях с неофашистами и, по 
некоторым сведениям, готовила правый политический пере-
ворот в Италии. Майкл Ледин был фактически куратором 
Личо Джелли. В ходе расследования похищения и убийства 
итальянского премьера Альдо Моро на Ледина были прямые 
показания как на одного из организаторов этого преступле-
ния. Его тогда вывезли из страны сотрудники итальянских 
спецслужб и не дали привлечь к уголовной ответственности. 
Кстати, популярный сегодня термин "дорожная карта" заим-
ствован официальной американской дипломатией именно 
через Ледина у итальянской мафии. 

Также Ледин курировал международный картель по тор-
говле оружием и наркотиками, ставший известным в резуль-
тате громкого скандала "Иран-контрас". продолжает рассказ 
генерал Овчинский. – Майкл был среди ближайших совет-
ников президента Джорджа Буша-старшего в аппарате Гос-
департамента США. Когда президента Буша-младшего 
спросили, почему он во время войны в Ираке не побоялся 
сменить руководителя ЦРУ, тот ответил, что имеет свою 
личную разведку, по сравнению с которой люди из Лэнгли 
играют второстепенную роль. И добавил, что его личная 
разведка – прежде всего вице-президент Чейни. А Чейни на 
вопрос, какую информацию использует в своей работе, со-
общил, что его лучший друг – Майкл Ледин, "который знает 
все в этом мире". Между прочим, жена Чейни по-прежнему 
работает вместе с Лединым в Американском институте 
предпринимательства. Одно время под началом Майкла тру-
дилась Кэтрин-Клэр Чумаченко, жена Виктора Ющенко, 
ставшего на волне "оранжевой" революции президентом 
Украины. 

Я не думаю, чтобы серый кардинал Вашингтона лично 
разрабатывал военные аспекты операции "Революция" – это 
дело Пентагона и других ведомств, – отмечает Овчинский. – 
Его задача – запустить ситуацию так, чтобы ее развитие уже 
нельзя было остановить. Вот он запустил утку с "нигерским" 
ураном у Саддама Хусейна – и этого оказалось достаточно, 
чтобы руководство Соединенных Штатов начало войну про-
тив Ирака. Но его философскую и политологическую кон-
цепцию о перманентной революции на "Большом Ближнем 
Востоке" США приняли на вооружение гораздо раньше. И 
теперь эту войну, на мой взгляд, уже не остановит никакая 
ООН – так блестяще спланирована и сконструирована вся 
ситуация. И совсем не важно, кто у руля США, – демократ 
или республиканец». 

Сотрудники спецслужб зовут Майкла «тонким Парву-
сом». Курировавший от германского генштаба Ленина и 
Троцкого в подготовке революции в России Парвус был си-
барит, гурман и сладострастник. Ледин, напротив, аскети-
чен, худ, человек идеи. Идею перманентной (непрерывной) 
революции он позаимствовал у своего кумира Троцкого, 
только из «социалистической» переименовал в «демократи-
ческую». А сам Троцкий идею заимствовал у сотрудников 
британских спецслужб, которые считали, что на Востоке 
необходима постоянная нестабильность, чтобы не дать кон-
солидироваться исламу. 

В заключение главы приведем высказывание Мартина 
Либики из Университета национальной обороны США: 
«Попытки в полной мере осознать все грани понятия ин-
формационной войны напоминают усилия слепых, пытаю-
щихся понять природу слона: тот, кто ощупывает его ногу, 
называет ее деревом; тот, кто ощупывает хвост, называет его 
канатом и так далее. Можно ли так получить верное пред-
ставление? Возможно, слона-то и нет, а есть только деревья 
и канаты. Одни готовы подвести под это понятие слишком 
много, другие трактуют какой-то один аспект информаци-
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онной войны как понятие в целом...». 
 
 
13. Информационно-психологические операции 
 
Сегодня Россия оказалась в центре геополитических и ре-

лигиозных изменений экономического, социально-
политического и военного характера. Серьезную угрозу ин-
тересам ее национальной безопасности представляют 
обострение социально-политической, криминогенной и ин-
формационной обстановки, борьба за сферы влияния раз-
личных религиозных течений, социальная напряженность, 
сужение социальной базы военной организации государства, 
опасность возникновения локальных конфликтов как на соб-
ственной, так и сопредельных с Российской Федерацией 
территориях. Примечательно, что впервые после 1991 г. во-
енно-политическое руководство страны в числе угроз наци-
ональной безопасности выделило нравственно-психоло-
гическую экспансию. Информационное противоборство ста-
ло приобретать глобальный характер. Иначе говоря, речь 
идет об информационно-психологическом воздействии, 
под которым понимается целенаправленное производство и 
распространение специальной информации, оказывающей 
непосредственное влияние (положительное или отрицатель-
ное) на функционирование и развитие информационно-
психологической среды общества, психику и поведение 
гражданского населения и сотрудников силовых ведомств 
страны-субъекта. 

Кроме того, стало очевидным возрастание роли информа-
ционнопсихологических факторов в общественной жизни 
вообще и при реализации комплекса мер по подготовке к ве-
дению информационных войн в частности. Все чаще ин-
струментарий психологической войны используется различ-
ными странами мира как во внешне-, так и во внутриполи-
тической сферах и реализуется в форме психологических 
операций, чаще в наиболее динамичной их части – инфор-
мационнопропагандистском столкновении политических 
оппонентов. 

Говоря о современном состоянии российского общества, 
отечественные социологи Г. Осипов и Э. Андреев отмечают, 
что «одна из главных причин кризисного состояния нашего 
общества – это следствие поражения СССР в информацион-
ной воине, где есть свои цели: дезорганизация системы 
управления государства; разрушение его иммунной систе-
мы, расчленение на части с помощью националистических, 
сепаратистских сил, организации конфликтов между ними; 
создание системы дезинформации, в которой главное 
направление удара Я наука и культура, а способ воздействия 
– разобщение людей путем социальной поляризации и диф-
ференциации, подрыва моральных устоев, насаждения без-
духовности, распространение национализма, криминализа-
ции; коммерциализации отношений между людьми». 

По сей день не изменились цели и задачи психологиче-
ских операций, направленных на население стран бывшего 
Советского Союза. 

К 1991 г., если судить по документам МВФ и ряду доку-
ментов внутри самих США, американцами было проведено 
глубокое изучение нашей экономики и морально-
политического состояния и настроения советского народа. 
Конгресс США рассмотрел эти материалы и в итоге принял 
Закон № 102 от 1992 г. под названием «Закон о свободе для 
России и новых независимых государств». Одновременно, 
осенью 1992 г., Объединенный комитет начальников штабов 
США доложил президенту и Конгрессу оценку состояния 
вооруженных сил Соединенных Штатов, где в первом абзаце 
11-й главы «Специальные операции» говорится, что, не-
смотря на то что руководители России взяли на себя обяза-
тельства реформировать свои вооруженные силы и право-

охранительные органы, Россия все равно будет оставаться 
нашим главным противником, требующим самого присталь-
ного внимания. 

Как показывает практика, в современных условиях Россия 
по-прежнему продолжает оставаться мишенью для Запада, 
но уже вкупе с другими государствами, которые не обяза-
тельно являются врагами США и Запада, но ведут политику, 
противоречащую интересам последних. 

На что направлено информационно-психологическое воз-
действие нашего главного оппонента? Ответ: на психику 
граждан России, так как, по свидетельству ученых, в частно-
сти К. Штейнбуха, вся психическая деятельность человека 
есть не что иное, как прием, обработка, накопление и выдача 
информации. 

В наиболее общем виде под психологической операцией 
(ПсО) понимается согласованный комплекс мер политиче-
ского, экономического, организационнотехнического и во-
енного характера, включая разведывательно-подрывные и 
информационно-пропагандистские акции, с целью оказания 
психологического воздействия на отдельных лиц и различ-
ные категории населения, личный состав структур силового 
блока, работников органов государственной власти и управ-
ления страной или отдельными регионами, членов полити-
ческих партий, общественных организаций и движений с 
целью изменения их чувств, психических состояний, мне-
ний, отношений и поведения таким образом, что это способ-
ствует достижению целей, выгодных для отдельных лиц, 
групп, социальных организаций, определенных государ-
ственных или других структур страны-субъекта этих опера-
ций. При этом объектами психологических операций могут 
быть гражданское население, правительства и армии какой-
либо страны. Психологические операции проводятся в мир-
ное и военное время, а также в кризисных ситуациях. 

Сущность и направленность комплекса психологических 
операций, объединенных долговременным стратегическим 
замыслом, можно сформулировать иначе. Это процесс орга-
низации и осуществления специфического воздействия на 
людей для манипулирования ими, распространяемый как на 
относительно небольшие группы людей, так и на многочис-
ленные, вплоть до населения одной или нескольких стран. 
Воплощением манипулятивного воздействия являются раз-
личного рода технологии и разнообразные формы рефлек-
сивного управления. 

В современных условиях с развитием средств распро-
странения информации, в частности Интернета, вопросы 
техники информационно-пропагандистского воздействия 
стали одним из приоритетов в подготовке и проведении пси-
хологических операций. 

Задача информационно-пропагандистских акций в про-
цессе проведения психологических операций – дестабилиза-
ция жизни общества, подготовка условий для успешного 
проведения политических, экономических и военных дей-
ствий против какого-либо государства. 

Так как объектом информационно-психологического воз-
действия являются люди, главная задача информационно-
пропагандистских акций при проведения ПсО заключается в 
оказании влияния на духовную сферу жизни общества – об-
щественное мнение и настроение, ценностные ориентации, 
взгляды, социальнопсихологический климат. 

Анализ организации и направленности пропагандистских 
акций при проведении психологических операций позволяет 
сформулировать некоторые рекомендации в качестве общих 
правил или определенных принципов: 

– осуществление информирования по всем возможным 
каналам, которые достигают объектов психологических опе-
раций; 

– использование в пропагандистских акциях любых аргу-
ментов и доводов, способных служить достижению целей 
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проводимых психологических операций; 
– постоянное составление (формирование) и распростра-

нение сообщений с искаженной, ложной или специальным 
образом подобранной информации, в том числе в виде слу-
хов; 

– дифференцированный подход к объектам пропагандист-
ских акций по возрастному, национальному, профессио-
нальному и другим признакам; 

– изменение содержания пропагандистских материалов, 
способов и средств их подачи в зависимости от обстановки: 
от незаметного и скрытого манипулятивного воздействия до 
прямых побудительных призывов к активным действиям; 

– постоянный учет психологических особенностей и со-
стояний людей для того, чтобы расширить аудиторию объ-
ектов пропагандистских акций путем использования специ-
альных приемов манипулятивного воздействия; 

– использование в пропагандистских акциях проводимых 
психологических операций граждан и других лиц, постоянно 
проживающих в странах-«мишенях» воздействия или вы-
ходцев из них. 

Огромный исторический опыт ведения информационных 
операций имели органы ОГПУ. В январе 1923 г. для ведения 
активной разведки было создано специальное Бюро дезин-
формации. В межведомственную структуру Бюро вошли со-
трудники ЦК ВКП(б), политической и военной разведок. 
Именно этот орган разрабатывал информационно-
психологическое сопровождение при реализации операций 
«Трест», «Синдикат», «Д-7», «Академия», «С-4». 

Технология проведения спецоперации «террор» в интере-
сах мировой закулисы на тактическом, оперативном и стра-
тегическом уровнях детально описана в нормативных доку-
ментах и методических материалах вооруженных сил веду-
щих стран мира и военных блоков. Рассмотрим в качестве 
примера военно-политический блок НАТО и США. 

В странах – членах Североатлантического альянса орга-
низация психологических операций регламентируется ди-
рективами, уставами и наставлениями, разработанными как 
для вооруженных сил отдельных государств блока, так и для 
НАТО в целом. В последнем случае действует единая дирек-
тива «О принципах планирования и ведения психологиче-
ских операций». 

В начале 2006 г. Пентагон опубликовал «Четырехлетний 
военный обзор». В этом документе отмечено, что сейчас Со-
единенные Штаты осуществляют подготовку к войне с меж-
дународным терроризмом, которая может затянуться на 10 и 
более лет, в то время как современные ВС США готовились 
к противостоянию с армиями и государствами. В этом плане 
особое внимание Пентагон обратил на необходимость «по-
вышения потенциала ВС» в сфере психологической войны. 
По мнению аналитиков, армия должна научиться действо-
вать не только в различных странах, но и в различных обще-
ствах, когда военные успехи измеряются не размерами кон-
тролируемых территорий, а победами на культурно-
психологическом поле. Такие понятия, как «взаимопонима-
ние» и «антипатия», становятся оружием войны. 

Военный учебник американской армии «Правила ведения 
наземной войны» называет среди средств достижения успеха 
обман: отдачу ложных приказов, использование вражеских 
кодов, лозунгов и сигналов, а также целенаправленное со-
общение ложных инструкций и пропаганду. 

В Соединенных Штатах для нормализации политической 
обстановки на территориях осуществления крупномасштаб-
ных военных операций Министерством обороны страны 
разработана «Доктрина конфликтов низкой интенсивности». 
В ней подчеркивается важность проведения пропагандист-
ской работы, квалифицируемой в американской военной 
терминологии как «психологические операции». Главный 
объект воздействия – гражданское население, в первую оче-

редь, та его часть, которая к моменту осуществления акции 
не определилась в выборе своих политических предпочте-
ний. 

Другой документ – наставление ЦРУ «Психологические 
операции в партизанской войне» – разъясняет, что партизан-
ская война является войной политической, первоочередной 
объект которой – человек. Такой подход «превращает опе-
рации по воздействию на психологию в решающий фактор, 
предопределяющий исход партизанской войны». Целью ПсО 
должно быть оказание целенаправленного воздействия на 
людей, входящих в профессиональные группы и иные ассо-
циации, которые следует подчинять своему влиянию на 
приоритетной основе. В наставлении ЦРУ указывается: 
«Для достижения цели (улучшения отношений вооруженных 
сил с местным населением) необходимо каждый раз, когда 
для этого предоставляется возможность, отождествлять себя 
с народом». В сельской местности рекомендуется «работать 
бок о бок с местным населением, помогать ему в строитель-
стве, в ловле рыбы, чинить крыши, доставлять воду в дерев-
ню и т.п.». Такие акции, как ремонт разрушенных в ходе бо-
евых действий домов, медицинская помощь, распределение 
пищевых продуктов и одежды, предназначены для демон-
страции доброй воли правительства еще до прихода граж-
данских властей в конфликтную зону и подготавливают ло-
яльное отношение местного населения к предстоящим изме-
нениям в политической обстановке. 

В специальном докладе американских экспертов «Реаль-
ная война: конфликт низкой интенсивности в Центральной 
Америке» наиболее эффективным механизмом воздействия 
на гражданское население для его контроля является «ис-
пользование поставок продовольствия, одежды и медицин-
ских препаратов... под видом политически нейтральной "гу-
манитарной" помощи». 

Психологические операции осуществляются в соответ-
ствии с долговременно подготовленным директивным пла-
ном. На его основе военные и гражданские власти на месте 
планируют свои действия с учетом местной специфики. В 
этих целях указанные планы согласовываются с зональными 
координационными центрами. 

В отличие от других пропагандистских мероприятий, 
проводимых различными службами США, конечным про-
дуктом психологической операции является обеспечение по-
зитивного отношения и концентрации внимания населения 
на уже осуществленных, а не на планируемых правитель-
ством или местными властями программах. 

Американские военные специалисты рекомендуют сле-
дующую схему проведения простейшей психологической 
операции. На первом этапе внимание населения привлекает-
ся к одной из наиболее успешно решенных проблем в рам-
ках «гражданских операций» военных. Затем раскрываются 
угрозы, которые таит в себе активность повстанцев в отно-
шении возможности дальнейшего продолжения этой про-
граммы с четким акцентом на то, что конкретно в данной 
ситуации требует зашиты. Важным условием эффективности 
психологической операции выступают расклеивание листо-
вок, плакатов, теле- и радиосообщения, устно распространя-
емые соответствующие сведения. Последние наиболее эф-
фективны, и если они осуществляются специально подго-
товленными людьми, одновременно изучающими реакцию 
на услышанное, то становятся важным источником опера-
тивной информации. В Центральной Америке с наибольшим 
успехом проводились психологические операции, построен-
ные на тщательном изучении настроений отдельных групп 
людей – объектов воздействия до и после их проведения. 

При проведении контрпартизанских акций в городах с 
участием регулярных подразделений вооруженных сил аме-
риканские военные специалисты рекомендуют первостепен-
ное внимание в рамках психологических операций уделять 
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людям и органам, формирующим общественное мнение. С 
их помощью решается задача разъяснения целей и обеспе-
чения положительного восприятия населением действий 
войск. Одновременно в течение всего периода проведения 
операции осуществляется индивидуальная работа с задей-
ствованным личным составом с акцентом на личной роли 
каждого военнослужащего в решении поставленной перед 
войсками задачи в данном населенном пункте. «Успех воен-
ных операций, – говорится в "Конфликтах низкой интенсив-
ности", – может зависеть от способности командиров пред-
видеть психологические и политические последствия дей-
ствий, предпринимаемых их подразделениями». 

Мозговым центром стратегического планирования специ-
альных операций по захвату информационного, экономиче-
ского и геополитического пространств страны – объекта 
ПсО является Объединенное командование специальных 
операций. Его штаб размещен на авиабазе Мак Дилл, штат 
Флорида. 

Штабу подчинено командование совместных операций с 
центром на авиабазе Поун, штат Северная Королина. Служ-
ба разведывательного обеспечения располагается в Форте 
Бельвуар, штат Верджиния. 

В Северной Каролине в Форте Брэгг дислоцирован штаб 
4-й группы подразделений сил по проведению специальных 
информационных и психологических операций (ПсО). 

Структура психологического воздействия НАТО включа-
ет в себя группы (1,2, 3 и т.д.). В них входят региональные 
батальоны, состоящие из рот, секций и взводов. Батальоны 
делятся на стратегические, оперативные, тактические и по 
работе с военнопленными. 

 
Схематическая модель аппарата информационно-

психологических операций НАТО 
 

 
 

Интересны некоторые аспекты истории создания и разви-
тия сил ПсО США. Как следует из материалов статьи 
Джеффри Стейнберга «"Ложкосгибатели" Чейни развязыва-
ют ядерный Армагеддон», опубликованной в номере журна-
ла «EIR» от 26 августа 2005 г.305, когда-то, в конце 80-х го-
дов прошлого столетия, Поль Вэллели, в то время полковник 
и командир 7-го подразделения ПсО резерва сухопутных сил 
армии США на базе Президио в Сан Франциско, штат Кали-
форния, в соавторстве с еще одним человеком опубликовал 
работу, получившую широкую огласку и самые противоре-
чивые отзывы, особенно среди профессионалов специаль-
ных операций. 

В статье под названием «От психологических операций к 
пси-войне: психология победы» изложена ницшеанская схе-
ма ведения непрерывных психологических боевых действий, 
как против врагов, так и против друзей, а также и против 
собственного американского народа. Поводом для пси-
войны послужила другая статья, появившаяся в декабре 1980 
г. в журнале «Military Review», написанная подполковником 
Джоном Александером. В ней пропагандировались экстра-
сенсорика (экстрасенсорное восприятие), «телепатические 
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модификации поведения», парапсихология, психокинез (дух 
над телом), видение на расстоянии, выход из тела и прочие 
оккультные и нью-эйджевские штучки в качестве инстру-
ментария военной разведки США. 

Работа Александера называлась «Психическое поле боя: 
телепортируй меня, Спок». Но уже следующая работа в со-
авторстве с Вэллели вышла далеко за пределы экстрасен-
сорики и других паранормальных методик, пропагандируе-
мых Александером: «Стратегическая пси-война начинается 
в тот момент, когда становится очевидной неизбежность 
войны вообще», – говорится в документе. «Она должна па-
рализовать разум народа врага любыми доступными сред-
ствами и поразить солдат противника до того, как те наденут 
военную форму. Как раз дома и в общении в своем кругу 
они наиболее уязвимы для пси-воздействия...». 

«Для этого, – продолжал Вэллели, – пси-войну следует 
рассматривать как стратегическое оружие, тактическое при-
менение которого играет вспомогательную и усиливающую 
роль. В таком стратегическом аспекте пси-оружие должно 
поражать без разбора друзей, врагов и нейтралов по всему 
миру, и не примитивными листовками, разбрасываемыми на 
передовой, и не через громкоговорители агитотрядов спец-
пропагандистов, и не слабыми, неточными и узконаправлен-
ными средствами психотроники, но с помощью средств, 
находящихся в распоряжении США, и способных достичь 
буквально любого человека на Земле. Конечно, это элек-
тронные СМИ, телевидение и радио. 

Развитие спутниковой связи, техники видеозаписи и 
оптоволоконной технологии позволило проникать в умы 
людей по всему миру с такой силой, что раньше невозможно 
было и представить. Нам нужно только протянуть руку и 
взять волшебный Экскалибур (меч короля Артура - Авт.), и 
он преобразит для нас весь мир, если только у нас хватит от-
ваги и решимости подстегнуть такими средствами мировую 
цивилизацию. Без этого меча возможности вдохнуть нашу 
мораль в чужие культуры будут слабее. И если после этого 
они все еще пожелают морали, не удовлетворяющей нас, у 
нас не будет другого выбора, как бороться с ними более гру-
быми методами. 

Чтобы быть эффективной, пси-война должна вестись про-
тив всех. Она должна не только ослабить врага, она должна 
усилить Соединенные Штаты. Она усиливает Соединенные 
Штаты, преграждая пути вражеской пропаганде и объясняя 
нашему народу подоплеку наших интересов в конкретной 
войне». 

Не оставляя простора воображению читателя, в конце 
статьи подчеркивается, что в пси-войне следует использо-
вать технологии промывания мозгов на подсознательном 
уровне и оружие, непосредственно воздействующее на цен-
тральную нервную систему и деятельность мозга: «Есть чи-
сто естественные условия, когда ум становится более или 
менее восприимчивым к идеям, и в пси-войне следует в пол-
ном объеме использовать преимущества таких явлений, как 
атмосферная электромагнитная активность, ионизация воз-
духа и сверхнизкие частоты». 

Статья «Пси-война» взбудоражила умы по причинам бо-
лее глубоким, чем ее откровенное фашистское и оккультист-
ское содержание. С одной стороны, соавтором работы Вэл-
лели был начальник аналитического и исследовательского 
отдела психологических операций майор Майкл А. Акино. 
За пять лет до появления этой статьи офицер резерва войск 
специального назначения Акино создал «Храм Сета» – сата-
нистскую организацию, наследовавшую Церкви Сатаны Ан-
тона Шандора Лавея. Вскоре имя Акино будет мелькать в 
заголовках газет на протяжении всех 80-х годов, как одного 
из основных подозреваемых в создании всеамериканской се-
ти педофилов-сатанистов, растлевающих детей на таких 
американских военных базах, как Форт-Брэгг и Президио. 
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Далее, идея пси-войны Вэллели и Акино на удивление 
похожа на программу «Тотальное отслеживание информа-
ции», запущенную Пентагоном Дональда Рамсфельда. 

Кстати, в связи с этим уместно привести некоторые по-
дробности проекта «теневой Интернет», опубликованные в 
газете «Мир новостей» (Москва), № 026 от 21 июня 2011 г. 
В частности, сообщается, что американский печатный орган 
«Нью-Йорк таймс» раскрыл государственную тайну, сооб-
щив о развертывании администрацией Б. Обамы глобальной 
системы Интернета и сотовой связи, которые смогут исполь-
зовать диссиденты для подрыва своих репрессивных прави-
тельств и выхода из-под цензуры в СМИ. 

В программу вмешательства во внутренние дела неугод-
ных США стран включены секретные проекты создания не-
зависимых подпольных сетей мобильной связи и обучение 
использованию конспиративных методов связи в Интернете. 
Точно так же в свое время в СССР проходили подготовку 
будущие лидеры так называемых народно-освободительных 
движений. Теперь же США стали продолжателями традиций 
Коминтерна и советского политбюро. Группа разработчи-
ков, получившая от Обамы щедрый грант, изобретает «Ин-
тернет в чемодане». 

Этот чемоданчик можно будет без труда переправить че-
рез границы, и с его помощью легко наладить беспроводную 
связь с Глобальной сетью Интернета. При этом каждый мо-
бильник и компьютер превращаются в мини-станцию сото-
вой связи и начинают общаться между собой напрямую, ми-
нуя официальные сети. Информация «перескакивает» с те-
лефона на телефон. В чемоданчике находятся маленькие ан-
тенны, которые увеличат площадь покрытия связью, ком-
плект также будет снабжен программой для шифрования по-
сланий. Одну из таких систем уже испытал в Вене австрий-
ский эксперт по кибербезопасности Арон Каплан, удостове-
рившись, что она с трудом поддается контролю властей. По 
его словам, аналогичные системы уже прошли испытания в 
Венесуэле и Индонезии. 

В Массачусетском технологическом институте еще пять 
лет назад разработали технологию создания теневой связи. 
Ее успешно применили в афганском Джалалабаде, сегодня 
она внедряется в Иране. Эксперты «Нью-Йорк таймс» отме-
чают, что некоторые из этих технологий еще находятся в 
разработке, однако уже сейчас можно взять на вооружение 
приемы хакеров и технологии «освободительных движе-
ний». Госдепартамент США финансирует создание в других 
странах тайных беспроводных сетей, которые невидимы для 
правительственных служб. Активизация шпионских сетей 
уже начинается в Иране, Сирии и Ливии. 

Госдеп США и Пентагон потратили 50 млн. долл. на 
установление «независимой» мобильной связи в Афгани-
стане с использованием вышек, расположенных на военных 
базах. К концу 2011 г. Госдеп США вложит еще 70 млн. 
долл. в технологии теневых сетей. 

В Вашингтоне разработана также программа, которая со-
храняет анонимность пользователей сети, контролируемой 
правительством. «Возник невероятный союз дипломатов, 
военных инженеров, молодых программистов и диссидентов 
из дюжины стран для создания обходных путей связи», – 
пишет «Нью-Йорк таймс». Апологетом подрывных интер-
нет-технологий стала госсекретарь США Хиллари Клинтон, 
чей департамент выступает в роли инициатора ряда подоб-
ных проектов. 

Однако продолжим. Генерал Вэллели, полковник Алек-
сандер и подполковник Акино – всего три ведущие фигуры 
из сферы спецопераций, способствовавших применению 
«нью эйджа» и откровенного сатанизма в качестве военных 
технологий, в свое время они вели специальные программы, 
ставящие целью создание «воина-сверхчеловека». 

При подготовке этой статьи сотрудники EIR беседовали 

со многими отставными военными и высокопоставленными 
разведчиками, которые за годы службы лично сталкивались 
со старшими офицерами, разделявшими эти идеи и направ-
лявшими внушительные суммы из пентагоновских ассигно-
ваний для финансирования «черных программ» и испытания 
военных применений целого ряда странных «нелетальных» 
средств и технологий. В некоторых программах, окутанных 
туманом секретности, оплаченных долларами из карманов 
американских налогоплательщиков, явно просматриваются 
признаки безумия «ложкосгибателей». Другие ведут к две-
рям военных тюрем в Гуантанамо и Абу Граиб, где заклю-
ченных превратили в морских свинок для обкатки пыточных 
технологий, заимствованных в тех же нью-эйджевских за-
кромов. 

Некоторые секретные программы носили название «Коз-
линая лаборатория», «Воины джедай», «Пламя гриля» и 
«Первый батальон землян». Они ассоциируются с имена че-
тырех человек, занимавших высшие посты в военной раз-
ведке и войсках спецназначения. Это: 

– генерал Альберт Стаблбайн-третий, возглавлявший раз-
ведку сухопутных войск США – INSCOM в 1981-1984 гг. 
Именно в эти годы была запущена серия секретных проек-
тов в Форт-Миде, штат Мэриленд, связанных с видением на 
расстоянии и другими оккультными практиками. В сухопут-
ных войсках США генераз Стаблбайн, возможно, был самым 
рьяным защитником и лоббистом ньюэйджевских средств 
ведения войны; 

– генерал П. Шумейкер, начальник штаба сухопутных 
войск, был начальником объединенного командования спе-
циальных операций (1994-1996), командования специальных 
операций сухопутных войск (1996-1997), главнокомандую-
щим командованиями специальных операций США (1997-
2000). В хорошо документированной книге, разоблачающей 
проникновение «нью эйджа» в военную среду США, «Впе-
рившиеся в козлов» Джона Ронсона, говорится, что генерал 
Шумейкер создал исследовательскую группу под эгидой 
штаба командования спецопераций для обучения военно-
служащих армии США эксцентричным методикам оккульт-
ных и паранормальных операций. Это был его вклад в гло-
бальную борьбу с терроризмом президента Дж. Буша; 

– генерал Уэйн Даунинг – экс-главнокомандующий ко-
мандованием специальных операций США, а ранее руково-
дитель специальными операциями во время вторжения в 
Панаму в 1989 г. Во время вторжения использовались неко-
торые методики «пси-войны», в частности, во время осады 
резиденции Ватикана, где укрылся генерал Мануэль Норие-
га. После теракта 11 сентября 2001 г. Даунинг был назначен 
руководителем (программы) по борьбе с терроризмом и по-
мощником советника по национальной безопасности по 
борьбе с терроризмом Д. Чейни в администрации Дж. Буша, 
каковой пост он занимал до июня 2002 г.; 

– генерал Вильям «Джерри» Бойкин, возглавлявший ко-
мандование спецопераций ВДВ армии США в Форт-Брэгге в 
период 1998-2000 гг. Бойкин известен и тем, что, выступая в 
военной форме в фундаменталистской христианской церкви, 
заклеймил ислам как «сатанистскую» религию, а вторжение 
в Ирак квалифицировал как «крестовый поход». Кроме того, 
заявил, что «Бог назначил Буша» президентом, чем спрово-
цировал оживленную дискуссию о нормальности собствен-
ной психики с последующим расследованием со стороны 
Управления главного инспектора Пентагона. 

Обратимся к некоторым подробностям изысканий Пента-
гона. 

По сведениям Джона Ронсона, в 1997 г. подполковник 
Джим Ченнон, ветеран вьетнамской войны, обратился с 
письмом к подполковнику Уолтеру Кервину, тогдашнему 
заместителю начальника штаба сухопутных войск США, с 
предложением провести исследование на тему, как сделать 
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американских военных более «хитрыми». 
Значительную часть времени Ченнон потратил на обуче-

ние у Майкла Мэрфи, соучредителя «Эсален» – ведущего 
психологического и экспериментального центра Нью Эйджа, 
где испытывались самые разнообразные методики контроля 
разума, включая использование психотропных средств. 

Массовый убийца Чарльз Мэнсон, за 4 дня до вакханалии 
убийств «Хелтер-скелтер», развязанных им 5 августа 1969 г., 
провел целый день в «Эсалене». Пожизненное заключение 
он отбывает по сей день. Раньше, во время пребывания в 
тюрьме штата Калифорния, Мэнсон находился под наблю-
дением военных психологов, изучавших поведенческие мо-
дели, в последующем оформившиеся в теорию «пяти про-
центов патологически жестоких лиц». 

В 1979 г. подполковник Ченнон представил свои находки, 
изложенные на 125 страницах, армейскому генералитету, с 
приложенными слайдами. Доклад назывался «Первый бата-
льон землян». Текст переполнен ньюэйджевской терминоло-
гией, (например, «в целом же доклад «Первый батальон зем-
лян» ориентирован не на выполнение определенных задач, 
но, скорее, на выявление возможностей. Это означает, что 
мы продолжим поиск методов «неразрушающего контроля» 
везде, где это возможно»), но Ченнон действительно пред-
ложил серию нелетальных методик, взятых на вооружение 
военными, включая применение атональных звуков как бое-
вого психологического оружия, восточных единоборств и 
спиритуалистического инструктажа, и широкомасштабных 
экспериментов с психоэлектроникой и другими средствами 
изнурения врага. 

Слайд-шоу Ченнона «Первый батальон землян» попало к 
генералу Стаблбайну, начальнику командования разведки и 
безопасности, благодаря полковнику Александеру, автору 
статьи в «Military Review» «Новое ментальное поле боя», и 
уже к 1981 г. Стаблбайн сформировал «группу психических 
шпионов» в Форт-Миде для проверки на практике таких ме-
тодик, как видение на расстоянии. 

На практике же уже 1978 г. в Форт-Брэгге кипели экспе-
рименты с методами ведения пси-войны. В частности, отра-
батывалась и такая: в «Козлиной лаборатории» группа воен-
нослужащих, обученных по методикам Нью Эйджа, силой 
мысли пыталась разрывать сердца животных в загоне по-
соседству. Ветеринары базы ужасались тому, что козлов во-
зили спецрейсами самолетов войск спецназначения из Цен-
тральной Америки в обход действующих таможенных про-
цедур. Животных использовали для тренировки военных 
медиков. Их убивали, ампутировали органы, в некоторых 
случаях «обеззвучивали», вырезая языки или перерезая гор-
ло. После чего использовали для экспериментов психологи-
ческой войны. 

В точном соответствии с замыслами Ченнона была созда-
на и экспериментальная группа спецназа, получившая 
название «Воины джедай» в честь героев киноэпопеи 
«Звездные войны», которых обучали разнообразным восточ-
ным единоборствам и технике медитации в сочетании с 
сверхинтенсивными физическими нагрузками. Привлека-
лись специалисты «со стороны», например д-р Джим Хардт, 
для повышения телепатических способностей «воинов дже-
дай», знакомивший их с практиками дзен. 

Не все инструктора «воинов джедай» были психиатрами 
от контркультуры. Майкл Эченис, зеленый берет, тяжело 
раненный во Вьетнаме, а потом достигший больших высот в 
восточных единоборствах, привлекался для обучения джеда-
ев хварандо – технике боя с особым акцентом на «невиди-
мость». В 1978 г. Эчениса убили в Никарагуа, где он служил 
наемником у Анастасио Сомосы. 

К 1983 г. программа командования разведки и безопасно-
сти, а также секретные опыты в Форт-Брэгге привели к воз-
никновению густой сети военных «ложкосгибателей», од-

ним из элементов которой стало спецподразделение «Дель-
та», проводящее и поныне в Форт-Левенуэрте, штат Канзас, 
ежегодные встречи, собирающие до 300 практикующих ок-
культистов. 

Для воплощения идеи выращивания породы «суперсол-
дат» в ницшеанском духе привлекались такие эксцентрич-
ные типы, как израильский «сгибатель ложек» Ури Геллер. 
К работе на американскую разведку его привлек д-р Андрия 
Пухарич, с 50-х годов XX в. занимавшийся исследованиями 
парапсихологии и телепатии в отделе психологической вой-
ны сухопутных войск США. Д-р Пухарич вел «круглый 
стол» электробиологии, где экспериментировали с излуче-
ниями мозга. Он работал в тесном контакте с Уорреном С. 
Маккаллоком, одним из основателей кибернетики, и Олдо-
сом Хаксли, гуру контркультуры, взращенной британскими 
спецслужбами. 

Ронсон пишет, что в интервью в Лондоне в октябре 2001 
г. Геллер сказал ему. что сразу же после теракта 11 сентября 
его «отозвали» в США для работы на правительство. 

В числе горячих сторонников некоторых идей Александе-
ра и Ченнона был замечен заместитель министра обороны 
США Пол Вольфовиц, будучи в свою бытность политиче-
ским советником министра обороны Дика Чейни во времена 
Дж. Буша-старшего. 10 марта 1991 г. Вольфовиц направил 
Чейни меморандум «Нужна ли нам программа нелетальной 
обороны?», где писал: «Лидерство США в области неле-
тальных технологий расширит наши возможности и укрепит 
наше положение в мире после завершения Холодной вой-
ны». Вольфовиц якобы оставил без внимания самые причуд-
ливые предложения полковника Александера, который тем 
временем вышел в отставку. Уже отставной полковник 
Александер возглавил программу нелетальных вооружений 
в Национальной лаборатории в Лос-Аламосе. 

В 1990 г. полковник Александер издал книгу «Жало вои-
на», в которой рекламирует целый ряд нетрадиционных ме-
тодик «самосовершенствования и оптимальной функцио-
нальности» для военнослужащих. В основу программы по-
ложен курс нейролингвистического программирования, ко-
торый он читал в 1983 г. 

Полковник Александер писал, что главной целью «Жала 
воина» было «высвободить огромный человеческий потен-
циал в каждом из нас. Для этого, как и правительства по 
всему миру, мы должны иначе посмотреть на нетрадицион-
ные средства воздействия на реальность. Мы должны углу-
бить понимание потенциальных возможностей индивиду-
альной системы, включающей тело/сознание, по изменению 
реальности. Мы должны захотеть восстановить контроль над 
прошлым, настоящим и в конечном итоге будущим». 

Одним из примеров ПсО на территории Российской Фе-
дерации является проект «Великая Черкесия». 

Отдельные деятели культуры и массовой информации 
способствуют формированию негативного отношения к рус-
скому фактору в жизни кавказских этносов, представляют 
русскую культуру и способы управления, привнесённые 
русскими, в качестве глубоко чуждых местным культуре 
традициям и менталитету. Активно внедряется идея «нашей 
земли» в противовес идее принадлежности к единой россий-
ской государственности. Всё это способствует формирова-
нию особого ментального фона, на котором разворачивают-
ся уже гораздо более «осязаемые» моменты означенного 
«подъёма» этничности и представляющие его наиболее гру-
бые и деструктивные формы. Особую угрозу в этом смысле 
несёт в себе проект «Великая Черкесия». Уже сейчас многие 
представители национального черкесского движения без 
всякого стеснения говорят о том, что автономия – первый 
шаг к независимости, к выходу из состава России и созда-
нию суверенного государства. Этим проектом занимается 
целый Черкесский институт, финансируемый из-за рубежа. 
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Кроме того, обращает на себя внимание НПО «Всемирное 
Адыгское Братство» (ВАБ) со штаб-квартирой в Лос-
Анджелесе и представительством в Нальчике. Один из чер-
кесских идеологов, Ахмат Исмагьил, являющийся автором 
выпущенной в 1996 г. в Сирии книги «Кавказская война», 
прямо заявляет о необходимости «...освободить Кавказ от 
России». 

Другим примером успешной ПсО на мировом уровне яв-
ляется проект «аль-Каида», экс-лидера которого, бин Ладе-
на, спецслужбы США признали «своей неудачей». Так, из-
вестный итальянский политик, журналист и конспиролог 
Джульетто Кьеза в интервью корреспонденту «Комсомоль-
ской правды» № 74 от 25 мая 2011 г. отмечает: «.. не соот-
ветствует описанию мощности "аль-Каиды". Это гигантский 
миф, в котором все мы жили в течение 10 лет. Об этом гово-
рили многие – например господин Ален Жюйе, бывший шеф 
антитерроризма Франции, который в январе прошлого года 
выступал в сенате Франции, сказав: "По нашим сведениям, 
"аль-Каиды" не существует с 2002 г., а когда она действова-
ла, в составе ее было около 40 человек, совершенно не спо-
собных управлять международной террористической се-
тью". Господин Жюйе не последний человек в стране, 
утверждает, что "аль-Каида" – это фикция, лозунг, что-то 
похожее на "Адидас" или "кока-колу", которые все исполь-
зуют, не зная, о чем идет речь». 

Вернемся к другому историческому заявлению ранее 
упомянутого доктора Стива Р. Печеника перед Большим 
жюри 6 мая 2011 г. Он утверждал, что Усама бин Ладен 
умер своей смертью еще в 2001 г. Причем первый раз он го-
ворил об этом еще в 2002 г.! 

 
 
14. Информационно-психологическое подавление оди-

ночных и групповых объектов террористической актив-
ности 

 
С целью информационно-психологического подавления 

одиночных и групповых объектов террористической актив-
ности при планировании специальной операции на основе 
оперативной оценки и анализа определяются два стратеги-
ческих направления для ведения информационного воздей-
ствия. В первом направлении формируется информационная 
среда, консолидирующая общество на противодействие тер-
роризму и экстремизму. Рассмотрим частный пример. Акти-
висты обычно классифицируются на категории радикалов, 
оппортунистов, идеалистов и реалистов. 

Нейтрализации группы активистов достигается посред-
ством трехступенчатой стратегии: изоляция радикалов, об-
работка и преобразование радикалов в реалистов, и, нако-
нец, вовлечение реалистов. Радикалы, как правило, высту-
пающие под лозунгом борьбы за права и социальную спра-
ведливость, должны быть маргинализированы и дискреди-
тированы. Идеалисты должны быть подвергнуты переучива-
нию и психологическому убеждению. Прагматические реа-
листы и оппортунисты идут на сделки и довольствуются 
впечатлением «частичной победы». 

Во втором направлении посредством информационного 
оружия создается виртуальная реальность, удобная для про-
ведения специальной операции. 

Так, военные США разрабатывают компьютерную про-
грамму, которая позволит секретно манипулировать на сай-
тах таких популярных сетей, как Facebook и Twitter, пишет 
британская газета «Guardian» со ссылкой на представителя 
штаба Центрального командования США. Смысл разработки 
в том, что программа будет генерировать несуществующие 
личности в интернет-пространстве, целью которых будет 
оказание влияния на онлайн-разговоры и распространение 
американской пропаганды. 

Как стало известно изданию, некая калифорнийская кор-
порация получила заказ от аппарата Центрального командо-
вания Соединенных Штатов (Centcom). который отвечает за 
планирование и управление американскими войсками в слу-
чае военных действий на Ближнем Востоке, в Центральной 
Азии и в Восточной Африке. Заказ предусматривает разра-
ботку программы «онлайн менеджмента личности», который 
позволит одному американскому военнослужащему контро-
лировать до десяти различных виртуальных личностей по 
всему миру. При этом порядка 50 «контролеров» смогут ру-
ководить вымышленными интернет-персонажами «без опа-
сений, что их могут вычислить опытные виртуальные про-
тивники», отмечает газета. 

«Технология позволяет СеШсот через засекреченных 
пользователей блогов на иностранных интернет-сайтах про-
тивостоять экстремистам и вражеской пропаганде за преде-
лами США», – цитирует газета слова представителя военных 
«СеШсот» Билла Спикса. 

Моделирование ситуаций, манипулирующих сознанием 
террористов, их пособников и враждебных средств массовой 
информации, позволит провести специальную операцию с 
минимальными потерями и материальными затратами с 
нашей стороны. 

Аппарат информационного противоборства (дикторы, 
журналисты, социологи, политики, представители спец-
служб и т п.) должен подчиняться системе, обеспечивающей 
информационно-ударный комплекс государства на всех эта-
пах подготовки и реализации специальной операции. 

Эта схема позволяет провести информационно-
психологическую операцию по следующим направлениям: 

• консолидация здоровых сил гражданского общества на 
основе идеи государственности и патриотизма; 

• нейтрализация деструктивных средств массовой инфор-
мации, внутренних и зарубежных; 

• осуществление координации между пресс-службами 
министерств и ведомств; 

• укрепление морально-психологической устойчивости 
сотрудников, задействованных в проведении специальной 
операции и населения страны; 

• информационно-психологическое подавление активных 
участников и пособников террористической акции; 

• формирование мирового общественного мнения, выгод-
ного для политического руководства страны; 

• построение информационно-психологических комбина-
ций на стадиях планирования и реализации антитеррористи-
ческой операции. 

Положительный эффект от информационно-психологи-
ческих операций возможен только в комплексе со всеми си-
лами и средствами государства, организованными и работа-
ющими в едином ключе. 

 
 
15. Единый комплекс национальной безопасности Рос-

сии 
 
В настоящее время в России отсутствует единая концеп-

ция противодействия экстремизму и борьбы с терроризмом 
на всех уровнях (стратегическом, оперативно-тактическом и 
тактическом). По нашему мнению, необходим единый ком-
плекс национальной безопасности России, включающий в 
себя оперативно-разведывательную, правовую, а также си-
ловую и информационно-психологическую системы проти-
водействия терроризму и экстремизму во всех его проявле-
ниях. Особое внимание следует уделить информационно-
психологическому обеспечению специальных операций. 

 
 
16. Прогнозирование вызовов и угроз терроризма и 
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экстремизма 
 
Основным элементом военной и информационной без-

опасности России является долгосрочное прогнозирование и 
информационное парирование возможных вызовов и угроз. 
Военно-политическому руководству государства для приня-
тия адекватных своевременных решений по управлению во-
енным и социальным блоками в критической ситуации (осо-
бых условиях) необходимо иметь специальное подразделе-
ние стратегического планирования и прогноза. Высококва-
лифицированная группа неординарных аналитиков, матема-
тиков, психоаналитиков (профайлеров), лингвистов, опера-
тивных разработчиков, программистов, отслеживая опера-
тивную обстановку на всех стратегических направлениях 
мирового информационного и финансового пространства, 
могла бы готовить долгосрочные прогнозы лично президен-
ту РФ – Верховному Главнокомандующему ВС России. 

Сегодня очевидна необходимость интегрировать в еди-
ный блок противодействия экстремизму и борьбы с терро-
ризмом научно-аналитические, силовые и учебные подраз-
деления страны. 

В настоящее время из оперативной информации, посту-
пающей по каналам правоохранительных органов, невоз-
можно составить полную мозаику реальной картины мира, 
потому что способы и методы поиска, сбора, оценки и ана-
лиза информации устарели, а научно-исследовательская ра-
бота в этом направлении практически не проводится. Беско-
нечные структурные преобразования «выбили» из профес-
сиональной сферы высококвалифицированных специали-
стов, способных вести целевую аналитическую разведку. От 
номерных НИИ остались одни вывески и пустые стулья. От-
сутствие головного межведомственного центра аналитиче-
ской разведки по противодействию терроризму и экстре-
мизму не дает возможности выработать единый концепту-
альный подход к разработке методик долгосрочного прогно-
зирования вызовов и угроз национальной безопасности. 

Стратегический долгосрочный прогноз вызовов и угроз, 
особенно террористического характера – это неординарный 
тотальный, прямо или косвенно, поиск информационных ис-
точников и ресурсов, причем системно отслеживающих и 
подтверждающих преступное намерение и замысел террори-
стов. Аналитическая работа по формированию и созданию 
модели и архитектуры глобальной безопасности должна по-
крывать все мировое информационное пространство, мони-
торинг необходимо осуществлять из единого европейского 
центра. 

Необходимо выработать базовую модель, алгоритм про-
гнозирования развития мирового сообщества. Современную 
концепцию глобальной безопасности необходимо строить на 
международной нормативно-правовой базе. Основы между-
народного права заложены: Международная конвенция ООН 
1999 г. о борьбе с финансированием терроризма и выполне-
ние ее требований. Резолюция Совета Безопасности Органи-
зации Объединенных Наций № 1373 от 28 сентября 2001 г. 
«Борьба с терроризмом и защита прав человека». 

Дадим некоторые определения используемых нами поня-
тий. 

Прогнозирование – это научно обоснованное суждение о 
возможных состояниях объекта управления в будущем или 
путях и сроках достижения этих состояний. Это суждение 
(предсказание), хотя и носит вероятный характер, все же об-
ладает соответствующей степенью математической досто-
верности, так как оно базируется на правильной оценке 
устойчивых связей и взаимозависимостей между прошлым, 
настоящим и будущим объекта управления (разработки). 
Специфика прогнозирования состоит в том, что оно обосно-
вывает возникновение таких процессов в социальном (или 
мировом) управлении, которых в реальной действительно-

сти пока нет, и они недоступны непосредственному воспри-
ятию проверке на практике. 

Разумеется, прогнозирование может характеризовать со-
стояние будущего лишь приблизительно, так как социальная 
и мировая детерминация в отличие от детерминации в при-
роде не столь прямолинейна. На практике прогноз это доку-
мент, фиксирующий возможную степень достижения тех 
или иных целей в зависимости от способа будущих дей-
ствий. Прогнозирование выступает в качестве ступени пред-
плановых разработок, выбора планового управленческого 
решения». 

Прогнозирование – важнейший элемент комплексного 
оперативного планирования, реализации разработок по про-
ведению специальных и информационно-психологических 
операций, направленных на защиту национальных интересов 
России и мирового сообщества. Это составная часть систем-
ного анализа многовременного информационного простран-
ства, базовая основа которого причинно-следственная связь 
тенденций, фактов, закономерностей, явлений, причин и 
условий развития мировой цивилизации. 

Прогноз алгоритмическое действие, составная часть ана-
литической работы, направленной на поиск перспективных 
путей эффективного управления процессами, протекающи-
ми в мире, обществе и государстве. 

Моделирование – один из распространенных методов си-
туационного моделирования; используется главным образом 
для среднесрочного и долгосрочного прогнозирования раз-
вития ситуаций и выработки вариантов стратегических ре-
шений в управлении. Моделирование собственного процесса 
принятия решений позволяет дать количественную оценку и 
провести количественный анализ результатов принимаемых 
решений. С позиции используемых методов модели условно 
могут быть классифицированы как расчетно-аналитические, 
информационно-текстологические, проблемно-ориентиро-
ванные и имитационные306. 

Сегодня существуют различные методы виртуального 
прогнозирования, одним из которых является датамайнинг. 
Эти методы позволяют искусственно создавать в целях опе-
ративной, тактической и стратегической маскировки инфор-
мационно-аналитические ловушки, направляя террористиче-
ские организации по ложному пути процессов информаци-
онного развития органов государственного управления, ин-
формационного общества и его военно-стратегических ин-
ститутов. 

Межведомственная аналитическая разведка – мозговой 
центр государства, основа системного анализа и моделиро-
вания информационных процессов пространственно-
временного движения, получения реальной картины мира. 
По своим разведывательным возможностям аналитическая 
разведка многократно превышает агентурную и радиотехни-
ческую разведку. Сегодня возможно с высокой вероятно-
стью смоделировать любую экономическую, политическую 
кризисную ситуацию на тактическом региональном и стра-
тегическом глобальном уровне, дать политическую, военно-
стратегическую, ситуативную оценку любому событию, 
факту, комментарию и найти выход из любой критической 
ситуации. 

Специализированные объектовые, региональные, ведом-
ственные аналитические разведки как сегменты единой 
структуры при президенте РФ (Управление специальных 
программ) должны иметь силовые и правоохранительные 
органы, НЦБ Интерпола, Министерство иностранных дел, 
Министерство юстиции, Министерство экономического раз-
вития, Министерство финансов (в структуре финансовой 
разведки или мониторинга) РФ. Идея создания финансовой 
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разведки в структуре Министерства финансов РФ принад-
лежит одному из авторов этой монографии и впервые была 
озвучена в 1998 г. Структура тотального финансового про-
никновения и мониторинга задумана как составная часть 
внешней криминальной разведки России. 

Аналитическая работа – корпоративный кропотливый и 
непрерывный системный поиск, сбор, оценка и анализ глас-
ной, негласной, технической и тонкой нетрадиционной ин-
формации о мировых процессах по направлениям, целям, 
задачам и сферам разведывательной деятельности. Аналити-
ческая работа – составная часть стратегического управления 
государственными, общественными и мировыми института-
ми, информационными процессами, проходящими в едином 
временном пространстве. 

Необходимо создание мобильного центра аналитической 
разведки перспективного планирования и оперативного ин-
формационного сопровождения политических, экономиче-
ских, проектов и программ «СИСТЕМА». Маневрируя, ана-
литический центр оперативно закроет все информационно-
политическое поле исполнительной и законодательной вла-
сти. Целесообразно политическое решение о создании ана-
литического центра в структуре «СИСТЕМЫ», что обосно-
вано нестабильным характером взаимоотношений Кремля и 
регионов, а также сменяемым плохо управляемым составом 
разноклановых сенаторов. 

Основные цели в организационной сфере – создание и оп-
тимизация форм и методов оперативного, информационно-
психологического воздействия по нейтрализации агрессив-
ных оппозиционных сил; локализация негативных информа-
ционно-провокационных ситуаций и своевременное блоки-
рование сферы распространения пропаганды враждебной 
государству, президенту РФ и его окружению. Имеющиеся 
оперативные и информационно-аналитические позиции до-
статочны для организации проникновения в экономическую 
и политическую среду международной финансовой элиты и 
подконтрольных им финансовых организаций, институтов, 
фондов, ассоциаций. Инструментом проникновения является 
организация художественных выставок, шахматных турни-
ров, научных симпозиумов, форумов на двух стратегических 
направлениях: Кызыл – Азиатско-Тихоокеанский регион, 
Кызыл – Москва – Европейский союз. Необходимо наладить 
регулярный выпуск альманаха «Геополитика и шахматная 
стратегия» как основного вектора формирования необходи-
мой нам виртуальной картины мира. 

Основные цели в политической сфере – создание инфор-
мационно-политических предпосылок для стабилизации об-
щественно-политической ситуации в стране, нейтрализация 
попыток криминала к проникновению и закреплению в по-
литических и идеологических структурах общества и госу-
дарства; оперативно-информационными и нетрадиционными 
формами и методами заблокировать экономические, поли-
тические, кадровые рычаги влияния и продвижение во 
власть враждебных «СИСТЕМЕ» представителей кланов, 
семей и финансово-промышленных групп. 

 
 
17. Первоочередные цели и задачи аналитического 

центра 
 
1. Выработка основных стратегических и перспективных 

направлений развития взаимодействия с государственными 
институтами управления, финансово-промышленными 
группами, политической и военной элитой общества, влия-
ющих на принятие управленческих решений и военно-
политическую линию государства. 

2. Планирование и проведение специальных информаци-
онно-психологических операций, направленных на повыше-
ние международного авторитета «СИСТЕМЫ» и ее лидера. 

3. В режиме реального времени объективное и своевре-
менное информирование лидера о всех деструктивных про-
цессах, влияющих на политическую расстановку межпар-
тийных сил и бизнес-элит в регионах и в Федеральном со-
брании РФ. Формирование базы данных из открытых источ-
ников о коммерческих интересах, маршрутных, финансовых 
и информационных возможностях региональных элит, непо-
средственно стоящих за сенаторами, и регионами, представ-
ляющими оперативный интерес. 

4. Оперативный мониторинг открытой информации о 
группах и кланах, формирующих свои оперативные позиции 
в аппаратах государственного управления, с целью недопу-
щения раскачки политической и экономической ситуации в 
государстве; своевременное информирование лидера о кор-
румпированности и связях сенаторов с организованной пре-
ступностью и транснациональными финансово-промышлен-
ными корпорациями. 

Пресечение и профилактирование активных и информа-
ционно-психологических операций в отношении президента 
РФ на стадии замысла. 

1. Осуществление разработок новых нетрадиционных 
форм и методов формирования мотивационных механизмов 
координации, манипулирования и управления информаци-
онными потоками и агентурными сетями, влияющими на 
принятие решении Федеральным собранием РФ в нужном 
для президента РФ и государства направлении. 

2. Моделирование, манипулирование и управление собы-
тиями и процессами в интересах лидера «СИСТЕМЫ», гос-
ударства и его институтов управления. 

3. Аналитический центр в режиме мониторинга «СМИ – 
разведка» проводит ситуативный анализ политических, кри-
зисных и негативных ситуаций в мире и России; оперативно 
осуществляет разработку программ антикризисных управ-
ленческих решений по нивелированию агрессивной инфор-
мационной среды и активности оппозиционного воздействия 
местечковой элиты на Кремль. 

4. Организация психоэнергетической защиты охраняемых 
лиц от несанкционированного информационно-
психологического воздействия. 

В случае накала межкланового или политического проти-
востояния в России аналитический центр разработает и реа-
лизует операцию прикрытия по виртуальному переориенти-
рованию внимания на другой объект и сведению к нулю ди-
намики накала конфликта. 

5. Целенаправленное осуществление периодической под-
готовки геополитических обзоров, справок по расстановки 
политических элит и их экономическом потенциале, а также 
по У1Р-персонам и юридическим лицам, представляющим 
оперативный, экономический и политический интерес для 
«СИСТЕМЫ». 

В идеале для успешной борьбы с терроризмом и экстре-
мизмом необходима коллективная система международной 
антитеррористической аналитической разведки с единой ба-
зой оперативно-справочных учетов организаций и лиц, 
представляющих угрозу мировому сообществу, которая 
могла бы отслеживать: 

• субъекты рынка военно-технического сотрудничества; 
• потребление энергоресурсов; 
• динамику мировых экономических процессов; 
• повышение информационно-психологической и религи-

озно-экстремистской активности в точках напряженности; 
• акцентированный интерес к источникам стратегического 

сырья, ядерным и иным технологиям террористическими ор-
ганизациями; 

• целевую активизацию внутренних и внешних агентур-
ных возможностей деструктивных организаций; 

• движение котировок на фондовых рынках до и после 
проведения террористических атак и военных конфликтов, 
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направленных на передел сфер влияния в регионах мира; 
• передислокацию крупных бандформирований; 
• закупку деструктивными организациями морской и воз-

душной составляющей гражданского назначения под при-
крытием гуманитарных и бизнес-программ; 

• закупки в больших объемах горюче-смазочных материа-
лов для ведения военных действий различной интенсивно-
сти; 

• экологическую безопасность объектов военного и граж-
данского назначения; 

• криминогенную ситуацию в регионах мира; 
• динамику и вектор направленности потоков незаконной 

миграции; 
• характер взаимоотношений связей внутри преступных 

сообществ и террористических организаций; 
• оперативный контроль за незаконным оборотом нарко-

тиков, драгоценных камней, редкоземельных и драгоценных 
металлов, оружием, технологиями производства оружия 
массового уничтожения; 

• издательскую информационно-пропагандистскую ак-
тивность террористических организаций и тоталитарных 
сект; 

• глобальные и локальные финансовые проводки, активы 
и экономические возможности террористических организа-
ций. 

В приведенном списке умышлено не показываются все 
элементы и параметры, необходимые для точного информа-
ционно-разведывательного прогноза. 

Поисковая система должна покрывать и структурно про-
низывать мировое информационное пространство и состоять 
из следующих совместных компонентов. 

1. Блок разведки: 
• агентурная – тактическая, оперативная, стратегическая; 
• коммуникативная; 
• акустическая; 
• радиотехническая; 
• космическая (видовая); 
• измерительно-сигнатурная; 
• аналитическая; 
• биометрическая; 
• нетрадиционная экстрасенсорная. 
2. Блок оперативного планирования, разработки и прогно-

зирования новых вызовов и угроз мировому сообществу. 
3. Блок профилактики и парирования кризисных ситуаций 

посредствам проведения специальных и информационно-
психологических операций. 

4. Контрразведывательное и физическое прикрытие объ-
ектов аналитической разведки в России, Израиле, Европе, 
США и Китае. 

Осуществляя стратегическое прогнозирование и планиро-
вание, военно-политическое руководство России сможет 
эффективно концентрировать и разворачивать необходимые 
ресурсы на стратегических направлениях вероятных новых 
террористических вызовов и угроз. 

Системное прогнозирование осуществляется по принципу 
«мозаики», которую необходимо складывать, строить, моде-
лировать при помощи информации, добытой гласным, не-
гласным, техническим и неординарным способами. Поиск, 
сбор информации, представляющей оперативный интерес, 
осуществляется в режиме «СМИ – разведка» в основном из 
открытых источников по ключевым стратегическим направ-
лениям. Фундаментальное прогнозирование можно осу-
ществлять, используя интеграционную совместимость тех-
нических и информационных возможностей всех видов и 
средств разведки, включая военно-космическую. Элемента-
ми «мозаики» прогноза служат глубокие знания современ-
ных положений генетики, нейропсихологии, соционики, си-
нергетики, метафизики, философии, астрологии, психоана-

лиза, эзотерики и других знаний, без которых невозможно 
считывать информацию из единого информационного поля. 

Все аналитические подразделения специальных служб, 
правоохранительных органов, министерств и агентств Рос-
сии должны входить в единую, полнокровную систему меж-
ведомственной аналитической разведки, структурно входя-
щей в Федеральную разведку России (базовая структура – 
Управление специальных программ). 

Точность прогнозирования зависит от достоверности ис-
точников, объема и методик обработки информации. Про-
гноз может осуществляться по времени как целевое поиско-
вое исследование в режиме оперативного, краткосрочного, 
среднесрочного, долгосрочного, стратегического и глобаль-
ного прогнозирования и зависеть от применения всего науч-
ного арсенала, наработанного такими учеными, как Л.Н. Гу-
милев, В.И. Вернадский и др. 

Так, теория Л.Н. Гумилева о пассионарности дает воз-
можность с высокой степенью вероятности отслеживать по-
токи незаконной миграции как предвестника террористиче-
ских актов и военных конфликтов различной интенсивности. 
С этой точки зрения прогноз для России неутешительный, 
так как в сердце нашего государства уже сегодня заложены 
и закладываются будущие этнические конфликты. 

Пассионарность – от латинского «страсть» – стремление к 
виртуальной цели благополучия. За всем этим стоит энергия 
человека, химическое строение биосферы Земли и ее окру-
жения. Как говорил Л.Н. Гумилев, Земля находится не в ва-
кууме, а просто в разреженной материи, которую пронизы-
вают потоки космических частиц. Люди их влияние ощуща-
ют, но от чрезмерного их воздействия Землю защищает 
ионосфера. 

Оборудование НАДИР (Программа исследований высо-
кочастотной активности полярных сияний) на Аляске стои-
мостью 100 млн. долл. США – это «научный эксперимент, 
направленный на изучение свойств и поведения ионосферы, 
с уделением особого внимания возможностям улучшенного 
понимания и использования ее для усиления коммуникатив-
ных и наблюдательных систем, как гражданского, так и во-
енного назначения». Согласно заявлениям представителей 
МО США, «первоочередной задачей замысла является здо-
ровье и безопасность общественности». 

Теории Л.Н. Гумилева, В.И. Вернадского, А.Л. Чижевско-
го, Н.Д. Кондратьева, Яксарта307 дают уникальную возмож-
ность выстраивания линии точного прогноза развития гря-
дущих событий. 

Отслеживая динамику и тенденции мирового рынка тор-
говли энергоресурсами, оружием и специальной техникой, 
можно легко прогнозировать подготовку и развитие военных 
конфликтов различной интенсивности. Так как все элементы 
системы четко реагируют на изменение ситуации, вектор 
локального военного конфликта создает потоки незаконной 
миграции, наркотиков, оружия, террористов в зоне агрессии. 

Динамика движения крупных террористических группи-
ровок на суше, море, в воздухе, космосе и в информацион-
ной сфере в комплексе с другими данными дает четкое 
представление о направлении подготовки, информационно-
психологической активности и параметрах военного втор-
жения. 

Реакция фондовых рынков потребления на динамику це-
ны, роста или падения спроса на стратегические ресурсы, 
акций ведущих мировых компаний является зеркальным от-
ражением экономического состояния государства, его воз-
можностью вкладывать деньги на организацию военно-
технического оснащения своих ВС. Отслеживая динамику 
мирового фондового рынка, можно прогнозировать и терро-
ристические всплески, направленные на конкретные объек-

                         
307 Псевдоним Ю.А. Абрамова. 
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ты экономического покушения. Так, за два дня до теракта 11 
сентября 2001 г. в США кем-то были сброшены крупные па-
кеты акций страховых, туристических и авиакомпаний 
США. 

Алгоритм движения финансовых потоков, как правило, 
прост. Они первыми выводятся из зоны военно-
политического риска. Инвестиции активно поступают в 
страны с благоприятным налоговым климатом, стабильной 
политической властью, низкими внутренними ценами на 
энергоносители и промышленное сырье, квалифицирован-
ным и дешевым рынком труда, отсутствием коррупции и ор-
ганизованной преступности. 

Демографическая ситуация в России – один из основных 
показателей мобилизационной готовности Вооруженных 
сил, а также производительных сил, способных дать эконо-
мический рост. Падение прироста народонаселения в России 
неразрывно связано с социальной неустроенностью основ-
ной массы населения, отсюда социальная пассивность, 
агрессивность, наркомания, пьянство, проституция, детская 
преступность и высокая смертность, тотальная деградация, 
слабое духовное и физическое здоровье нации. 

Экологическая обстановка тесно связана с процессами, 
протекающими в государстве, и зависит от демографиче-
ских, производственных, социальных и других показателей. 

Канадская газета «Оттава ситизен» опубликовала эксклю-
зивный материал Майка Де Соузы, в котором излагается со-
держание доклада группы канадских военных аналитиков. 
«Нехватка энергетических и водных ресурсов в условиях 
глобальных климатических изменений может привести к 
конфликтам уже в ближайшие 15 лет, – указывается в ста-
тье. – Как утверждает в докладе «Армия-2040: первые оцен-
ки» аналитик канадского Министерства обороны майор 
Джон Шихэн, «уже в 2025 г. глобальные запасы нефти могут 
оказаться проблематичными, и это означает, что в случае, 
если не будут обнаружены новые крупные месторождения и 
если не будут доступны в достаточных масштабах альтерна-
тивные источники энергии, то к 2025 г. или даже раньше 
может возникнуть острая нехватка энергоносителей». В 
условиях роста потребления энергии страны располагающие 
крупными нефтяными запасами вынуждены выводить добы-
чу на максимум. «Нет никаких сомнений в том, что вопрос о 
неограниченном доступе к надежным источникам энергии – 
это вопрос глобальной стратегии, и многие страны в послед-
нее время продемонстрировали готовность участвовать в 
борьбе за обеспечение такого доступа, – указывается в до-
кладе. – Таким образом истощение в предстоящие десятиле-
тия ресурсов, таких как нефть, может стать фактором, уси-
ливающим международную напряженность или даже веду-
щим к конфликту». 

«Имея в своем распоряжении нефтяное богатство, Изра-
иль обезопасил себя от тирании», – продолжает тему автор 
статьи Нейл Рейнольдс в газете «Глоб энд мейл». «Как со-
общил Всемирный энергетический совет со штаб-квартирой 
в Лондоне, геологическая структура Шфела, рассоложенная 
в получасе езды от Иерусалима, может иметь извлекаемые 
запасы в 250 млрд. баррелей нефти в трещинных коллекто-
рах, что, вероятно, превратит эту страну, уязвимую с точки 
зрения энергетики, в "новейшего энергетического гиганта 
мира"», – конкретизируется в «Уолл-стрит джорнэл». Имея 
запасы в 260 млрд. баррелей, Саудовская Аравия будет и 
впредь занимать первую строчку среди нефтедобывающих 
стран, однако не исключено, что долго такое положение дел 
не сохранится. Говард Джоунс, главный управляющий аме-
риканской компании «Ай-Ди-Ти корпорейшн», которой 
принадлежит бассейн Шфела, утверждает, что в недрах Из-
раиля содержатся гораздо большие запасы, чем в Саудов-
ской Аравии. Возможно, считает он, они вдвое превышают 
саудовские. Но даже с запасами в 250 млрд. баррелей бас-

сейн Шфела, имеющий площадь 238 кв. км, дает возмож-
ность Израилю занять третью строчку – после США с 1,5 
трлн. баррелей запасов и Китаем с 355 млрд. баррелей – в 
списке стран, имеющих крупнейшие залежи в трещинных 
коллекторах. Если предположить, что Говард Джоунс прав, 
то тогда на долю США и Израиля приходится более 2 трлн. 
запасов нефти в трещинных коллекторах. Этой нефти было 
бы достаточно для обеспечения двух стран на более чем 200 
лет при уровне потребления в 8 млрд. баррелей в год». 

Нефть необходимо рассматривать как основной стратеги-
ческий валютно-сырьевой компонент. Страны Персидского 
залива производят 45% мирового объема нефти. На постсо-
ветском пространстве Россия и Казахстан являются главны-
ми экспортерами этого продукта на европейский рынок. 
Естественно, что порой интересы сторон не совпадают. От-
сюда нефтегазовый комплекс России в целом должен иметь 
в кадровом составе сильных аналитиков-системщиков и со-
провождать разработку экспорта стратегического продукта 
специальными информационными и психологическими ме-
роприятиями. 

В упомянутом анализе «Армия-2040: первые оценки» от-
мечается также, что, по самым скромным оценкам, около 60 
стран к 2050 г. будут испытывать недостаток воды, что пре-
вратит воду в «важнейший рычаг влияния» и «повод для бу-
дущих конфликтов». 

Например, Канада располагает огромными ресурсами 
пресной воды, на нее приходится около 6,5% общемировых 
запасов. Планы экспорта канадских водных ресурсов в США 
существовали с 1950-х годов. В частности, один из планов 
предусматривал создание плотины стоимостью 100 млрд. 
долл. США для поворота северных рек в Великие озера с 
тем, чтобы экспортировать излишки воды в Штаты. В 1990-х 
годах дебаты об экспорте канадских водных ресурсов пере-
шли в практическую плоскость, один из проектов преду-
сматривал отбор практически четверти от ежегодного стока 
воды в озеро Гисборн-Лейк в провинции Ньюфаундленд и 
Лабрадор. Этот проект в конечном счете был отвергнут, и в 
1999 г. правительство Ж. Кретьена ввело запрет на экспорт 
канадских водных ресурсов в промышленных масштабах. 

Сказанное лишь доказывает, что будущие военные кон-
фликты будут вестись за этот ресурс жизнеобеспечения. Так, 
22% стратегических мировых запасов пресной воды нахо-
дятся в России, а основной водный ресурс – на озере Байкал. 
Поэтому с высокой вероятностью можно прогнозировать 
искусственные кризисные ситуации, инспирируемые веро-
ятным противником или террористическими организациями 
в этом регионе. 

Центральная Азия (ЦА), непосредственно примыкающая 
к каспийской зоне, имеет свои проблемы, связанные с обес-
печением безопасности. Здесь наблюдается целый ряд ис-
точников потенциальных конфликтов. Так, в связи с поряд-
ком и распределением водных ресурсов напряженные меж-
государственные отношения сложились, с одной стороны, 
между Таджикистаном и Киргизией, с другой – между Узбе-
кистаном и отчасти Казахстаном и Туркменией. Строитель-
ство мощных ГЭС, которое ведут Душанбе и Бишкек, – это 
возможность обеспечить потребности своих стран в энерго-
ресурсах (углеводородного сырья у них нет, платить за уз-
бекский газ практически нечем). Однако для стран, распо-
ложенных в низовьях трансграничных рек (Узбекистан, Ка-
захстан, Туркмения), такие намерения представляют серьез-
ную угрозу, поскольку объем поступающей к ним воды бу-
дет значительно снижен, а они и так страдают от засухи. 
Стороны готовы привлечь к урегулированию «водной» про-
блемы экспертов ООН и ЕС. Чем закончится этот спор, ска-
зать трудно. Но если взаимоприемлемое решение не будет 
найдено, это может привести к региональному расколу. 

У индийской границы китайцы сооружают дамбу, которая 
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перенаправит часть воды из Брахмапутры в реки КНР. 
Один из ведущих экспертов в области безопасности севе-

ро-восточных территорий, Санатхом Бхатарией, руководи-
тель пресс-службы правительства индийского штата Аруна-
чал-Прадеш, пояснил: «Конечно, ситуация не может нас не 
беспокоить. Даже если сразу после того, как плотина будет 
сооружена, вода не уйдет из Брахмапутры, фактически ки-
тайцы получат возможность регулировать ее потоки по сво-
ему усмотрению. Это поставит нас в зависимое положение и 
серьезно осложнит инвестиционный и экономический кли-
мат северо-востока Индии. В случае же непредвиденной 
аварии на плотине именно индийская территория будет за-
топлена. Пострадают даже не тысячи, а сотни тысяч людей, 
нарушится система охраны границ и безопасности. Учиты-
вая давнишний территориальный спор о границах в этом 
районе, нельзя полностью исключать сценарий, когда вода 
может стать не только рычагом политического давления, но 
и оружием». 

План развития энергетики КНР предусматривает удвое-
ние мощности ГЭС Поднебесной к 2020 г. до 400 гигаватт. 
Сделать это предполагается прежде всего за счет строитель-
ства электростанций на трансграничных реках. Среди них – 
Брахмапутра, Меконг, Салуин и российский Амур. Инвести-
ровать в реализацию этих проектов только в текущей двена-
дцатой пятилетке планируется более 140 млрд. долл. Похо-
же, что пока США усиленно «воюют за нефть», китайцы 
решили прибрать к рукам другой не менее важный ресурс – 
воду. 

Оценивая последствия глобального потепления климата, 
авторы доклада «Армия-2040: первые оценки» предупре-
ждают, что в результате таяния льдов и подъема уровня Ми-
рового океана возникнут неурожаи, массовая миграция 
населения и голод. «Эти перемены, – указывают они, – мо-
гут привести к тому, что крупные городские и сельскохозяй-
ственные районы будут покинуты населением, что еще бо-
лее обострит проблему нехватки ресурсов». 

Количество беспризорных детей и динамика роста пре-
ступности в среде несовершеннолетних – также показатель 
глубокого экономического и политического кризиса обще-
ства и государства в духовной и нравственной сферах. 

В последние годы принято говорить, даже и с самых вы-
соких трибун, что Россия переживает третью большую вол-
ну беспризорности. Что-то похожее было только во времена 
двух страшнейших войн – Гражданской и Великой Отече-
ственной. И цифры, говорят, вполне сопоставимые. Однако 
при этом точных цифр как раз никто и не знает. Независи-
мые эксперты пугают: от 2 млн. до 5 млн. Если учесть, что в 
России всего 28 млн. детей, такая оценка выглядит завы-
шенной. 

Официальные же источники удручают отсутствием един-
ства в оценке. Например, по данным МВД России (2010), 
число беспризорников составляет 2,17% общего числа детей, 
т.е. более 600 тыс. 

В 2001 г. тогдашний министр образования Филиппов 
приводил другую цифру – не более 90 тыс. 

«Число беспризорных и безнадзорных детей в России за 
последние годы превысило послевоенный уровень и при-
ближается к 4 миллионам», – говорил в 2005 г. заместитель 
Генерального прокурора РФ Фридинский. 

А в 2007 г. министр внутренних дел Нургалиев заявлял, 
что в России более 730 тыс. беспризорных. 

Нетрудно подсчитать, что разница в оценках более чем 
50-кратная! 

В государство с повышенным криминальным фоном за-
гонять чистые, некриминальные инвестиции невозможно. 
Отслеживая эти тенденции, можно достаточно точно пред-
сказывать социальные вспышки. 

В связи с этим коррупция не только благоприятная вербо-

вочная среда для экстремистских и террористических орга-
низаций, но и индикатор уровня разложения среды чиновни-
ков государственного аппарата, от которых зависит эффек-
тивность деятельности исполнительной, законодательной и 
судебной ветвей власти. Как следует из доклада Всемирного 
банка, «...в России низкое качество государственного управ-
ления сопровождается высоким уровнем коррупции и низ-
кой подотчетностью властям. Россия занимает в рейтинге по 
показателям эффективности государства и верховенства за-
кона место рядом с Ганой». 

Объем рынка бытовой коррупции в РФ в 2010 г. составил 
164 млрд. рублей, заявил замглавы Минэкономразвития 
Олег Фомичев на пресс-конференции, представляя совмест-
ное с фондом «Общественное мнение» социологическое ис-
следование, направленное на определение уровня бытовой 
коррупции в стране. 

По его словам, в 2005 г. общий объем бытовой коррупции 
в стране оценивался в 129 млрд. рублей (речь идет об объеме 
взяток, данных гражданами представителям органов госвла-
сти за оказание тех или иных госуслуг). При этом само чис-
ло коррупционных сделок сократилось с 46 млн. в 2005 г. до 
31 млн. в 2010 г. В то же время средний размер взятки вырос 
с 2,780 рублей в 2005 г. до 5,285 рублей в 2010 г. 

Наиболее кардинально годовой объем рынка коррупции 
изменился в сфере «обеспечения безопасности»: общая сум-
ма взяток, полученных за год от граждан сотрудниками ми-
лиции, выросла в 2005 г. почти в 13 раз – с 1,265 млрд. руб-
лей до 16,211 млрд. рублей в 2010 г. При этом средний раз-
мер взятки вырос с 930 рублей в 2005 г. до 12 тыс. 571 рубля 
в 2010 г. 

Прогнозирование мировых геополитических процессов, 
военных локальных и глобальных конфликтов невозможно 
без отслеживания основных тенденций развития субъектов 
геополитики, влияющих на динамику информационного 
процесса, формирующих объективную реальность. 

 
 
Заключение 
 
Процесс глобализации в мире приобрел своеобразное 

преломление в терроризме. Современный терроризм харак-
теризуется своей международной направленностью, полити-
ческой многоликостью и динамизмом. Его глобальный ха-
рактер проявляется как в собственно распространении по 
миру, так и по последствиям деятельности, которые прояв-
ляются в политической, экономической, социальной и ду-
ховной сферах. 

Особенностью современного терроризма является стрем-
ление его лидеров к власти, включая концептуальную 
власть. Она включает в себя: 

– распознавание факторов, оказывающих давление среды 
на общество; 

– формирование вектора целей в отношении фактора, ока-
зывающего давление; 

– формирование целесообразной концепции управления 
ресурсами общества в отношении выявленного фактора. 

Термин «концептуальная власть» надо понимать, во-
первых, как власть той группы, которая способна сформиро-
вать концепцию общественной жизни, внедрить ее в реаль-
ный процесс общественного управления, а также корректи-
ровать ее по мере необходимости в процессе осуществления 
общественного управления, и во-вторых, как власть концеп-
ции над обществом. 

В связи с этим терроризм, являясь крайней формой выра-
жения социального, этнического и религиозного фанатизма, 
не склонен останавливаться ни перед чем для достижения 
своих целей. 

Проблема борьбы с исламистским экстремизмом и его 



 132 

террористическими проявлениями ставит перед российски-
ми общественными и государственными структурами много 
сложных вопросов, от решения которых зависит собственно 
существование российской государственности. 

Один из них – в чем причина экстремизма и терроризма в 
России? Ответ видится прежде всего в обострении межгосу-
дарственных и внутригосударственных противоречий в ре-
зультате: 

– несправедливого распределения и реализации природ-
ных, материальных и финансовых ресурсов; 

– узурпации власти отдельными политическими, финан-
сово-промышленными, национальными, религиозными и 
другими группировками, кланами; 

– корпоративности интересов и поведения чиновников 
органов всех ветвей власти и на всех уровнях (сколько чело-
век управляет жизнью и деятельностью больших и малых 
групп в субъекте, муниципальном образовании? А ведь они 
единолично решают все вопросы в данном субъекте, и найти 
на них управу достаточно сложно; сращивание этих корпо-
ративных интересов и поведения с корпоративными интере-
сами и поведением финансовых и промышленных собствен-
ников, а иногда и криминальных формирований, в ущерб 
интересов наемных работников, всех рядовых граждан; 

– сверхэксплуатации большинства меньшинством с про-
явлением крайнего цинизма со стороны меньшинства в от-
ношении большинства при распределении результатов сози-
дательной деятельности всего населения в условиях доста-
точной информированности этого большинства в отношении 
цинизма меньшинства. 

Для каждой страны или региона есть свои причины, но 
есть и общие. Их можно свести к основным, наиболее рас-
пространенным: 

– сепаратизм; 
– радикализм в политической, национальной, религиоз-

ной, социально-экономической сферах; 
– борьба с глобализмом и с загрязнением природной сре-

ды, против экспансии других стран; 
– борьба за власть в своем государстве с целью осуществ-

ления политических, национальных, социально-
экономических или религиозных преобразований (создание 
своего государства на основе Шариата, Халифата и т.п.). 

Реализация этих идей может осуществляться с помощью 
экстремистских и террористических действий как вне своего 
государства, так и внутри него. 

Алгоритм возникновения экстремистских и террористи-
ческих намерений следующий. 

1. Формирование недовольства (объективное или мнимое, 
но обязательно гиперболизированное) в сфере сложившихся 
политических, национальных, конфессиональных, социаль-
но-экономических, территориальных и иных отношений (в 
одной из них или сразу во всех). 

2. Попытка его разрешения. Если это недовольство не 
разрешается, то оно перерастает в конфликтное противоре-
чие в этих же сферах. Формируется радикальное отношение 
к окружающей действительности в указанных сферах. 

3. Радикализация недовольства в указанных сферах и пре-
вращения его в конфликтное противоречие, часто антагони-
стическое. 

4. Попытка разрешения этого радикального конфликтного 
противоречия политико-правовыми и социально-
экономическими мерами. Если оно не разрешается, то это 
радикальное отношение трансформируется в экстремистские 
действия, в том числе и в террористические акты. 

5. Если такие действия пресекаются несвоевременно и не-
эффективно, то они, как правило, перерастают в вооружен-
ное противостояние (открытое или подпольное, а иногда и 
то и другое одновременно), в котором всегда применяются 
эстремистские и террористические действия. 

В целом история социально-политического террора сви-
детельствует об одной интересной закономерности. Когда 
государством правит один властитель, господствует террор 
индивидуальный. Если же у власти стоит группа людей – 
групповой и локальный террор. В условиях демократии, ко-
гда власть зависит от достаточно заметного множества насе-
ления, появляется террор массовый. И еще. В условиях то-
талитарного режима террор становится массовым как в от-
ношении массовости числа его жертв, так и в отношении 
массовости его исполнителей – карательных органов. При 
этом чем более тоталитарно государство, тем меньше в нем 
антигосударственного терроризма. 

Развитое демократическое общество минимизирует госу-
дарственный и антигосударственный террор. Но любая от-
крытая борьба с антигосударственным террором (даже 
«международным») почти всегда ведет к тоталитаризации 
общества и усилению госконтроля над его гражданами, что 
неизбежно рассматривается как предтеча возможного госу-
дарственного насилия над индивидами. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Потомство воздаст каждому по заслугам...  
Тем больше оснований посмеяться над недомыслием тех, 

которые, располагая властью в настоящем, рассчитывают, 
что можно отнять память даже у будущих поколений. 

Тацит 
 
17 февраля 2008 г. на маленьком пятачке территории 

бывшей Югославии произошло событие, значение и послед-
ствия которого выходят за рамки не только Сербии и Бал-
кан, но и за рамки Европы, имея, по сути, мировое значение. 
Речь идет о создании «Республики Косово». Это событие во 
многих отношениях – важный водораздел современной ис-
тории. Я вовсе не преувеличиваю. 

Во-первых, за последние 300 лет в Европе впервые воз-
никла мусульманская полития: более 90% косовских албан-
цев исповедуют ислам, а руководство этого образования 
имеет самые тесные контакты как с исламскими странами, 
так и с радикальными мусульманскими группировками. 

Во-вторых, «Республика Косово» создана в результате 
агрессии США/НАТО против суверенного государства, за-
маскированной под «гуманитарную помощь». Военно-
политическая операция США/НАТО против Союзной Рес-
публики Югославии, и прежде всего Сербии, – первая пря-
мая и явная агрессия против европейского государства с мо-
мента окончания Второй мировой войны. 

В-третьих, «государство Косово» создано внешними си-
лами: формально – США и странами ЕС; неформально – 
«хозяевами истории», как назвал Б. Дизраэли «несколько де-
сятков королевско-аристократических и финансовых се-
мейств, многие из которых, в той или иной степени пере-
роднившись между собой, контролируют основные глобаль-
ные финансовые потоки, СМИ и закрытую, т.е. обслужива-
ющую только «хозяев истории», науку»308 – в их стратегиче-
ских (геополитика, энергетика, финансы) интересах. 

В-четвертых, создание «независимого» Косова было про-
диктовано интересами ТНК, прежде всего американских. В 
этом смысле акция против Югославии может быть постав-
лена в один ряд с такими акциями США, как свержение пра-
вительства Мосаддыка в Иране, Сальвадора Альенде в Чили 
и др. 

В-пятых, в создании «государства Косово» совпали инте-
ресы не только «нерушимого блока» государства США и 
американских ТНК, но также этого блока, с одной стороны, 
и албанской мафии и стоящих за ней сегментов мировой 
криминальной системы и международного терроризма – с 
другой. Косово являет собой яркий пример мафиозно-
террористического государства и может быть поставлено в 
один ряд с Афганистаном (недаром первым признал незави-
симость края именно Кабул), Колумбией, Суданом. 

В-шестых, создание «государства Косово» – наглядный 
пример реализации Западом «стратегии управляемого хао-
са», один из первых случаев начала экспорта Соединенными 
Штатами геополитической нестабильности в Европу. 

В-седьмых, с точки зрения развития властных структур 
эпохи глобализации Косово – интереснейший случай фено-
мена «государства-призрака», «государства-фантома». По-
литэкономия и политология этого феномена могут быть по-
няты только в глобальном контексте как пример разрушения 
государственности под видом ее создания; как пример фор-
мирования квазигосударственности, с одной стороны, как 
функции внешних надгосударственных и/или внелегальных 
сил – с другой, в целях недопущения сохранения/возникно-
вения неподконтрольной этим силам государственности. 

В-восьмых, «государство» Косово и, особенно, то, какими 
методами оно создавалось, – это прямой удар по тем наро-
дам, которые Запад, и прежде всего англосаксы, традицион-
но, в течение веков считают наиболее опасными для себя в 
цивилизационном и геополитическом планах, – православ-
ным сербам и русским. Иными словами, «Республика Косо-
во» – это проект, который мыслился, создавался и реализо-
вывался в интересах конкретных теневых и вполне легаль-
ных структур. 

В данной работе основной акцент сделан на анализе 
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нерушимого союза – «триады» – наднациональных полити-
ческих, экономических и криминальных сил, мафиозно-
террористической природы «независимого» Косова, выявле-
ния связей албанских преступных групп с международной 
криминальной системой и ее непосредственными куратора-
ми и покровителями в мировом истеблишменте. 

Однако прежде чем перейти к анализу перечисленных ак-
туальных проблем, необходим хотя бы краткий экскурс в 
историю вопроса. Посмотрим, что предшествовало ситуации 
создания «государства Косово», что сформировало «коридор 
возможностей», в котором был реализован проект по созда-
нию еще одного сегмента мировой криминальной системы, 
которая стала ударной силой разрушения сильных, самодо-
статочных и независимых государственных образований. 

 
Глава I 
Ключи от настоящего всегда лежат в прошлом. Крат-

кая история косовского вопроса 
 
Сам Господь сказал, 
что наций на Земле не будет, 
но Албания будет жить, 
за нее, за Албанию ведем мы войну. 

А.С. Дренов. Государственный гимн Албании 
 
1.1. Что скрывается за названием «Косово»? 
 
Традиция называть автономный край Сербии Косово и 

Метохия (КиМ), или Космет, просто «Косово» пошла от ал-
банских сепаратистов, использующих это название приме-
нительно ко всей территории КиМ для исключения даже 
намека на православное и сербское прошлое этой террито-
рии. На самом деле Косово – это лишь восточная часть авто-
номного края, западная часть которого называется Метохия. 

Следует помнить, что до 1945 г. Косово и Метохии как 
единой политической единицы не существовало. В то время 
как Косово и отдельно Метохия впервые упоминались в ис-
точниках XII в. как территории, населенные сербами под 
властью Византии. Название Космет было впервые предло-
жено югославскими коммунистами в 1938 г. Идею эту под-
держал Коминтерн, так как рассматривал сильное сербское 
национальное государство или «великосербский шовинизм» 
как наибольшее зло в сравнении с усилением позиций ко-
совских албанцев. 

Само название «Косово», которому сегодня придается 
особое значение исторического и этнического целого, выде-
ляющегося из всего сербского этнического пространства, 
связано прежде всего со старым географическим названием 
«Косово поле» – окруженной со всех сторон горами равни-
ной около рек Ситница и Лаб. Только в конце XIX в. это 
название начинает расширяться в результате появления ту-
рецкой административной области Косовский вилайет. Ме-
тохия – это область на юге Сербии, где в XIV в. большин-
ство земель принадлежало православной церкви. Название 
этих областей произошли от сербских слов «кос» – «дрозд» 
и «метох» – «церковное имение»309. Территории Косова и 
Метохии, или как предпочитают сами сербы называть их се-
годня – Космет – это колыбель сербской национальной 
культуры, место нахождения основных православных свя-
тынь страны. До конца 90-х годов XX в. на территории края 
насчитывалось около 1800 храмов и монастырей, 200 из ко-
торых либо древнее XIV в., либо относятся ко времени уста-
новления сербской патриархии (1346). Здесь самая большая 
концентрация культурно-исторических памятников в Евро-

                         
309 Терзич С. Историческая подоплека событий в Косово и Метохии 
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пе310. 
 

 
Карта Косова и Метохии 

 
Первые турецкие переписи 1455 и 1485 гг., опубликован-

ные в Сараево и Тиране, упоминают населенные пункты со 
староалбанскими названиями только на периферии Мето-
хии, т.е. почти вся топонимика на этой территории – серб-
ского, славянского происхождения. Из 280 сел в Метохии и 
Алтины (охватывает часть нынешней Албании) только 30 
населенных пунктов имеют название староалбанского про-
исхождения. Многие источники показывают, что первые де-
сятилетия турецкой власти в этой части Сербии в огромном 
большинстве жили православные сербы, и такое состояние 
продлилось до конца XVII в.311 

Интересны также следующие факты, на которые обратили 
мое внимание сербские историки. Примерно 30% современ-
ных албанцев, проживающих в КиМ, – так называемые «ар-
науты», исламизированные сербы, которые не только при-
няли ислам, но в культурном смысле албанизировались. 
Дреница, албанизация которой была закончена в 60-е годы 
XIX в., самый яркий тому пример. Мало кто знает, что 
настоящая фамилия Тачи – Читакович. До середины XIX в. в 
Дренице были распространены сербские фамилии Читаку, 
Читакович. Чтобы скрыть свое сербское происхождение во 
второй половине XIX в., предки нынешнего премьера Косо-
ва взяли фамилию Тачи, распространенную в Северной Ал-
бании. 

И еще одно важное замечание. Албанцы называют этот 
край «Косова», т.е. используют не средний род, что харак-
терно именно для славянской традиции, а женский. Так что 
если кто-то хочет подчеркнуть свое несогласие с возникно-
вением «независимого» Косова и солидаризироваться в не-
признании этого акта с сербами, то следует называть эту 
территорию Космет. 

 
1.2. Раннее Средневековье и эпоха империй 
 
Территория современного Космета, населенная фракий-

ско-иллирийскими племенами дарданов и фракийским пле-
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ловека посредством насилия’’ 
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менем трибалов, в IV в. до н.э. входила в Иллирийское цар-
ство и граничила с Фракией. В 160-х годах до н.э. Иллирия 
была завоевана римлянами и стала провинцией Римской им-
перии. Регион КиМ стал частью Мезии, затем во времена 
Диоклетиана (после 284 г.) верхняя Мезия была разделена на 
небольшие провинции. Римская провинция Дардания вклю-
чала восточные части современного Космета, т.е. собственно 
Косово, западные части располагались на территории про-
винции Превалитания312. 

В 850-х годах территория Балкан стала частью Византий-
ской империи. К этому времени большая часть Балканского 
полуострова была колонизирована славянами, которые ак-
тивно заселяли эти территории с VI в., частично ассимили-
руя, частично вытесняя местное романизированное населе-
ние – на побережье и в горы. Хотя территории, на которых 
расселились славяне, оставались под номинальным сюзере-
нитетом Византии, фактически власть принадлежала мест-
ным славянским племенным вождям, которые на территории 
современной Сербии, включая Космет, образовали несколь-
ко протогосударственных племенных образований – жупа-
ний, которые постепенно объединялись в небольшие княже-
ства. В результате на территориях проживания сербов обра-
зовалось несколько центров формирования государственно-
сти, один из которых находился на землях, лежащих непо-
средственно к северу от современного Космета, – в Рашке. 
Становление сербской государственности сопровождалось 
христианизацией территории проживания древних сербов и 
ассимилированных ими народов. Начавшись в период прав-
ления Ираклия, крещение населения Рашки и Космета было 
в целом завершено к середине IX в. 

Кстати, политическое понятие «Арбэрия», или Арбанон, 
встречается в сочинениях византийских авторов с XI в., что 
указывает на внутреннее объединение, на существование 
некой албанской этнической общности. Первоначально по-
нятие «Арбэрия» распространялось на область от р. Дрин 
(сербское название – Дрим313) до г. Дурреса (славянское 
название – Драч). В дальнейшем рамки применения этого 
понятия расширились, охватив и другие территории с алба-
ноязычным населением. Источники относят название Arbёr 
к концу XI в. – к округе г. Влёры (античное название – Ва-
лона, славянское – Влора; далее в тексте будет использо-
ваться славяское название) на юге, а в XII в. – к довольно 
обширной области Пульти на севере от р. Вальбона до Шко-
дринского озера (кстати, первоначальное, сербское название 
города Шкодер – Скадар, поэтому сербы называют это озеро 
Скадарским)314. 

Важен еще один момент: арбэреши (или албанцы) в ран-
нем Средневековье были включены в византийскую культу-
ру. Именно через Византию они приобщились к христиан-
ству. В процессе становления албанского этноса общность 
христианского культа, безусловно, служила объединяющим 
фактором. Правда, точная дата христианизации арбэрешей 
не известна. Однако на основании анализа албанской лекси-
ки ученые полагают, что албанцы приняли христианство 
раньше болгар и венгров, получивших крещение в конце IX 
в. В литературе встречается даже предположение, что на 
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бании, образуется у псщошвы (на западной стороне) Шар-Дата 
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314 Следует помнить, что большинство топонимов не только на тер-
ритории современного Космета, но | в Северной Албании были 
славянского происхождения. 

землях будущей Албании проповедовал апостол Павел, а 
значит, идеи христианства проникли на эти земли раньше, 
чем император Константин по Миланскому эдикту 313 г. 
признал христианство официальной религией Римской им-
перии315. 

В период с 850 по 1014 г. Космет входил в состав Первого 
болгарского царства. Известно, что во второй половине IX в. 
началась интенсивная экспансия болгар в направлении серб-
ских земель. В результате Косово и Метохия стали ареной 
борьбы между болгарскими царями, Византией и довольно 
слабым сербским княжеством Рашка. В начале X в. террито-
рия современного Космета была включена в состав Болгар-
ской державы Симеона. Попытка восстановления самостоя-
тельности Рашки при Чаславе завершилась неудачно: к кон-
цу X в. Косово и частично Метохия вновь оказались под 
властью болгар, признав сюзеренитет царя Самуила. 

С 1014 по 1180 г. в ходе завоевательных походов визан-
тийского императора Василия II Косово и Рашка вновь ока-
зались под контролем Византии. Это привело к перемеще-
нию ядра формирования сербской государственности в при-
морские области – в Дуклю (ядро исторической Черного-
рии), где в середине XI в. образовалось сильное сербское 
княжество (с 1077 г. – королевство), которое при Констан-
тине Бодине подчинило Рашку и Северное Косово316. 

После смерти Бодана, по всей видимости, в первой поло-
вине ХП в. Дуклянское государство распалось. Космет вновь 
стал ареной противостояния между восстановленным кня-
жеством Рашка и Византией. Перелом в этой борьбе про-
изошел с вступлением на престол Рашки князя Стефана Не-
мани, основателя династии Неманичей. В конце 1160-х го-
дов он подчинил северную часть, а к концу 1180-х – завое-
вал все Косово, Метохию и Вардарскую Македонию. Хотя в 
1190 г. Стефан Неманя потерпел поражение от византийцев 
в Моравской битве, большая часть Косово и Метохии была 
признана владением независимого Сербского государства. 
Окончательное включение территории современного Косме-
та в состав Сербии произошло в 1208 г. со взятием Призрена 
и Липляна. 

В 1217 г. князь Стефан Первовенчанный был коронован 
королем Сербии, а два года спустя, в 1219 г. была учреждена 
автокефальная Сербская православная церковь. На террито-
рии Метохии сформировались три православных епископ-
ства с центрами в Хвосно, Призрене и Липляне. В конце XIII 
в. резиденция архиепископа сербского была перенесена в г. 
Печ. Таким образом, Косово и Метохия стали религиозным, 
культурным и политическим центром Сербии. Здесь было 
основано множество монастырей и церквей, в частности Со-
бор Богоматери в Призрене (1307), монастырь в Высоких 
Дечанах (1327), монастырь Грачаница недалеко Приштины 
(1335). Обширные земельные владения, особенно в западной 
части Косова и в Метохии, были переданы церкви. 

Приштина, Призрен и замок в Неродимье использовались 
сербскими королями в качестве своих резиденций. Эконо-
мический и культурный расцвет Косово и всей Сербии при-
шелся на время правления Стефана Душана (1331-1355), ко-
гда в состав сербского государства вошли Македония, Се-
верная Греция и Албания. В 1346 г. Стефан Душан был ко-
ронован «царем сербов, болгаров и греков», а Печский архи-
епископ получил статус патриарха. В этот период подавля-
ющее большинство населения Космета были славяне, глав-
ным образом – сербы. Об этом свидетельствуют монастыр-
ские грамоты, сохранившиеся с того времени, в которых 
упоминаются практически исключительно славянские име-
на. Кроме сербов, очевидно, в крае проживало некоторое ко-
личество албанцев, влахов, а греки, болгары и немцы сели-
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лись преимущественно в городах. 
Смерть Стефана Душана привела к быстрому распаду 

Сербского государства, а территория Космета в конце 1360-
х годов была разделена между владениями Николы Алтома-
новича, князя Лазаря и короля Вукашина. Постоянные вой-
ны, которые вели между собой местные правители, суще-
ственно ослабили сербские территории, что в условиях 
нарастающей угрозы со стороны Османской империи зако-
номерно привело к турецкому господству в этой части Бал-
кан. Уже в 1371 г. Македония и южная часть Космета попа-
ли в зависимость от турок. 

Попытку объединения сербских земель предпринял князь 
Лазарь при поддержке Печского патриархата. Историческая 
битва между сербами и турками, переломная в сербской ис-
тории, произошла на Косово поле в День святого Вита 15 
июня 1389 г. Войскам турецкого султана Мурата I и его вас-
салам противостояли сербские войска князя Лазара, Вука 
Бранковича и отряд боснийского короля Твртко I, который в 
1377 г. был коронован «двойной короной» как потомок 
сербской династии Неманичей317. 

В той битве погибли и князь Лазарь, и султан Мурат. По-
беда далась туркам нелегко, и хотя сербским правителям 
пришлось признать вассальную зависимость от новой импе-
рии, «Видов-дан» и «Косово поле» стали для сербов симво-
лами героического подвига, сопротивления турецкому заво-
еванию, после которого последовало несколько веков посто-
янной неравной борьбы с Османской империей, веков пора-
бощения и непокидающей надежды на освобождение и воз-
рождение. Сказания о мужестве, проявленном сербскими 
воинами в битве с более организованной политией, легли в 
основу одной из главных идеологем – «отмщения Косова», – 
на протяжении веков цементирующих сербское общество. 
Именно поэтому этот топоним и эта область занимают осо-
бое место в сербском коллективном сознании, в сербской 
народной поэзии, литературе, искусстве и в повседневности. 

Нашествие турок на Балканы в конце XIV – начале XV в. 
привело к росту эмиграции славянского населения на запад 
и север за реки Дунай и Саву, которая продолжалась вплоть 
до XIX столетия. Параллельно с этим процессом шла массо-
вая исламизация албанцев. Ее важнейшими следствиями, на 
многие века определившим сложность косовского вопроса, 
стали глубокая интеграция и идентификация албанцев с ту-
рецким царством. «Албанцы стали одной из главных опор 
Оттоманской империи на Балканах... Оттоманская политика 
заключалась в том, чтобы окончательно противопоставить 
албанцев сербам, которые остались относительно сдержан-

                         
317 Относительно Твртко I – «короля Сербии и Боснии» («краль 

Србьем и Босни») – следует знать, что он был православным, а не 
богомилом, на чем пытаются настаивать боснийские мусульмане, 
утверждая тем самым, что они якобы потомки богомилов (богу-
милов). 

Напомню, что богомильство – одно из крупнейших религиозно-
социальных еретических движений на Балканах и в Малой Азии 
в X-XIV вв., получившее название по имени первого ересиарха – 
попа Богомила (возможно, калька с греч. Феофил). В основе ре-
лигиозно-философского учения богомилов лежало представле-
ние о двойственности мира, о постоянной борьбе в нем доброго и 
злого начал, но в отличие от павликиан они были умеренными 
дуалистами, так как считали, что Добро победит Зло. Земной мир 
и тело человека богомилы объявляли созданием дьявола, не при-
знавали христианскую церковь, ее служителей, символы, обряды 
и таинства, отрицали молитву, за исключением «Отче наш». Из 
христианских книг признавали только Новый завет. В богомиль-
стве были сильны и социально-политические тенденции. Так, 
они отвергали светскую власть и царя, осуждали богатство и 
смогли в известной мере включиться в структуру феодального 
общества только в XIII–XIV вв. в Боснии с ее специфическим 
политико-географическим положением и конфессиональной си-
туацией (http: reltg info/bogomily-bogomilstvo). 

ны к исламизации. За свою лояльность албанцы поощрялись 
– перед ними открывалась возможность переселения в пло-
дородные края на земли разбитого сербского государства – в 
Косово и Метохию, которые до этого времени были населе-
ны преимущественно сербами»318. Сокращение православ-
ного населения в районах прежнего его проживания стало 
важным следствием турецких завоеваний. Турецкие прави-
тели заселяли опустошенные юго-западные районы Сербии 
мусульманским населением, преимущественно турками и 
албанцами из горных областей Албании. Туркам удалось за-
крепить многочисленное мусульманское население в важ-
ных со стратегической точки зрения районах Вардарской 
Македонии, Косова, Метохии, Санджака и Боснии319. 

В середине XV в. началось новое наступление турок. В 
1448 г. во втором сражении на Косово поле была разбита 
венгерская армия Яноша Хуньяди. В 1454 г. турецкие войска 
захватили Приштину, Призрен и Ново-Брдо. Наконец, в 1459 
г. пало Смедерево – столица сербского государства. Терри-
тория Сербии была окончательно завоевана Османской им-
перией. 

В ходе турецкого завоевания целые районы опустели, 
рост городов прекратился. К экономической стагнации до-
бавился фактор национального гнета: местная аристократия 
была вытеснена мусульманами, частично из принявших ис-
лам славян (их стали называть «потурчернцами»). Ислами-
зация имела, как уже отмечалось, политико-экономические 
основания: христианам было запрещено носить оружие, по-
ступать на государственную службу. Все это, естественно, 
способствовало оттоку сербского населения из равнинных 
районов в горы или за пределы Османской империи, прежде 
всего, на венгерские земли к северу от Дуная. На освобож-
давшиеся земли переселялись скотоводы-влахи и албанцы, 
которые пользовались определенными привилегиями (осво-
бождение от хараджа320, собственный «влашский закон», по-
ставки скота для государственных нужд). Расселение в рав-
нинных областях Косова и Южной Сербии влахов, обще-
ственный уклад которых оставался патриархальным, спо-
собствовало консервации отсталых форм хозяйствования и 
общественной организации. 

Фактически единственным центром сербской культуры и 
национального единения в XV-XVI вв. оставалась право-
славная церковь во главе с Печским патриархатом. После 
нескольких десятилетий подчинения сербской церкви 
Охридскому архиепископу, в начале XVI в. самостоятель-
ность Печского патриархата в 1537 г. была восстановлена, а 
патриарх получил права, равные Константинопольскому. 
Церковь сохранила большую часть своих земель и имуще-
ства, что позволило ей существенно укрепить свое полити-
ческое и общественное значение как ядра национального 
единения сербского народа в Османской империи. 

Ситуация серьезно ухудшилась после 1690 г., когда в 
битве при Качанике турки разбили войска австрийцев, под-
держанные восстанием сербов. После этого поражения по 
призыву печского патриарха Арсения III в 1690 г. начались 
массовый исход православного населения с территорий Ко-
сова, Южной и Центральной Сербии и его переселение за 
Дунай, на территорию Австрийской монархии. Этот исход 
вошел в историю как Великое переселение сербов. Его ре-
зультатом стали как расширение территорий проживания 
сербов на севере (Банат, Срем, Бачка и Каранья были засе-
                         
318 Цит. по: Гуськова Е.Ю. История югославского кризиса (1990-

2000). М.: Русское право. 2001. С. 645. 
319 Валев Э.Б. Югославский клубок // География. 1996. № 13. С. 4. 
320 Харадж (араб.) – государственный поземельный налог в странах 

Ближнего и Среднего Востока, взимавшийся в Средние века и 
Новое время. Впервые был введен Сасанидами. В Арабском ха-
лифате первоначально взимался с покоренного немусульманско-
го населения, но впоследствии стал взиматься и с мусульман. 
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лены сербами, которые пришли на место покинувших эти 
земли в XVI в. венгров), так и опустошение южносербских 
территорий. Только из Космета по призыву Арсения III эми-
грировало около 37 тыс. семей. Исход сербского населения 
продолжился и в первой половине XVIII в., особенно после 
поражения австрийцев в австро-турецкой войне 1735-1737 
гг. 

На освободившуюся после ухода сербов территорию с 
конца XVII в. началось постепенное переселение албанцев, 
которые значительно эффективнее интегрировались в соци-
ально-политическую систему Османской империи. К XVIII 
в. около половины албанцев приняли ислам, горцы активно 
привлекались на военную службу в турецкой армии, в том 
числе в корпусе янычаров. Албанцы также были представ-
лены в высших органах власти империи и даже нередко за-
нимали пост великого визиря. 

Продолжавшийся на протяжении веков процесс измене-
ния этнического состава населения Косова привел к возник-
новению сербо-албанского противостояния. Серьезно 
осложнило этот процесс ослабление позиций православной 
церкви на территории Османской империи, которая уже в 
XVIII в. перестала быть центром национального единения и 
освободительного движения сербов. В 1766 г. Печский пат-
риархат был упразднен. К середине XVIII в. прекратилась и 
экспансия Габсбургов на Балканы. Все это в комплексе спо-
собствовало упадку сербского национального движения и 
его перемещению в Северную Сербию, в Белградский паша-
лык321, который с начала XIX в. становится центром нацио-
нального возрождения и освобождения Сербии. Тем не ме-
нее в Космете, несмотря на продолжающийся рост доли ал-
банского населения, особенно в западной части области, еще 
в середине XIX в. путешественники отмечали преимуще-
ственно славянский характер населения Метохии, причем 
особенно заметным было сербское доминирование в горо-
дах. 

Кардинальные изменения в развитии косовского вопроса 
происходят со второй половины XX в., когда, с одной сто-
роны, формируется албанское национальное движение, с 
другой – меняется политическая и цивилизационная роль, 
которую в течение веков играла на Балканах Турция. 

 
1.3. Призренская лига и создание албанского государ-

ства 
 
Некоторые исследователи объясняют стремление косов-

ских албанцев создать собственное государство на террито-
рии КиМ несправедливостью решений Берлинского кон-
гресса 1878 г., в результате которых к Сербии. Черногории и 
Греции были присоединены «территории, являющиеся этни-
чески албанскими»322. Своеобразным ответом на решения 
Берлинского конгресса323 стало создание 10 июня 1878 г. в г. 
Призрен324 (Метохия) Призренской лиги албанцев. 
                         
321 Белградский пашалык (Смедеревский Санджак) – территория 

Османской империи, расположенная в районе современной Цен-
тральной Сербии. 

322 Miljo P. Albanian Question within the Current Context of the Balkan 
Сrisis. Skopje. 1994. P. 120; Платформа за решаване на албанското 
национално прашане. Тирана: Академиjа на науките на Албаниjа. 
1998 

323 Берлинский конгресс 1878 г. – международный конгресс, со-
званный для пересмотра условий Сан-Стефанского мирного до-
говора 1878 г., завершившего Русско-турецкую войну 1877-1878 
гг. На конгрессе был подписан Берлинский трактат, определив-
ший независимость Сербии. Черногории и Румынии. Территория 
современной Албании осталась под властью Турции. 

324 До турецкого нашествия Призрен (этимология при-зрение/зреть) 
был не просто крупным сербским городом: в период с 1376 по 
1406 г. был столицей сербских государей и центром средневе-
иоаой сербской государственности. В Османской империи Приз-

Эта политическая организация типа паннациональной ас-
самблеи с представителями от всех территорий, населенных 
албанцами, стала первой институциональной формой албан-
ского национализма. Если на начальной стадии Восточного 
кризиса (1876–1877) албанцы активно поддерживали вос-
стания в Герцеговине и Болгарии и отказывались служить в 
османской армии, то после подписания в 1878 г. Сан-
Стефанского мирного договора, не учитывавшего устремле-
ния албанцев, произошел коренной перелом в национальном 
движении. В результате, как пишет Паскаль Миле, бывший 
министр иностранных дел Албании, вопрос об антиосман-
ском восстании потерял свою актуальность и в политиче-
ской программе-минимум Лиги появилась цель по защите 
всех исторически населенных албанцами территорий, кото-
рые по решению конгресса были включены в пределы со-
седних стран. Программа-максимум провозглашала объеди-
нение всех территорий в автономное государство под вла-
стью Османской империи325. 

Приведу лишь небольшие и самые показательные отрыв-
ки из программы Призренской лиги. «Цель нашей Лиги – не 
принимать и остаться на расстоянии от любой власти, 
кроме Порты, и бороться с оружием в руках за защиту всей 
территории. Наша главная цель сохранение царских прав 
неприкосновенного его величества султана, нашего госпо-
дина. Поэтому все те, кто этому противится и мешают 
миру, те, кто стремится ослабить авторитет власти, те, 
кто этому помогает, будут рассматриваться как враги 
нации и родины... 

Мы будем защищать наши жизни, богатство и честь на 
основе высокого религиозного закона Шариата... Если Сер-
бия мирным способом не уйдет с бесправно занятых тер-
риторий, то мы пошлем против нее башибузуков (хакин-
джилеров), и будем стараться до конца занять те терри-
тории, и в том же ключе будем действовать против Чер-
ногории... 

На основе данного слова, мы, представители непобеди-
мых героев Северной Албании, Эпира и Боснии, тех героев, 
которые с рождения не знают другой игры, кроме оружия, 
и которые готовы отдать свою кровь за Царство, за нацию 
и за родину... (курсив везде мой. – Е.П.)»326. 

Лига развила бурную деятельность, ее отделения были со-
зданы по всей Албании, в Косове и в Западной Македонии, а 
в ряде регионов ее ячейки даже установили контроль над 
местной администрацией. После отказа правительства 
Османской империи обсуждать вопрос о создании автоном-
ного албанского вилайета в 1880 г. руководство Лиги заяви-
ло о разрыве связей с Портой, а ее вооруженные силы заняли 
основные центры Косова и Западной Македонии. На этих 
территориях была сформирована местная албанская админи-
страция, подчиненная временному правительству Лиги. 
Причем если собственно в Албании комитеты Лиги были за-
няты внутренними конфликтами, то Космет стал ядром 
                                      

рен был одним из наиболее богатых и промышленных городов, а 
по производству оружия – первым на всем Балканском полуост-
рове. В конце XIX в. в городе действовали 24 мечети, сохрани-
лись две православные и одна католическая церковь. Как свиде-
тельствовали Ф.А. Брокгауз и И.А. Ефрон, в городе проживало 
около 50000-60000 жителей преимущественно славянской наци-
ональности и магометанского вероисповедания, и лишь около 
10% составляли албанцы 
(http://dic.academic ru/dic.nsf/brokgauz_efron/83421/Призрен). В 
настоящий момент 81,6% жителей Призрена албанцы, а 94% 
населения города исповедует ислам. 

325 Милё П. «Великая Албания»: фикция или реальность? // Албан-
ский фактор кризиса на Балканах: сб. науч. тр. М.: РАН ИНИОН, 
2004. С.135. 

326 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 
Югославии. Документы. Т. 1 (1878-1997 гг.). М.: Индрик, 2006. 
С. 40-41. 
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национального сопротивления, в которое были вовлечены 
широкие слои албанского населения края. Однако радикаль-
ное временное правительство в Призрене не получило под-
держки более умеренных комитетов Северной и Южной Ал-
бании. Поэтому, когда в 1881 г. в Космет вступила турецкая 
армия, движение было быстро подавлено. Призрен после не-
которого сопротивления был захвачен турками, затем власть 
империи была восстановлена и в других областях Косова и 
Метохии. Призренская лига прекратила существование, и 
албанский национализм временно сдал свои позиции327. 

В конце XIX в. в Косове и Метохии усилилось албанское 
просветительское движение, была создана целая сеть школ и 
культурно-просветительских обществ. В национальном 
движении наметился раскол на сторонников автономии и 
независимости албанских земель. В 1896-1897 гг. в резуль-
тате усиления панславянской агитации в Космете и Македо-
нии, а также в связи с возникновением претензий иностран-
ных держав (в частности, Австро-Венгрии) на установление 
протектората над Албанией начался новый подъем нацио-
нального движения. Центром движения вновь стали терри-
тории Метохии. 

В 1897 г. сложился союз косовских городов (Призрен, 
Печ, Приштина) в поддержку самоуправления Албании, а в 
1899 г. в Печи (в сербском языке Печ – слово женского рода; 
на албанском – Пея) была учреждена Албанская лига, целью 
которой стала организация борьбы за объединение и авто-
номию албанских земель. Эта наследница Призренской лиги 
также была военно-политическим образованием, состоящим 
из военных формирований и местных комитетов. Однако в 
1900 г. турецкие войска вновь успешно подавили выступле-
ния албанцев и в Космете, и в Албании. 

Несмотря на явное поражение, Призренская и Албанская 
лиги не только дали сильный толчок дальнейшему росту ал-
банского национализма, но и стали символом великоалбан-
ских настроений. В последующие годы были основаны но-
вые общества и организации, ставящие цель подготовить ал-
банцев к «решающей битве» за независимость328. Албанские 
интеллектуалы того периода разработали фрагментарные 
национальные концепции и программы, но не смогли пред-
ложить целостную идеологическую платформу. Более-менее 
четкое выражение албанской национальной идеи конца XIX 
в. можно найти в книге Сами Фрашери «Албания – какой 
она была, какая она есть и какой она будет»329. Однако 
вплоть до Балканских войн (1912– 1913)330 лидеры албан-
ского национализма не были готовы видеть Албанию неза-
висимым государством, отделенным от Османской импе-
рии331. 

                         
327 Иванова Ю.В. Албанцы и их соседи. М.: Наука, 2006. С. 114-

117. 
328 Краткая история Албании. М., 1992. С. 141-162. 
329 Платформа за решаване на албанскою национално прашане. Ти-

рана: Академща на науките на Албатуа, 1998; Иванова Ю.В. Ал-
банцы и их соседи... С. 117. 

330 Первая (1912-1913 гг.) Балканская война была инициирована 
союзом балканских монархий (Болгарии. Греции, Сербии, Чер-
ногории), поддержанных Россией, Англией и Францией, за окон-
чательное решение оставшихся спорными после Берлинского 
конгресса 1878 г. территориальных вопросов полуострова. Вто-
рая Балканская война (1913) началась между бывшими союзни-
ками: Болгарией, е одной стороны, и Сербией. Грецией и Черно-
горией – с другой. Войну спровоцировала Болгария, которая, 
нарушив договоренности, согласно которым спор между болга-
рами и сербами по поводу общей границы в Македонии должен 
был решить русский царь, при под держке Австро-Венгрии и 
Германии напала на сербские войска в Македонии и Южной 
Сербии. Позже в войну вступили Турция и Румыния. От войны 
выиграла Сербия и Черногория, но был окончательно похоронен 
союз славянских народов. 

331 Смирнова Н.Д. История Албании в XX веке. М.: Наука, 2003. С. 

Новый виток в развитии албанского национализма связан 
с первой Балканской войной. В октябре 1912 г. Болгария, 
Греция, Сербия и Черногория объявили войну Османской 
империи, пытаясь вернуть свои исторические территории, 
которые к тому моменту были населены этническими ал-
банцами332. В этих обстоятельствах Национальное собрание 
во Влоре с представителями от всех территорий, населенных 
албанцами, провозгласило Албанию свободным и независи-
мым государством. 17 декабря 1912 г., «в первый день засе-
даний Лондонской конференции послов было принято ре-
шение о создании автономной Албании под контролем ше-
сти европейских держав и с учетом особых интересов Авст-
ро-Венгрии и Италии»333, а во второй половине 1913 г. была 
окончательно признана независимость албанского государ-
ства в современных границах. 

По мнению албанской стороны, присоединение по реше-
нию великих держав земель Космета и Западной Македонии, 
где албанское население составляло к тому моменту боль-
шинство, к Сербии и сохранение провинции Камерия в со-
ставе Греции является корнем современного албанского и 
косовского вопросов334. Согласно другим источникам, про-
живающие в то время на территории «этнических албанских 
земель» албанцы составляли лишь 30% от общей численно-
сти совокупного населения территорий335. 

 
1.4. Косово и Метохия в эпоху мировых войн 
 
Сразу же после Лондонской конференции албанцы Косо-

ва и Метохии выступили против включения этих территорий 
в состав Сербии. Начало Первой мировой войны временно 
увело в тень исторический конфликт между албанцами и 
сербами. Однако к концу войны албанский, а значит, и ко-
совский, вопрос вновь обостряется. Существование незави-
симого албанского государства было опять поставлено под 
сомнение. В течение 1918-1920 гг. европейскими канцеляри-
ями были разработаны новые проекты разделения Албании 
между ее соседями с целью восстановления общеевропей-
ского баланса сил. Показательно, что проекты по разделу не 
состоялись, и Албания стала членом Лиги наций в декабре 
1920 г. благодаря президенту США Вудро Вильсону, кото-
рый в марте 1920 г. отклонил франко-британский план раз-
дела Албании336. 

Стремясь сохранить суверенитет и территориальную це-
лостность Албании, албанские националистические круги не 
забыли другую важную задачу – объединение всех террито-
рий, населенных албанцами, оставшимися за пределами ее 
границ. Первое временное правительство Албании после 
Первой мировой войны декларировало в своей программе и 
заявлениях албанской делегации на Парижской мирной 
конференции (1919), что ставит своей задачей найти есте-
ственные границы Албании. Такая позиция отвечала обна-
родованной 8 января 1918 г. в Вашингтоне внешнеполитиче-
ской доктрине Вильсона, известной как «14 пунктов». 

«Малым нациям» были посвящены три пункта из четыр-
надцати. По мнению В. Вильсона, народы Австро-Венгрии 
«должны получить широчайшую возможность автономного 

                                      
236-238. 

332 Стаменкович Ч. Клуч старе Сербиjе: Нишке истори|ске за-
нимл>ивости из два века. Ниш: Просвета, 1997. С. 23-25. 

333 История Югославии. В 2-х т. / под ред. Ю.В. Бромлея. Т. I. М.: 
АН СССР, 1963. С. 644. 

334 Желязкова А. Албанските идентичности // Албания и албански-
то идентичности. София, 2003. С. 56-58. 

335 Ачкоска В. Идеjата за «Голема Албаниjа» и албанизациjата на 
Западниот дел на Република Македониjа II Вест. 07.05.2001. № 
248. 

336 Пономарева Е.Г. Новые государства на Балканах. М.: МГИМО-
Университет, 2010. С. 185. 
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развития» (п. 10); «...взаимоотношения различных балкан-
ских государств должны быть определены дружественным 
путем в соответствии с исторически установленными прин-
ципами принадлежности и национальности. Должны быть 
установлены международные гарантии политической и эко-
номической независимости и территориальной целостности 
различных балканских государств» (п. 11). И наконец, самое 
важное: «...турецкие части Оттоманской империи, в совре-
менном ее составе, должны получить обеспеченный и проч-
ный суверенитет, но другие национальности, ныне находя-
щиеся под властью турок, должны получить недвусмыслен-
ную гарантию существования и абсолютно нерушимые 
условия автономного развития (курсив везде мой. – Е.П.)» 
(п. 12)337. 

Ободренные позицией США руководители национали-
стического движения создали в 1918 г. Комитет националь-
ной обороны Косова, основной целью которого провозгла-
шалось освобождение Косова и его объединение с Албани-
ей. Комитет предпринял интенсивные действия на междуна-
родном уровне в период мирной конференции в Париже и 
позднее. Он стал также вдохновителем вооруженного дви-
жения албанцев Косова против сербов за объединение с Ал-
банией, которое продолжалось несколько лет и активно под-
держивалось, в том числе вооружениями, со стороны Тира-
ны. Кроме того, следует помнить, что при отступлении серб-
ских войск через Албанию и территорию современного 
Космета в 1915-1916 гг. албанские бандоформирования уби-
ли много сербов. 

Руководство Королевства Югославии (до 1929 г. Коро-
левство СХС) пыталось решить вопрос албанцев различны-
ми способами, причем не всегда мягкими. Справедливости 
ради надо отметить, что королевское правительство прово-
дило политику ассимиляции и принуждения к эмиграции 
албанцев (преимущественно в Турцию). Школы с препода-
ванием на албанском языке были закрыты, албанские земли 
передавались сербским колонистам. В то же время прави-
тельство СХС два раза получало предложения выселить всех 
албанцев из Королевства либо в Турцию, либо в Албанию. В 
обмен на это хорваты и словенцы из Италии должны были 
быть переселены в Югославию. Однако король Александар 
отказался от подобного размена. В результате в течение все-
го периода существования Первой Югославии власти вы-
нуждены были постоянно бороться с косоварскими мятеж-
никами и националистическими организациями, которые 
пользовались поддержкой Албании. Не случайно истоки со-
временного кризиса в Косове многие историки видят в со-
бытиях начала и середины XX в. 

В межвоенный период сепаратистские устремления ко-
совских албанцев поддерживались фашистскими силами в 
Европе, прежде всего в Италии и Германии. Так, в Риме в 
1939 г. было основано бюро по организации албанского 
движения в Югославии, а уже в январе 1940 г. лидер Албан-
ской фашистской партии в Скадаре Коль Биба заявил, что в 
скором времени будут аннексированы некоторые части 
Югославии и Греции. 

С нападения на Югославию стран Оси 6 апреля 1941 г. 
началось расчленение югославского государства. В августе 
1941 г. в соответствии с королевским декретом, подписан-
ным итальянским регентом в Тиране Франческо Джакомони, 
албанские территории в итальянской оккупационной зоне в 
Черногории, Македонии и наибольшей части Космета были 
переданы оккупированной Албании, сформировав, таким 

                         
337 Документы внешней политики СССР. T. I (11.07.1917 – 

31.12.1918 гг.). Ред. коллегия: Земсков И.Н., Майоров С.М., Сад-
чиков И.В., Хвостов В.М., Штейн Б.Е. М.: МИД СССР. 1957. С. 
727--728; Knock Th.J. Woodrow Wilson and the Quest for a New 
World Oder. Princeton: Princeton Univ. Press, 1992. P 232-234. 

образом, Великую Албанию (ВА)338. Другая часть Косова, 
включая Митровицу и Подуево, осталась под немецкой ок-
купацией, в то время как небольшая его часть была отдана 
Болгарии. После выхода Болгарии из состава гитлеровской 
коалиции в сентябре 1944 г. границы ВА были расширены 
до Скопье и оттуда вдоль линии Куманово – Прешево – Буя-
новац. Именно тогда впервые был официально употреблен 
термин «Великая Албания». Особого внимания заслуживает 
тот факт, что «многие албанцы считали объединение при 
фашистском режиме меньшим злом по сравнению с влады-
чеством сербов»339. 

Как свидетельствуют многочисленные документы340, во 
время Второй мировой войны на территории Косова, Мето-
хии и Македонии открывались школы на албанском языке, 
создавалась албанская администрация и возрождалась ста-
рая символика, все делопроизводство также осуществлялось 
только на албанском, населению раздавалась земля. 

Албанцы не участвовали в антифашистской борьбе, по-
скольку рассчитывали использовать оккупацию края для его 
отделения от Сербии. В конце 1942 г. была создана нацио-
налистическая антикоммунистическая организация «Бали 
Комбетар» («Народный фронт»), ставившая задачу борьбы 
за единую этническую Великую Албанию, объединяющую 
территории Греции, Македонии, Сербии и Черногории, 
населенные албанцами. Албанцы-экстремисты, работая на 
эту идею, активно осуществляли выселение с территории 
края неалбанского населения. Мустафа Кроя, премьер-
министр албанского марионеточного правительства, в июне 
1942 г. открыто заявил, что «необходимо приложить усилия 
к тому, чтобы всех сербов-старожилов из Косова вы-
гнать... сослать в концентрационные лагеря в Албанию. А 
сербов-переселенцев надо убить (курсив мой. – Е.П.)»341. По 
данным американских спецслужб, с апреля 1941 г. по август 
1942 г. албанцы убили около 10 тыс. сербов342. Уже позже 
лидер коммунистической Албании Энвер Ходжа объяснял, 
что на территории Космета не велась народно-
освободительной борьбы, поскольку албанцы не были уве-
рены в том, что, «сражаясь наряду с народами Югославии 
против фашизма, они этим завоевывают себе право на само-
определение для соединения с Албанией»343. 

Когда 8 сентября 1943 г. было объявлено о капитуляции 
Италии, Бали Комбетар (БК) осталась союзником Германии 
в борьбе против антифашистской коалиции с единственной 
целью – сохранить Великую Албанию. Не случайно именно 
в сентябре 1943 г. в присутствии представителей албанцев 
из Космета, Черногории, западной части Македонии и Но-
вопазарского санджака под патронатом фашистской Герма-
нии была возрождена Вторая Призренская лига. В своем 
воззвании Лига ставила задачу объединения всех балканских 
территорий с большинством албанского населения. Устав 
Лиги предполагал формирование комитетов во всех округах, 
вооруженных отрядов (косовский полк), а также молодеж-
ного Комитета обороны Косова344. Надо сказать, что Бали 
                         
338 Как независимое государство Албания перестала существовать 7 

апреля 1939 г., когда правительство, созданное в Тиране, пред-
ложило корону Албании итальянскому королю Витторио Эмма-
нуилу III. 

339 Милё П. «Великая Албания»: фикция или реальность?... С. 139; 
см. также: Jемич А. Страданьа срба на Косову и Метохии од 1941 
до 1990. Приштина, 1990. 

340 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 
Югославии. Документы. Т. I... С. 18-19. 

341 Терзич С. Историческая подоплека... С. 40. 
342 Там же. 
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косовского вопроса и методах его решения // Восточная Европа в 
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сибирск: Сибирский хронограф, 1998. С. 207. 

344 Батковски Т. Великоалбанската игра во Македониjа. Скопjе: 
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Комбетар очень хорошо организовала свою работу: Цен-
тральный комитет БК находился в Тиране, в округах, круп-
ных городах, селах работали комитеты и подкомитеты в за-
висимости от численности населения. Была также налажена 
подготовка военизированных молодежных групп. Кроме то-
го, не следует забывать о том, что во время Второй мировой 
войны итальянцы активно переселяли в Космет преимуще-
ственно молодых албанцев из Албании с целью изменения 
этнического состава этих территорий. Все они и их много-
численные потомки остались здесь после войны. 

В конце 1944 – начале 1945 г. в Косове и Метохии БК 
развернула широкомасштабную партизанскую войну, кото-
рую удалось подавить силами пяти армейских дивизий 
Народно-освободительной армии Югославии (!). «По всему 
краю действовали албанские контрреволюционные комите-
ты, которые ширили дух неповиновения, проводили пропа-
ганду "Великой Албании", организовывали сопротивление 
народной власти, призывали не вступать в армию Тито»345. 
Албанские отряды сопротивления или балисты насчитывали, 
по разным данным, от 10 до 20 тыс. человек. Центр сопро-
тивления находился в Дренице. Кстати, в 1998 г. центром 
активного сопротивления режиму также стала Дреница; 
здесь ныне действующим премьер-министром Косова Ха-
шимом Тачи была создана самая мощная мафиозная струк-
тура – «Дреницкая группа». Это дает многим сербам осно-
вание называть БК «дедушкой» Освободительной армии Ко-
сова. Как сообщают югославские источники, в ходе боевых 
действий в 1944-1945 гг. были убиты около 3 тыс. албан-
цев346. Сопротивление пошло на спад лишь после уничтоже-
ния в 1945 г. лидеров балистов Шабана Полужа и Мехмеда 
Градица. Тогда восстание удалось подавить, хотя часть ба-
листов перебралась в Грецию, часть осталась в горах и про-
должила сопротивление новой власти347. В начале февраля 
1945 г. в Косове было введено военное управление, заменя-
ющее гражданскую власть в крае. На должности политиче-
ского комиссара, командующего, коменданта, а также глав 
партийных комитетов были назначены сербы. 

Не менее известна своей жестокостью 21-я горная Ваф-
фен-дивизия СС «Скандеберг», сформированная 1 мая 1944 
г. Почти 11 тыс. солдат были набраны из Косова, Метохии и 
самой Албании: в основном, это были мусульмане-сунниты. 
Офицерский корпус – около 500 человек – полностью состо-
ял из немцев. Первой же акцией дивизии стала депортация 
300 евреев Приштины для уничтожения в Берген-Бельзен. 

Историк Говард Уильямсон в своей книге «СС – инстру-
мент террора» (1994) отмечает: «Мусульмане этой дивизии 
были заинтересованы лишь в сведении счетов со своими 
старыми врагами – сербами, результатом чего явились мно-
гочисленные зверства». Албанские эсэсовцы вырезали более 
40 тыс. сербов Косова, Метохии и Македонии, включая сот-
ни православных священников (!). Бедри Педжани, мусуль-
манский лидер Албанского национального комитета, откры-
то призвал убивать православных сербов во имя создания 
Великой Албании – исламского государства от Боснии до 
Греции348. 

Правда, уже в январе 1945 г. в связи с массовым дезер-
тирством албанцев дивизия была расформирована, а остав-
шиеся албанцы были включены в состав Седьмой добро-
вольческой горной дивизии СС «Принц Ойген», которая в 
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мае 1945 г. полностью капитулировала349. Эмблемой диви-
зии был традиционный албанский черный двуглавый орел на 
красном фоне. Через 50 лет он вновь стал символом косов-
ских албанских экстремистов, «когда объединенная Европа 
решила в точности повторить гитлеровский ход – ставку на 
албанских и боснийских мусульман в борьбе против сер-
бов»350. 

В июле 1945 г. после отмены военного положения албан-
цы, проживавшие в тот момент в Косове и лояльные новой 
власти, собрали Скупщину и выразили желание «всего насе-
ления области присоединиться к федеративной Сербии как 
ее составная часть»351. До этого озвученная на первом засе-
дании Областного народного комитета Косовско-
Метохийской области инициатива о вхождении края в со-
став Сербии в апреле 1945 г. была поддержана Великой ан-
тифашистской Скупщиной Сербии352. Тем не менее в тече-
ние 1946 г. на территории Косова и Метохии продолжали 
действовать до 55 албанских партизанских групп (!). Жест-
кие действия властей способствовали наведению порядка в 
крае, и уже в начале 1947 г. количество партизан не превы-
шало 395 человек353. В результате в албанском сепаратист-
ском движении наступил период затишья. Однако эти кро-
вавые события не только оставили неизгладимый след в 
сербской истории, но во многом определили современный 
этап косовского кризиса. 

 
1.5. Косовский вопрос в социалистической Югославии 
 
За время войны территорию Косова и Метохии, по раз-

ным данным, покинули от 100 тыс. до 200 тыс. сербов, а 
населили около 70-100 тыс. албанцев из Албании354, которые 
так и остались в этих краях, используя благоприятную поли-
тическую обстановку в Югославии в 1944-1948 гг. В резуль-
тате именно эти переселенцы составили основу многочис-
ленных манифестаций, проходивших в 1945 г. и выражав-
ших нежелание косовских албанцев находиться в составе 
Сербии. Тито пытался успокоить ситуацию, с одной сторо-
ны, заявлением о предполагаемом вхождении Косова и Ме-
тохии в состав Албании, а с другой – освобождением албан-
цев от ответственности за преступления против сербского 
населения, совершенные во время войны. 

Весной 1945 г. И. Броз Тито так обращался к косовским 
албанцам: «Мы знаем, что вы пошли в немецкую армию, что 
вы боролись против нас, но это не значит, что мы призываем 
вас к ответственности. Мы знаем, что вы были обмануты, 
что не все из вас убийцы и преступники, что 90% из вас за-
блуждались и что сейчас настало наше время вам помочь, 
объяснить, чего мы хотим. Мы не хотим, чтобы шиптары 
(албанцы. – Е.П.) в Косове были людьми второго или треть-
его сорта. Мы хотим, чтобы у вас были свои права, равно-
правие, был свой язык, свои учителя, чтобы вы ощущали се-
бя в своей стране»355. 

Эти слова были подкреплены решениями, которые не 
только не улучшили, а во многом ухудшили ситуацию в 
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крае, обострив ее. 6 марта 1945 г. было принято постановле-
ние «О временном запрещении возвращения колонистов в 
места их прежнего проживания», т.е. в Македонию, Косово, 
Метохию, Срем и Воеводину. Площадь земель невернув-
шихся сербов и черногорцев составляла, по некоторым све-
дениям, около 25 тыс. га, все это было отдано албанцам. 
Кроме того, после 1948 г. в край были переселены тысячи 
«беженцев» из Албании356. Как отмечалось на заседании 
Скупщины Народной Республики Сербии в октябре 1948 г., 
«в Косове и Метохии исправлена несправедливость, нане-
сенная еще до войны шиптарам, когда у них отнимали зем-
ли»357. Возникает вопрос: чем было это решение – ошибкой 
или изменой, злым умыслом? Ведь сама югославская власть 
сделала все возможное, чтобы максимально сократить чис-
ленность сербского населения в крае! 

Необходимо знать, что сразу после войны албанцы со-
ставляли большинство в Косове и Метохии. По переписи 
1948 г. их численность равнялась 498 242, или 68,45%, сер-
бов – 171 911, или 23,62%, черногорцев – 28 050, или 
3,85%358. Такой численный перевес албанцев возник вслед-
ствие ряда причин. Во-первых, это убийства и изгнание сер-
бов. Во-вторых, это переселение на освобожденные терри-
тории албанцев из Албании. Так, до сих пор «точное число 
сербских беженцев установить тяжело, но по некоторым 
данным, с мая по апрель 1944 г. из итальянской оккупаци-
онной зоны выселено свыше 40 тыс. человек, а в 1944 г. от 
немецких военных властей в Приштине, в основном в 1944 
г., просило разрешение на переселение 30 тыс. человек. Об-
щее же число сербских беженцев с территории Косова и Ме-
тохии за период оккупации, по мнению ряда исследователей, 
составило около 100 тыс. человек. Количество сербов, уби-
тых в Косове и Метохии во время оккупации, точно не уста-
новлено, но число погибших достигает, по-видимому, не-
скольких десятков тысяч. По некоторым данным, только с 
апреля 1941 по август 1942 г. албанцами были убиты около 
10 тыс. сербов»359. В то же время в Косове и Метохии за пе-
риод войны расселились от 80 до 100 тыс. албанцев. В Ма-
кедонии за послевоенные годы численность албанского 
населения также значительно увеличилась. В 1953 г. оно со-
ставляло 12,4% от всего населения республики, а в 1991 г. – 
21%360. Особенно большой рост албанского населения про-
исходил в общинах Куманово, Скопье и Тетово. 

Что же касается вопроса об объединении Космета и дру-
гих территорий с этническим албанским населением в гра-
ницах Большой Албании, то он активно обсуждался на всех 
уровнях еще в период Второй мировой войны. Тем не менее 
никакого решения государствами антигитлеровской коали-
ции на Ялтинской конференции и позднее принято не было. 
В то же время югославское руководство обсуждало вопрос 
объединения не только КиМ и Албании, но Югославии и 
Албании. 

Известный политик, ученый и писатель, близкий соратник 
Тито Милован Джилас писал в своих воспоминаниях, что 
правительства этих стран в конце войны «в принципе стояли 
на точке зрения, что Албания должна объединиться с Юго-
славией, что разрешило бы и вопрос албанского националь-
ного меньшинства в Югославии». Это «принесло бы не 
только непосредственные выгоды и Югославии, и Албании, 
но одновременно покончило бы с традиционной нетерпимо-
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стью и конфликтами между сербами и албанцами. И – что... 
особенно важно – это дало бы возможность присоединить 
значительное и компактное албанское меньшинство к Алба-
нии как отдельной республике в югославско-албанской фе-
дерации»361. Э. Ходжа подтверждал такое желание, дословно 
повторив слова Тито в письме в ЦК ВКП(б): «Косово при-
надлежит Албании и должно быть присоединено к Албании. 
Мы желаем этого от всей души, но в настоящий момент не 
можем этого допустить, потому что реакция великосер-
бов еще очень сильна (курсив мой. – Е.П.)»362. 

Планам этим в силу целого ряда причин не суждено было 
сбыться, и косовский вопрос на долгие годы оставался внут-
ренним вопросом Сербии и Югославии. Особый статус тер-
риториальной политической единицы Космет получил после 
образования Федеративной Народной Республики Югосла-
вия (ФНРЮ) в 1945 г. Причем каждое последующее десяти-
летие повышало статус этой единицы и приносило суще-
ственное расширение автономии – от автономной области в 
составе Сербии в 1945 г. до автономного края с широчай-
шими полномочиями, практически равноправного с респуб-
ликами субъекта Федерации по конституции 1974 г. Факти-
чески на протяжении всего существования социалистиче-
ской Югославии создавались условия как для максимальной 
концентрации албанцев в крае, так и для его выделения в 
самостоятельную политическую единицу. 

Политическая жизнь в Косове и Метохии в послевоенные 
годы проходила под знаком широкого вовлечения албанцев 
в общественную жизнь. До 1948 г. Народный фронт в обла-
сти объединил 227 358 албанцев в более чем 57 тыс. органи-
заций. Хуже дело обстояло с членством в КПЮ. Членами 
партии были лишь 0,35% всего населения. Из них албанцы 
составляли 32%, а сербы и черногорцы – 64%363. Несмотря 
на это, югославское правительство проводило политику 
максимального привлечения албанского населения к обще-
ственной жизни края: албанцам предлагались высокие посты 
в административной и политической иерархии. В местных 
народных комитетах в 1948 г. работали 64% албанцев, а в 
районных – 60%, хотя грамотными к концу войны были все-
го 10% населения края364. В руководстве Народного фронта 
албанцы составляли 62%. При этом среди албанцев – членов 
партии в 1949 г. 743 человека были неграмотными, 943 – по-
луграмотными, а 1409 – самоучками. Буквально сразу после 
войны в крае стали открываться школы, гимназии, читальни. 
Стремление максимально включить албанцев в экономиче-
скую и культурную жизнь республики и страны выразилось, 
в частности, в распоряжении, согласно которому каждый ал-
банец, едва научившийся писать (!), сразу же получал работу 
в администрации или в партийных структурах365. 

В результате этих мер численность албанцев в партии 
значительно увеличилась. При этом, как видно из партийных 
документов, среди албанцев, даже членов партии, устойчиво 
сохранялись националистические настроения и идеи, кото-
рые на протяжении всего послевоенного периода выража-
лись в стремлении создать на территории Космета самостоя-
тельную республику. Это проявлялось в нелояльном отно-
шении к югославскому государству и, соответственно, к 
власти (саботирование решений югославского и сербского 
правительств, открытая критика в адрес конкретных руково-
дителей и т п.); в неприязненном отношении к неалбанскому 
населению края. Более того, после разрыва советско-
югославских отношений в 1948 г. Э. Ходжа посчитал, что 
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настал удобный момент для начала открытой борьбы албан-
ского населения в Югославии «за свое освобождение», и она 
должна быть жесткой, бескомпромиссной, не исключающей 
вооруженное восстание366. 

Фактически на протяжении всего социалистического пе-
риода процесс роста албанского национализма не прекра-
щался, а Косово и Метохия оставались центром сепаратиз-
ма: экстремистская деятельность радикально настроенной 
части косовских албанцев после войны не прекращалась ни 
на один день. Тем не менее, несмотря на это, официально 
«проблемы Косово» в Югославии не существовало. В ре-
зультате непродуманной (а может быть, именно продуман-
ной) политики официального Белграда албанское сепара-
тистское движение крепло, меняло средства, тактику и 
упорно шло к своей неизменной цели – отделению края и 
объединению всех населенных албанцами территорий. 
Именно в социалистической Югославии албанский сепара-
тизм окончательно сформировался в завершенную институ-
циональную и идеологически обоснованную систему. 

Почти сразу после разгрома организаций БК в крае стала 
создаваться сеть подпольных групп, члены которых занима-
лись пропагандистской деятельностью, особенно среди мо-
лодежи, налаживали связи в руководстве республики и стра-
ны. И уже к концу 1950-х – началу 1960-х годов нелегальное 
движение за объединение приняло организованную форму. 
В 1961 г. Адем Демачи367 основал Революционное движение 
за объединение албанцев, которое позже стало называться 
Национальное движение за освобождение Косова и других 
албанских земель. В ее составе было около 300 человек. В 
программе движения было записано: «Наша борьба будет 
долгой, и мы к ней должны подготовиться», а Устав начи-
нался со слов: «Основная и конечная цель движения – осво-
бождение шиптарских краев, аннексированных Югославией, 
и их объединение с матерью Албанией»368. Чтобы достичь 
поставленных целей, предполагалось «употребить все сред-
ства» – и политические, и пропагандистские, и вооруженную 
борьбу, и общенародное восстание. 

Не получив должного отпора со стороны власти, в 1960-е 
годы сепаратисты действовали уже довольно агрессивно – 
устраивали провокации и диверсии, оскверняли православ-
ные церковные и культовые памятники, запугивали право-
славное население. Например, в Епархиальном архиве в 
Призрене хранятся письма священников, которые сообщали 
об отъезде многих сербских семей из края, описывали их 
страдания. Дечанский игумен Макарий 3 апреля 1968 г. пи-
сал сербскому Патриарху Герману: «Шиптари опять пока-
зывают свою исконную ненависть к сербам. Мы находимся в 
более тяжелой ситуации, чем во время австрийской или ту-
рецкой оккупации. Тогда мы имели хоть какие-то права... 
Ежедневными стали насилие, кражи средь бела дня, униже-
ния и преследования. Вероятно, Вы и от других слышите, 
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что происходит в Косове с сербами»369. Однако для офици-
ального Белграда этих проблем словно не существовало, а 
те, кто все-таки осмеливался открыто обсуждать и осуждать 
антисербскую деятельность косовских, а фактически албан-
ских властных структур, обвинялись в пособничестве «серб-
ским националистам» и даже клеймились «врагами братства 
и единства» (своего рода аналог «врагов народа» в СССР). 

В 1968 г. в крупных городах Космета и в македонских Те-
тове и Гостиваре произошли массовые выступления нацио-
налистической албанской молодежи. Демонстранты требо-
вали предоставить краю статус республики, принять новую 
конституцию, объединить территории с албанским населе-
нием разных республик. «Тем демонстрациям, – вспоминал 
профессор из Приштины Ф. Агани, – предшествовали так 
называемые конституционные дискуссии в СФРЮ. Я участ-
вовал в них, настаивая на требованиях, которые с того вре-
мени уже постоянно повторялись: самоопределение, Косово 
– республика...»370. Служба государственной безопасности 
СФРЮ отмечала, что националистические настроения в Ко-
сове и Метохии ширятся, охватывая ряды интеллектуалов, 
студентов и школьников. В одном из сообщений МВД Сер-
бии 1966 г., составленном на основании данных краевого 
отделения внутренних дел, подчеркивалось: «В средних 
школах, средних специальных заведениях, гимназиях и учи-
тельских школах молодежи легально преподают национа-
лизм... Враждебность растет. И таких акций в последнее 
время становится все больше... – организация бойкота, напа-
дения на лиц черногорской и сербской национальности, 
угрозы и принуждения к отъезду с этой территории, откры-
тые враждебные выступления в общественных местах...»371. 

Подогревали ситуацию и члены партии. Так, в букваль-
ном смысле полуграмотные коммунисты Космета требовали 
равноправия языков народов и народностей в Федерации, 
переименования Устава края в Конституцию, определения 
СФРЮ как содружества равноправных народов и народно-
стей, создания в крае Конституционного суда. Центральная 
власть тогда не выдержала этого натиска и уступила. В ре-
зультате в конце 1960-х годов в крае было разрешено ис-
пользование албанских национальных символов (фактиче-
ски национальных символов Албании), созданы условия для 
научного и культурного сотрудничества с Албанией. Эти 
достижения лишь придали силы националистам, под давле-
нием которых из края продолжали уезжать сербы и черно-
горцы. Неалбанские национальности были неравноправны в 
судах, при приеме на работу, при увольнении с работы и т п. 
В результате в период с 1961 до 1980 г. из Косова и Метохии 
уехали 92 197 сербов и 20 424 черногорца372. 

Не стало спокойнее в крае и в 1970-е годы, хотя Консти-
туция 1974 г. значительно расширяла права автономии в Фе-
дерации, а многие албанцы считают этот период наиболее 
благоприятным для развития края. Так, уже цитировавшийся 
Ф. Агани полагает, что время до 1981 г. было, возможно, 
«самым успешным периодом в нашем послевоенном разви-
тии, но трудности и деформации оправданно или неоправ-
данно объяснялись давлением Сербии»373. Академик Р. Чося 
также считает, что в период с 1968 до 1980 г. албанцы «бо-
лее или менее свободно дышали»374. 

В этот «самый успешный период» союзный секретарь 
(министр) по внутренним делам СФРЮ Ф. Херлевич сооб-
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щал, что с 1974 до начала 1981 г. органами безопасности 
было обнаружено более тысячи человек, занимавшихся под-
рывной деятельностью с позиций албанского национализма. 
Многие из них, по его словам, были связаны с деятельно-
стью одной из самых активных экстремистских организаций 
– так называемого «Красного фронта» – «проалбанской ор-
ганизации, которая базируется на территории западных 
стран, а направляется Албанской партией труда»375. 

Если до 1982 г. на территории Косова действовали четыре 
крупные нелегальные организации («Движение националь-
ное освобождение Косова» (с 1981 г.), «Марксисты-
ленинисты Косова» (с 1976 г.), «Красный народный фронт» 
(с 1978 г.) и «Марксистско-ленинская партия албанцев в 
Югославии» (с 1978 г.)), одни из которых выступали за при-
соединение к Албании, другие – за предоставление Косову 
статуса республики, то 7 февраля 1982 г. эти организации 
объединись в «Движение за албанскую социалистическую 
республику в Югославии». Центральный комитет в составе 
семи человек находился за границей. В руководство входили 
как старые эмигранты-диссиденты, так и молодежь из Косо-
ва, которая организовывала демонстрации, но затем бежала 
из страны. Движение выступало за объединение всех юго-
славских земель, населенных албанцами, – Косова, Западной 
Македонии, части Санджака, части Черногории. Кстати, не-
легальные организации с 1978 г. действовали и в Македо-
нии. Среди наиболее известных – такие, как «Национальная 
партия труда», «Куштрим и лирис», «Дер п’р доре». В 1985 
г. в Македонии была создана еще одна структура – «Органи-
зационный комитет марксистов-ленинистов в Косове»376. 

Самым дееспособным долгое время оставалось «Движе-
ние за албанскую социалистическую республику в Югосла-
вии». Эта организация выпускала свою газету, которая неле-
гально распространялась в Югославии, формировала крае-
вые, окружные и местные комитеты, а также комитеты в 
Югославской народной армии (!). В Югославской милиции с 
1984 г. был открыт канал распространения Устава организа-
ции, который был размножен в типографии Сараевского 
банка. Осенью 1985 г. прошла серия арестов, и 127 членов 
организации по всей Югославии были приговорены к раз-
личным срокам наказания – от 4,5 до 7 лет. Десятеро из аре-
стованных были офицерами ЮНА. Они отбывали наказание 
вплоть до 1 декабря 1988 г., когда «за хорошее поведение» 
были отпущены на свободу. Вдумайтесь только в эти циф-
ры! В период с 1981 по 1988 г. в рядах Югославской народ-
ной армии было обнаружено 225 нелегальных групп, в кото-
рые входили 1600 военных албанской национальности. В 
этот же период на территории Космета было отмечено около 
100 случаев нападения на военные объекты и порчи военно-
го имущества377. В Македонии в 1970-1980-е годы действо-
вало 18 нелегальных албанских групп численностью 120 че-
ловек378. 

Один из организаторов акций протеста в 1981 г. Хидает 
Хисени вспоминал, что в 1970-е годы он «включился в об-
щее студенческое движение», которое занималось в основ-
ном пропагандой, распространением запрещенной литерату-
ры, написанием листовок. «Это был вид постоянного движе-
ния албанцев за национальное освобождение и равноправие 
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с другими народами в той Югославии... Я поддерживал то-
гда связи с группами, которые действовали в рамках "Дви-
жения за национальное освобождение албанцев"»379. Кстати, 
насчет листовок. Вот лишь один пример подобных материа-
лов, которые активно распространялись нелегальными орга-
низациями среди жителей Косова, Метохии и Македонии. 

«Поднимайтесь, братья и сестры албанцы! Смелее, будьте 
как один, беспощадны, пробуждайтесь, не спите, сегодня 
время героической революционности албанского патрио-
тизма. Национал-фашисты, македоно-сербы не подарят нам 
свободы и объединения. Поэтому вставайте! Отдайте все 
свои силы, не щадя жизни, крови и богатства. Хватит нам 
кровавого рабства, пути за титоистскими чужими поработи-
телями. Поднимайтесь, пробуждайтесь, братья и сестры ал-
банцы! 

Да здравствует Энвер Ходжа, Рабочая партия и Народная 
Социалистическая Республика Албания! Пусть сгинет бур-
жуазный титоистский режим! Да здравствует воссоединив-
шийся албанский народ. Республика от Струги до Скопья, 
Ульцинь и НСР Албания – вместе. Общими усилиями мы 
победим! 

Прочитай, распространи, врагам не давай, потому что это 
предательство»380. 

Чем были недовольны албанцы, понять довольно сложно. 
«Кровавое рабство» на практике означало уровень жизни в 
несколько раз выше, чем в соседней Албании, про свободу 
миграции, поездки в соседние европейские страны я вообще 
уже не говорю. Представители косовских албанцев присут-
ствовали во всех структурах власти. Албанцы занимали 
должности председателя (Синан Хасани в 1986 г.) и зам-
председателя Президиума СФРЮ (Фадиль Ходжа в 1979 г. и 
Синан Хасани в 1985 г.); заместителя председателя Скупщи-
ны СФРЮ (1978), председателя Союзного веча Скушцины 
СФРЮ (1983), председателя Президиума ЦК СКЮ (1984), 
председателя Президиума Союза социалистической моло-
дежи (1986), председателя Веча республик и краев Скупщи-
ны СФРЮ (1988). В 15 странах албанцы представляли 
СФРЮ в качестве послов, трое были заместителями мини-
стра иностранных дел, трое генеральными консулами. Были 
представлены албанцы и в армии четверо имели чин генера-
ла, один был заместителем министра обороны, двое – ко-
мандующими территориальной обороны Косова381. Они бы-
ли представлены также в республиканских структурах Ма-
кедонии и Черногории. Более того, социально и экономиче-
ски КиМ постоянно развивались, будучи датированными, 
причем в приличных суммах, из федерального бюджета. 

Тем не менее в марте 1981 г. в крае вспыхнуло широко-
масштабное восстание, начался этап открытой борьбы за са-
мостоятельность. Кстати, в этом же году активизировалась 
финансируемая Западом оппозиция («Солидарность») в 
Польше. Совпадение по времени вряд ли случайно – Запад 
перешел к активной фазе демонтажа социалистической си-
стемы: где посредством националистических, где – анти-
коммунистических структур. 

Восстание в Космете началось как протест студентов про-
тив трудностей жизни, но очень быстро социальный бунт 
перерос в постоянную политическую акцию, которая дли-
лась десять лет (sic!), усилив напряженность внутри Сербии 
и обострив межреспубликанские отношения. Буквально че-
рез несколько дней после начала восстания демонстранты 
несли транспаранты с политическими требованиями: «Косо-
во – республика», «Мы албанцы, а не югославы», «Косово – 
косоварам». 

Цитируемый уже не раз Ф. Агани вспоминал о том, что 
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выступлениям предшествовала подготовка множества неле-
гальных групп. Потом появились и другие организации, ко-
торые хотели использовать атмосферу «провала власти», ко-
торая сложилась после смерти бессменного лидера социали-
стической Югославии – Иосипа Броз Тито (1980)382. Как 
объясняют сами албанцы, демонстрации стали следствием 
неуверенности в завтрашнем дне, неопределенности. Косов-
ские албанцы якобы боясь потерять высокий статус автоно-
мии, решили заявить о себе как о силе, которая готова от-
стаивать свои цели. Один из участников тех событий писал: 
«Демонстрации в какой-то степени были реакцией на тен-
денции усиления сербского национализма и объявленной 
деструктивной политики по отношению к албанцам... Мы 
попытались защищаться созданием Республики Косово, так 
как считали, что это единственная гарантия того, что мы бу-
дем независимыми как Македония, как Черногория»383. 

Постепенно митинги стали носить антигосударственный 
характер – все чаще звучали требования об объединении с 
Албанией, с флагштоков сбрасывались югославские флаги. 
Сепаратистов активно поддерживала Албания, радио- и те-
лепередачи которой принимались почти на всей территории 
КиМ. Бывший в то время послом в Албании Б. Коматина пи-
сал в июне 1981 г. в МИД СФРЮ: «Очевидно, что сегодня 
албанцы выступают с хорошо разработанным планом поли-
тико-пропагандистской борьбы против Югославии. У нас 
есть сведения, что в этих целях создана, вероятнее всего при 
ЦК АПТ (Албанская партия труда. – Е.П.), группа известных 
"специалистов", которая... должна выдвинуть аргументы в 
поддержку своих тезисов, имея в виду как потребности под-
держки ирредентизма в Косове, так и для собственной и 
международной общественности. Повторяем, албанцы будут 
продолжать формировать историко-политическую аргумен-
тацию не только для "права" Косова стать республикой, но и 
фактически для осуществления собственных территориаль-
ных претензий к Югославии»384. Эти слова оказались про-
видческими. Однако осознание этого придет много лет спу-
стя. 

Тогда же VIII съезд АПТ, состоявшийся 1-8 ноября 1981 
г. в Тиране, оказал поддержку сепаратистскому движению в 
крае и осудил югославскую политику в отношении албан-
ского населения Косова385. 2 апреля 1981 г. югославское ру-
ководство ввело чрезвычайное положение в крае и усилило 
армейскими подразделениями Объединенные силы мили-
ции. При столкновениях с милицией в городах погибли де-
вять албанских демонстрантов, пять милиционеров, а среди 
раненых были 200 албанцев и 133 милиционера386. 

Демонстрации в крае сопровождались саботажем на от-
дельных предприятиях. Националисты использовали любые 
методы, вплоть до угроз физического истребления сербов и 
черногорцев. Албанцы оскверняли памятники культуры, 
православные церкви и кладбища, поджигали дома, убивали 
людей, насильственно занимали землю сербов, ограничива-
ли их свободу передвижения. Следствием событий 1981 г. 
стал очередной массовый отъезд сербских семей из края. 
Только в этот год из 1451 населенного пункта в 635 не оста-
лось ни одного серба387. На протяжении десяти лет после 
этого восстания на территории края фактически царил ал-
банский террор, остановить который было трудно, практи-
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чески невозможно. Осенью 1988 г. уже семь из 23 общин 
края были этнически чистыми. Постоянный процесс выселе-
ния из автономного края жителей сербской и черногорской 
национальностей стал важнейшим индикатором кризиса. 
Кто мешал официальному Белграду тогда навести порядок? 
Почему в 1980-е годы не были пресечены жестокие пре-
ступления против сербского населения? Заговор? Преда-
тельство? Ошибка? Непонимание? 

Непонимания происходящего не было точно. Я склоня-
юсь к тому, что имели место заговор и предательство. В сен-
тябре 1986 г. Сербская академия наук и искусств обнародо-
вала меморандум, в котором не только была дана беспощад-
ная оценка происходящему в крае, но и с невероятной точ-
ностью спрогнозировано развитие ситуации. Приведу лишь 
некоторые выдержки из этого документа – курсив везде мой. 

«Сербскому народу весной 1981 г. объявлена на саман де-
ле специфическая, но открытая и тотальная война, подго-
товленная в разные периоды административными измене-
ниями. Проводимая с умелым применением различных мето-
дов и тактик, с разделением ролей, при активной, а не 
только пассивной и не очень скрываемой поддержке от-
дельных политических центров в стране – более губитель-
ная, чем та, которая приходит от соседей, – эта откры-
тая война, которой мы все еще не глядим прямо в глаза и 
которую не называем ее настоящим именем, раскручивает-
ся уже почти пять лет. Однако она длится намного доль-
ше, чем вся освободительная война в нашей стране, от 6 
апреля 1941 г. до 9 мая 1945 г. Мятеж балистов в Косове и 
Метохии перед самым концом войны был в 1944-1945 гг. по-
давлен вооруженным путем, но, похоже, не побежден по-
литически. В его сегодняшнем облике, наряженный в новое 
содержание, он развивается более успешно и приближается 
к победному исходу. Правильного обращения с неофашист-
ской агрессией не было; до сих пор применяемые меры толь-
ко удалили эту агрессию с улиц, но, в сущности, только уси-
лили ее расистские мотивы, несменяемые цели, которых 
надо достичь любой ценой и любыми средствами... 

Насилие, которое веками прореживало сербское населе-
ние КиМ, сейчас, в наше время, получает свое неумолимое 
завершение. Выселение сербов из Косова и Метохии в 
СФРЮ по своему объему и характеру превосходит все 
предыдущие этапы этого великого исхода сербского народа. 
Иован Цвиич в свое время оценивал, что во всех переселени-
ях, начиная с того великого под руководством Арсения Чар-
ноевича в 1690 г. и заканчивая первыми годами нашего века, 
было изгнано более 500 тыс. сербов. Из этого количества в 
период между 1876 и 1912 гг. – около 150 тыс. сербов были 
вынуждены оставить свои очаги из-за сурового террора 
местных и привилегированных албанских башибузуков. Во 
время последней войны изгнано более 60 тыс. сербских коло-
нистов и старожилов, но после войны эта волна выселения 
пережила настоящий прилив: за последние двадцать лет 
Косово и Метохию оставили около 200 тыс. сербов. Оста-
ток остатка сербского народа не только постоянным и 
неизменным темпом покидает свою землю, гонимый, по 
всем сведениям, насилием и физическим, моральным и пси-
хологическим террором, но и готовится к своему оконча-
тельному исходу. Меньше чем за десять следующих лет, ес-
ли положение дел существенно не изменится, то сербов в 
Косове больше не будет, а "этнически чистое" Косово, эта 
недвусмысленно высказанная цель великоалбанских раси-
стов, закрепленная еще в программах и акциях Призренской 
лиги 1878-1881 гг., будет полностью претворена в жизнь. 

Сегодняшняя судьба Косова – больше не "сложный" во-
прос... Судьба Косова остается жизненным вопросом для 
всего сербского народа. Если он не будет решен справедли-
вым окончанием упомянутой войны, если не будет установ-
лена действительная безопасность и недвусмысленное рав-
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ноправие для всех народов, которые живут в КиМ, если не 
будут созданы объективные и долгосрочные условия для 
возвращения выселенного народа, то эта проблема Респуб-
лики Сербии и Югославии станет и европейским вопросом с 
самыми тяжелыми, непредсказуемыми последствиями»388. 

Знало ли об этом руководство Сербии? Безусловно. Оно 
не просто знало, но и серьезно опасалось «контрреволюци-
онного подполья», его деятельности на ниве албанизации 
края и усиливало там деятельность МВД и службы безопас-
ности. Однако со стороны руководства СФРЮ и других рес-
публик действия Сербии часто расценивались как унита-
ристские и подвергались резкой критике. Фактически косов-
ским вопросом пытались сдерживать «великосербские ам-
биции». В 1980-е годы стали активно обсуждаться и осуж-
даться «времена Ранковича» (очень похоже на нашу пере-
строечную истерию по поводу советской истории). 

Александр Ранкович (во время подпольной и партизан-
ской борьбы известный как Лека Марко) с 1946 по 1966 г. 
был министром внутренних дел Югославии, а также куриро-
вал Службу госбезопасности Югославии. По долгу своей де-
ятельности боролся (в том числе и с помощью репрессий) с 
различными течениями коллаборационистов (словенские 
домобранцы, усташи, балисты), партизанским движением 
сербских националистов (четники), а также с косовскими и – 
шире – албанскими сепаратистами. 

В 1980-е годы критики режима стали вспоминать его ме-
тоды, приведшие, кстати, к замирению края, как одну из 
причин открытого сепаратизма и насилия, вспыхнувших по-
сле смерти Тито. Диссиденствующие интеллектуалы из Сло-
вении, Хорватии, Косова связывали конфликтную ситуацию 
в крае 1980-х годов непосредственно с тем, что они называ-
ли «дискриминацией албанцев в экономической, обществен-
ной и национальной областях в период 1950-1960-х годов», 
когда, по их мнению, попирались конституционные права 
албанского населения, искажалась история албанского наро-
да, не приветствовалось официальное употребление албан-
ского языка, а служба государственной безопасности прак-
тиковала в отношении отдельных лиц физические распра-
вы389. «Времена Ранковича», прежде всего в либеральных 
СМИ и среди оппозиционно настроенных югославскому ре-
жиму кругов, подавались как символ «государственного 
террора»390 и унитарно-централистских устремлений сер-
бов391. Как было показано выше, на самом деле все было со-
всем иначе. 

Несмотря на жуткую ситуацию национального унижения 
и элементарной небезопасности, в которой оказались сербы 
в Космете, Сербия не получила ни от других республик 
СФРЮ, ни от мирового сообщества осуждения главных 
причин албанских выступлений, а именно сепаратистской 
идеологии и исламского экстремизма. Более того, любая 
инициатива Белграда по разрешению ситуации в КиМ вос-
принималась и внутри страны, и за ее пределами как прояв-
ление сербского национализма. Сербию обвиняли в «унита-
ризме», «бюрократическом стремлении к централизму», в 
«великосербском национализме»392, который якобы прикры-
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вался лозунгом «Сербия и сербы находятся под угрозой»393. 
Фактически именно тогда началась работа по формирова-
нию негативного образа сербов в противовес образу 
«несчастных» и «гонимых» косовских албанцев. 

В действительности же проявления крайнего национа-
лизма в крае прочно опирались на нерешенные экономиче-
ские проблемы и сложную социально-экономическую ситу-
ацию. Кроме того, такой всплеск национализма был след-
ствием допущенных ранее ошибок, которые привели к су-
щественному дисбалансу сербов и албанцев в крае, к воспи-
танию албанской части края в духе албанизма и албанского 
шовинизма, в отсутствии коммуникации между общинами и 
т.п. 

Что же касается социально-экономических причин кризи-
са, то на общем экономическом положении края сказыва-
лись трудности экономического развития страны в целом, 
которые стали наиболее ощутимыми с начала 1980-х годов. 
Несмотря на выделение значительных средств на развитие 
автономного края из бюджетов федерации и собственно 
Сербии, он оставался самым отсталым регионом социали-
стической Югославии на протяжении всего послевоенного 
периода (1946-1991 гг.). Кардинально ситуация не измени-
лась и после создания в 1965 г. специального Фонда Феде-
рации по кредитованию ускоренного развития слаборазви-
тых республик и автономных краев. Хотя определенные ре-
зультаты это финансирование все же дало. 

В то же время в период с 1965 по 1985 г. темпы экономи-
ческого роста в крае были самыми высокими в стране и со-
ставляли 6,7%. Если общественный продукт Югославии вы-
рос за 30 лет в 5,5 раз, то в КиМ – в 5,2 раза. Промышленное 
производство увеличилось в СФРЮ на 6%, а в КиМ – на 7%. 
Однако в пересчете на душу населения экономические пока-
затели Космета значительно уступали другим регионам. В 
1980 г. уровень общественного продукта на душу населения 
в КиМ был на 72% ниже общеюгославского. Уровень безра-
ботицы в крае, где более 800 тыс. человек не могли найти 
работу, на 30% превышал средний показатель по стране394. 
Это при том, что только в 1980-е годы помощь, выделяемая 
КиМ, составляла 1,5 млн долл. ежедневно (sic!)395, не говоря 
уже о затраченных средствах за все годы существования ав-
тономии. Однако, несмотря на постоянные финансовые вли-
вания, поднять уровень развития края до среднефедерально-
го, снять социально-экономическую напряженность так и не 
удалось. Объясняется это несколькими причинами. 

Во-первых, это опережающий естественный прирост 
населения. По темпам демографического роста Косово за-
нимало и занимает первое место не только в Югославии, но 
и в Европе, т.е. все вложения средств поглощались приро-
стом населения. По данным последней общеюгославской 
переписи 1981 г., в Космете проживали 1 584 558 человек, из 
которых 77,4% населения края составляли албанцы (1 226 
736)396; по данным на 2012 г. – 1 836 529, из них 92% – ал-
банцы и 8% – остальные (православные и принявшие ислам 
сербы, цыгане, турки)397. При этом край был центром мигра-
ционных потоков в социалистической Югославии: косов-
ские албанцы уезжали в Европу, на их место приезжали но-
вые мигранты из еще более бедной Албании. Сложившуюся 
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в социалистический период ситуацию совершенно неверно 
трактует известный исследователь косовского вопроса Тим 
Джуда, утверждая, что «албанцев скорее занимает проблема 
собственного благосостояния, нежели территориальный во-
прос»398. Если бы албанцев занимала «проблема собственно-
го благополучия», то прежде всего они бы сокращали, огра-
ничивали рождаемость. На самом деле албанцы использова-
ли высокую рождамость как демографическое оружие, спо-
собное вызвать не только социально-экономический кризис, 
но в конце концов изменить политическую карту. Что же ка-
сается мигрантов, то, уехав из страны, будь то Югославия 
или Албания, они регулярно платили процент от своего за-
работка на национальную борьбу, т.е. решение как раз тер-
риториального вопроса – отделения КиМ от Сербии и созда-
ния Великой Албании. 

Во-вторых, это нецелевое и непродуманное распределе-
ние выделяемых средств. Эффективность капиталовложений 
в крае была ниже в 2 раза, чем в целом по стране. Планы 
экономического развития выполнялись крайне редко, под-
держивались нерентабельные предприятия, несмотря на то, 
что сумма их убытков росла в геометрической прогрессии. 
Отсутствовала стратегия включения экономики края не 
только в федеральную экономику, но и в республиканскую. 
Внутренний товарооборот с каждым годом увеличивался и к 
середине 80-х годов достигал 63%399. Кроме того, деньги из 
Фонда Федерации зачастую тратились на покупку земли у 
вытесняемых из края сербов. 

В-третьих, это процессы «албанизации Косова», т.е. спе-
цифическая система образования и воспитания. Занятия в 
школах и университете велись преимущественно на албан-
ском языке, по албанским учебникам и приглашенными 
учителями и профессорами из Тираны. Государственные 
программы игнорировались, однако финансирование сред-
него и высшего образования велось за счет федерального 
бюджета. Например, к концу 1990-х годов КиМ по количе-
ству студентов превосходило даже республики СФРЮ: на 1 
тыс. населения край имел на 14% больше студентов, чем в 
среднем по стране. Причем 80% студентов были албанца-
ми400. Приштинский университет, открытый в 1970 г., гото-
вил «албанологов» в таком количестве, которое не требова-
лось стране. 

В-четвертых, это менталитет албанцев, их специфическое 
социальное иждивенчество, стремление к постоянной ми-
грации и поиску лучшего места, а также криминализация 
политической и экономической сфер на занимаемом про-
странстве401. 

Руководство Сербии пыталось использовать разные мето-
ды урегулирования ситуации в крае в 1980-е годы. Периоды 
введения военного положения сменялись периодами разра-
ботки новых программ решения «проблемы Косова», кото-
рые включали в себя или экономические меры, такие как 
преодоление замкнутости края, изменение его экономиче-
ской структуры, укрепление материальной основы само-
управления, или политические – попытки формирования 
единства на классовых, а не на национальных основах. 

Например, в соответствии с общеюгославской програм-
мой по Косову и Метохии, принятой в декабре 1987 г., было 
решено продолжить работу по созданию условий для опере-
жающих темпов экономического развития края, а также 
принять соответствующие меры по развитию культуры и 
образования. В Скупщине СФРЮ был образован постоян-
                         
398 Judah T. Greater Albania? // Survival. L., 2001. Vol. 43. №. 2. P. 8. 
399 Социалистическая Федеративная Республика Югославия... С. 

170. 
400 Там же. 
401 Подробно см.: Пономарева Е.Г. Политическое развитие 

постъюгославского пространства (внутренние и внешние факто-
ры). М.: МГИМО-Университет, 2007. С.95, 98. 

ный орган для наблюдения за осуществлением этой про-
граммы402. Неоднократно рассматривались вопросы преодо-
ления замкнутости края, изменения структуры его экономи-
ки, укрепления материальной основы самоуправления, со-
здания современной инфраструктуры, усиления социальных 
гарантий для населения со стороны государства, осуществ-
ления гарантий конституционной законности для всех жите-
лей автономного края. В том же 1987 г. была принята про-
грамма по предотвращению выселения сербов и черногорцев 
из края. 

Однако ни одна из предпринятых мер не дала ожидаемых 
результатов. В конце 1980-х годов ситуация в крае резко 
обострилась. Когда же руководство Союза коммунистов 
Сербии сменило руководителей краевого комитета СК Ко-
сова, среди которых был будущий оппозиционер Азем Вла-
си403, в Приштине и других городах прошли демонстрации 
протеста. В феврале 1989 г. началась забастовка шахтеров, 
выступавших против исключения А. Власи из ЦК СКЮ. Со-
бытия в крае вызвали огромный резонанс в стране. В Люб-
ляне поддержали требования шахтеров, в Сербии – осудили, 
потребовав от правительства серьезных мер. 3 марта 1989 г. 
Президиум СФРЮ ввел в крае комендантский час. 

Пути поиска выхода из ситуации убедили руководство 
Сербии в том, что только централизация власти и упраздне-
ние ряда полномочий краевой администрации смогут нор-
мализовать ситуацию. Серьезной критике подверглись рав-
ноправные отношения между республикой и краями. Доми-
нирующей становилась точка зрения, согласно которой Кон-
ституция 1974 г. ослабила Сербию, лишила ее права на соб-
ственное государство. В результате в Сербии развернулась 
кампания за правовое территориальное и административное 
единство республики, за сокращение прав автономных кра-
ев. Скупщина Сербии в марте 1989 г. приняла поправки к 
Конституции Сербии, а 28 сентября 1990 г. – новую Консти-
туцию Сербии, которая была встречена в штыки в КиМ, по-
скольку серьезно снижала уровень автономии края. В ответ 
на эти изменения «большое число государственных служа-
щих из числа албанцев в Косове подали в отставку». В то же 
время «другие были уволены и заменены лицами из других 
частей Сербии»404. 

Изменения в статусе Космета вызвали в крае широкие де-
монстрации и стычки с полицией. «В январе 1990 г. в де-
монстрациях уже участвовали около 40 тыс. албанцев. С 
этого времени выступления албанцев стали приобретать 
массовый характер. Введенные в край военные подразделе-
ния и полиция силой пытались удержать порядок в ряде го-
родов. Были жертвы как со стороны демонстрантов, так со 
стороны полиции. Реакция в стране на эти события была 
разной. Если в Белграде тысячи студентов скандировали: 
"Не отдадим Косова", то Словения была возмущена поведе-
нием Белграда и отозвала из Косова своих полицейских, ко-
торых встретили в республике как героев. В Сараеве и За-
гребе было заявлено, что в Косове нарушаются права чело-
                         
402 Jugoslovenski prigram о Kosovu // Jugoslovenski pregled. Beograd, 

1987. G. 31. Br. 11/12. S. 494-504. 
403 Азем Власи (1948 г.р.) – политик, председатель неправитель-

ственной организации «Косовская ассоциация по межэтническо-
му сотрудничеству»; бывший председатель Союза социалистиче-
ской молодежи Югославии (1974-1978); председатель Социали-
стического союза рабочего народа Косова (1981-1982); член пре-
зидиума краевого комитета Союза коммунистов Косова и ЦК 
СКЮ (1982-1988); председатель краевого комитета Союза ком-
мунистов Косова (1986-1988). Ныне постоянный участник фору-
ма «Европейское движение за мир, сотрудничество и развитие». 

404 Документация ООН. А/51/665; S/1996/931. Цифра в 100 тыс. 
«уволенных со своих постов албанцев», фигурирующая в доку-
ментации ООН, не соответствует действительности. Подавляюще 
большинство албанцев сами покинули свои посты и возглавили 
параллельные политические и общественные институты. 
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века»405. Нагнетание напряженности и конфликтности было 
очевидно для всех. 

 
1.6. Распад Югославии и двоевластие в Космете 
 
В начале 1990-х годов распад Федерации стал очевидным: 

республики Хорватия и Словения встали на путь отделения, 
подкрепляя свои шаги «юридическими актами» – решения-
ми республиканских парламентов, принятием деклараций, 
волеизъявлением граждан на референдумах. По их стопам 
пошел автономный край Сербии – Косово и Метохия. 

2 июля 1990 г., в тот же день, когда в Любляне была при-
нята «Декларация о полном суверенитете государства Рес-
публики Словении», албанские делегаты Скупщины КиМ 
проголосовали за «Конституционную декларацию», которая 
провозглашала край республикой. В ответ парламент Сер-
бии распустил краевую скупщину, обосновывая это решение 
царящими в Космете беззаконием и нарушением порядка. 
Тогда 7 сентября делегаты распущенной скупщины в обста-
новке полной секретности приняли новую конституцию 
края, провозгласившую Косово и Метохию республикой, 
граждане которой должны будут впредь сами решать свою 
судьбу. Этот акт был расценен Белградом как антиконститу-
ционный и подрывающий территориальную целостность 
Сербии. В условиях распада всей Федерации вряд ли какие-
либо меры смогли бы смягчить этот конфликт. Он уже пере-
рос не только республиканские, но югославские границы, 
став фактором мировой политики, – косовский кризис мож-
но было использовать как инструмент давления на Сербию. 
Нужно было лишь дождаться часа «X», когда вмешательство 
принесет максимальные дивиденды. 

С момента внесения поправок в Конституцию Сербии – 
март 1989 г. – албанцы утверждали, что автономия края 
уничтожена. В крае развернулась кампания гражданского 
неповиновения и началась массовая бессрочная забастовка, 
были созданы «параллельные структуры власти» – подполь-
ные парламент и правительство. Албанские учителя отказа-
лись следовать новой школьной программе и выразили же-
лание учить детей по албанским программам соседней Ал-
бании на албанском языке. В ответ власти отказались фи-
нансировать албаноязычное обучение. Тогда албанские дети 
перестали ходить в государственные школы, а занятия стали 
проводиться в других местах – в гаражах, на квартирах, в 
частных домах. Фактически школы и Приштинский универ-
ситет продолжили работу в условиях подполья. По некото-
рым данным, нелегальная система образования охватывала 
400 тыс. детей (480 школ) и 15 тыс. студентов, которые обу-
чались на 13 факультетах университета и в семи высших 
школах406. 

В результате весь край разделился на два параллельных 
общества – албанское и сербское. Каждое имело свою 
власть, свою экономику, свои просвещение и культуру. В 
экономике, несомненно, доминировали албанцы, которые 
создавали частные фирмы и владели значительным капита-
лом. В политических структурах преобладали сербы, по-
скольку албанцы бойкотировали выборы и отказывались от 
любых административных должностей. Осенью 1990 г. по 
приказу бывшего начальника краевого управления внутрен-
них дел Юсуфа Каракуши 3 тыс. албанцев уволились со 
службы из органов внутренних дел края и создали нелегаль-
ную полицию Косова. В 1994 г. было сформировано под-
польное Министерство внутренних дел так называемой 
«Республики Косово» с семью отделениями и с центром в 
Приштине. 
                         
405 Гуськова Е.Ю. Албанское национальное движение и идея объ-

единения албанских земель. ОИ. http://www.inslav ru. 
406 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 

Югославии. Документы. Т. 1... С, 33. 

В 1990 г., когда в Югославии начала формироваться мно-
гопартийная система, в крае возникли албанские политиче-
ские партии, выступавшие с программами поддержки рав-
ноправного положения албанцев в республике: Демократи-
ческая лига Косова, Партия демократической акции, Демо-
кратическая мусульманская партия реформ. Позже появи-
лись Албанская демохристианская партия, Крестьянская 
партия Косова, Парламентская партия Косова, Социал-
демократическая партия Косова. 

Демократическая лига Косова (ДЛК), созданная в 1989 г., 
стала самой большой политической партией края, а автори-
тет ее лидера, писателя и диссидента Ибрагима Руговы407, 
был неоспоримым. Он звал своих сограждан на организацию 
мирного отпора «сербской оккупации», опасаясь послед-
ствий серьезных столкновений. Позже, в 1994 г., ДЛК станет 
ведущей партией, «лидером национального движения за не-
зависимость Косова»408. 

Первые многопартийные выборы в 1990 г. на территории 
Космета албанское население края бойкотировало. На 
участки пришли всего 18,61% избирателей (в первом туре), 
преимущественно сербы. Практически все голоса были от-
даны Социалистической партии Сербии, получившей 30 из 
34 мест в легальном парламенте края. С этого времени 
большинство албанцев бойкотировали все выборы в госу-
дарственные институты Республики Сербии и СРЮ, исклю-
чив тем самым албанское меньшинство из процесса ведения 
государственных дел. 

В сентябре 1991 г. косовские албанцы провели референ-
дум о независимости края, единодушно высказавшись за со-
здание независимой республики, а в мае 1992 г. – выборы 
президента и парламента. Сербы в этих процедурах участия 
не принимали. Хотя руководство Сербии объявило эти вы-
боры незаконными, оно не слишком мешало их проведению. 
Албанцы отдали свои голоса И. Ругове (больше 95%) как 
президенту «Республики Косово» и его партии – ДЛК (78%). 
Кстати, для того чтобы выразить свою поддержку албанцам, 
на выборы приехали делегации ряда стран и международных 
организаций409. 

Изучая историю косовского вопроса, следует помнить, 
что суть косовской проблемы состоит не только в столкно-
вении интересов большинства албанского населения края, 
которые выражались в стремлении отделиться от Югосла-
вии, создать свое национальное государство на Балканах, 
объединившись с Албанией, и интересов Сербии и Югосла-
вии, отстаивавших целостность своей территории. Опреде-
ляющую роль в развитии косовского конфликта сыграла 
третья сторона – мировые теневые структуры, в значитель-
ной степени направлявшие действия руководителей стран 
Запада, спецслужбы, транснациональные компании. Причем 
албанцы при поддержке внешних интересантов использова-

                         
407 Ибрагим Ругова (2 декабря 1944 г. – 21 января 2006 г.) – первый 

президент самопровозглашенной Республики Косова с 1992 по 
2000 г. и первый президент Косова под управлением УНМИК 
(2002-2006 гг.). После окончания школы в городе Печ Ругова 
учился на филологическом факультете Приштинского универси-
тета на отделении албанологии. Позднее изучал лингвистику в 
Сорбонне. В 1984 г. получил степень доктора литературы и 
должность профессора в университете Приштины. В 1989 г. был 
избран председателем Союза писателей Косова. В 1980-е годы 
начал активно заниматься диссидентской деятельностью, но все-
гда отличался умеренностью взглядов, готовностью к компро-
миссам, хотя и имел личное отношение к коммунистическому 
режиму: в январе 1945 г. его отец и дядя были убиты коммуни-
стами. Умер от рака легких (Dr Ibrahim Rugova. http://www 
ibrahimrugova.org) 

408 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 
Югославии. Документы. Т. 1... С. 33. 

409 Kovacevic S., DaЛd P. Hronologija jugoslovenske krize: 1996, 1997. 
Beograd, 1998. S. 71. 
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ли не просто жесткие, но жесточайшие методы давления на 
руководство Сербии и СРЮ посредством физического уни-
чтожения сербского населения края. Подробно об этом бу-
дет сказано во второй и третьей главах. 

Из-за развала страны, последовавших событий в Хорва-
тии, Боснии и Герцеговине, санкций, введенных ООН про-
тив Сербии и Черногории в мае 1992 г., решение косовской 
проблемы отодвинулось. Однако деятельность нелегальных 
органов края не прекращалась ни на один день, как, впро-
чем, и террористические акты, нападения на представителей 
ЮНА и позже Армии Югославии (АЮ), убийства мирных 
граждан, поджоги сербских домов и культовых сооружений. 

Руководство Сербии удерживало ситуацию под контро-
лем только силой находившихся там полицейских, будучи 
убежденным, что косовский вопрос можно решить консти-
туционными изменениями и усилением полицейского при-
сутствия в крае. Как сообщали албанцы, полиция постоянно 
водила их на так называемые «информационные разговоры», 
осуществляла обыск в албанских селах, арестовывала муж-
чин и подвергала их допросам, а иногда избивала, держала 
под контролем все дороги, регулировала общественную 
жизнь, средства массовой информации410. При этом прави-
тельственная пропаганда упорно повторяла, что косовской 
проблемы не существует, что албанский сепаратизм побеж-
ден, что все, кому не нравятся порядки в Косове, могут по-
кинуть край411. Одним из немногих, кто попытался изменить 
ситуацию, был известный писатель Добрица Чосич, бывший 
в 1992-1993 г. президентом Югославии. Выдвигая идею раз-
дела Косова, он пригласил руководителей албанского сепа-
ратистского движения на переговоры. Однако албанцы идею 
переговоров отвергли412. 

Один из албанских оппозиционеров Шкельзен Маличи 
отмечал в 1994 г.. что албанцы старались не отвечать на по-
лицейские репрессии, и потому «албанское движение уже 
четыре года практически топчется на месте». Однако пауза 
была потрачена на политическую консолидацию, на усиле-
ние позиций Демократической лиги Косова и ее лидера413. 
Это было «время Руговы». Действительно, «терпеливый и 
хитрый», как его характеризовал Ш. Маличи, Ругова много 
сделал для того, чтобы привлечь внимание Запада к пробле-
мам Косова. Он просил разместить в крае военные силы 
ООН и НАТО, а позже стремился убедить Запад в необхо-
димости «гражданского протектората». Во время поездки в 
США в 1993 г. он получил заверения Вашингтона, что сня-
тие санкций с Югославии будет обусловлено решением про-
блем края414. 

Территории Македонии и Черногории, населенные албан-
цами, никогда не исключались из планов косовских албан-
цев. Когда в 1994 г. шли переговоры по Боснии и Герцего-
вине, И. Ругова ожидал, что сербы из Боснии вступят в кон-
федеративные отношения с Сербией, что значительно облег-
чило бы албанцам КиМ задачу вступления в конфедератив-
ные отношения с Албанией. Он мечтал о том, что Косово 
станет независимой республикой, открытой для Сербии и 
Албании, а албанцы в Черногории получат автономию. Для 
албанцев Македонии он готовил «статус государствообра-
зующего народа». Это дало бы албанцам в Македонии право 
требовать предоставления статуса автономии, а возможно, и 
республики. Осенью 1994 г. в выступлениях Руговы часто 
звучали идеи объединения Косова с Албанией415. 
                         
410 Represija nad albancima na Kosovu: Dokumenti // NaSa borba. 

Beograd. 24 dec. 1994. S. 7. 
411 Косово и Метохиja у великоалбанским плановима... С. 206. 
412 Чосич Д. Косово. Београд: Новости, 2004. С. 74-76. 
413 Батковски Т. Великоалбанската игра во Македониjа... С. VII. 
414 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 

Югославии. Документы. Т. I... С. 35. 
415 Там же. 

С момента распада Югославии косовский вопрос превра-
тился в вопрос мирового значения. До 1990-х годов борьба 
вокруг него носила преимущественно закрытый характер. 
Этап интернационализации проблемы края начался в сере-
дине 1990-х годов, когда в Дейтоне (ноябрь 1995 г.) снятие 
санкций с Югославии было тесно увязано с решением «во-
проса Косова» и сотрудничеством с Гаагским трибуналом. 
Фактически с 1995 г. албанский сепаратизм вступает в ре-
шающую фазу, которая завершится провозглашением «неза-
висимости» края 17 февраля 2008 г. Однако это не означает 
окончательного решения косовского вопроса. 

Итак, весной 1996 г. напряженность в крае резко обостри-
лась. Убийство сербом албанского юноши вызвало ответные 
акции албанцев – нападения на полицейских, расстрел посе-
тителей кафе, убийство патрульных. Власти провели массо-
вые аресты. Международная общественность в очередной 
раз обвинила сербские власти в нарушении прав человека, в 
физическом насилии и даже пытках арестованных. Комис-
сия по правам человека Экономического и социального Со-
вета ООН подготовила проект резолюции «Положение в об-
ласти прав человека в Косове», в котором отмечалось, что к 
албанцам в Югославии применяются пытки, апартеид, убий-
ства, этническая чистка и геноцид416. Однако, как отметил Б. 
Бутрос-Гали в своей записке от 12 ноября 1996 г., специаль-
ный докладчик Комиссии по правам человека Элизабет Рэн, 
побывавшая в автономный край, «не смогла подтвердить эту 
информацию»417. 

Тем не менее вирус дезинформации был запущен, процесс 
по демонизации сербов вступил в завершающую стадию. В 
1997 г. к решению «проблемы Косова» активно подключи-
лось мировое сообщество в лице ООН, ОБСЕ, Контактной 
группы, руководства отдельных стран. Заявку на свое уча-
стие в урегулировании в Космете сделала и НАТО. Северо-
атлантический блок уже в августе 1997 г. предупредил юго-
славского президента о возможности вооруженного вмеша-
тельства в конфликт с целью предотвращения дальнейшего 
кровопролития. Кстати, весьма показателен еще один факт. 
Буквально сразу после выборов 1992 г. 42-й президент США 
Билл Клинтон в одном из выступлений, затронув тему Бал-
кан, заявил, что в случае сербско-албанского конфликта 
США будут на стороне албанцев и обязательно им помогут. 
В 1999 г. Клинтон сдержал свое слово, но знал об интервен-
ции уже в 1992 г.! Как верно заметил молодой, но уже из-
вестный французский писатель Максим Шаттам, «история 
не рождается сама по себе, она пишется, она создается»418. 
Кто ее настоящие создатели и творцы? В настоящей книге 
мы постараемся ответить на этот вопрос. 

В январе 1998 г. Парламентская ассамблея Совета Европы 
приняла резолюцию о положении в СРЮ, особо остановив-
шись на событиях в Космете. Этому же вопросу было по-
священо заседание парламента ОБСЕ, а Совет министров ЕС 
принял специальную декларацию по косовской проблеме. В 
это же время в Приштине и в Белграде с визитом находился 
спецпредставитель США на Балканах Роберт Гелбард. Он 
привез Слободану Милошевичу предложения о ряде уступок 
со стороны США в обмен на уступки в отношении албанцев 
Косова. Среди них: организация чартерных рейсов югослав-
ских самолетов в США, открытие консульства СРЮ в США, 
увеличение уровня югославского представительства в ООН, 
возможность участия в Пакте стабильности для Юго-
Восточной Европы. В Москве 25 февраля состоялось заседа-
ние Контактной группы на уровне политических директо-
ров, которые занимались проблемами Косова. В марте Бел-
град посетили министры иностранных дел Франции и Гер-

                         
416 Документация ООН. E/CN.4/Sub.2/1996/L.4. 
417 Документация ООН. А/51/665; S/1996/931. 
418 Шаттам М. Лабиринты хаоса. М.: РИПОЛ классик, 2012. С. 244. 
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мании, предложившие свой проект урегулирования пробле-
мы. 

Все международные организации и посредники осуждали 
насилие, выступали за диалог между сербами и албанцами 
при посредничестве третьей стороны, за присутствие пред-
ставителей мирового сообщества в Космете, за расширение 
автономии края. Однако нигде больше, ни на постъюгослав-
ском, ни на постсоветском пространстве, Запад столь откры-
то не поддерживал ни одно из самопровозглашенных госу-
дарственных образований. Напомню, что весной 1998 г. 
Югославии было предложено заключить трехгодичное со-
глашение, по которому НАТО получала бы возможность 
ввести в Космет 30 тыс. военнослужащих для обеспечения 
мира и демократических выборов (!). Это предложение было 
расценено сербскими властями как вмешательство во внут-
ренние дела государства. Но уже в октябре 1998 г. Милоше-
вич после многодневных изнуряющих переговоров под 
угрозой агрессии (по некоторым сведениям, решение о бом-
бардировках Союзной Республики Югославии было принято 
летом 1998 г.) был вынужден заключить соглашение с аме-
риканским представителем Ричардом Холбруком, по кото-
рому небо над Косовым и Метохией предоставлялось для 
патрулирования натовским самолетам-разведчикам, а в сам 
край вводилось 2 тыс. наблюдателей ОБСЕ. Кроме того, из 
края выводился сербский спецназ. Впрочем, это решение не 
удовлетворило страны НАТО и, прежде всего, США. 

Переговоры в Рамбуйе в феврале 1999 г., имеющие своей 
целью заставить Сербию согласиться с условиями Контакт-
ной группы по бывшей Югославии, а именно на отделение 
Космета, закончились безрезультатно. В тот момент и не 
могло быть по-другому. Дело в том, что от Белграда Запад 
требовал, во-первых, размещения подразделений НАТО не 
только в Космете, но на всей территории СРЮ. Во-вторых, 
ареста всех подсудимых МТБЮ. В-третьих, проведения че-
рез три года после введения натовских войск референдума о 
независимости КиМ. Сам Клинтон по этому поводу сказал: 
«Если бы я был на месте Милошевича, то не принял бы та-
кие требования». Иными словами, Запад изначально выдви-
гал условия, неприемлемые для Белграда. Здесь уместно 
провести исторические параллели. Таким же изначально не-
приемлемым был состоящий из десяти пунктов ультиматум 
Австро-Венгрии, врученный сербскому правительству 23 
июля 1914 г. Как известно, тогда Сербия приняла все усло-
вия ультиматума, за исключением шестого пункта – об уча-
стии австрийцев в расследовании убийства в Сараево принца 
Франца-Фердинанда, поскольку оно нарушало суверенитет 
страны. Однако этого было достаточно для усиления ульти-
матума и в конце концов объявления войны. Так и в 1999 г. 
переговоры в Рамбуйе стали формально отвлекающим ма-
невром, но фактически предтечей войны, casus belli. Исполь-
зуя формулировку о нарушении прав человека, в отход ООН 
Совет НАТО выдвинул Милошевичу ультиматум: либо от-
деление Косова, либо нанесение удара с воздуха с целью 
защиты прав албанского меньшинства419. 

Сербия не согласилась с отделением края и, как известно, 
24 марта 1999 г. натовские войска начали необъявленную 
войну против Союзной Республики Югославии420. Бомбар-
дировки, которым были подвергнуты города и села Сербии, 
Черногории и самого автономного края, привели к серьезной 
гуманитарной катастрофе. Подробно о разрушительных эко-
номических, геополитических и геостратегических послед-
ствиях военной интервенции НАТО, а также о тех силах, ко-
торые работали над созданием «независимого» Косова, и о 
                         
419 Гуськова Е.Ю. История югославского кризиса... С. 662-674. 
420 Преступления НАТО в Югославии. Документальные свидетель-

ства. Белград: Союзное министерство иностранных дел, 2000. 
568 с.; Югославия на пороге 2000 года: Документы, свидетель-
ства, мнения. М.: РИА Новости, 1999. 209 с. 

том, что из этого получилось, в следующих главах. 
 
 
Глава II 
Освободительная армия Косова – орудие мировой за-

кулисы 
 
Старые грехи отбрасывают длинные тени. 

А. Кристи 
Спрут Спиридон исходил из принципа: «Живу, потому 

что убиваю, и не могу иначе». 
А. и Б. Стругацкие 

 
В 1997 г. один из ведущих косовских оппозиционеров 

Азем Власи зафиксировал, что период моделирования кон-
цепции будущего политического статуса Косова, период 
«концентрации политических сил», разработки политиче-
ской инфраструктуры, интернационализации проблем края, 
полного единения албанцев на общей политической плат-
форме завершился. «Косовский кризис выходит на новый 
виток, вступает в период большего обострения. Назревает 
серьезный поворот, перестройка политических сил для 
встречи с будущими событиями, чье дыхание уже ощущает-
ся»421. Этот «переворот» ознаменовался выходом на откры-
тую политическую сцену нового игрока на пространстве 
Балкан, до того момента подпольной террористической ор-
ганизации – Освободительной армии Косова (ОАК). 

Развитие косовского кризиса по сецессионному сценарию 
и возникновение в Европе второго албанского, но самое 
главное, мафиозного государства непосредственным обра-
зом связано с ОАК и с теми внешними силами, которые 
поддерживали и направляли ее разрушительную деятель-
ность. Поэтому особого внимания заслуживают генезис и 
эволюция этой структуры. 

 
2.1. История возникновения, финансирование, такти-

ка 
 
Историю возникновения ОАК следует вести с середины 

1970-х годов, когда в автономном крае Сербии – Косове и 
Метохия – сформировались нелегальные «революционные 
марксистские группы», боровшиеся как против «титоистско-
го режима», так и за республиканский статус Косова. Ак-
тивными участниками тех радикальных групп были широко 
известные сегодня личности – Хашим Тачи, Рамуш и Люан 
Харадинай, Джавит Халити, Джафер Шатри, Захир Паязити, 
Адем Яшари и др. 

Активизация борьбы Службы безопасности Сербии про-
тив подобных структур особенно после событий 1981 г. вы-
нудила многих оппозиционеров бежать из страны. Так, Д. 
Шатри эмигрировал в Швейцарию, где организовал Движе-
ние за албанскую республику в Югославии. Другой «рево-
люционер», Д. Халити, считая себя «либералом» и «антиэн-
веристом», был тесно связан с правительством Албании и 
лидерами албанского сталинизма. Халити и его организация 
«Народное движение за республику Косово» (НДРК) – одни 
из первых стали использовать тактику террора: организовы-
вали нападения на сотрудников ЮНА, полицию и сербское 
население в Косово. Ряд экспертов полагают, что Рамиз 
Алия – последний коммунистический лидер (1985-1991 гг.) 
и первый президент посткоммунистической Албании (1991-
1992 гг.) лично дал разрешение Д. Халити организовать обу-
чение его вооруженных формирований на территории Алба-
нии422. 
                         
421 Vlasi A. Nojev reflex srpske vlasti // Nasa borba. Beograd. 13-14 

dec. 1947. S. II-III. 
422 Kola P. The Search for Greater Albania. L.: Hurst and Company, 

2003. P. 37. 
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Кроме Албании, косовских боевиков пестовали многие 
западные страны. Некоторые авторы считают, что ОАК ста-
ла продуктом «Народного движения Косова» (НДК), создан-
ного косовскими албанцами в 1982 г. в немецком городе 
Ульм в ответ на подавление прокатившихся по краю проте-
стов в марте-апреле 1981 г.423 Относительно идеологии и 
методов борьбы в НДК существовали разногласия. Так, 
близкие по идеологии к энверистам424 члены организации 
отрицали вооруженную борьбу как средство достижения це-
лей. Другие, возглавляемые обосновавшимся в Лондоне 
Плеуратом Сейдиу, поддержали курс на вооруженную борь-
бу против сербской армии и полиции, а также против колла-
борационистов из числа албанцев и активно готовились к 
ведению партизанской борьбы. 

В результате возобладало радикальное крыло и в течение 
1993-1994 гг. НДК было переименовано в Ushtria Qimtare a 
Kosoves425, что в русском переводе означает Освободитель-
ная армия Косова. Это подтверждает также один из актив-
ных деятелей этой организации – Рамуш Харадинай426. С то-
го момента группа, состоящая из пяти-семи членов ОАК, ре-
гулярно встречалась в Косове с целью разработки тактики 
борьбы и привлечения остальных групп. Правда, доподлин-
но неизвестно, был ли одним из этих людей ныне действу-
ющий премьер-министр Косова Хашим Тачи427. По серб-
ским данным, основателем и вождем ОАК до своей смерти в 
1998 г. был Адем Яшари, который в начале 90-х годов со-
здал террористическую группу Яшари. После его смерти и 
до формального роспуска в 1999 г. ОАК возглавлял X. Тачи. 

Немецкие исследователи А. Хейнеманн-Грюдер и В.Х. 
Паэс обращают особое внимание на роль, которую в станов-
лении незаконных вооруженных формирований в Косове 
сыграл «пацифист» Ибрагим Ругова. Именно он, будучи 
инициатором создания теневого правительства и первым те-
невым президентом Косова, в период с 1990 по 1993 г. ак-
тивно работал над созданием вооруженных отрядов терри-
ториальной обороны (ТО) края как силы, необходимой для 
борьбы с сербской армией. Если ОАК создавалась, в основ-
ном, за пределами Косова, то Ругова пытался создать армию 
в самом крае. 

По его замыслу численность вооруженных сил Косова 
или ФАРК (Forçat е Armatosura të Republikës së Kosovës) 
должна была достигать 40 000 резервистов428(!). Однако 
этим замыслам не суждено было сбыться. В этой организа-
ции служили преимущественно офицеры-албанцы, дезерти-
ровавшие из югославской народной армии, а рядовых было 
мало. Помимо сложностей с мобилизацией комбатантов 
ФАРК столкнулась с огромными трудностями в приобрете-
нии оружия. В 1993 г. формирование территориальной обо-
роны вообще было приостановлено – сербские власти аре-
стовали почти всех членов генерального штаба ФАРК. 
Остальные сотрудники ФАРК уехали в Албанию, где они 
продолжили военную подготовку. Однако после отставки в 
1997 г. президента Албании Сали Бериши боевики ФАРК 
                         
423 Judah T. The Growing Pains of the Kosovo Liberation Army // 
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оказались в затруднительном положении. Кроме того, осе-
нью 1998 г. несколько членов этой организации были аре-
стованы за участие в попытке государственного переворота. 
Буяр Букоши, как один из руководителей ФАРК, неодно-
кратно отрицал свою причастность к попытке переворота. 
Тем не менее, отношения ФАРК с социалистическими пра-
вительством Фатоса Нано оказались гораздо более напря-
женными, чем у ОАК. Окончательно ослабило организацию 
убийство лидера ФАРК полковника Ахмеда Красничи, кото-
рое произошло в Тиране 21 сентября 1998 года. Учитывая 
борьбу за лидерство в крае, которая велась между руковод-
ством ФАРК и ОАК, это убийство было в интересах Осво-
бодительной армии. Однако прямых доказательств этому 
нет. 

Несмотря на явное ослабление ФАРК, правительство Бу-
коши в конце марта – начале апреля 1998 г. приняло реше-
ние вступить в военные действия на территории КиМ. В 
конце июня 1998 г. три бригады ФАРК, общей численно-
стью 300 боевиков, перешли границу края. Около 3000 бой-
цов присоединились к ним уже в Космете. Попытка устано-
вить контроль над всеми вооруженными формированиями 
края у ФАРК провалилась: боевики ОАК арестовали и 
разоружили солдат конкурентной группировки. 

В ноябре 1998 г. с территории Албании в КиМ проникла 
еще одна бригада ФАРК, которая некоторое время выступа-
ла согласованно с руководством ОАК. а впоследствии пол-
ностью интегрировалась в Освободительную армию. Это, 
однако, не сняло всех противоречий между руководством 
военных формирований: группы Букоши периодически под-
вергались арестам и избиениям со стороны ОАК. Столь 
жесткое противостояние между ФАКР и ОАК имеет не 
только политические и экономические причины (борьба за 
власть и ресурсы, прежде всего финансовые потоки), но и 
тактические. Если правительство Руговы Букоши сделало 
выбор в пользу «правильного» вооруженного сопротивле-
ния, которое распространялось только на военных, то ко-
мандиры ОАК выбрали тактику террора, запугивания мир-
ного населения и создания невыносимых условий жизни для 
неалбанского населения. Фактически ОАК применяла мето-
ды этнического терроризма или геноцида429. 

Эти методы преследовали одну главную цель – не просто 
отделение Косова от Сербии или создание Великой Алба-
нии, но создание этнически чистого албанского простран-
ства. И Косово в этом случае лишь начало албанизации юга 
Европы. Однако, несмотря на все зверства, творимые ОАК, 
без помощи внешних интересантов она не смогла бы до-
биться своих устремлений по созданию этнически чистого 
Косова. Окончательная победа ОАК пришла вместе с сила-
ми КФОР, благодаря которым власть в крае целиком пере-
шла в руки Хашима Тачи и криминальных структур430. 

                         
429 1 Геноцид (от греч. Genos – род, племя и лат. Caedo – убиваю) в 

международном праве признан одним из тягчайших преступле-
ний против человечества. Геноцид имеет очень точное определе-
ние, зафиксированное в Конвенции ООН о предупреждении пре-
ступления геноцида и наказании за него от 1948 г. Согласно Кон-
венции, «под геноцидом понимаются следующие действия, со-
вершаемые с намерением уничтожить, полностью или частично, 
какую-либо национальную, этническую, расовую или религиоз-
ную группу как таковую: а) убийство членов такой группы; Ь) 
причинение серьезных телесных повреждений или умственного 
расстройства членам такой группы; с) предумышленное создание 
для какой-либо группы таких жизненных условий, которые рас-
считаны на полное или частичное физическое уничтожение ее; d) 
меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде 
такой группы; е) насильственная передача детей из одной чело-
веческой группы в другую» 
(http://www.un.org/ni/documents/decl conv/conventions/genocide.sht
ml). 
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 151 

Однако вернемся к истории деятельности ОАК. В конце 
1997 – начале 1998 г. на территории Албании были сформи-
рованы и прошли обучение несколько бригад ОАК. В июне 
1998 г. первые три из них приняли присягу. Тогда же нача-
лась регулярная переброска бандформирований в Косово и 
Метохию. В документах Международной кризисной группы 
(МКГ) зафиксировано, что «открыто действовать ОАК нача-
ла 28 ноября 1997 г. (дата, отмечаемая албанцами как День 
Флага). На похоронах убитого сербами этнического албанца 
двое повстанцев сняли свои маски и объявили, что они сра-
жаются за независимость Косова, вызвав эйфорию среди ря-
довых албанцев в Приштине»431. Однако еще в начале 1997 
г. в албаноязычные СМИ поступило несколько факсов, в ко-
торых организация «Освободительная армия Косова» брала 
на себя ответственность за нападения, совершенные на мир-
ных сербов и представителей власти. Обратим внимание, что 
по сути речь идет о начале открытой партизанской войны. 

Выход ОАК на политическую сцену в 1997-1998 годы во 
многом связан с внешними факторами. Во-первых, к этому 
моменту была решена участь сербских анклавов в Хорватии 
и Боснии-Герцеговине, но осталось немалое количество хо-
рошо обученных боевиков, сражавшихся на стороне хорва-
тов и боснийских мусульман. Во-вторых, Сербия и СРЮ, 
измотанные и санкциями, которые длились 1584 дня с июля 
1991 по октябрь 1996 г., и огромными потоками беженцев, 
тем не менее не собирались превращаться в марионеток За-
пада и проводить неолиберальные реформы по рекоменда-
циям МВФ. Фактически эта страна оставалась единствен-
ным не съеденным акулами капитализма балканским кус-
ком. 

В-третьих, весной 1997 г. произошла «анархизация Алба-
нии, во время которой были разграблены военные склады, 
что превратилось для ОАК в несомненный источник полу-
чения оружия»432, практически в неограниченном размере. 
Например, Т. Джуда отмечает, что в результате грабежей во-
енных складов только автоматов Калашникова оказалось на 
рынке более 1 млн штук, не говоря уже о фанатах, миноме-
тах и противотанковых боеприпасах (РПГ-7 и РПГ-8). Цена 
на оружие упала до неимоверных пределов – 16 долл. стоил 
новый Калашников!433 

Доставка оружия на территорию Косова осуществлялась 
разными способами. Незначительные партии ввозились на 
мулах и ослах через горы на границе с Албанией. Куда более 
серьезные поставки осуществлялись посредством так назы-
ваемых гуманитарных конвоев. Однако для беспрепятствен-
ного их движения КиМ нужно было объявить зоной гумани-
тарной катастрофы и ослабить или убрать вообще югослав-
скую армию из края. Сделать это удалось после ответных 
действий югославской армии и сербской полиции на терро-
ристические вылазки ОАК. Полагаю, что активизация ко-
совского кризиса связана еще с одним внешним фактором – 
прямым интересом легальных и нелегальных торговцев 
оружием. В начале декабря 1997 г. косовская тема «неожи-
данно» возникла на заседании Совета по выполнению Дей-
тонских соглашений по Боснии и Герцеговине. До этого, в 
августе 1997 г. руководство НАТО предупредило президента 
Югославии о возможности вооруженного вмешательства в 
конфликт с целью защиты прав граждан Косова. Активный 
интерес к косовскому вопросу всех международных органи-
заций и отдельных государств закончился закономерным 
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для мирового сообщества решением – весной 1998 г. были 
введены санкции против СРЮ. Одновременно были приня-
ты решения о поставке гуманитарных грузов. 

Поразительно, но именно с весны 1998 г. ОАК перешла на 
тяжелое вооружение. Очевидно, что без помощи междуна-
родных организаций и частных структур здесь не обошлось. 
Например, немецкое агентство новостей DPA 12 апреля 1999 
г. сообщало, что итальянская полиция обнаружила склад 
оружия, предназначенного для ОАК. На складе было найде-
но около 30 т (!) военных материалов и оборудования. Среди 
прочего были найдены гранатометы и боеприпасы. Все это 
планировалось перевозить на грузовиках с боснийской реги-
страцией в качестве гуманитарной помощи организации 
Caritas для беженцев из Косова434. Еще одним каналом по-
ступления вооружения в КиМ послужило разграбление 
складов ЮНА, которые имелись в достаточном количестве 
по всей Югославии. Серьезные поставки вооружения косов-
ским боевикам осуществлялись с территории Хорватии и 
Боснии. 

Однако оружие никто никогда не предоставляет бесплат-
но. Деньги на вооруженную борьбу собирали буквально 
всем миром. Одним из каналов пополнения кассы ОАК слу-
жила албанская диаспора. Например, только в Германии в 
начале 90-х годов проживали около 250 тыс. албанцев, из 
них 140 тыс. – из Косова. В Зигбурге работало демократиче-
ское объединение албанцев в Германии, которое возглавлял 
Ибрагим Келменди. Только его вспомогательный фонд 
«Отечество зовет» уже в 1998 г. переправил ОАК 7 млн ма-
рок. Разместившая в Швейцарии Демократическая лига Ко-
сова и ее филиал в Германии, возглавляемый Якупом Крас-
ничи, также активно собирал деньги435. Надо отметить, что 
сбор средств осуществляла активно (буквально под страхом 
смерти) именно албанская диаспора, а не только выходцы из 
Косова. Албанцы, проживавшие за рубежом, отчисляли по-
жертвования в размере 3% от своих доходов в фонды 
«Народного движения Косова». Известно, что в конце 1997 
г. разразился спор между руководством ОАК и Демократи-
ческой лиги об управлении средствами фондов. Победу в 
этом споре одержала ОАК. 

Есть также данные, неподтвержденные официально, что 
значительное финансирование выделялось ОАК правитель-
ственными структурами Албании. Кроме того, сбор средств 
осуществляли структуры, самым непосредственным образом 
связанные с «Аль-Каидой». Среди них – «Эль-Харамейн» 
(организация пожертвований для мусульман), «Организация 
саудовской особой помощи для Косова», «Всемирный фонд 
помощи» (создан по инициативе бин Ладена), «Игасса», 
«Гуманитарный исламский фонд», «Фронт исламского спа-
сения» и др. 

По данным сербских, отечественных и многих зарубеж-
ных источников, львиная доля средств, которые шли на фи-
нансирование ОАК, поступала от торговли наркотиками и 
другой криминальной деятельности (вымогательство, рэкет, 
отмывание денег, проституция и др.) албанской мафии, пу-
стившей глубокие корни в США, Швейцарии, Германии и 
Австрии436. Считается, что к началу 1999 г. ОАК располага-
ла средствами от 500 до 900 млн марок, по крайней мере по-
ловина из которых происходит от незаконного оборота 
наркотиков. В докладе директора ЦРУ Джорджа Тенета, 
кстати, по матери этнического албанца, Комитету нацио-
нальной безопасности Сената США от 2 февраля 1999 г. от-
мечалось, что «основная часть финансирования Освободи-
тельной армии Косова поступает от криминальных свя-
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зей»437. В документах Интерпола из года в год отмечалась 
устойчивая связь «между политическими/военными образо-
ваниями Косова и албанской организованной преступно-
стью». Даже спецпредставитель Б. Клинтона на Балканах 
Роберт Гелбард охарактеризовал ОАК так: «Вне всякого со-
мнения, это террористическая организация»438. 

Параллельно со сбором средств шло обучение боевиков. 
Подготовка к вооруженному сопротивлению, как уже отме-
чалось, началась задолго до возникновения собственно 
Освободительной армии. Боевым искусствам молодые кос-
метские албанцы учились в спортивных клубах края. Сто-
ронников вооруженной борьбы в конце 80-х – начале 90-х 
годов было не много – 200–300 человек439. Активное обуче-
ние боевиков ОАК началось с 1996 г. сначала на севере Ал-
бании, а с 1998 г. в этот процесс включились частные фир-
мы, организовавшие обучение албанцев военному искусству 
в США, Великобритании и Германии. Не позднее 1999 г. в 
военной подготовке непосредственное участие стали при-
нимать офицеры ЦРУ Этот вывод можно сделать по косвен-
ным данным, хотя есть и масса свидетельств участников тех 
событий440. 

Например, американские военные с начала 1990-х годов 
активно осваивали пространства Албании. Только за 1995 г. 
в стране состоялось девять совместных албано-
американских учений и 250 иных мероприятий – семинаров, 
обучающих программ, поездок албанских офицеров в Пен-
тагон. В конце того же года в Албании началось строитель-
ство учебного центра американской морской пехоты. Воен-
ными аэродромами на территории Албании США стали 
пользоваться, причем бесплатно, еще с 1994 г. Фактически 
база для обучения боевиков ОАК была подготовлена при 
непосредственной материальной и технологической помощи 
США. Как уже отмечалось, активное обучение комбатантов 
началось в 1997-1998 гг. – именно тогда, когда была создана 
необходимая инфраструктура. 

Рука профессиональных военных очевидна и в организа-
ции ОАК. Так, до 1999 г. эта террористическая группа имела 
лишь название «армия», а на самом деле была представлена 
соперничающими бандами и вооруженными гражданскими 
лицами, без какой-либо вертикальной иерархии управления, 
и не имела четкой организационной структуры. Только в 
феврале 1999 г., когда был создан штаб под руководством 
Сулеймана Селими, вырисовываются контуры командной 
структуры. В начале мая 1999 г. руководителем штаба стал 
Агим Чеку, а Хашим Тачи – «политическим» представите-
лем ОАК. Генеральный штаб размешался в Ораховце и ку-
рировал деятельность восьми оперативных зон, между кото-
рыми была разделена вся территория Косова. Весьма пока-
зательно, что после введения миротворческих сил оператив-
ное деление края почти не изменилось. Сохранили свои по-
сты и большинство полевых командиров ОАК: 

1. Самой крупной была оперативная зона Лаб, охваты-
вавшая общину Падуево с 18 тыс. боевиков. Командир зоны 
– Рустем Мустафа – с 2000 г. региональный командир Кор-
пуса защиты Косова (КЗК); 

2. Оперативная зона Дреница охватывала общины Глого-
вац и Србицу, часть Косовской Митровицы, Клину, Обилич 
и могла выставить до 3 тыс. боевиков. Командир зоны – Са-
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ми Люштаку – с 2000 г. региональный командир КЗК; 
3. Оперативная зона Шаля со штабом в Байгори могла 

выставить до 1 тыс. вооруженных боевиков. Командир зоны 
– Рахман Рама – с 2000 г. региональный командир КЗК; 

4. Оперативная зона Неродимлье (1500 бойцов) контро-
лировала территории общин Липлян, Урошевац, Качаника и 
Сува Река. Ее штаб размещался в селе Иезерце. Командир 
зоны – Шукри Буя – с 2000 г. региональный командир КЗК; 

5. Оперативная зона Дрим также могла собрать под ружье 
1500 боевиков и контролировала общины Ореховац, часть 
Сувой Реки и Клина. Штаб размещался в селе Пагаруша; 

6. Оперативная зона Дукаджин (общины Дечани, Печ, 
Джаковица. Клина) включала около 700 террористов. Штаб 
располагался в селе Яабланица. Командир зоны – Рамуш 
Харадинай – с 2000 г. региональный командир КЗК, 

7. Оперативная зона Паштрик (общины Призрен и Сува 
Река) – около 600 террористов. Командир зоны – Тахир Си-
нани; 

8. Оперативная зона Карадак (община Гньилане и приле-
гающие к ней территории). Штаб был расположен в селе 
Жеговце. Командир зоны – Ахмед Исуфи441. 

Простым сложением приведенных данных получим, что 
ОАК насчитывала 26 300 боевиков. Хотя, полагаю, цифры 
могут быть завышены. Кроме того, есть данные, что на сто-
роне албанцев с 1998 г. сражались добровольцы из числа 
связанных с «Аль-Каидой». Например, сириец Абу Абед 
Эль-Рахман Аймани – глава базы «Муджахедин» в Боснии, 
алжирец Камэль Лармани – руководитель группы «Игасса» в 
Косове и палестинец Абу Хамза, отвечавший за переброску 
террористических групп из Боснии в Косово, помогли со-
здать на территории края организацию, состоящую из ис-
ламских террористов-иностранцев – «Отряд Абу Бакара 
Саддика». Эта группа была создана в мае 1998 г., включала в 
себя 210 боевиков из Албании, Македонии, Боснии и Сау-
довской Аравии, многие из которых имели связи с «Аль-
Каидой»442. 

Помимо этого отряда на стороне ОАК действовали мно-
гочисленные наемники из стран Ближнего Востока, Алба-
нии, Германии, Франции, Британии, Голландии, Хорватии. 
В то же время некоторые боевики ОАК прошли подготовку 
в тренировочных лагерях различных террористических ор-
ганизаций на Ближнем Востоке: в Турции, Ливане, Судане, 
Афганистане443. Важен также следующий факт. В октябре 
1998 г. в Пакистане прошел съезд исламских организаций, 
на котором было принято решение об определении войны в 
Косове как Джихаде и обнародован призыв к исламскому 
миру помогать своим братьям. 

Самый большой поток исламских наемников в КиМ шел 
из Боснии и Герцеговины, в которой, по разным оценкам, в 
период с 1992 по 1995 г. воевало от 3 до 6 тыс. «воинов 
джихада». По Дейтонским соглашениям 1995 г., «псам вой-
ны», как называют наемников, надлежало покинуть эту 
страну. Именно тогда часть боевиков перебралась в другие 
горячие точки – Космет, Македонию, Чечню. Около 1,5 тыс. 
осело в Боснии и после женитьбы натурализовалось, сфор-
мировав тем самым корпус «спящих террористов», готовых 
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в любой момент опять взяться за оружие444. По некоторым 
данным, «в 1998 г. в Косове воевали около 1 тыс. наемников, 
из которых, по американским оценкам, до 300 членов были 
членами «аль-Каиды». Были, кстати, среди борцов за "неза-
висимое Косово" и граждане США: в 1999 г. туда прибыла 
"атлантическая бригада" из 385 боевиков, преимущественно 
албанского происхождения»445. 

О тесной связи боевиков ОАК с международными терро-
ристическими организациями писали многие мировые СМИ. 
В частности, явно не ангажированная сербами газета «The 
Washington Times» информировала читателей: «Некоторые 
члены Освободительной армии Косова, которая получала 
средства на ведение боевых действий от продажи героина, 
прошли подготовку в лагерях террористов Усамы бин Ладе-
на... Согласно только что полученным отчетам разведки, 
члены ОАК, принятые под крыло администрацией Клинтона 
в ходе бомбардировок, имеющих целью заставить президен-
та Югославии С. Милошевича сесть за стол переговоров, 
прошли подготовку в секретных лагерях в Афганистане, 
Боснии-Герцеговине и ряде других мест. 

Кроме того, из отчетов ЦРУ следует, что в продолжаю-
щемся конфликте с Сербией ОАК принимала в свои ряды 
исламских террористов-моджахедов, многие из которых уже 
нелегально проникли в Косово, чтобы вступить в борьбу... 
Разведдонесения описывают в том числе сборный пункт в 
центре исламских террористов в албанском Тропое446. В до-
кладах говорится, что "аль-Каида" помогала ОАК, как обу-
чая ее личный состав, так и оказывая ей финансовую под-
держку»447. 

Связь косовских албанцев с международными террори-
стическим структурами периодически становилась извест-
ной не только специалистам, но и широкой общественности. 
Например, в 1999 г. в ходе процесса над членами группы 
«Исламский джихад» в Египте были получены подробные 
сведения об арабско-афганской сети, которая действовала в 
Албании. Большинство обвиняемых работали в исламских 
благотворительных организациях в Тиране и тратили до 26% 
своих средств на помощь «Исламскому джихаду». Конкрет-
но эта «помощь» выражалась в вооружении и финансирова-
нии бойцов, ведущих войну в Югославии. Джихан Хасан, 
жена Шавки Салама Мустафы, шефа подразделения «аль-
Каиды» в Албании, заявила на судебном процессе, что ее 
супруг в этих целях подделывал паспорта, а необходимые 
знания и мастерство получил в 1994 г. в Судане448. Еще од-
ним свидетельством тесной связи ОАК с исламскими терро-
ристическими группами стали показания арестованного в 
Тиране в декабре 1999 г. Шейка Абдель Кадера, который 
признал, что был «высоким командиром "аль-Каиды" и лич-
но завербовал в нее почти 300 добровольцев для борьбы в 
Косово». В декабре 2003 г. британская «Sunday Mirror» 
опубликовала репортаж своих журналистов о том, как они 
                         
444 Чугунов K.B. Балканский рай для террористов // Неизвестная 

разведка. 2004. № 1. С. 4. 
445 Там же. С. 6. 
446 Тропоя – это албанское название некогда сербского города Тро-
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при посредничестве известного международного торговца 
оружием Синбада Садкутза купили за 10 тыс. фунтов 13,5 кг 
пластита у Ниама Бехлюли, командира одной из групп ко-
совских боевиков, которые проходили обучение под руко-
водством инструкторов «аль-Каиды». Бехлюли за прокол су-
рово наказали – его убили449. 

Сербы – участники той войны и российские добровольцы 
рассказывали, что моджахеды воевали свирепо и жестоко и 
старались запечатлеть свои «подвиги» то ли для будущих 
поколений, то ли для отчетности перед вышестоящим руко-
водством. В брошенных логовах террористов сербы находи-
ли страшные фотографии изуродованных трупов, отрезан-
ных голов, избитых голых женщин, рядом с которыми «ве-
личественно» позировали боевики в исламской националь-
ной одежде, опоясанные пулеметными лентами. 

Албанцы, прежде всего из КиМ и Македонии, в начале 
1990-х годов установили связи и с другими исламскими во-
енными группами, особенно в Чечне, с тем, чтобы выйти на 
европейский рынок наркотиков и оружия. Тогда же были 
налажены деловые отношения с итальянской мафией, кото-
рая контролировала покупку и распространение наркотиков. 
Так Албания стала важной территорией на контрабандном 
пути от Афганистана до Европы. Детальный анализ связей 
боевиков ОАК с представителями исламских террористиче-
ских организаций, центров и фондов – например, таких, как 
«Исламский балканский центр», «Исламское бюро Косова», 
«Гуманитарный исламский фонд», – был дан в обобщающем 
документе, изданном правительством Сербии в 2003 г.450 

В течение 1995 г. глава чеченских боевиков Шамиль Ба-
саев и позднее главарь иорданского терроризма и один из 
героев антисоветской борьбы в Афганистане, Амир ибн аль-
Хаттаб вместе с криминальными союзами в России вступили 
в контакт с ОАК. Как отмечает Константин Чугунов, «среди 
первых моджахедов в Косове появились чеченцы, а 8 сен-
тября 1998 г. в "Ичкерии" был объявлен сбор добровольцев 
для войны в Косове»451. Благодаря посредничеству крими-
нальных банд из Чечни албанская мафия и ОАК смогли 
установить контроль над перевозками героина на Балканах. 
Во второй половине 1990-х годов ОАК финансировалась в 
первую очередь посредством перемещения наркотиков из 
Афганистана. Кроме того, она играла очень важную роль в 
таких комбинациях, как «наркотики за оружие» и отмывание 
денег452. Очевидно, что подобная активность была бы не-
возможной без поддержки, как бы сказал Олег Маркеев, 
«хозяев мировой игры». 

Специалист по теневым структурам Даниэль Эстулин 
утверждает, что с 1996 г. члены Бильдербергского клуба ис-
пользовали ЦРУ и Федеральную разведывательную службу 
Германии – БНД, чтобы завербовать, вооружить и подгото-
вить ОАК через ряд, в основном немецких предприятий, 
служащих прикрытием453. Эти организации использовались 
для переправки денег на счета в швейцарские банки, вла-
дельцы которых симпатизировали албанцам, подготовлен-
ным для запланированной ими балканской войны. Решение 
использовать Германию для дестабилизации ситуации в 
Сербии, поставок оружия и подготовки ОАК берет свои ис-
токи в германо-сербской вражде, возникшей еще во время 
двух мировых войн, и имеет глубокие психоисторические 
корни. 

Что же касается установления тесных контактов с косов-
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скими ОПГ, то уже с середины 1990-х годов стали всплы-
вать факты сговора полевых командиров ОАК с западными 
спецслужбами. Так, корреспондент агентства Reuters Срджа 
Трифкович, в течение двух лет работавший в КиМ, опубли-
ковал данные о причастности немецкой разведки к деятель-
ности ОАК. В частности, он писал: «Ганс-Иорг Гейгер, 
назначенный директором БНД в 1996 г., был напрямую свя-
зан с албанскими сепаратистами. Одним из первых его ша-
гов стало создание мощной резидентуры БНД в Тиране. 
Агенты БНД участвовали в вербовке наемников для ОАК на 
территории Албании, а также среди косовских диаспор в 
итальянских городах Триест и Бари... В свою очередь, КСК 
(Командование специальных сил бундесвера) занималось 
обучением боевиков ОАК, поставками униформы и военно-
го снаряжения»454. 

Тогда же стали появляться аналогичные разоблачения, 
касающиеся ЦРУ. Сегодня материалов, свидетельствующих 
о непосредственной связи ЦРУ как с наркоторговлей, так и 
со структурами международного терроризма, великое мно-
жество. В декабре 2000 г. руководитель программы по борь-
бе с организованной преступностью Фрэнк Чиллуффо за-
явил на слушаниях в Судебном комитете Палаты представи-
телей Конгресса США: «От общественного внимания в зна-
чительной мере скрыт факт, что определенная часть финан-
сирования ОАК поступает от продажи наркотиков. Албания 
и Косово находятся посредине "балканского маршрута", свя-
зывающего "Золотой Полумесяц" Афганистана и Пакистана 
с наркорынками Европы. Этот маршрут приносит около 40 
млрд. долл. в год и составляет 80% проникающего в Европу 
героина»455. Но он «забыл» упомянуть главных покровите-
лей этой деятельности. 

Этот пробел восполнил Мишель Чоссудовски – признан-
ный эксперт по тайным пружинам балканских войн, кото-
рый со всеми основаниями утверждает, что «ЦРУ – главный 
спонсор наркоторговли», причем не только в Космете. В 
частности, он пишет: «Наркокартель "Золотой Полумесяц" 
использовался в целях финансирования и снабжения Бос-
нийской мусульманской армии (уже в начале 1990-х), а так-
же Освободительной армии Косова, а во время террористи-
ческой атаки 11 сентября спонсируемые ЦРУ наемники 
моджахеды вели боевые действия в рядах террористических 
формирований ОАК и ОНА (Македония)»456. 

Роли ЦРУ на Балканах и стоящих за ним интересантов 
следует уделить чуть больше внимания. Так, в течение 1990-
х годов в ходе войны в Югославии ЦРУ использовало паки-
станские спецслужбы в качестве посредника для снабжения 
оружием и наемниками моджахедов Боснийской мусульман-
ской армии. По информации базирующейся в Лондоне Меж-
дународной медиакорпорации – «International Media 
Corporation» (IMC) – Соединенные Штаты в 1994 г. прини-
мали активное участие в вооружении и обучении мусуль-
манских боевиков в Боснии Герцеговине в нарушение резо-
люций ООН. Американские организации-посредники по-
ставляли оружие с клеймом «Сделано в Китае (КНР)», в Се-
верной Корее (КНДР) и Иране. 

Источники указывают также, что «с согласия американ-
ского правительства Иран поставил боснийским вооружен-
ным группировкам значительное количество ракетных пус-
ковых установок многократного залпа и большое количество 
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боеприпасов. В том числе 107 мм и 122 мм ракеты произ-
водства КНР, а также ракетные пусковые установки VBR-
230, произведенные в Иране». Сообщается также, что 400 
членов Корпуса стражей исламской революции (КСИР) при-
были в Боснию в качестве сил сопровождения дополнитель-
ных поставок оружия и боеприпасов. Эксперты IMC выска-
зывали предположение, что ЦРУ было полностью информи-
ровано об операции и что, по мнению ЦРУ, некоторые из 
400 Стражей исламской революции командированы для 
проведения террористических операций в Западной Евро-
пе457. 

Благодаря внутриполитической борьбе в американском 
истеблишменте появились материалы, раскрывающие уча-
стие администрации Б. Клинтона в формировании так назы-
ваемых «исламских бригад». Документы полностью опубли-
кованы по инициативе Республиканской партии (РП) США. 
Изданный в 1997 г. пространный доклад на эту тему подго-
товлен сенатским комитетом РП и в основном подтверждает 
процитированные выше сообщения IMC. Составители до-
клада обвиняют администрацию Клинтона «в превращении 
Боснии в воинственную исламскую базу», где проводится 
вербовка тысяч моджахедов посредством охватившей му-
сульманский мир «боевой исламской сети». Но, пожалуй, 
самым страшным обвинением в адрес администрации Клин-
тона, по мнению составителей доклада, является сокрытие 
причастности к поставкам оружия из Ирана мусульманскому 
правительству в Сараево. «Эта политика была лично одоб-
рена Клинтоном в апреле 1994 г. по настоянию директора 
ЦРУ, а в дальнейшем главы Совета национальной безопас-
ности Энтони Лэйка и американского посла в Хорватии Пи-
тера Галбрэйта. 

Наряду с оружием, боевики из Корпуса стражей ислам-
ской революции и оперативники иранских спецслужб 
BEBAK (VEVAK458) массово проникали в Боснию вместе с 
тысячами моджахедов со всех концов мусульманского мира, 
в частности из Брунея, Малайзии, Пакистана, Саудовской 
Аравии Судана и Турции. Причастность администрации 
Клинтона к поставкам оружия «исламской сети» включает 
приемку иранских ракет американскими правительственны-
ми служащими через фиктивную гуманитарную организа-
цию – «Агентство помощи странам Третьего мира» со штаб-
квартирой в Судане – для дальнейшей его переправки в Бос-
нию. Полагают, что Агентство было связано с такими глава-
рями исламской террористической сети, как шейх Умар Аб-
делъ Рахман (обвиняемый в качестве руководителя террори-
стической атаки 1993 г. на Всемирный торговый центр) и 
Усама бин Ладен»459. 

«Боснийская модель», описанная в докладе РП, нашла 
применение в Космете при непосредственном участии 
НАТО и Госдепа. Как полагает М. Чоссудовски, ссылаясь на 
британские источники, «моджахеды из стран Ближнего Во-
стока и Центральной Азии были завербованы в ряды ОАК в 
период 1998-1999 гг. и, в основном, использовались в каче-
стве подкрепления в ходе боевых операций НАТО. Британ-
ские военные источники указывают, что в 1998 г. задача по 
вооружению и обучению ОАК была возложена на Управле-
ние военной разведки США (DIA) и британскую секретную 
разведслужбу Ми-6460 (MI6) при взаимодействии с «бывши-
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ми и действующими офицерами 22-го полка парашютно-
десантных войск особого назначения (22 SAS) и трех бри-
танских и американских частных компаний, предоставляю-
щих охранные услуги»461. Тогда же были составлены списки 
необходимого для ОАК оружия и экипировки. А накануне 
начала бомбардировок в марте 1999 г. действующие офице-
ры «22 SAS», главным образом из Эскадрильи-«В», были 
переброшены в Космет462. В то время как базирующиеся в 
Северной Албании англичане обучали боевиков ОАК тонко-
стям военного искусства, оплаченные «Исламским джиха-
дом» военные инструкторы из Турции и Афганистана помо-
гали им овладеть тактикой диверсионной партизанской вой-
ны463. 

Однако, по всей видимости, серьезно за обучение боеви-
ков ОАК Запад взялся не раньше 1997 г. До этого косовские 
боевики действовали по собственной инициативе и поэтому 
не столь эффективно и в ограниченном масштабе. Первая 
апробация боевых навыков на «человеческом материале» 
произошла в мае 1993 г. в Глоговаце, когда было совершено 
нападение косовских албанцев, в группе которых был Ха-
шим Тачи, на машину сербских полицейских. В этом инци-
денте трое полицейских были убиты и пятеро ранены. С того 
момента организованных нападений не происходило вплоть 
до 22 апреля 1996 г., когда почти одновременно были прове-
дены четыре атаки в различных районах – в Штымле, Печи и 
Косовской-Митровице. В результате чего два офицера поли-
ции были убиты и еще трое ранены. 

17 января 1997 г. в результате взрыва заложенной в авто-
мобиль бомбы был серьезно ранен ректор Приштинского 
университета серб Радивое Папович. Сербская полиция аре-
стовала 60 этнических албанцев, после чего акции временно 
прекратились, но в конце лета того же года они возобнови-
лись вновь. Самая впечатляющая серия нападений, принес-
шая ОАК настоящую известность, была проведена в ночь с 
10 на 11 сентября 1997 г. Десять скоординированных опера-
ций в радиусе 150 км представляли собой нападения на по-
лицейские казармы и автомобили. Эти акции доказали суще-
ствование достаточно организованной силы, обладающей 
ресурсами для планирования и осуществления терактов в 
условиях почти несуществующей и с трудом функциониру-
ющей телефонной системы и масштабного присутствия 
сербской полиции и пропускных пунктов на основных доро-
гах464. 

Непосредственное начало войны Международная кризис-
ная группа относит к февралю 1998 г., т.е. уже после того, 
как Запад начал работать с оаковцами. Объясняя свои цели, 
лидеры ОАК писали: «Освободительная армия Косова взя-
лась за оружие для того, чтобы защитить свое население от 
систематических притеснений со стороны фашистского ре-
жима Милошевича, и для того, чтобы достичь той цели, ко-
торая была подтверждена населением в ходе референдума в 
1991 г.»465, т.е. к провозглашению независимости. 

Боевики ОАК спровоцировали взрыв на магистрали Печ-
Дечани-Джаковица и начали наступление в ряде погранич-
ных с Албанией районов. С апреля 1998 г. отмечен рост 
нападений на полицейских и полицейские участки. В ре-
зультате сербская полиция вынуждена была отступить из 
атакуемых областей, которые полностью попали под кон-
троль ОАК. В «освобожденных районах» произошел полный 
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развал государственной власти. Государственные институты 
(полицейские участки, почта, службы регистрации и т.д.) 
прекратили свою работу. Согласно Адему Демачи, тогда 
официальному политическому представителю ОАК, «под 
ружьем» находилось 30 тыс. бойцов. Согласно сербским ис-
точникам, к 1998 г. ОАК достигает численности в 20 тыс. 
человек. Причем около 5 тыс. боевиков ОАК уже прошли 
боевое крещение в войнах в Хорватии и Боснии, где они 
сражались против сербов на стороне хорватов и мусульман. 

Весной 1998 г. мировые СМИ писали о Косове уже как о 
зоне военных действий. По состоянию на начало июня 1998 
г. ОАК контролировала район площадью 3000 кв. км, вклю-
чая порядка 250 деревень с общей численностью населения 
700-800 тыс. человек, большинство из которых находятся в 
районе Дреницы – это именно то место, которые было цен-
тром сопротивления балистов во время Второй мировой 
войны. К середине июля 1998 г. ОАК заявляла, что контро-
лирует уже около 40% территории края. На приграничной с 
Албанией территории доходило до постоянных столкнове-
ний югославской армии, которая охраняла границу, с во-
оруженными группами, которые пытались пронести оружие 
из Албании в Косово. В отдельных случаях группы до 1 тыс. 
человек (sic!) пытались пробиться через границу в Косово. 
Во время тех столкновений югославская армия изымала 
тонны оружия и боеприпасов. При этом ОАК постоянно пы-
талась «освобожденные районы» расширить до границы с 
Албанией, чтобы обеспечить беспрепятственную доставку 
оружия. В тех столкновениях подразделения ОАК часто от-
ступали в населенные места и оттуда, из засад, частично с 
помощью гражданского населения, продолжала боевые дей-
ствия466. 

В августе 1998 г. у ОАК появился политический вождь – 
Адем Демачи, который определил программу действий так: 
«Свобода для косовских албанцев может быть завоевана 
только кровью»467. И оаковцы старались – активно лили 
сербскую кровь. 

Только с 1 января по 30 августа 1998 г. боевиками ОАК 
было проведено 1126 террористических нападений, из кото-
рых 616 пришлось на полицейские подразделения, а 510 – на 
гражданских лиц. В ходе этих акций были убиты: 74 поли-
цейских, 81 гражданский житель (30 сербов и черногорцев, 
47 лояльных югославским властям албанцев, три цыгана); 
282 полицейских и 95 гражданских лиц были ранены. За 
этот же период были похищены 208 гражданских жителей: 
157 сербов и черногорцев, 42 албанца, 6 цыган, 1 македонец, 
1 мусульманин, 1 болгарин. Из них – 29 женщины, 9 – дети. 
Из числа похищенных 39 были выпущены, 7 бежали само-
стоятельно, 16 были убиты, участь 146 из них неизвестна. 
Албанские террористы похитили 10 полицейских, их судьба 
– неизвестна, скорее всего, они тоже убиты. В это число не 
включены жертвы этнических чисток – массовых убийств. В 
ходе расследований совершенных террористами преступле-
ний установлено, что убийства совершались с садистской 
жестокостью, перед смертью жертвы подвергались изощ-
ренным пыткам468. 

Даже доклады главного защитника ОАК – Госдепарта-
мента США – выявляли ужасную картину происходящего в 
КиМ. В частности, в декабре 1998 г. в одном из них отмеча-
лось: «ОАК запугивает и похищает каждого, кто обращается 
в полицию. Представители ОАК угрожают убивать крестьян 
или сжигать их имущество, если они откажутся вступать в 
ОАК»469. Тем не менее эти оценки не помещали Вашингтону 
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использовать ОАК в реализации своих интересов, превра-
тить ОАК в свое орудие (а точнее, оргоружие) на Балканах. 

Несмотря на такое развернутое и поддерживаемое внеш-
ними интересантами партизанское движение, к октябрю 
1998 г. силами югославской армии и полиции Косова было 
почти полностью освобождено от вооруженных формирова-
ний. Часть боевиков была уничтожена, часть арестована, 
оставшиеся ушли в Албанию. Фактически это означало по-
беду югославской армии над террористами. Но это не вхо-
дило в планы тех, кто стоял за ОАК. В мировых СМИ нача-
лась истерия по поводу «массовых убийств мирных жите-
лей». Это потом, несколько лет спустя, были обнародованы 
данные о том, что «мирные жители» в подавляющем боль-
шинстве были членами ОАК. А осенью 1998 г., не имея 
санкции СБ ООН, страны – члены НАТО начали подготовку 
к возможной акции против СРЮ, а именно к агрессии. 

13 октября Совет НАТО отдал приказ об ускоренной под-
готовке к военной операции и выдвинул Белграду ультима-
тум. Угроза бомбардировок подействовала, и 13 октября 
1998 г. С. Милошевич подписал договор со специальным 
посланником США Ричардом Холбруком о принятии всех 
требований международного сообщества и обязательствах 
Югославии «завершить переговоры по вопросу о рамках по-
литического урегулирования к 2 ноября 1998 г.»470. 

16 октября 1998 г. министр иностранных дел СРЮ и дей-
ствующий Председатель ОБСЕ в Европе подписали в Бел-
граде соглашение, предусматривающее создание контроль-
ной миссии ОБСЕ в Косове и включающее обязательство 
Югославии соблюдать положения Резолюций № 1160 и 
1199. В тот же день начальником Генерального штаба СРЮ 
и Верховным главнокомандующим союзными силами НАТО 
в Европе было подписано соглашение об учреждении мис-
сии по воздушному контролю над территорией Косова, до-
полняющей Контрольную миссию ОБСЕ. Договор предпо-
лагал отвод части сербских сил из края, размещение там 2 
тыс. наблюдателей ОБСЕ, дислокацию «сил интервенции в 
соседних странах в случае возникновения проблем»471. Эти 
соглашения были закреплены Резолюцией № 1203. Показа-
тельно, что европейскую Миссию наблюдателей ОБСЕ воз-
главил американец – посол Уильям Уокер. 

Как показали дальнейшие события, не урегулирование 
конфликта было главной целью внешних игроков и их глав-
ного агента – ОАК. Уступки Югославии НАТО использова-
ло для подготовки к военной операции. Альянс получил 
возможность контролировать воздушное пространство над 
КиМ и частью территории СРЮ. Кроме того, был введен ряд 
ограничений в отношении систем ПВО Югославии, а НАТО 
смогла координировать свою деятельность с операциями по 
наземному наблюдению Контрольной группы ОБСЕ472. В 
условиях отсутствия югославских военных в крае возросла 
террористическая активность ОАК. С октября 1998 г. по ян-
варь 1999 г. албанскими сепаратистами было совершено 599 
террористических нападений и провокаций, 186 из которых 
было направлено против гражданских лиц, а 413 – против 
сотрудников МВД края. В ходе этих нападений 53 человека 
были убиты, 112 – получили ранения, а 43 человека – похи-
щены473. Однако это не стало поводом к осуждению со сто-
роны мирового сообщества деятельности ОАК. Наоборот, в 
мировых СМИ активно раскручивался маховик ненависти к 
сербам, которые на готовящихся переговорах должны были 
стать главными виновниками конфликта в Косове и Мето-
хии. 
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Одним из вопиющих примеров лжи, которая была при-
звана сформировать у широкой общественности представле-
ние о неоправданной жестокости сербов и создать образ 
невинно страдающих косметских албанцев и тем самым 
оправдать якобы гуманитарными целями военную агрессию 
НАТО против Югославии, стал так называемый инцидент в 
Рачаке – «убийство сербскими военными мирных жителей 
албанской национальности». На самом деле это была анти-
сербская провокация, организованная албанскими террори-
стами 15 января 1999 г. в селе Рачак при непосредственной 
поддержке Запада. «Между тем практически немедленно 
прибывшая на место события группа белорусских экспертов 
уже тогда утверждала, что тела убитых были перевезены из 
другого места, на пальцах многих из них обнаружены следы 
пороха, а на одежде нет пулевых отверстий»474. Тогда, в 
1999 г., эти данные тщательно скрывались. Вся западная 
пресса, поднявшая шумиху вокруг «массового убийства», не 
писала об этой экспертизе. Ее целью было подготовить ми-
ровое сообщество к неизбежности силового решения косов-
ского вопроса. 

И все-таки «нет ничего тайного, что не сделалось бы яв-
ным; и ничего не бывает потаенного, что не вышло бы 
наружу»475. Через год после начала бомбардировок в Бер-
лине были опубликованы данные финских патологоанато-
мов, занимавшихся повторной экспертизой тел из Рачака. 
Версия об убийстве 45 (как сообщала в 1999 г. западная 
пресса) разбилась о доказательства экспертов, которых уж 
никак нельзя обвинить в предвзятости. Как говорится в до-
кладе, «в 39 случаях из 40 невозможно говорить о расстреле 
безоружных людей». Бездоказательны также утверждения, 
что албанцы были застрелены в упор. Тем более, свидетель-
ствуют эксперты, нельзя говорить о том, что убитые подвер-
гались пыткам. Но самый главный вывод патологоанатомов 
– убийства в Рачаке не было. 

Данные финских экспертов подтвердил и директор Ин-
ститута судебной медицины Гамбурга Клаус Пюшель. По 
его словам, «экспертиза не показала никаких свидетельств 
того, что убитые были мирными жителями, и тем более того, 
что они были убиты сербскими военными. Есть вероятность, 
и эту версию поддерживают многие эксперты, что речь идет 
о спланированной акции албанских экстремистов, которые 
перевезли в поселок трупы убитых в боях террористов»476. 
То, что это была провокация, растиражированная в мировых 
СМИ, доказал и тот факт, что впоследствии МТБЮ исклю-
чил из обвинительного списка, предъявленного сербским ге-
нералам, пункт «резня гражданских лиц в Рачаке». 

Однако все это произошло уже после военной интервен-
ции, а в 1999 г. все шло по сценарию «хозяев истории» (Б. 
Дизраэли). «Переговоры», проходившие с 6 по 23 февраля 
1999 г. в Рамбуйе, а затем с 15 по 18 марта 1999 г. в Париже, 
закончились, как и задумывалось их организаторами, подпи-
санием текста соглашения, означающего фактически полный 
контроль над краем сил НАТО, лишь албанской стороной. 
Белград отказался подписывать документ, означающий фак-
тический переход края под управление НАТО. Важная де-
таль. В перерыве между переговорами – 9 марта по поруче-
нию Мадлен Олбрайт со своей последней предвоенной ми-
ротворческой миссией в Белград прибыл американский 
спецпосланник Ричард Холбрук. «Ему было поручено по-
пробовать договориться с Милошевичем о размещении 30-
тысячного контингента натовских миротворцев в Косове для 
контроля за выполнением соглашения, которое еще предсто-
яло подписать в ходе второго раунда переговоров в Париже 
15 марта. Несмотря на все уверения Холбрука, что США 
                         
474 Фокина К. Расстрела в Рачаке не было // Независимая газета. 25 
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разоружит ОАК и отговорит албанцев от референдума вза-
мен на присутствие сил НАТО в крае, президент Сербии от-
казал. Последовала немедленная реакция албанцев, которые 
заявили, что в ходе второго раунда пойдут на подписание 
всего пакета Рамбуйе, и потребовали от Вашингтона усилить 
давление на Белград»477. 

Давление это не заставило себя ждать. 15 марта, когда 
был начат второй раунд переговоров, Б. Клинтон выступил с 
речью, заявив, что если Белград не подпишет мирных со-
глашений, то НАТО не останется ничего другого, как атако-
вать Югославию. Переговоры проходили под сильнейшим 
давлением НАТО на сербскую делегацию, которая продол-
жала настаивать на том, что, принимая политическую со-
ставляющую мирного плана, не согласится на военную, 
навязанную Западом Югославии в последней фазе перего-
ворного процесса. 

Тем временем «албанцы сделали сенсационное заявление 
о готовности принять текст такого соглашения по Косову, 
которое не означало бы автоматического или с течением 
времени отделения этой территории от Сербии и Югосла-
вии, фактически сняв тем самым требование о референдуме. 
Косовская делегация также обязывалась разоружить ОАК. 
Она выразила поддержку требований НАТО о введении в 
Косово сил альянса, которые, по их мнению, способствовали 
бы безопасному возвращению беженцев и соблюдению под-
писываемых договоренностей. Другими словами, албанцы 
развязали Западу руки и открыли ему дорогу на Белград»478. 

Хашим Тачи, возглавлявший делегацию косовский ал-
банцев, не просто мило любезничал с Мадлен Олбрайт. Он 
выполнил все ее указания так, будто служил в качестве ее 
подчиненного в Госдепе США. 18 марта албанская делега-
ция в одностороннем порядке в присутствии международной 
тройки посредников подписала весь документ. Через час 
сербская делегация подписала только политическую часть 
соглашения о самоуправлении КиМ. Однако этого, по мне-
нию западных посредников, было недостаточно, и 19 марта 
переговоры были прерваны в силу того, как сообщалось, что 
обе стороны ясно определились и сделали свой выбор. 

То, что ОАК сыграла роль «наживки», – не вызывает ни-
каких сомнений. Очевидно, что активизация военных дей-
ствий ОАК преследовала цель обеспечить ей лидирующие 
позиции в Рамбуйе. Именно «по просьбе США косовских 
албанцев на переговорах 6-23 февраля и 15-18 марта 1999 г. 
в Рамбуйе возглавлял X. Тачи, а не умеренный и вменяемый 
И. Ругова», который готов был договариваться с официаль-
ным Белградом. Сербская делегация категорически отказа-
лась сесть за стол переговоров с террористом, заочно приго-
воренным еще в 1997 г. судом Приштины к десяти годам 
тюрьмы за убийства мирных жителей и нападения на поли-
цейских, что, собственно, и нужно главным игрокам, при-
нявшим решение об уничтожении Югославии и сознательно 
подставившим на переговоры международного преступника. 
М. Олбрайт через министра иностранных дел Албании Пас-
каля Миле убеждала лидеров ОАК в том, что, выполняя все 
указания США и подведя сербов под бомбардировки, они 
получат «присутствие НАТО в крае, прямую финансовую и 
профессиональную помощь в перевооружении и переформа-
тировании ОАК»479. Что, надо сказать, и было сделано. Цель 
плана Госдепа США под руководством Олбрайт заключа-
лась в том, чтобы ввести террористическую организацию, 
связанную с албанскими и итальянскими криминальными 
синдикатами, в сферу гражданской политики. По сути, речь 
идет о политизации криминала в интересах США. Причем 
этот процесс мы наблюдаем в самых разных точках – в Аф-
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ганистане, Ираке, Ливии, Сирии. 
Очевидно, что США и НАТО не из альтруистических со-

ображений поддерживали и поддерживают ОАК. 13 мая 
1999 г. фонд «Наследие» в своем докладе признал, что 
«ОАК представляет собой криминальную организацию, но 
при этом призвал администрацию Клинтона оказывать ей 
поддержку (sic! – Е.П.). В докладе аналитики задаются во-
просом: «Следует ли США задействовать военный потенци-
ал ОАК против жестокого режима Милошевича, несмотря на 
нестандартные идеологические корни ОАК и ее явные связи 
с организованной преступностью?». И отвечают на него: 
«ОАК не представляет все группы населения и известна со-
вершением некоторых... злодеяний; но это самая значимая 
сила, сопротивляющаяся югославской агрессии в Косово. 
Более того, на фоне систематической кампании террора, раз-
вязанной в Косово югославскими военными, полувоенными 
и полицейскими силами, масштаб и размах этих преступ-
лений уже не кажется таким большим. Дистанцируясь от 
ОАК сейчас, США рискуют лишиться выгод сотрудниче-
ства с силой сопротивления, которая способна нарастить 
давление на Милошевича с целью достижения урегулирова-
ния (курсив везде мой. – Е.П.)»480. 

Непосредственно после окончания переговоров амери-
канская администрация усилила нажим на руководство 
ОБСЕ, предлагая Миссии ОБСЕ по проверке в Косове эва-
куироваться из края по соображениям безопасности. У. Уо-
кер ежедневно консультировался с Вашингтоном по каналу 
спецсвязи, который для него был установлен американским 
посольством в штаб-квартире Миссии в Приштине. В ре-
зультате давления на председателя ОБСЕ, министра ино-
странных дел Норвегии Кнута Воллебека Миссия из КиМ 
была выведена. Подготовка к войне велась полным ходом. 

Нужен был последний повод – casus belli. И он был 
найден. НАТО обратилась к Югославии «с просьбой о раз-
мещении войск НАТО для осуществления политического 
соглашения о самоуправлении в Косове и Метохии». Скуп-
щина Республики Сербии на своем заседании, состоявшемся 
23 марта 1999 г., приняла постановление, в котором коротко 
и лаконично было сказано, что Сербия «не соглашается на 
присутствие иностранных войск в Косове и Метохии», и 
объявила состояние непосредственной угрозы войны из-за 
опасности агрессии на СРЮ481. 

24 марта, нарушив суверенитет независимой Югославии, 
поправ нормы международного права, НАТО начала бом-
бардировки югославских городов и сел. 

 
2.2. Интервенция НАТО и последствия «демилитари-

зации» ОАК 
 
Операцию «Союзническая сила» (24 марта – 20 июня 

1999 г.) официально поддержали все страны – члены НАТО. 
На тот момент их было 19. Непосредственное участие в во-
енных действиях принимали 13 государств. Кампания про-
должалась 78 суток (из них 57 дней – непосредственно воз-
душных ударов). Из 1055 самолетов, принимавших участие 
в боевых действиях, 700 принадлежали ВВС США. Было со-
вершено 38 004 вылета (запланировано – 45 935). Из них 10 
484 – на бомбардировку объектов (запланировано – 14 112). 
ОВВС НАТО было применено 23 614 авиационных боепри-
пасов общим весом 6303 т. 24 марта 1999 г. состоялся дебют 
стратегического бомбардировщика В-2. Все вместе бомбар-
дировщики совершили около 300 боевых вылетов482. Авиа-
ция НАТО нанесла 2300 воздушных ударов по 995 объектам. 
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По территории Югославии было выпущено более 3 тыс. 
крылатых ракет, сброшено около 25 тыс. т (по некоторым 
данным – 79 тыс. т) взрывчатых веществ483. 

В агрессии против Югославии НАТО использовала за-
прещенные военные средства и виды оружия, такие как кас-
сетные бомбы и необогащенный уран. Речь идет об особен-
но вредных и опасных для жизни и здоровья людей видах 
оружия, последствия которых гораздо хуже, бесчеловечнее и 
опаснее, чем у классических видов оружия. На территорию 
СРЮ было сброшено 152 контейнера с 35 450 кассетными 
бомбами484. 

Еще страшнее цифры жертв и разрушений. В результате 
бомбардировок были убиты более 2 тыс. мирных жителей; 
ранены более 7 тыс. человек (в большинстве случаев по-
следствием ранения стала полная инвалидность); более 750 
тыс. жителей СРЮ были вынуждены покинуть места своего 
жительства и искать возможности для нормальной жизни за 
пределами страны; уничтожено и повреждено 82 моста; раз-
рушено и повреждено 422 здания образовательных учрежде-
ний (школы, вузы, общежития), 48 медицинских объектов 
(больницы, поликлиники и др.), 74 телепередатчика, реле и 
ретранслятора. Были уничтожены или серьезно повреждены 
важнейшие объекты жизнеобеспечения и инфраструктуры 
(электростанции, трансформаторные подстанции, линии 
электропередачи, нефтяные сооружения, многие фабрики, 
магистрали и др.). Нанесен невосполнимый ущерб истори-
ческим и архитектурным ценностям (повреждены 16 право-
славных и католических монастырей, построенных в XII–
XVIII вв., и др.)485. 

Бомбовые удары вызвали лавину беженцев из КиМ. Если 
в 1998 г. во время военных столкновений между боевиками 
ОАК и армией Югославии территорию края покинули 170 
тыс. человек, главным образом женщины и дети, то после 24 
марта 1999 г., по данным Управления верховного комиссара 
ООН по делам беженцев, 790 тыс. этнических албанцев, 100 
тыс. сербов, а также цыгане, адыги (черкесы)486, турки стали 
беженцами. Большая часть албанцев уходили в Македонию 
и Албанию, но часть из них нашли убежище в других частях 
Сербии и в Черногории487. 

Агрессия США и НАТО против СР Югославии вызвала 
перемещение внутри страны более 1 млн людей, оставивших 
свои дома либо потому, что их разрушили в результате бом-
бардировок, либо из-за опасений за жизнь – свою и своих 
                         
483 Преступления НАТО в Югославии. Документальные свидетель-

ства. Т. 1. М. – Белград: Союзное министерство ин. дел, 1999. 432 
с. 

484 Документация ООН. Е/1999/98. 
485 Показательное применение «Союзнической силы». 

http://newroz.ucoz ru/load/2-l-0-77. 
486 В 1998-1999 г. 174 адыга, проживавших в КиМ (Дони Становце, 
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ные бытовые конфликты. Адыги были лояльны к сербским вла-
стям, в свою очередь албанцы требовали от черкесов поддержать 
их в борьбе против Белграда. С начала деятельности ОАК на тер-
ритории края стало очевидно, что адыгов могут просто физиче-
ски уничтожить. Именно тогда было принято решение об их воз-
ращении на историческую родину. Первые косметские адыги 
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семей. Из Косова и Метохии только в другие районы Сербии 
и в Черногорию бежали около 250 тыс. человек. Среди них 
были и беженцы из Хорватии и Боснии, которым только-
только удалось наладить жизнь в этом крае. Всего в СРЮ 
находились на тот момент более 600 тыс. беженцев из Бос-
нии – Герцеговины и Хорватии, которые нуждались в гума-
нитарной помощи. Более 2 млн людей были лишены основ-
ных источников доходов. Более того, в агрессии против 
Югославии НАТО использовала снаряды с графитоэлектро-
магнитной зарядкой. Они были сброшены на ТЭЦ «06-
реновац», Костолац, Нови-Сад, Ниш, Байна-Башта, а также 
на сооружения электрохозяйства в Лайковаце, Реснике, 
Лештане и Бежанийска-Косе. В результате более 5 млн жи-
телей остались без электричества и воды488. 

Любой здравомыслящий человек, знающий эти ужасаю-
щие последствия бомбардировок, никогда не сможет согла-
ситься с утверждением, что НАТО – миротворческая орга-
низация, что все эти действия были предприняты исключи-
тельно с целью защитить албанское население Косова от 
режима Милошевича! Натовцы-1999 ничем не лучше гитле-
ровцев-1941 – тот же цинизм, та же жестокость, то же по-
прание международного права! 

Еще в ходе операции НАТО 9 июня 1999 г. между пред-
ставителями НАТО и СРЮ было подписано военно-
техническое соглашение о процедурах и режиме вывода из 
Косова и Метохии сил безопасности СРЮ. Правительства 
Югославии и Сербии согласились с тем, что Международное 
присутствие по безопасности в Косове (КФОР) будет распо-
ложено на территории КиМ и будет содействовать безопас-
ности всего населения края. Договор установил «воздушную 
зону безопасности» шириной 25 км вне границ/территории 
Космета. Определена была и «наземная зона безопасности» 
шириной 5 км вне границ/территории КиМ, заходящая 
внутрь «остатка территории СРЮ». Военные силы СРЮ 
должны были в короткий срок – 11 дней – выйти с террито-
рии края489. Лишь 19 июня НАТО приостановила «воздуш-
ные операции», а 20 июня приняла решение об их прекра-
щении. 

10 июня СБ ООН принял Резолюцию № 1244 о политиче-
ском урегулировании косовского кризиса. Этот процесс 
должен был основываться на договоренностях министров 
иностранных дел «Группы 8» от 6 мая 1999 г. и на докумен-
те, предложенном Марти Ахтисаари490 и Виктором Черно-
мырдиным. При этом СБ ООН подтвердил свою привержен-
ность суверенитету и территориальной целостности СРЮ, 
                         
488 Гуськова Е.Ю. История югославского кризиса (1990-2000)... С. 

679. 
489 Военно-техническое соглашение между международными сила-

ми безопасности и правительствами Союзной Республики Юго-
славии и Республики Сербии от 9 июня 1999 г. " Албанский фак-
тор в развитии кризиса на территории бывшей Югославии. До-
кументы. Т. 11... С. 322-328. 

490 Кстати, в 2008 г. имам Республики Адыгея Абази Ниджимуддин 
обратился с письмом к членам Нобелевского комитета по поводу 
выдвижения на Премию мира Марти Ахтисаари. При этом глава 
мусульман Адыгеи выступил от имени всех адыгов – беженцев 
из Космета. В частности, в послании отмечалось: «...Ужас вызва-
ла у нас, адыгов-беженцев из Косова, известие о том, что одним 
из кандидатов на премию является Марти Ахтисаари. Этот чело-
век оправдал уничтожение и изгнание десятков тысяч людей не-
албанской национальности... Это позор. Из-за политики США по 
разделению Европы и европейцев мы оказались за пределами 
своей Родины. Спасибо России и маленькой республике Север-
ного Кавказа, приютившей нас, адыгов. Мы мусульмане, и нас 
мусульмане-албанцы вынудили бежать, бросив все. Мы должны 
поддержать Ваше решение, благородные члены Нобелевского 
комитета? Этого не будет никогда». Также в письме упоминаюсь 
и о «личных качествах и нечистоплотности в финансовых делах 
человека, на которого возложили право решать от имени Объ-
единенных Наций» (http://www.yuga.ru/news T35415). 
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необходимости создания реального самоуправления для 
КиМ. Резолюция потребовала, чтобы СРЮ немедленно пре-
кратила насилие и репрессии в Космете и начала вывод 
войск по ускоренному графику, а ОАК и другие вооружен-
ные группы косовских албанцев должны были немедленно 
прекратить все наступательные действия и выполнить «тре-
бования в отношении демилитаризации, устанавливаемые 
руководителем международного присутствия по безопасно-
сти»491. 

Резолюция подтверждала, что позже согласованному чис-
лу югославского и сербского военного и полицейского пер-
сонала будет разрешено вернуться в Косово и Метохию для 
выполнения определенных функций. Однако ни один из до-
кументов не гарантировал возобновления деятельности со-
юзных органов на территории края. Предполагалось, что в 
КиМ будет создана временная администрация как часть 
«международного гражданского присутствия, под управле-
нием которой население Косова сможет иметь существен-
ную автономию в рамках Союзной Республики Югославия». 
Временная администрация «будет обеспечивать руководство 
в течение переходного периода, одновременно обеспечивая 
и контролируя создание временных демократических орга-
нов самоуправления в целях создания условий для налажи-
вания мирной и нормальной жизни для всех жителей Косо-
ва»492. Рамки переходного периода никто не определил. 

После принятия Резолюции № 1244 17 июня возобнови-
лись переговоры НАТО с ОАК. Было достигнуто соглаше-
ние о том, что ОАК разоружится в течение 30 дней. Однако 
уже на следующий день боевики начали занимать населен-
ные пункты по всей территории КиМ, нападали на колонны 
людей, брали под свой контроль дороги и мосты, арестовы-
вали людей. Когда 20 июня последний солдат АЮ покинул 
Косово и Метохию, албанские боевики остались единствен-
ной вооруженной силой в крае. Согласно военной статисти-
ке, в период с 1 января 1998 г. по 19 августа 1999 г. от рук 
террористов погибли 522 мирных жителя и 272 полицей-
ских, взяты в заложники 588 человек, из которых 48 – поли-
цейские, а 540 – мирные жители. В период после 10 июня 
1999 г. террористы совершили 1724 вооруженные вылазки, 
убили 196, ранили 209 и взяли в заложники 199 человек493. 

Реализация резолюции практически перечеркнула и без 
того ее весьма незначительные позитивные моменты. В ней 
говорилось о «международном присутствии» под эгидой 
ООН, а на деле НАТО осуществила свой заранее разрабо-
танный план наземной операции. Резолюция предполагала 
лишь «участие Организации Североатлантического догово-
ра» под «объединенным командованием», а генералы разби-
ли весь край на сектора для своих войск и не оставили места 
для других стран – нечленов НАТО. «Ничто не напоминало 
миротворчество. Вместо "голубых беретов" – стальные кас-
ки, вместо легкого оружия – танки, самолеты, вертолеты, 
ракеты. Вместо разоружения ОАК – ее поощрение к мести, к 
контролю над всей территорией. Россия в резолюции не 
упоминалась. Места российским военным в планах НАТО не 
отводилось»494. 

Вывод югославской армии из КиМ, который осуществ-
лялся под контролем НАТО, не принес мира на территорию 
Космета. С молчаливого согласия альянса в край вернулась 
ОАК, что вызвало очередной поток сербских беженцев, чис-
ленность которых уже в середине июня достигла 80 тыс. 
ОАК была формально распущена лишь 20 сентября 1999 г. 
                         
491 Документация СБ ООН S/RES/1244(1999). 
492 Документация СБ ООН S/RES/1244(1999). 
493 Димитриjевич Б. Преглед деjства арнаутске гериле 1998-1999 // 

Косово и Метохиjа у великоалбанским плановима: 1878-2000. 
Београд, 2001. С. 253. 

494 Албанский фактор в развитии кризиса на территории бывшей 
Югославии. Документы. Т. И... С. 25. 

Ее демилитаризация означала трансформацию в Косовский 
защитный корпус и полицию Косова. В марте 1999 г. руко-
водством ОАК была создана и политическая структура – 
Партия демократического прогресса Косова, преобразован-
ная в октябре того же года в Демократическую партию Ко-
сова (ДПК). Бывшие полевые командиры стали теперь поли-
тиками, получили государственные должности. 

28 ноября 1999 г. косметовские албанцы праздновали 
День албанского флага. Выступая на празднике, Хашим Та-
чи сказал: «После войны и победы ОАК с помощью между-
народного содружества, а прежде всего США и НАТО, мы 
сегодня, через 87 лет отмечаем День флага в свободном и 
мирном Косово». Праздник отметили с размахом: в присут-
ствии сотен людей в Приштине был сожжен один автомо-
биль, в котором ехала сербская семья, профессор Драгослав 
Башич был убит, а его жена и еще одна пожилая женщина 
сильно избиты495. 

В течение первого года присутствия сил НАТО в крае си-
туацию в Косове и Метохии характеризовали повседневный 
террор, преступления, массовые нарушения прав человека и 
этническая чистка сербов, мусульман, цыган, горанцев, ту-
рок, египтян. Фактически под прикрытием и с молчаливого 
согласия натовцев албанский криминал осуществлял гено-
цид и воплощал свою мечту – «этнически чистое Косово». 
Кроме того, край был превращен в центр вербовки террори-
стов, базу организованной международной преступности, 
контрабанды наркотиков, оружия, работорговли и отмыва-
ния денег. Только за первый год присутствия миротворцев в 
Косове было совершено 5 тыс. терактов, более чем 1 тыс. 
человек были убиты и более 960 похищены албанцами, раз-
рушены более 85 средневековых религиозных объектов и 
памятников истории и культуры, 350 тыс. неалбанского 
населения покинуло край; государственную границу СРЮ 
пересекли и прибыли в край более 250 тыс. иностранцев, 
преимущественно граждан Албании и Македонии496. В крае 
продолжали действовать под контролем боевиков из ОАК 
так называемые «трудовые лагеря» для сербов, совершались 
нападения на гуманитарные конвои, а также на автобусы с 
детьми и больными. Причем международным силам были 
хорошо известны и факты наличия тюрем для похищенных 
сербов, как в Косове, так и на территории Албании, и иные 
«успехи» лучших друзей НАТО – албанских боевиков497. 
Миссия ООН по временной администрации в крае не смогла 
обеспечить личную и имущественную безопасность и рав-
ноправие всех граждан, игнорировались законы Республики 
Сербии и СРЮ, не контролировались международные гра-
ницы СРЮ с Албанией и Македонией, представителям АЮ 
и МВД Сербии отказывали в возвращении в КиМ. Сербов в 
крае оставалось все меньше. Страшная картина вырисовыва-
ется, когда анализируешь сухую статистику. 

 
Таблица. Численность сербов в городах Косово498 
 

 До введения 
войск КФОР 
12.07.1999 

Данные на 
31.12.1999 

Данные на 
24.03.2004 

Обилиx 3000 1500 0 
Косово Поле 4000 2000 120 
                         
495 Гуськова Е.Ю. Албанское сецессионное движение в Косове. 

http: 4vww.guskova.ru/wwars. 2003-mar. 
496 Коштуница В. Измену силе и права: Косовски записи. Београд: 

БИГ штампа, 2000 С, 289; Меморандум правительства СРЮ о 
выполнении Резолюции СБ ООН № 1244 от 17.04.2000 Албан-
ский фактор в развитии кризиса на территории бывшей Югосла-
вии. Документы. Т. III... С. 59-63. 

497 Меморандум правительства СРЮ о выполнении Резолюции СБ 
ООН № 1244 от 17.04.2000... С. 61-62. 

498 Немири на Косову и Метохиjи 2004. http://sr.wikipedia.org/wiki 
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Свиньяре 900 700 0 
Призрен 9500 102 0 
Печ 20 000 1000 0 
Приштина 20 850 900 0 

 
Фактически после прихода миротворческих сил и «деми-

литаризации» ОАК отток сербского населения увеличился в 
разы, что можно характеризовать как геноцид – «преду-
мышленное создание для какой-либо группы таких жизнен-
ных условий, которые рассчитаны на полное или частичное 
физическое уничтожение ее»499. Этот геноцид был бы не-
возможен без и вне планов Запада по «переформатирова-
нию» югославского пространства, без и вне военной, дипло-
матической, организационной и спецслужбистской под-
держки Запада. Спрашивается: кого же должны судить в Га-
аге? 

Белград постоянно информировал Совет Безопасности и 
Генерального секретаря ООН, руководство КФОР, 
МООНВАК500 и другие международные организации о про-
должающемся после вывода сербских сил безопасности из 
КиМ терроре над неалбанским населением края. Однако ни-
каких конкретных шагов международное сообщество по ре-
альной защите прав сербов, черногорцев, цыган и других 
народов, проживающих в крае, не предпринимало. Почему? 
Вывод может быть один – прямая заинтересованность внеш-
них сил, закулисы, закрепивших свое присутствие в Косме-
те, в создании этнически чистого албанского пространства. 

Всего за десять месяцев международного присутствия в 
КиМ правительство Югославии в обращении в СБ ООН 17 
апреля 2000 г. констатировало завершение этнической чист-
ки сербов и черногорцев в большей части Косова (!). «Со-
средоточенные удары албанских террористов, а также и не-
разумные шаги СДК501 и МООНВАК к оставшимся немно-
гочисленным сербским анклавам, прежде всего в отношении 
города Косовска Митровица, как крупнейшему из них, под-
тверждают прямую связь албанских террористов с междуна-
родными силами в Косове и Метохии в процессе этнической 
чистки края неалбанского населения, в первую очередь сер-
бов»502. 

Весь текст меморандума – это крик боли и мольба о по-
мощи, которые, увы, никто не захотел услышать. «Вполне 
очевидным и циничным представляется настаивание СДК и 
МООНВАК на установлении многоэтнических общин, и в 
частности зон безопасности, именно в оставшихся сербских 
анклавах, в то время как никто не упоминает, например, о 
Приштине, где до прихода СДК и МООНВАК проживали 40 

                         
499 Конвенции ООН о предупреждении преступления геноцида и 

наказании за него от 1948 года. 
http://www.un.org/ru/documents/decl conv/conventions/genocide.sht
ml. 

500 МООНВАК (или УНМИК) – Миссия ООН по делам временной 
администрации в Косове. 

501 Силы для Косова (СДК) – официальное название в документах 
ООН военной миссии КФОР (Kosovo Force), размещенной в Ко-
сове на основании Резолюции СБ ООН № 1244. Руководство 
этой структурой полностью принадлежало НАТО. Край был раз-
делен на пять оккупационных зон, в которых были размещены 
многонациональные оперативные группировки: «Север» (MNTF-
N, под командованием Франции; «Восток» (MNTF-E, под коман-
дованием США; «Юг» (MNTF-S, под командованием Германии; 
«Запад» (MNTF-W, под командованием Италии и «Центр» 
(MNTF-C, под командованием Великобритании (Kosovo Force. 
Key Facts and Figures. URL; 
http://www nato.int/kfor/stmctur/nations< 
placemap/kfor_placemat.pdf). 

502 Меморандум Правительства СРЮ о выполнении Резолюции СБ 
ООН X» 1244 от 17 апреля 2000 г. Албанский фактор в развитии 
кризиса на территории бывшей Югославии. Документы. Т. 111. .. 
С. 68. 

тыс. сербов и черногорцев, а в настоящее время их осталось 
едва лишь 100 человек, о Призрене, Печи, Ораховаце, Джа-
ковице, Глоговаце, Косовском Поморавле (область по реке 
Морава) и многих других городах и районах Косова и Мето-
хии, таких как Косовское Поморавле (область по реке Мора-
ва), которые полностью очищены от сербов и черногорцев. 
Особенно примечательным является тот факт, что из преж-
них 25 тыс. сербских детей и студентов, учившихся в 
Приштине, в настоящее время осталось всего 35, и они ходят 
в школу вне Приштины (Лапле-Село)»503. 

Далее в Меморандуме отмечалось, что «новейшие «игры» 
КФОР и МООНВАК вокруг Косовской Митровицы – это 
лишнее подтверждение проверенной на практике политики 
демонизации сербов для оправдания настоящих целей – за-
вершения этнической чистки края от сербов и прикрытия то-
го факта, что члены террористической так называемой ОАК 
не демилитаризованы и не разоружены. Статьи, появляющи-
еся во французской печати последние недели, полностью 
раскрывают коварную тактику Бернара Кушнера504 и тех, 
кто за ним стоит, рассчитанную на разжигание и любой це-
ной сохранение искусственно созданной картины о сербах 
как дежурных виновниках. Этим Б. Кушнер пытается при-
крыть то, что он напрямую действует в интересах сепара-
тистского движения X. Тачи и А. Чеку, в ущерб жизненно 
важным интересам сербов и другого неалбанского населения 
Сербии и Югославии»505. 

Под «новейшими играми» в меморандуме понималась, в 
частности, перегруппировка сил КФОР в районе Косовской 
Митровицы. Албанцы настаивали «на замене французских 
военнослужащих в этом районе немецкими и британскими 
подразделениями». Дело в том, что Косовска Митровица 
осталась единственным крупным населенным пунктом в 
крае, где сербы были решительно настроены защищаться. И 
тогда – в 2000 г. – «свои надежды сломить последний оплот 
сербов албанцы связывали с британскими и немецкими ми-
ротворцами, которые, как правило, сквозь пальцы смотрели 
на расправы албанцев над сербами и черногорцами в своих 
зонах ответственности»506. 

Помимо активизации своей деятельности в крае в рамках 
Корпуса защиты Косова многие члены ОАК продолжили 
свою деятельность в составе террористических организаций. 
Самыми известными продолжателями дела ОАК были 
Освободительная армия Прешева, Медвеже и Буяновца 
(ОАПМБ) и Освободительная национальная армия (Македо-
                         
503 Там же. 
504 Бернар Кушнер (1 ноября 1939 г. р.) – по профессии врач, фран-

цузский дипломат. В 1971 г. основал организацию «Врачи без 
границ», которую в 1980 г. покинул из-за конфликта по поводу 
беженцев из Вьетнама. С 1988 г. занимается профессиональной 
политикой, карьеру начал в правительстве социалистов. С 1994 г. 
Кушнер – депутат Европарламента. 15 июля 1999 г. К. Аннан 
назначил Кушнера первым особым представителем и главой Пе-
реходной администрации ООН в Косове. В апреле 2008 г. Мили-
яна Митрович, «близкая к албанским бизнесменам», в интервью 
сербской газете «Курьер» завила, что руководство Албании – Са-
ли Бериша и Фатос Нано, а также руководство ОАК – Хашим Та-
чи, Хаплим Омер Османи, Рамуш Харадинай – было «вовлечено» 
в торговлю человеческими органами с «благословения Бернарда 
Кушнера». Причем она имела информацию о лагерях смерти и 
рынке органов сербов и других неалбанцев еще в 2002 г.. но то-
гда ее никто не слушал (Bernard Kouchner Involved in Albanian 
Organ Market. http://dalje.com/en-world/bernard-kouchner-involved-
in-albanian-organ-market/144108). Через год после этого заявления 
вышла книга Пьера Плана «Мир согласно К» (Péan P. Le Monde 
selon K. Paris: Fayard, 2009), раскрывающая аферы министра в 
Африке и Косове. Кушнер – сторонник эвтаназии. 

505 Меморандум правительства СРЮ о выполнении Резолюции СБ 
ООН № 1244 от 17 апреля 2000 г... С. 68-69. 

506 Чугунов К.В. Миротворцы в прицеле албанских снайперов // 
Российская газета. 19 февраля 2000. 
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ния)507. 
ОАПМБ – точная копия ОАК – была создана летом 1999 

г. После бомбардировок НАТО значительная часть боевиков 
ОАК в нейтральной зоне, созданной между КиМ и Цен-
тральной Сербией и не контролируемой в тот момент ни 
сербской полицией, ни армией, создали несколько баз. С 
этой «нейтральной» территории боевики и совершали свои 
вылазки. На счету ОАПМБ многочисленные убийства, 
направленные, в том числе, на запугивание албанского насе-
ления508. Именно таким показательным актом стало убий-
ство заместителя председателя Социалистической партии 
Сербии в Буяновце албанца Земаила Мустафи. 

По сербским данным, эта «дочка» ОАК насчитывала до 
1500 боевиков. Программой-минимум ОАПМБ было отде-
ление территории сербской общины Прешево (албанцы 
упорно называют ее Прешевской долиной, хотя такого гео-
графического понятия не существует), население которой в 
основном состоит из албанцев, от Сербии и присоединение 
этих территорий к «независимому» Косову. Программа-
максимум предполагала создание Великой Албании, которая 
включала бы и албанское население Центральной Сербии. 
Кровавая деятельность ОАПМБ была остановлена лишь по-
сле того, как НАТО, видимо, осознав всю критичность раз-
вивающейся в течение трех лет ситуации, разрешила 24 мая 
2001 г. сербской армии вернуться в эту зону и навести поря-
док. 459 террористов были разоружены и 26 мая 2001 г. ... 
выпущены на свободу. 

«Настаивающие на анонимности источники утверждают, 
что косовские бригады обороны, непосредственно связанные 
с финансируемым ООН Корпусом защиты Косова, уже в 
марте 2000 г. были полностью сформированы в Тетово, Гос-
тиваре и Скопье. Их тренировочные базы расположены так-
же в Дебаре и Струге, на границе с Албанией, а штабы их 
бригад получили право вести шифр-переписку»509. По дан-
ным Би-би-си, «западные специальные силы по-прежнему 
обучают партизан». В частности, западные спецслужбы ока-
зали помощь КЗК при формировании «6-го оперативного 
района» в Южной Сербии и Македонии510. В свою очередь, 
выходящая в Скопье газета «Дневник» также писала, что 
Корпус сформировал «6-й оперативный район» в Южной 
Сербии и Македонии. 

В феврале 2001 г. произошел вооруженный конфликт в 
Македонии, инспирированный еще одной «дочкой» ОАК. 
Албанские боевики создали в Македонии, по всей видимо-
сти, еще в 1999 г., структуру под названием Ushtria 
Çlirimtare Kombetare – Освободительная национальная ар-
мия (ОНА). «Замирение» этого вооруженного конфликта 
проходило уже по отработанной в Боснии схеме, известной 
как Дейтонские соглашения. Македония вынуждена была 
подписать Рамочное соглашение, по которому фактически 
превратилась в очередной протекторат под управлением 
НАТО и США511. Боевики ОНА были формально разоруже-
ны и вернулись к «мирной» жизни. 

Здесь еще раз необходимо отметить новую схему уста-
новления контроля Запада над определенными территория-
ми: десуверенизация крупных государств и создание протек-
торатов под видом обретения независимости определенны-
ми этническими группами. Мало того, что эта новая, со-

                         
507 Чугунов К.В. Вызывая огонь на сербов // Российская газета. 4 

марта 2000. 
508 Бела книга: албански тероризам и организовани криминал на 

Косову и Метохии. http://www.scribd.com/doc/63883383/Vlada-
Srbije-Bela-lcnЛga-o-albanskom-terorizmu-2003-opsti-deo. 

509 Macedonian Information Centre Newsletter, Skopje, 21 March 2000 
// BBC. Summary of World Broadcast. 24 March 2000. 

510 BBC, 29 January 2001. 
511 Подробно об этом см.: Пономарева Е.Г. Политическое развитие 

постъюгославского пространства... С. 150-177. 

зданная государственность фиктивна, так она еще в значи-
тельной степени имеет криминальный привкус. 

Среди иностранных наемников, воевавших в Бывшей 
югославской республике Македонии (БЮРМ) в 2001 г. в ря-
дах ОНА, были моджахеды, выходцы из Ближнего Востока 
и центральноазиатских республик бывшего СССР. В Корпу-
се освобождения в Македонии находились американские во-
енные советники высокого ранга под прикрытием контрак-
тов, заключенных Пентагоном с частными фирмами, а также 
«солдаты удачи» – наемники из Великобритании, Голландии 
и Германии. Некоторые из них ранее воевали в рядах ОАК и 
Боснийской мусульманской армии512. 

Американское правительство и «боевая исламская сеть» 
работали рука об руку, вооружая и финансируя ОНА, участ-
вовавшую в террористических атаках на территории БЮРМ. 
Этот факт широко зафиксирован македонской прессой и за-
явлениями македонских властей. В свою очередь, ОАК и 
спонсируемый ООН Корпус защиты Косова являются иден-
тичными учреждениями с одними и теми же командирами и 
личным составом. Командующие КЗК получают денежное 
довольствие из кассы ООН и воюют в ОНА и других экс-
тремистских группировках бок о бок с моджахедами. Фак-
тически до сих пор «боевая исламская сеть» является неотъ-
емлемой частью тайных операций военной разведки Ва-
шингтона в БЮРМ и Южной Сербии. Так при соучастии 
американского правительства финансируется международ-
ный терроризм, с которым США якобы борются. 

Кровавая бойня, произошедшая с 17 по 20 марта 2004 г. в 
Космете, свидетельствует не только о сохранении боевого и 
организационного единства ОАК, но и о том, что косовские 
албанцы никогда не оставят идею создания этнически чисто-
го Косова. 

Тогда поводом к новому всплеску агрессии албанцев про-
тив остатков сербского населения края стала гибель двух ал-
банских мальчиков – Эгзона Делуя и Авния Веселия513, уто-
нувших в реке Ибр. Албанские СМИ сразу же обвинили в их 
смерти сербов. Информацию об инциденте доставил некий 
Халид Берани, представившийся «председателем Комиссии 
по защите прав человека на территории Косова», побеседо-
вавший с третьим, выжившим мальчиком. Именно со слов 
последнего и появилась версия о причастности сербов к ги-
бели албанских подростков. А вот что сообщил по этому по-
воду шеф полиции УНМИК на севере Косова Бери Полин: 
«Нет никаких данных о причастности сербов к гибели детей. 
Расследование, проведенное нами, опровергает рассказ Бе-
рани и выжившего мальчика. В районе, где произошла тра-
гедия, нет не только сербов, но и собак, похожих на тех, ко-
торыми якобы сербы якобы загнали детей в реку»514. Однако 
эти слова были произнесены только через три дня после то-
го, как в крае было восстановлено относительное спокой-
ствие. Халид Берани был немедленно арестован, а при обыс-
ке его офиса выяснилось, что в прошлом он – активный дея-
тель ОАК, занимавшийся там антисербской пропагандой. 

Пока представители УНМИК и КФОР «вели расследова-
ние» причин гибели детей, за три дня погромов было раз-
громлено и сожжено более 800 сербских домов, 36 право-
славных церквей и монастырей, часть которых были при-
знаны памятниками культуры XII-XIX вв., находящимися 
под охраной ЮНЕСКО. 31 человек был убит, 800 ранены и 

                         
512 Scotland on Sunday, 15 June 2001. См. также: DPI, 9 July 2001. 

Более подробно ем.: Michel Chossudovsky. America’s «War on 
Terrorism». Global Research. 2005. Chapter III. 

513 Кстати, мои сербские коллеги обратили внимание на то, что фа-
милия второго мальчика указывает на его сербское происхожде-
ние. Вполне возможно, что он был потомком сербов, принявших 
ислам, но не этническим албанцем. 

514 Косово – «кровавая пятилетка». http://www rus-
obraz.net/magazine/4/2. 
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несколько пропали без вести, а 4 тыс. человек были вынуж-
дены под прикрытием военных КФОР покинуть свои дома. 

Весьма показательны и другие факты. Например, в недо-
строенном Храме Христа Спасителя, находящемся в центре 
Приштины, албанская администрация в 2003 г. устроила 
общественный туалет. В городе Гнилане албанцы разрушили 
церковь Святой Троицы, чтобы сделать на том месте пар-
кинг. Никакой реакции со стороны Миссии УНМИК на эти и 
сотни подобных инцидентов так и не последовало. Таким 
образом, только за период с 1999 по 2004 г. количество раз-
рушенных церквей и монастырей в крае достигло 149. Бай-
рам Реджепи – первый премьер-министр Косова под между-
народным контролем (2002–2004) – весьма четко выразил 
албанскую позицию. После того как под давлением ино-
странных дипломатов ему пришлось дать обещание восста-
новить все разрушенные постройки, он немедленно огово-
рился: «На церкви и монастыри это распространяться не бу-
дет». Фактически под международным контролем с 1999 г. 
начался процесс целенаправленного уничтожения всех сле-
дов не только физического сербского присутствия в крае, но 
и культурно-религиозного, православного. Запад без эмоций 
взирает на разрушение православных храмов. Интересно, 
такой же спокойной была бы их реакция, если бы албанцы 
начали громить, например, синагоги и католические собо-
ры? 

Высшие чины НАТО, всегда выступавшие на стороне 
косметских албанцев, после погромов, речь о которых шла 
выше, вынуждены были признать «этнические чистки, 
устроенные албанцами». По словам главы Миссии ООН Дэ-
вида Митчела, «антисербское насилие в крае было попыткой 
этнической чистки», а нападения албанцев носили «жесто-
кий и скоординированный» характер. О том, что беспорядки 
были хорошо спланированной акцией, заявил в интервью 
австрийскому радио и координатор ЕС по реализации Пакта 
стабильности для Юго-Восточной Европы Эрхард Бузек. По 
его словам, антисербские волнения в крае были спровоциро-
ваны албанскими политиками: массовые погромы, одновре-
менно начавшиеся по всему краю, «спланированы из одного 
центра»515. 

Очевидность хорошей подготовки и организованности 
этой акции подтверждается данными международных 
наблюдателей. В течение предшествующего событиям марта 
2004 г. они отмечали необычную активность боснийских 
мусульман, скупавших в Боснии все доступное оружие – как 
легальное, так и нелегальное. По подсчетам экспертов, за 
три зимних месяца 2003-2004 гг. боснийские мусульмане 
приобрели почти 5 тыс. стволов легкого стрелкового ору-
жия, больше половина которого – различные модификации 
автомата Калашникова. Достаточно вспомнить идею «Зеле-
ного Коридора», который, по мнению исламских экстреми-
стов, должен связать «албанское» Косово и мусульманские 
районы Сербии (Нови Пазар) и Боснии с Турцией, и сразу 
становится ясно, кому предназначалось закупленное бошня-
ками оружие516. Так что ни о какой фактической демилита-
ризации боевиков ОАК не может быть и речи. Произошел 
ребрендинг структуры – ОАК превратилась в КЗК и поли-
цейские силы края, а ее командиры, сменив камуфляж на ко-
стюмы от Gucci и Armani, тают в объятиях своих кураторов 
– А. Меркель, Н. Саркози и X. Клинтон. Ну а теперь повни-
мательнее присмотримся к этим «командирам». 

 
2.3. История в лицах: лидеры ОАК 
 
Адем Яшари 
 

                         
515 Косово – «кровавая пятилетка». 
516 Там же... 

Адем Яшари (28 ноября 1955 г. – 7 марта 1998 г.) – насто-
ящая легенда войны албанцев против сербов. Считается од-
ним из создателей, идеологов и видных полевых командиров 
ОАК. В Республике Косово А. Яшари – национальный ге-
рой. Он посмертно награжден орденом «Герой Косова». Его 
именем назван международный аэропорт Приштины, ранее 
именовавшийся «Слатина». 

В Сербии Яшари признан террористом. 11 июля 1997 г. 
вместе с 14 другими бойцами ОАК он был заочно осужден 
югославским судом и приговорен к 20 годам лишения сво-
боды за терроризм. 

Яшари вместе со своей многочисленной семьей был лик-
видирован в ходе операции югославских спецслужб 7 марта 
1998 г. в районе селения Дреница. Этому предшествовали 
несколько неудачных операций. Так, 22 января 1998 г. груп-
па полицейских окружила на рассвете дом Яшари, но он 
вместе с будущим командующим зоной Шаля Рахманом Ра-
мой был в это время в Ачарево. В другой раз, 28 февраля по-
лицейский патруль был обстрелян в расположенном непода-
леку селении Ликошан, причем два полицейских были уби-
ты. Ответом стала карательная операция, известная как 
«Битва у шести дубов», в которой участвовали около 40 
бронетранспортеров и боевые вертолеты полиции. Бойцы 
ОАК, возглавляемые одним из командиров Оперативной зо-
ны Дреница, погибшим позднее Расимом Кичиной, отчаянно 
сопротивлялись. Хотя основная часть населения деревень 
Ликошан и Чираз спряталась в горах, часть из них остава-
лась в своих домах и погибла, в основном от пулеметного 
огня. Всего были убиты 24 человека в возрасте от 20 до 50 
лет, в том числе два старика: 70-летний Мухамед Джели и 
Реджеп Реджепи, которому было 63 года517. 

5 марта 1998 г. силы полицейского спецназа вновь окру-
жили дом Яшари. Буквально за день до этого здесь собра-
лись высшие руководители ОАК: Реджеп Селими – коман-
дующий оперативной зоной Дреница, впоследствии – ко-
мандующий полицией ОАК и министр внутренних дел; Рах-
ман Рама – командующий оперативной зоной Шаля; Рустем 
Мустафа – командующий оперативной зоной Лаб и др. 
Правда, к моменту, когда прибыла полиция, все они были 
уже далеко от дома Яшари. 

Адем Яшари и его соратники приняли неравный бой, 
причем в доме оставалась вся семья Яшари, включая мало-
летних детей. В этот день погибли 59 человек, в том числе 
18 женщин и 10 детей в возрасте от 5 до 16 лет, а также 9 60-
70-летних стариков. 46 из погибших носили фамилию Яша-
ри. Сербы утверждают, что полиция предлагала старикам, 
женщинам и детям покинуть осажденный дом, но сами тер-
рористы не дали им возможность выйти. 

После этих событий мировые СМИ подняли волну исте-
рии о жестокости сербских военных. И никто не писал о 
том, что именно в Преказе сербская полиция арестовала во 
время этой операции 30 (!) вполне живых бойцов ОАК с 
оружием518. Тем более, никому не было интересно, сколько 
Яшари организовал карательных экспедиций против поли-
цейских и сколько лично убил мирных сербов. Еще менее 
важно для Запада было то, что именно в Преказе и окрест-
ных селах Дреницы дивизия СС «Скандербег» устроила в 
1942 г. этническую чистку, изгнав коренное сербское насе-
ление численностью до 40 тыс. человек, после чего населе-
ние этих мест стало преобладающе албанским. 

Захоронен Адем Яшари вместе со своей многочисленной 
семьей в Дреницкой долине. 

 
Хашим Тачи 

                         
517 Kosova Crisis Center. http://www.alb-net.com/warcrimes-

img/prekaz htm. 
518 Чуксин H. Косовский полигон. М.: Алгоритм, 2003. С. 197-200. 
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Хашим Тачи родился 24 апреля 1968 г. в селе Брочны на 

северо-западе Дреницы – центральной части сербского авто-
номного края Косово и Метохия. «Сведения о его молодых 
годах весьма противоречивы. Так, местные жители расска-
зывают, что полное среднее образование Тачи так и не по-
лучил. Зато отличился в пьяных драках в кабаках. А на база-
ре в Косовской Митровице он грабил и продавцов, и покупа-
телей»519. 

Однако если верить официальной биографии, Тачи закон-
чил не только школу, но и университет в столице края 
Приштине по специальностям «история» и «философия». 
Здесь он и начал свою политическую карьеру – во время 
учебы на философском факультете Приштинского универ-
ситета Тачи был одним из ярких оппозиционеров-
«марксистов». Вместе с другими студентами он основал но-
вый, «чисто албанский» университет, который отверг любые 
программы, утверждаемые в Белграде. Ему не было еще и 20 
лет, когда он вступил в ряды местных албанских национали-
стов, а с 1992 г. Тачи полностью отказался от политической 
борьбы и прошел обучение в лагерях, расположенных на 
Севере Албании. С этого года, по данным сербских изданий, 
группировка Тачи, известная как «Дреницкая группа» (ДГ), 
занималась не только террористическими нападениями, но 
также контрабандой оружия и табачных изделий, кражей ав-
томобилей и нефтепродуктов, продажей наркотиков и жен-
щин, организацией притонов. По многочисленным данным, 
«Дреницкая группа» была связана с криминальными груп-
пировками в Албании, Чехии и в Бывшей югославской рес-
публике Македония. Первое серьезное нападение на серб-
ский полицейский участок было совершено боевиками Тачи 
в мае 1993 г. в селении Глоговац. Тогда от взрыва погибли 
трое сербских полицейских. 

По некоторым сведениям, после этой «боевой проверки» 
Тачи вводят в близкое окружение мафиозной семьи Яшари, 
которая занимала высокое положение в незаконной торговле 
оружием, наркотиками и организации проституции. По ито-
гам этой встречи мафиозные кланы направляют Тачи на 
учебу в Швейцарию520. По официальной версии, в 1993 г. он 
проходил обучение в университете Цюриха; по неофициаль-
ной – «учеба» служила прикрытием для нелегального ору-
жейного бизнеса и сбора финансовых средств для сепарати-
стов. Здесь же он вступил в радикальный марксистский 
кружок «Народное движение Косово», из которого впослед-
ствии выросла ОАК. 

Уже тогда за свои особые качества, проявленную жест-
кость и изворотливость Тачи получил прозвище «Змея» (об-
ращаю внимание, что прозвище именно не мужского, а жен-
ского рода), а в середине 1990-х годов Тачи стал одним из 
самых разыскиваемых в Сербии людей. Ему как руководи-
телю бандформирования «Дреницкая группа» вменялись ор-
ганизация диверсий, торговли наркотиками, оружием, кон-
трабанды нефти и сигарет, сутенерство, угон машин. Только 
за лето-осень 1996 г. Тачи лично участвовал в целой серии 
нападений на сербских полицейских. По сведениям МВД 
Сербии, ДГ была причастна к самым массовым и жестоким 
преступлениям, совершенным в Космете. Как уже отмеча-
лось, в 1997 г. сербский суд заочно приговорил Тачи к 10 
годам тюрьмы за террористическую деятельность521, а в 
1998 г. он был объявлен СРЮ в международный розыск с 
выдачей санкции на его арест. 

С середины 1990-х годов личные узы связывают Тачи с 
                         
519 Трухачев В. Хашим-потрошитель: лицо демократии в Косово. 

http://win ru/geopolitiка/1329466332. 
520 Терроризм в современном мире / под ред. В Л. Шульца. М.: 

Наука, 2011. С. 111. 
521 Главой правительства Косова стал террорист. 

http://rusk ru/st.php?idar=175055. 

албанским криминалитетом: в 1996 г. его родная сестра вы-
шла замуж за Сейдия Баруши – «крестного отца» албанской 
мафии. По некоторым сведениям, именно он контролирует 
все наркопотоки в Европе. Однако в родном Косове Хашим 
Тачи по-прежнему оставался на вторых ролях. Несомненное 
лидерство в боевом крыле албанских сепаратистов принад-
лежало лучшему другу Тачи – харизматичному Адему Яша-
ри, обладавшему в ОАК абсолютным авторитетом. Это не 
могло не беспокоить Тачи. 

По одной из версий, именно он осенью 1998 г. указал 
сербской полиции местонахождение своего однополчанина, 
который и был убит в ходе спецоперации сербского МВД в 
селе Доньи Преказ. Об этом, в частности, РБК daily расска-
зал бывший сотрудник МВД Сербии: «О том, что в Преказе 
будет совещание командиров ОАК, нам стало известно от 
людей Тачи. Сам он туда, разумеется, не прибыл – ему было 
необходимо устранить конкурента в лице Яшари, и тут наши 
интересы совпали. Нам было без разницы, кого из них обез-
вредить первым, – фигура Яшари выглядела более солидно, 
он считался главарем террористов, что-то типа вашего Баса-
ева. По жестокости он ему точно не уступал»522. Так это или 
нет, но в результате Тачи стал единоличным лидером боеви-
ков. Несколько позже, уже с помощью американской адми-
нистрации Тачи стал одной из ключевых фигур косовской 
драмы. 

Одним из самых ярких и загадочных эпизодов в жизни 
Тачи и всей верхушки «борцов за независимость Косова» 
является их близкая братская связь с «аль-Каидой» и ее ли-
дером Усамой бин Ладеном. По данным спецслужб европей-
ских государств, бин Ладен еще в 1995 г. посетил Албанию в 
качестве гостя президента страны Сали Бериши. Именно то-
гда были сформированы базы тыловой и финансовой под-
держки «аль-Каиды» и организовано создание ее ячеек в 
КиМ. На встрече Сали Береши с бин Ладеном помимо шефа 
албанской тайной полиции Башким Газидеда и других офи-
циальных лиц присутствовал и лидер ОАК Хашим Тачи. 

Подробно об участии «аль-Каиды» в борьбе за независи-
мость Косова рассказал в своей книге Джон Р. Шиндлер523. 
По его версии, Балканы для «аль-Каиды» (в частности, Ко-
сово) сыграли такую же роль, как и Афганистан в Азии. 
Именно в этих регионах «аль-Каида» из изолированной бое-
вой группы при непосредственной помощи администрации 
Клинтона, которая снабжала моджахедов, воюющих на Бал-
канах, деньгами, оружием и снаряжением, переросла в гло-
бальную мировую террористическую организацию. Прямые 
подтверждения связи албанских сепаратистов с бин Ладеном 
появились в декабре 1999 г., когда в Тиране был задержан 
агент «аль-Каиды» Клод Шейх Абдель Кадер за убийство 
албанского переводчика. В ходе судебного процесса Абдель 
Кадер признался, что является высокопоставленным коман-
диром в «аль-Каиде», и что он лично завербовал более 300 
моджахедов для вооруженной борьбы в Косове. 

По данным The Wall Street Journal, командующим опера-
циями на Балканах бин Ладен назначил второго человека в 
«аль-Каиде» – Аймана Аль-Завахири. Кроме того, израиль-
ские СМИ писали об огромном финансовом вкладе Усамы 
бин Ладена в создание ОАК и его влиянии на албанских по-
левых командиров524. 

Еще одна интересная деталь из жизни Тачи. Во время до-
смотра багажа лидера косовских албанцев, прибывшего спе-
циальным самолетом из Приштины на переговоры в Рам-
буйе, были обнаружены несколько килограммов героина (!), 
Даже в пылу политической борьбы Тачи ни на минуту не за-
                         
522 Поморцев А. Косово возглавил «Змей». 

http://www.rbcdaily ru/2008/02/18/focus/322743. 
523 Schindler J. Unholy Terror: Bosnia, Al-Qaeda and the Birth of 

Global Лhad. Zenith Perss, 2007. 368 p. 
524 Чугунов К.В. Балканский рай для террористов... С. 4. 



 164 

бывал о своей основной «работе» – торговле наркотиками, 
позволявшей закупать оружие для албанских банд и оплачи-
вать услуги американских и европейских лоббистов и поли-
тиков. Именно с именем Тачи связывают рост наркотрафика 
из Косова в Западную Европу. Действующий премьер-
министр РК (с 17 февраля 2008 г.) контролирует производ-
ство и транспортировку героина в крае, а родственники по 
линии жены – его продажи за пределами провинции. 

Ввод войск НАТО в Косово командовавший отрядами 
ОАК Тачи использовал для уничтожения своих политиче-
ских противников. По информации, обнародованной гер-
манской разведкой БНД в 2002 г., только в июле-августе 
1999 г. было убито более сотни албанских деятелей, скепти-
чески относившихся к личности будущего краевого лидера. 
Однако стать руководителем края сразу же после установле-
ния международного контроля УНМИК в Косове Тачи не 
смог. Премьером был назначен другой военный преступник 
– Рамуш Харадинай, входивший в соперничающий с Тачи 
криминальный клан. Довольно скоро Харадинай оказался на 
скамье подсудимых в Международном трибунале по быв-
шей Югославии, обвинившем тогдашнего главу кабинета 
министров Косова в военных преступлениях. 

И снова, как в случае с А. Яшари, бывшего «однополча-
нина» по ОАК подставил X. Тачи. Документы, позволившие 
обвинить Харадиная в убийствах, грабежах и изнасиловани-
ях, были переданы в Гаагу именно людьми Тачи. Сразу же 
после этого на территории Косова был убит один из братьев 
Харадинай, а контроль над их частью косовского наркорын-
ка перешел к людям «Змеи». По мнению представителей по-
лицейской Миссии ООН в Косове, «фактически можно го-
ворить о том, что Тачи обладает иммунитетом, который 
обеспечили ему американцы. Функционеры его Демократи-
ческой партии не раз попадались на перевозке наркотиков, 
однако моментальная реакция представителей США сводила 
на нет все наши усилия по расследованию таких дел»525. 
Здесь, как говорится, комментарии излишни. Показательно, 
что американские официальные лица не только политически 
поддерживают своего «сукина сына», но и выступают по-
дельниками в его криминальных гешефтах. 

Недолгим оказалось и премьерство преемника Харадиная, 
бывшего начальника штаба ОАК Агима Чеку. После победы 
Тачи на прошедших осенью 2007 г. выборах и формирова-
ния нового правительства он был вынужден покинуть Косо-
во и перебраться к семье, проживающей в Хорватии. «Сей-
час люди Тачи выдавливают клан Чеку не только из полити-
ки, но и из бизнеса. Я не думаю, что Чеку сможет вернуться 
в косовскую политику, для него это просто опасно. Теперь 
тут есть только один монополист – Хашим Тачи, полностью, 
по крайней мере сейчас, подконтрольный Вашингтону», – 
уверен сербский политолог Гостимир Попович526. 

Таким образом, главой «новой нации и нового государ-
ства» стал убийца, клятвопреступник и наркоторговец, не 
гнушающийся убийствами даже своих соплеменников и 
единомышленников. В этой ситуации весьма комично звучат 
заявления Тачи о намерениях его правительства «строить в 
свободном Косове демократическое и мультиэтническое 
общество». Судя по всему, у нынешнего лидера косовских 
албанцев есть свое понимание свободы, демократии и муль-
тиэтничности, подразумевающее сохранение кланово-
племенной политической структуры, держащейся исключи-
тельно на криминале и межэтническом насилии, направлен-
ном на выдавливание из края остающихся там неалбанцев527. 

По данным бывшего Генерального прокурора МТБЮ 
Карлы дель Понте, Тачи организовывал похищения и пере-
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возку изъятых органов, налаживал контакты с клиниками в 
Европе. В частности, в своей книге «Охота. Я и военные 
преступники» она пишет, что «летом 1999 г. косовские ал-
банцы переправили от 100 до 300 похищенных через грани-
цу в Северную Албанию... Похищенных сначала содержали 
в складах и других помещениях в городах Кукес и Тропое... 
самых молодых и крепких пленников хорошо кормили, ни-
когда не били, их осматривали врачи. Потом этих людей пе-
ревозили в другие места в районе Буреля. В числе этих мест 
была и хижина за желтым зданием в 20 км к югу от города. 

По словам журналистов, в этом желтом здании была обо-
рудована своеобразная хирургическая клиника. Врачи из-
влекали внутренние органы пленных. Через аэропорт Тира-
ны "Ринас " эти органы доставляли в зарубежные клиники и 
пересаживали пациентам, которые готовы были оплатить 
подобные операции. Один свидетель рассказал о том, как 
сам доставлял такую «посылку» в аэропорт. Если нужна бы-
ла только одна почка, разрез зашивали, а человека содержа-
ли в хижине до тех пор, пока не требовалась вторая почка 
или другой жизненно важный орган. Пленные в хижине зна-
ли, что их ждет. Они в ужасе молили убить их сразу. Среди 
пленных были женщины из Косова, Албании, России и дру-
гих славянских государств. Двое информаторов сообщили, 
что они помогали хоронить мертвецов вокруг желтого зда-
ния и на соседнем кладбище. Кроме того, информаторы со-
общили, что эта деятельность осуществлялась с ведома и 
при активном участии офицеров ОАК высшего и среднего 
звена (курсив везде мой. – Е.П.)»528. 

В докладе Дика Марти Парламентской ассамблее Совета 
Европы, обнародованном 12 декабря 2010 г., Хашим Тачи 
назван руководителем «криминальной группы косовских ал-
банцев, которые занимаются контрабандой оружия, нарко-
тиков и человеческих органов»529. Белградская газета 
«Пресс» также писала, что на торговле органами, изъятыми 
у живых людей, X. Тачи заработал не менее 4 млн немецких 
марок. Донорские органы из Албании переправлялись в 
Италию, а среди содержащихся в лагерях для «доноров» бы-
ли не только сербы, но и гражданки России, Молдавии и Ру-
мынии. В интервью этой газете бывшая судья Окружного 
суда в Приштине Даница Маринкович подтвердила, что 
данный преступный бизнес организовал и контролировал 
нынешний премьер «независимого» Косова530. Она также 
утверждала, что УНМИК отказывался сотрудничать и ока-
зывать поддержку в расследовании случаев пропажи и по-
хищения людей. О фактическом отказе международных 
структур содействовать расследованию столь тяжких пре-
ступлений писал в своем докладе и Дик Марти. 

По данным на 2008 г., в списках сербского Общества 
пропавших без вести числилось более 2000 имен. У предсе-
дателя этой организации Симо Спасича имеются фотогра-
фии 2003 г., на которых запечатлен момент передачи сербам 
неопознанных останков, найденных в КиМ. В интервью 
«Первому каналу» С. Спасич заявил: «Эти монстры из ОАК 
штыком вспороли живот беременной женщине и вытащили 
оттуда плод. Вот это зародыш младенца. Тогда было много 
таких случаев. Я держал это в руках, чтобы показать, что эти 
выродки наделали. Это невероятно тяжело даже вспоми-
нать». И со слезами на глазах добавил: «Если есть Бог и 
Правда, то дель Понте больше не должна видеть ни солнца, 
ни месяца. Для нас она соучастник. Если они это знали все 
                         
528 Дель Понте К. Охота. Я и военные преступники. М.: Эксмо, 

2008. С. 455-456. 
529 Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs 

in Kosovo. 
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/ajdoc462010prov.pdf. 
Полный перевод этого доклада опубликован в приложении. 

530 Премьер Косова-Хашим-потрошитель? («Час», Латвия). 
http://inosmi.ru/world/20080401/240557 html. 
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эти годы, то почему скрывали от мира и от нас? Я надеюсь, 
что международное сообщество наконец поймет, что сербы 
погибали в божьей правде, а в это время любимцы света, та-
кие как Хашим Тачи и остальные, гуляли на свободе как 
президенты и премьеры и, глумясь, получили еще одно ал-
банское государство»531. 

С подачи ПАСЕ было начато расследование случаев тор-
говли человеческими органами. Выяснилось, что подобная 
торговля органами в КиМ велась не только сразу после вво-
да сил КФОР на территорию края, о чем писала Карла дель 
Понте, но и в 2008 г. Под прикрытием косовских властей в 
Приштине работала клиника «Медикус», куда обманом за-
манивали доноров из разных стран. Органы у них изымали, а 
вот деньги платить «забывали». Пострадали от албанских 
трансплантологов и граждане России. Кто в этот момент ру-
ководил правительством края? Тачи. И очень сомнительно, 
что о существовании этого учреждения он ничего не знал532. 

 
Агим Чеку 
 
Агим Чеку (род. 29 октября 1960 г.) – еще одна колорит-

ная личность – полевой командир ОАК, бывший офицер-
артиллерист Югославской народной армии и премьер-
министр Косова с 2006 по 2008 г. 

В 1991 г. Чеку, дослужившись до капитана, дезертировал 
из ЮНА и вступил в ряды сепаратистов Хорватской нацио-
нальной гвардии (ХНГ), боровшихся за отделение Хорватии 
от СФРЮ. В составе ХНГ участвовал в организации и про-
ведении этнических чисток в Хорватии. В 1993 г. командо-
вал операцией «Выжженная земля» или «Медачский котел», 
когда бойцы ХНГ напали на Медак, Читлук и Почитель и 
вырезали в этих районах всех сербов. Эта операция стала 
одним из самых жестоких инцидентов всей ужасной граж-
данской войны в Хорватии. 

Как свидетельствует бывший канадский миротворец Скот 
Тейлор, «под командованием Агима Чеку хорватские силы 
захватили и зачистили четыре сербских села в Сербской 
Крайне. В ночь зачистки сел были изнасилованы две девуш-
ки, а после их тела были сожжены». По словам С. Тейлора, 
тогда «было уничтожено все сербское – люди и животные». 
После того, как сербские войска оставили Краину, отступив 
в Боснию, канадские наблюдатели в Книне сообщили, что 
«сербский город больше не военная мишень»533. Тем не ме-
нее люди под командованием Чеку зверски убили сербских 
беженцев, пытавшихся укрыться в Книне. Только в одной 
этой акции были вырезаны около 500 человек. Хотя канадцы 
сообщили об этом в ООН с требованием привлечения Чеку к 
уголовной ответственности, он не понес никакого наказания. 
Вместо этого американские инструкторы проводили с ним и 
его людьми инструктаж по артподготовке, а в 1995 г. он 
принял непосредственное участие в операции «Буря» по 
уничтожению Республики Сербская Краина. 

В 1998 г. Чеку присоединился к ОАК и уже через два ме-
сяца стал полковником, позже – после устранения Я. Крас-
ничи – возглавил штаб армии. По свидетельствам беженцев, 
под его командованием ОАК проявила невиданную жесто-
кость в отношении косовских сербов – Чеку старался дока-
зать на деле свою приверженность этническим чисткам в це-
лях «суверенизации» КиМ. В общей сложности на его счету 
личное участие в убийстве 669 сербов, но почему-то Гааг-
ский трибунал совершенно не интересует эта персона. Тем 
не менее к наиболее серьезным операциям Чеку относятся: 

– «разгром гарнизона сербской армии в г. Госпич. Убиты 
                         
531 Там же. 
532 Трухачев В. Хашим-потрошитель: лицо демократии в Косово. 

http://win ru/geopoiitika/1329466332. 
533 Агим Чеку – палач в униформе. 

http://www.srpska ru/article.php7nicH4670. 

и похищены 156 человек, в том числе гражданские лица; 
– операция «Медачский котел», в ходе которой были уби-

ты 200 мирных жителей. Из них семь человек были зарезаны 
лично Агимом Чеку; 

– разгром трех сел в ходе операции «Медачский котел»; 
– разработка и проведение операции «Буря» по ликвида-

ции Республики Сербская Краина; 
– организация в 1998 г. на средства ЦРУ спецподразделе-

ния из этнических албанцев с целью проникновения из Хор-
ватии в Космет и проведения там террористических акций. 
За 1998-1999 гг. спецподразделением убиты десятки пред-
ставителей власти в КиМ сербской и албанской националь-
ности. В период активной фазы конфликта в Космете спец-
подразделение Чеку занималось геноцидом сербов. Задоку-
ментирован факт массового уничтожения им сербов в кре-
матории в районе села Клечка»534. 

В 2002 г. за свои преступления он был объявлен Сербией 
в международный розыск535, правда, до этого в 1999 г. по 
предложению НАТО Чеку возглавил созданный на базе ОАК 
Корпус защиты Косова. 

Чеку дважды арестовывали по обвинению в геноциде 
сербского населения (в 2002 г. в Любляне и в 2004 г. в Буда-
пеште), но оба раза он оказывался на свободе благодаря по-
мощи тогдашнего руководителя гражданской Миссии ООН 
в Косове Харри Холкери. В марте 2006 г. Чеку был назначен 
администрацией ООН в Косове премьер-министром края по-
сле отставки прежнего премьера Байрама Косуми. 

Оказавшись на этом посту, Чеку провозгласил своей це-
лью отделение Космета от Сербии536. 

30 ноября 2006 г. Чеку с официальным визитом посетил 
Россию, где встретился с депутатами Государственной думы 
и замминистра иностранных дел РФ В. Титовым (!). Во вре-
мя беседы он заявил, что албанцы готовы предоставить 
сербскому меньшинству широкую автономию537. 

23 июня 2009 г. А. Чеку был очередной раз арестован, те-
перь на одном из пограничных пропускных пунктов в Бол-
гарии по международному ордеру, выданному Сербией еще 
в 2002 г. Показательно, что в Болгарию экс-премьер албан-
ской администрации Косова приехал по приглашению пред-
седателя Комиссии по внешней политике Народного собра-
ния (парламента) Болгарии Соломона Паси, с которым 
намеревался обсудить вопросы интеграции РК в НАТО. 
Накануне Сербия направила Болгарии официальный запрос 
об экстрадиции Чеку, но безуспешно. Как сообщает 
агентство Франс Пресс со ссылкой на собственного фото-
корреспондента, присутствовавшего на заседании суда, бол-
гарские власти освободили Чеку, хотя факт причастности 
его к убийству порядка тысячи сербов ни у кого не вызывает 
сомнения538. Надо сказать, что во всех случаях ареста та или 
иная страна отказывалась экстрадировать Чеку в Сербию, 
так как это якобы противоречило местному законодатель-
ству. В итоге убийцу лишь высылали из страны, где он был 
арестован539. 

Бывший министр юстиции Сербии Владан Батич совер-
шенно справедливо охарактеризовал Чеку как человека, 

                         
534 Седов Д. Косово и криминал: к созданию бандитского государ-

ства в Европе. http://www. otechestvo.org.ua/main/20077/1214.htm. 
535 В Москве прошел митинг против визита в Россию А. Чеку. 
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538 Карпинский Г. Двойные стандарты Гаагской Фемиды. 
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«руки которого по локоть в сербской крови»540. Однако 
словно издеваясь над сербами и над понятиями морали, 23 
февраля 2011 г. Чеку был назначен министром Сил безопас-
ности РК. Интересная деталь: жена Чеку наполовину сербка, 
наполовину хорватка. В браке у них трое детей. 

Чеку оказался довольно успешным бизнесменом: он вла-
деет сетью магазинов, приштинской кампанией «Слога», 
кроме того, по всей видимости, в свободное от работы время 
контролирует публичные и игорные дома, контрабанду ору-
жия, наркотиков и акцизных товаров через коридоры в рай-
оне г. Печ. 

 
Рамуш Харадинай 
 
Рамуш Харадинай родился 3 июля 1968 г. косовском селе 

Глоджане в окрестностях города Дечани541. В 1989 г. эми-
грировал в Швейцарию – известный опорный пункт албан-
ской политической эмиграции, где работал вышибалой в 
ночных клубах. Этот период биографии Хардиная недоста-
точно освещен, и наряду с данными о том, что Рамуш пы-
тался вступить в Иностранный легион, известно, что в 
Приштину он вернулся уже в следующем – 1990 г., чтобы 
принять участие в акциях протеста против новой конститу-
ции Сербии. Был арестован, но бежал из тюрьмы и снова 
вернулся в Швейцарию, где вступил в «Народное движение 
Косова». 

Согласно доступной информации, в 1996 г. в Албании 
Харадинай прошел обучение диверсионно-террористической 
деятельности под руководством офицеров албанской армии 
и затем участвовал в создании баз в Кукеше и Тропое на се-
вере Албании. С этих баз он организовал контрабанду ору-
жия в КиМ, а затем, в 1997 или 1998 гг. (данные различают-
ся), вместе со своим братом Люаном сформировал штаб 
ОАК по Метохии и специальный отряд «Черные орлы». С 
1998 г. командовал боевиками в районе косовских городов 
Джаковица и Дечани. В начале 1998 г. в Глоджанах Харади-
най сформировал диверсионно-террористическую группу, 
которая проводила акции устрашения сербов и албанцев, ло-
яльных властям. В сотрудничестве с Екремом Луком он со-
здал также преступную организацию, контролирующую 
контрабанду наркотиков, сигарет, нефти и нефтепродуктов, 
машин и другую противоправную деятельность. 

За жестокость в борьбе против сербов Харадинай – по 
прозвищу «Смайиль» – быстро добился среди албанцев ста-
туса героя и стал командующим оперативной зоны в Мето-
хии, называемой албанцами «Дукаджини». Считается, что 
под его руководством за два года были убиты более 300 че-
ловек, а похищены более 400. В боях на территории края 
Харадинай потерял, по одним данным, отца и одного из бра-
тьев, а по другим данным – обоих братьев. Западные 
агентства сообщают, что Харадинай был одним из основных 
помощников НАТО во время бомбардировок в Космете и 
одним из полевых командиров, получивших спутниковые 
телефоны для корректировки авиаударов. 

В зоне, за которую отвечал Харадинай, велись наиболее 
кровопролитные бои с сербскими силами безопасности, а он 
сам заработал репутацию жестокого и безжалостного лиде-
ра. Его отряды ответственны за мучения и убийства десят-
ков гражданских жителей, сербов, чьи тела были найдены в 
Радоничком озере и в колодцах общины Дечани542. Сам Ха-
радинай в автобиографической книге «Исповедь о войне и 
свободе» написал: «Первую партию оружия для Косова я 
приобрел в 1991 г. в Албании: ручные гранаты, пистолеты... 
Многие военные тренировки мы проводили в Албании... 
                         
540 Цит. по: Премьером Косова стал военный преступник... 
541 Haradinaj i drugi. 

http://iety.Org/x/cases/haradinaj/cis/bcs/cis haradinaj al_bcs.pdf. 
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предвиделась переброска в Косово 50 000 бойцов, из кото-
рых большая часть должна была прийти с территории Алба-
нии». И далее: «Мы постоянно нападали на сербские силы. 
В любом месте. Днем и ночью. Не скрываясь. Каждый день 
мы убивали сербских полицейских...». Нельзя не процитиро-
вать и его восхищение бомбардировками НАТО: «Один из 
самых счастливых и памятных моментов в моей жизни свя-
зан с началом воздушных нападений НАТО (24 марта 1999 г. 
– Е.П.). Все мы с восхищением смотрели на первые самоле-
ты и ракеты. Эти мгновения незабываемы»543. 

«Солдат косовской независимости», как себя называет 
Харадинай, очень откровенно пишет и по поводу поддержки 
деятельности ОАК: «Вследствие тяжелой ситуации, в кото-
рой мы оказались, нам нужна была передышка (осень 1998 
г., когда сербские войска фактически очистили край от бое-
виков. – Е.П.). Соглашение Милошевич – Холбрук, на осно-
ве которого в Косово посылалось бы 2000 невооруженных 
уполномоченных ОБСЕ, было спасением для ОАК. Это со-
глашение имело огромное значение, оно помогло нам вос-
становить армию... Разумеется, особые симпатии мы пита-
ем к США ввиду их роли в решении косовского вопроса (кур-
сив мой. – Е.П.)»544. Это признание дорогого стоит: один 
преступник дает показания на других, фиксируя их роль в 
событиях вокруг КиМ, ведь ясно, что без американской под-
держки официальные югославские власти разгромили бы 
албанские бандформирования, что, собственно, и было сде-
лано к октябрю 1998 г. В значительной степени именно это 
вызвало необходимость внешнего вмешательства. 

В 2000 г. Харадинай получил ранения во время столкно-
вения с российскими силами КФОР. Через несколько меся-
цев он был ранен в перестрелке недалеко от своего села. Это 
был очень показательный случай не столько с точки зрения 
судьбы самого Харадиная, сколько с точки зрения роли 
международных сил. В июле 2000 г. группа из нескольких 
десятков вооруженных людей под командованием Рамуша 
Харадиная напала на дом семьи Мусай. Причина нападения 
крылась в бандитских разборках на почве торговли наркоти-
ками. Прибывшая на место стрельбы полиция УНМИК 
очень трепетно отнеслась к раненому Харадинаю: итальян-
ский военный вертолет перевез его на одну из американских 
военных баз, откуда он был эвакуирован на американскую 
базу в немецком городе Рамштайн. В рапорте Объединенно-
го разведывательного центра от 7 июля имеется следующая 
запись: «Двое граждан США, позднее идентифицированные 
как Джеймс Байбер и Джильям Пенсел. случайно оказавши-
еся на месте преступления, провели процедуру "медицин-
ской эвакуации" (в терминологии НАТО – medevac). После 
прибытия на место бригады КФОР было установлено, что 
оба гражданина США являются агентами ЦРУ, причем они 
представили различные версии своего появления на месте 
преступления. Представители УНМИК пытались проследо-
вать за раненым в Camp Bondsteel (база армии США) для его 
допроса, однако медицинский персонал сначала заявил, что 
Харадинай скончался, а потом, что ему делают очень слож-
ную операцию. Затем следователи получили инструкции не 
применять в отношении Харадиная мер принуждения, по-
скольку последствия его задержания легко предсказуе-
мы»545. В 2002 г. международные судьи осудили брата Ха-
радиная Даута на пять лет заключения за похищения и же-
стокое убийство четверых боевиков ФАРК, вооруженных 
подразделений близких Ибрагиму Ругове. 

За все эти деяния, совершенные против сербов, после 
агрессии НАТО Харадинай, как оправдавший возложенные 
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на него надевды, был назначен командиром Косовского за-
щитного корпуса, а в 2000 г. создал «Альянс за будущее Ко-
сова», который в 2004 г. привел Рамуша на должность пре-
мьер-министра. И это при том, что, по данным немецкой 
разведывательной службы, Харадинай – самая сомнительная 
личность в КиМ. «Сеть, раскинутая в регионе Дечан, бази-
руется на семейных кланах, сконцентрированных вокруг 
Рамуша Харадиная, и занимается широким спектром дея-
тельности – криминальной, политической, связанной с ору-
жием. Она напрямую влияет на внутреннюю ситуацию в Ко-
сове. Группа в сотню человек, которой руководит Харади-
най, занимается торговлей наркотиками, оружием и контра-
бандой всеми товарами. Вместе с тем эта группа контроли-
рует местные органы власти»546. КФОР в свое время оцени-
вала ее «как самую мощную криминальную организацию в 
регионе»547. Подобные организационные способности, как 
показывает практика, прежде всего учитываются при назна-
чении на руководящие должности в «независимом» Косове. 

Тем временем, белградские власти выдвинули против Ра-
муша Харадиная обвинение по 108 пунктам за терроризм, 
убийства гражданских лиц и пр. Гаагский трибунал выдви-
нул обвинение против него лишь 4 марта 2005 г. После чего 
Харадинай подал в отставку с поста премьера и 9 марта доб-
ровольно сдался Трибуналу. Тогдашний шеф УНМИК Серен 
Йессен-Петерсен заявил по этому поводу, что он уважает 
решение Харадиная, но сожалеет, что больше не сможет со-
трудничать с «близким другом и партнером» (sic!). Проща-
ясь же с улетавшим в Гаагу Хардинаем, глава Миссии ООН 
в Косове публично обратился к нему со словами: «Мой друг! 
Я желаю тебе скорейшего возвращения!»548. 

Обвинения против Харадиная состояли из 37 пунктов, 
среди которых значатся преступления против человечности 
и нарушение правил ведения войны. В документах фигури-
руют пытки и убийства сербов, цыган, а также «нелояль-
ных» к ОАК албанцев в рамках «освобождения территорий 
свободного Косова» (район Метохия). Упоминаются также 
изнасилования и уничтожение имущества, но это, что назы-
вается, «по мелочи». Правоохранительные органы Сербии 
считают, что Харадинай принимал участие в убийстве 67 че-
ловек (как полицейских, так и гражданских лиц) и лично 
приказал ликвидировать более 260. Например, только по од-
ному случаю бывший начальник Военной разведки в КиМ 
(1993-1999 гг.) Момир Стоянович свидетельствует, что на 
Радоничком озере около Джаковицы, в районе, находившем-
ся под командованием Харадиная, были обнаружены около 
40 трупов сербов, албанцев и других неалбанцев, которые не 
хотели служить в составе террористической ОАК549. 

Кроме того, Р. Харадинай и Идриз Балай считаются глав-
ными организаторами межэтнических столкновений в Кос-
мете в 1998–1999 годах, в ходе которых сербов убивали, 
жгли их дома, уничтожались православные храмы. Позднее 
в месте, которое Балай выбрал для казней, было найдено не-
сколько десятков тел со следами пыток550. Председатель-
ствующий по этому делу судья Альфонс Ори сразу же за-
явил, что многие свидетели, присутствовавшие на процессе, 
боялись выступать и, судя по всему, из-за поступавших в их 
адрес угроз. «У судебной палаты создалось стойкое впечат-
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ление, что процесс проходил в атмосфере, при которой сви-
детели не чувствовали себя в безопасности»551. 

По утверждению российского информационного 
агентства «Регнум», из 98 свидетелей девять были убиты 
или умерли при невыясненных обстоятельствах, часть отка-
зались от показаний, остальные в суд не явились. Так, Куй-
тим Бериша сбит автомобилем в Черногории, Илир Сельмай 
убит в спровоцированной драке. Свидетели утверждают, что 
он якобы с голыми руками напал на шестерых громил, кото-
рые зарезали его на глазах у остальных посетителей кафе. 
Беким Мустафа и Ауни Элезай были расстреляны из огне-
стрельного оружия. Сабахета Тава и Исук Хакляй, сотруд-
ники косовской полиции, согласившиеся свидетельствовать 
против Харадиная, были убиты, а автомобиль с их телами 
был сожжен. Из девяти убитых свидетелей трое были «спе-
циальными свидетелями» МТБЮ, которым трибунал обещал 
свою защиту. Все трое – Джейдин Муста, Садрик Муричи и 
Весел Муричи – были убиты в профессионально организо-
ванных заказных убийствах. Последний – Рамир Муричи – 
был ранен и после этого отказался свидетельствовать. Всего 
после 1999 г. в КиМ погибли около 40 албанских свидетелей 
преступлений, которые совершила ОАК552. 

Однако, несмотря на все имеющиеся данные и явное за-
пугивание свидетелей. 3 апреля 2008 г. Рамуш Харадинай 
был оправдан. Правда, под давлением общественности и в 
связи с появлением новых данных 2 мая 2008 г. главный 
прокурор МТБЮ Серж Браммерц обжаловал оправдатель-
ный приговор, вынесенный по делу Харадиная. 21 июля 
2010 г. оправдательный приговор был отменен. Председа-
тельствующий судья Патрик Робинсон мотивировал отмену 
приговора тем, что он мог быть несправедливым, так как, 
возможно, имело место запугивание свидетелей. 

Как можно было оправдать человека, против которого 
свидетельствуют его же жертвы? Как уже отмечалось, среди 
жертв Харадиная были не только сербы, но и албанцы. По-
ражает свидетельство албанки Л. К. (в 2008 г. ей было 42 го-
да), которое до сих пор находится в Специальном трибунале 
Сербии по расследованию военных преступлений, хотя эти 
материалы были доставлены и в Гаагу. «Свидетель в мае 
1998 г. вместе с группой албанок и цыганок была похищена 
и насильственно вывезена в полевой лагерь сепаратистов на 
горе Юник на границе с Албанией. Сразу же у входа в ла-
герь они увидели душераздирающее зрелище: два исколотых 
ножами сербских полицейских были привязаны к дереву. 
Полицейские, как узнала позднее Л. К., были захвачены в 
районе села Раставица. 

Привезенные женщины видели, что у полицейских были 
отрезаны части тела и выколоты глаза, в кровоточащие раны 
была насыпана соль. Полицейские все еще были живы и от 
нестерпимых мучений громко стонали. По словам Л.К., Ра-
муш Харадинай тогда подошел к полицейским с рацией, 
настроенным на полицейскую волну. Он вынул нож и не 
спеша зарезал полицейских, так чтобы сербские полицей-
ские услышали, как умирают их коллеги. Сохранилась и 
звукозапись этого варварского акта, сделанная полицейски-
ми, находившимися у радиостанции на сербском блокпосте. 
По словам Л.K., после того как он зарезал полицейских, Ха-
радинай вернулся к похищенным женщинам. Он связал руки 
свидетельствующей Л.K. и изнасиловал ее. Шрамы на руках 
женщины были видны в момент записи протокола свиде-
тельства. В момент насилия Харадинай наносил женщине 
порезы ножом, которым до того зарезал полицейских. Позд-
нее Харадинай совершил акт насилия и по отношению к 
другим женщинам из группы, привезенной в лагерь. Когда 
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Л.K. повели вместе с остальными женщинами на расстрел, 
она смогла убежать и таким образом спаслась»553. 

Есть и другие показания, касающиеся актов мести, кото-
рые Харадинай устраивал в отношении албанцев за сотруд-
ничество с сербами. В 1999 г. Харадинай ворвался в дом 
свидетеля, имя которого также засекречено, с четырьмя 
охранниками и зарезал его пятилетнего сына, а также супру-
гу»554. 

При наличии таких свидетельств Харадинай оставался 
«особым» обвиняемым, покровительствовали которому са-
мые влиятельные силы. По словам дель Понте, в Гаагу Ха-
радиная везли на немецком самолете. «Во время остановки в 
Германии его встречал почетный караул в белых касках и 
перчатках»555. Вот такие люди в фаворе у Запада! 

Удивительно теплые и добрые отношения сложились у 
Харадиная с руководством Миссий ООН и НАТО в крае. 
Например, «генерал Клаус Райнхардт, который с октября 
1999 г. до весны 2000 г. командовал миротворческими сила-
ми НАТО, заявлял, что Харадинай – это «человек, которому 
я безоговорочно доверял и советам которого активно следо-
вал», что это «выдающийся политик, сыгравший важней-
шую роль в примирении различных этнических групп в Ко-
сове». Со своей стороны, уже упоминаемый Иессен-
Петерсен написал, что Харадинай – человек, обладающий 
«динамичными лидерскими качествами, исключительной 
работоспособностью и прозорливостью». Решение добро-
вольно сдаться трибуналу, по мнению руководителя Миссии 
ООН, доказывало, что Харадинай продемонстрировал «до-
стоинство и зрелость»556. 

Оправдание Харадиная связывают и с исключительной, 
мощной юридической защитой «национального героя Косо-
ва». Дело в том, что его интересы в суде представляла су-
пруга одного из инициаторов бомбардировок Югославии, 
тогдашнего британского премьера Тони Блэра – Шери Блэр. 
В этой ситуации ожидать от МТБЮ какой-либо объективно-
сти было бы по меньшей мере наивно. Но дело не только в 
этом, а еще и в финансовой стороне вопроса: только офици-
альный счет, выставленный Харадинаю со стороны Шери 
Блэр, составил 7 млн евро (!)557. То есть семья Блэр неплохо 
заработала на защите военного преступника и террориста. 
Впрочем, а кем является сам Блэр, на совести которого как 
инициатора натовской агрессии сотни человеческих жизней? 

Как рассказал РБК daily сотрудник МВД Сербии, «данная 
защита – самая дорогая в истории трибунала по бывшей 
Югославии». Причем если говорить только об официальных 
цифрах. «Однако, по агентурным данным, албанцы потрати-
ли на освобождение Харадиная 50 млн евро – эти деньги че-
рез его адвокатов шли на лоббирование оправдательного 
приговора в политические круги Британии, США и Евросо-
юза. Обратите внимание – никто из американцев или евро-
пейцев никак не прокомментировал решение Гаагского суда, 
как будто его и не было»558. Важно в этом вопросе еще и то, 
каким образом были получены эти деньги. 

Очевидно, что обеспечить столь солидную сумму легаль-
ным путем в беднейшем крае невозможно. Учитывая тес-
нейшую связь семьи Харадиная с международной наркома-
фией и иными криминальными структурами, занимающими-
ся торговлей оружием, людьми и человеческими органами, 
источники и природа происхождения миллионов евро, вы-
плаченных конторе Блэр, сомнений не вызывает. Кстати, по 
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странным причинам именно албанцы, связанные с организо-
ванной преступностью, чаще всего получают оправдатель-
ные приговоры от судей МТБЮ. Аристотель оказался прав: 
«Величайшие преступления совершаются из-за стремления к 
избытку, а не к предметам первой необходимости». 

В августе 2011 г. в МТБЮ начался повторный судебный 
процесс над Харадинаем по шести из 37 пунктов предъяв-
ленного ранее обвинения. Это первый случай в практике 
МТБЮ, когда частично отменяется приговор и дело вновь 
рассматривается в рамках не апелляционного, а основного 
процесса. Во время процесса были заслушаны выступления 
12 свидетелей, показания еще 44 человек были представле-
ны в письменном виде. В ходе этого процесса было доказа-
но, что Харадинай был участником коллективного преступ-
ления, целью которого было, как отметил прокурор Пол 
Роджерс, «жестокое уничтожение всех противников ОАК, 
которые представлялись как коллаборационисты и шпио-
ны»559. Харадинаю вменялись преступления против чело-
вечности, нарушение законов и обычаев ведения войны. 
Конкретные обвинения касались убийств и пыток сербов, 
албанцев и цыган, совершенные в лагере ОАК в Ябланице, 
муниципалитет Джаковица560. Обвинение просило 20 лет 
тюрьмы. Однако удивительная вещь 110 мая 2012 г. МТБЮ 
принял решение... о временном освобождении Харадиная до 
вынесения приговора, и его отпустили в Приштину пови-
даться с семьей и подождать там начала судебного заседания 
(!). Наблюдала за исполнением условий, связанных с вре-
менным освобождением Харадиная, Миссия ЕС в области 
верховенства закона и правопорядка в Косове (EULEX). 

Слушания продолжались три дня – с 25 по 27 июня 2012 
г. Как сообщила пресс-секретарь трибунала Нерма Елачич, 
приговор может быть объявлен в ноябре этого года561. Ну 
зачем же «выдающемуся политику, сыгравшему важнейшую 
рать в примирении различных этнических групп в Косове», 
ждать этого приговора в тюрьме?! Его высокие покровители 
– им ведь закон не писан – позаботились, чтобы все это вре-
мя он провел в кругу семьи. Как сообщили косовские СМИ, 
Рамуш Харадинай, обвиняемый Гаагским трибуналом в во-
енных преступлениях в Косове и Метохии, 17 июня 2012 г. 
вернулся в РК после его освобождения из следственного 
изолятора МТБЮ до объявления приговора562. В Приштине 
возвращение Харадиная официально не подтвердили, но я не 
сомневаюсь, что это именно так. Что же касается приговора, 
то думаю, что его и на этот раз оправдают. 

 
2.4. Неутешительные выводы 
 
Вывод из всего сказанного может быть только один: 

Освободительная армия Косова – это албанская террори-
стическая организация, во многом созданная и поддержи-
ваемая в период с 1998 по 1999 г. теневыми и разведыва-
тельными структурами Запада, которая посредством ведения 
широкомасштабной партизанской войны против военных и 
полицейских сил, а также мирных жителей боролась за от-
деление Косова и Метохии от Сербии. Руками, а скорее 
стволами и ножами ОАК параллельно решались две задачи. 
Первая – создание этнически чистого Косова как геополити-
ческого, геостратегического и криминального плацдарма 

                         
559 Прокуратура Гаагского Трибунала требует 20 лет для экс-

премьера Косова. http: wuw.vesti.iu doc html?id=830047&cid=9. 
560 ХАГ – Поновльено сученье Харадинау. 

http://rtrs.tv/vijesti/vijest.php?id=44748. 
561 Haradinaj u PriStini na privremenoj slobodi. 

http://www.tanjug rs/novostL;51174/haradinaj-u-pristinina-pri 
vremenoj -slobodi .htm. 

562 Haradinaj u PriStini бека presudu Haga. http://www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/240159/Haradinaj- u-Pristini-ceka-presudu-
Haga. 
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«хозяев большой игры». Вторая – это закладка посредством 
начала реализации идеи Великой Албании «мины» замед-
ленного действия под Европу в целом. 

С самого начала агрессии против Югославии 24 марта 
1999 г. руководство стран НАТО находилось в тесном кон-
такте с боевиками ОАК. До этого, еще в 1990-е годы контак-
ты осуществлялись через албанскую армию и по неофици-
альным каналам (шпионские сети ЦРУ, МИ-6 и других 
спецслужб). Так, по британской линии были осуществлены 
обучение, оснащение и заброска боевиков ОАК из Албании, 
которые занимались наводкой при помощи современных 
коммуникационных технологий бомбардировщиков НАТО 
на наземные цели563. 

К основным методам боевых операций ОАК относятся 
вооруженные нападения на воинские формирования и поли-
цейские подразделения Югославии, а также на гражданское 
славянское, другое неалбанское население и лояльных к 
Югославской власти албанцев; похищения военнослужащих 
и гражданских лиц, этнические чистки. Помимо террористи-
ческих действий ОАК совершала многочисленные преступ-
ления криминального характера: грабежи, кражи, насилие, 
уничтожение имущества. По совокупности методов войны, 
которую ОАК вела против мирных сербских жителей Косова 
и Метохии, ее можно охарактеризовать как геноцид. Однако 
это было бы невозможно без прямой и косвенной поддержки 
Запада, и в том числе НАТО, которые преследовали свои це-
ли. Среди них вслед за автором прекрасной книги «Армия 
"Нового мирового порядка"» Владимиром Штолем выделю 
следующие: 

«Во-первых, имел место сугубо натовский внутриблоко-
вый геополитический интерес, а именно: связать между со-
бой фланги НАТО – западный (европейский) и восточный – 
Турцию. Иначе говоря, стремление Турции в Европу, пик 
которого пришелся как раз на 1990-е годы, было использо-
вано для поощрения косовского сепаратизма. Сам факт этой 
поддержки, как теперь очевидно, оказал обратное воздей-
ствие и на саму Турцию, спровоцировав в стране рост исла-
мистских настроений, материализовавшихся к настоящему 
времени, из-за фактического отказа Европейского союза от 
ее приема в свои ряды, в "реставрационную" политику по 
отношению к османскому историческому наследию. 

Во-вторых, деятельность албанских сепаратистов из ОАК 
способствовала укреплению роли Косова как перевалочной 
базы наркотиков по маршруту из Афганистана в Западную 
Европу. Ввиду активного участия в афганских процессах 
США и их союзников по НАТО можно предположить, что 
Косово и Афганистан – звенья одной цепи. И в данном слу-
чае неважно, какими идеологическими условностями эта по-
литика обставляется: происламистскими или "антитеррори-
стическими". На деле и тот и другой тренды обеспечивают 
развитие ситуации в заданном, управляемом и необходимом 
заказчикам этой "игры" направлении. 

В-третьих, было бы поверхностно и неразумно сбрасы-
вать со счетов частные интересы крупных фигур мировой 
закулисной политики, которые имели определенный интерес 
к соответствующим объектам народно-хозяйственной ин-
фраструктуры Сербии. В частности, речь идет о Дж. Соросе, 
который еще до агрессии НАТО против Югославии проявил 
интерес к расположенному в автономном крае горнорудно-
му комплексу Трепча. 

Во многом именно поэтому контролируемая Соросом 
международная правозащитная организация "Human Rights 
Watch" ("Наблюдение за правами человека") закрыла глаза 
на действия ОАК при том, что обнародованные на Западе 
"бесчеловечные планы сербов в отношении албанского 
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Komerc, 2011. S. 110-114, 236-241. 

большинства края" (так называемый план "Подкова"), по 
сведениям специалистов, были сфабрикованы германскими 
спецслужбами. 

Общую картину подрывных действий США и НАТО про-
тив Сербии в косовском вопросе дополняет упоминание о 
взаимодействии в Косово НАТО с ООН. миссию которой 
возглавляла такая противоречивая и непотопляемая фигура, 
как нынешний глава МИД Франции Б. Кушнер. 

Таким образом, ОАК, как и упомянутая концепция "Ве-
ликой Албании", изначально поддерживались Западом в 
рамках общего плана по дезинтеграции Югославии, амери-
канское авторство которого в октябре 1995 г. признал то-
гдашний президент США Б. Клинтон»564. 

Однако вернемся к боевикам Освободительной армии Ко-
сова. Вооруженные группы ОАК состояли из профессио-
нальных бойцов, многие из которых служили в югославской 
армии, в том числе офицерами, часть из них получила бое-
вой опыт в Боснии. Группы избегали крупных боев с армией 
или полицией и следовали тактике террора – «ударь и убе-
ги». Но даже при крупных столкновениях террористы до-
вольно успешно сражались с югославской армией, так как 
прекрасно знали ее тактику ведения боя. Для «раскрутки» 
изначально относительно малочисленной ОАК были исполь-
зованы деньги от разных видов криминальной деятельности 
и мощная международная поддержка. 

Современное Косово – это не только мафиозное и терро-
ристическое псевдо-государство, это страна варлордов. Тер-
мин «варлорд» (warlord) в буквальном переводе означает 
«лорд войны» или иначе полевой командир, неформальный 
военный лидер, бросивший вызов государству в части его 
исключительных прав – прав на легитимное применение 
насилия. «Это лидер, обладающий способностью создавать 
субнациональные военные группы, которые сопротивляются 
восстановлению центральной власти и участвуют в преступ-
лениях и незаконной деятельности. Диапазон варлордизма 
как социально-политического явления довольно широк – от 
крупномасштабного гангстеризма (Албания) до квазипо-
встанческого движения (Чечня, Кашмир)»565. Варлордизм 
процветает в странах, где центральная власть не способна 
контролировать политическое и экономическое простран-
ство, организовать должным образом и регулировать поли-
тическое социальное пространство среду на своих террито-
риях. Варлорды усиливают свои позиции путем уклонения 
от уплаты налогов, взимания незаконных поборов, торговли 
оружием, бартерных сделок, подпольного производства, 
наркобизнеса, грабежа и рэкета. Варлорд – почти непремен-
ный спутник квазигосударств, образовавшихся в большом 
количестве после распада колониальной системы. 

Однако в конце XX в. поднялась новая волна «варлорди-
зации». Ее принципиальным отличием стала тенденция об-
разования наемных вооруженных формирований и частных 
армий, действующих вне пределов досягаемости националь-
ной и даже международной юрисдикции. Более того, зача-
стую жизнеспособность варлордистских образований непо-
средственно связана с интересами и покровительством 
наднациональных структур. 

В историографии распространенным является взгляд на 
варлордов с позиций «экономики войны» (economy of war) – 
непременной спутницы несостоявшихся государств, в кото-
рых предоставление военизированных услуг зарубежным 
спонсорам заменил нормальную экономку гражданских 
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лиц566. Этот подход предполагает изучение внешней (фи-
нансовой, материальной, информационной) поддержки, ко-
торую оказывают внешние интересанты своим клиентам-
варлордам внутри страны или региона, в дестабилизации ко-
торых они заинтересованы. Аналитики, военные наблюдате-
ли отмечают также распространение «новых войн», вызван-
ных ослаблением государственной власти, развалом профес-
сиональных армий, потерей государственной монополии на 
насилие567. Однако за скобками, как правило, остается во-
прос: почему, несмотря на целый шлейф преступлений, тя-
нущийся за бывшими полевыми командирами, ведущие 
страны мира поддерживают их на новом, политическом по-
прище в виде глав государств или премьер-министров? Ко-
нечно, в этом кроются причины политического характера. 

Однако было бы очень большим упрощением представ-
лять варлордов как исключительно политический феномен. 
История и культура того или иного народа дает немало ма-
териала для понимания варлордизма. Нельзя, к примеру, не 
видеть разницу между гангстером в Южной Америке и ре-
гиональным албанским лидером. Очевидно, что самые яркие 
примеры варлордизма мы находим в Афганистане. Живу-
честь, харизма и популярность афганских варлордов кроется 
в выполняемой ими важной функции общинной самооборо-
ны в условиях, когда государство, по различным причинам, 
но чаще из-за своей слабости, неспособно обеспечить соб-
ственную безопасность и неприкосновенность своих субъек-
тов. 

Достаточно вспомнить афганских «командиров», творив-
ших суд и разрешавших споры общин в 1980-х годы, когда 
государство, в том числе его правоохранительные и силовые 
органы, было разрушено или бездействовало. «Командиры» 
для многих тогда казались единственными эффективными 
лидерами. Авторитет «народного дружинника» и живучесть 
локальных традиций самообороны имеют здесь глубокие ис-
торические корни. Не следует забывать, однако, что защит-
ные функции варлордов прекращаются за пределами «сво-
их» территорий и интересов. Частные армии строятся по 
статусному, почти кровному принципу клана, семьи, регио-
на. Потому современные армии национального или кон-
трактного типа долгие годы не могут с ними справиться. 
«Современные национальные армии состоят из граждан, от-
стаивающих государственные интересы, в то время как 
частные состоят из "братишек", устанавливающих "тиранию 
кузенов" (Э. Геллнер). Армии "кузенов" сплочены не только 
стремлением защитить свои общины и авторитетом вожака, 
но и возможностью пограбить. Современные армии могут 
нанести "братишкам" военное поражение, но общие, осно-
ванные на кровном родстве лояльности при этом не постра-
дают, оставляя надежду будущим политическим предпри-
нимателям мобилизовать их в случае необходимости»568. 

Чем объясняется природа современного варлордизма? 
Почему некогда объявленные в международный розыск тер-
рористы, криминальные авторитеты и руководители мафи-
озных структур, причастные к громким, в ряде случаев, 
унесшим сотни, а то и тысячи жизней, становятся политика-
ми, принимаемыми в самых лучших домах Вашингтона, Па-
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рижа и Лондона? Ответ на этот вопрос можно найти в логи-
ке развития косовского вопроса и появлении «поднадзорно-
го государства» Косова. 

Республика Косово – особый случай варлордизма. Его ха-
рактер во многом определил внешний фактор. С междуна-
родной точки зрения косовский варлордизм совпал с бумом 
наркобизнеса. Конец холодной войны означал помимо поли-
тических изменений ослабление контроля за перевозками на 
пост-югославском пространстве, ранее контролируемом 
сильными государственными системами, наркотических ве-
ществ и иной криминальной продукции. Кто-то посчитает 
уместным провести аналогии с Китаем, Бирмой, Сомали и 
Южной Азией, но там варлордизм и наркобизнес явились 
причиной и следствием ослабления центральной власти. 

В Космете же ситуация была принципиально иной. Здесь 
нужно было убрать центральную власть, власть Сербии из 
края, чтобы превратить его в зону, полностью контролируе-
мую спецслужбами и международным криминалом. Осуще-
ствить это было возможно: 1) при наличии мощной и неве-
роятно жестокой террористической единицы; эту роль с 
удовольствием выполнила ОАК; 2) при внешнем междуна-
родном давлении и прямой интервенции. После устранения 
власти Сербии с 1999 г. под международным управлением 
край КиМ превратился в настоящий рай для наркоперевоз-
чиков и иных мафиозных структур. Контролировать весь 
этот процесс и было поручено варлордам – убийцам и 
насильникам. Однако и этого было мало. «Хозяева игры» 
хотели полностью, формально-юридически оторвать Космет 
от Сербии. 

Именно поэтому, несмотря на то, что ни один из восьми 
стандартов демократического общества, введения которых 
ООН, согласно провозглашенному принципу «стандарты 
прежде статуса», требовало и даже гарантировало в КиМ569, 
не был выполнен, Запад перешел к новой тактике: «стандар-
ты и статус одновременно». В результате 26 марта 2007 г. 
известный своей «миротворческой» деятельностью Спецпо-
сланник Генсека ООН Марти Ахтисаари представил СБ 
ООН «Всеобъемлющее предложение по урегулированию 
статуса Косово», шире известное как «План Ахтисаари»570. 

Согласно этому документу, государственность и статус 
Косова должны представлять собой «независимость под 
надзором международного сообщества», так как «реинте-
грация Косово в состав Сербии не является жизнеспособным 
вариантом». После долгих согласований с Вашингтоном и 
Брюсселем 17 февраля 2008 г. парламент края в односторон-
нем порядке объявил о независимости и провозгласил фор-
мирование Республики Косово (РК). Конституция РК, соот-
ветствующая основным положениям «Плана Ахтисаари», 
была утверждена парламентом этого новообразования 15 
июня 2008 г. 

Сербия, несмотря на серьезное давление со стороны США 
и государств – членов ЕС, пока не признает суверенитет 
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ООН Харри Холкери официально обнародовал в КиМ свой план 
«Стандарты для Косова». В 2004 г. этот первоначальный доку-
мент был дополнен официальным планом по реализации стан-
дартов, которые, как отмечалось в докладах ООН, должны быть 
претворены в жизнь, прежде чем можно будет начать обсужде-
ние вопроса о статусе Косова. Эти стандарты включают в себя: 
функционирующие демократические институты; поддержание 
законности и правопорядка; свободу передвижения; возвращение 
беженцев/ перемещенных лиц; устойчивую, конкурентоспособ-
ную рыночную экономику; имущественные права; диалог с Бел-
градом и Корпус защиты Косово. Как было показано, из восьми 
пунктов был реализован только один «стандарт» – из боевиков 
ОАК был сформирован КЗК. 

570 Всеобъемлющее предложение об урегулировании статуса Косо-
во. Приложения: VI, IX, X. Документ S/2007/168/Add. 
www.un.org. 
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этой территории. Вопрос признания Косова фактически стал 
показателем лояльности признающей стороны к гегемонист-
ской политике США и ЕС. На начало июня 2012 г. РК при-
знали 91 государство (о том, как покупается это признание, 
будет сказано в следующей главе). Руководство России не-
однократно заявляло, что в этом вопросе будет солидаризи-
роваться только с Белградом. 

Согласно Конституции Сербии, парламент края не обла-
дает необходимыми для отделения полномочиями, поэтому 
объявление независимости нелегитимно, и эта территория 
по-прежнему входит в состав Сербии как автономный край 
Косово и Метохия. Кроме того, 28 июня 2008 г. в северной 
части края, где компактно проживают сербы, была сформи-
рована Сербская Скупщина Косова и Метохии. Новый пар-
ламент, признанный Сербией и Россией, представляет собой 
параллельный институт власти. Северное Косово или Ибар-
ски Колашин занимает полностью три северных муниципа-
литета края: Лепосавич, Звечан и Зубин Поток, а также не-
большую часть самого конфликтного муниципалитета Ко-
совска Митровица и охватывает 11,1% всей территории 
края. В отличие от других многочисленных сербских анкла-
вов. Северное Косово имеет общую границу с Сербией, что 
вызывает закономерные требования не только автономии 
этой территории, но и присоединения к Сербии. 

Ситуация вокруг Космета осложняется тем, что принципы 
государственности РК, зафиксированные в Конституции, 
имеют лишь формальный характер, так как приоритет за-
креплен за международными документами и институтами 
над законами государства. Таким образом, РК является яр-
ким примером квазигосударства. Например, ст. 143 Консти-
туции гласит, что «все власти Республики Косово должны 
соблюдать все положения "Всеобъемлющего предложения 
об урегулировании", датированного 26 марта 2007»; что 
«положения "Всеобъемлющего предложения..." имеют при-
оритет по отношению ко всем другим законам Косова»; что 
«конституция, законы и другие юридические акты респуб-
лики Косова должны интерпретироваться в соответствии с 
"Всеобъемлющим предложением...", а в случае несогласо-
ванности положений конституции, законов или других юри-
дических актов Республики Косова и условий упомянутого 
Предложения, то преобладает последнее»571. 

Кроме того, в РК действует институт Международного 
гражданского представителя (МГП), некий аналог Высокого 
представителя в БиГ, который является высшей директивной 
инстанцией в вопросах государственного управления и име-
ет широкие коррективные полномочия. МГП назначается 
Международной руководящей группой и по совместитель-
ству занимает должность Специального представителя ЕС. В 
настоящий момент им является нидерландский дипломат 
Питер Фейт. К его полномочиям относятся: право аннулиро-
вать решения или законы, принятые властями Косова; нака-
зывать и отстранять государственных должностных лиц, чьи 
действия он сочтет не соответствующими Плану урегулиро-
вания. Мандат МГП будет действовать до тех пор, пока 
Международная руководящая группа не определит, что РК 
выполнила положения Плана урегулирования. В Конститу-
ции Косова по поводу МГП сказано, в частности, следую-
щее: «Ни у какой республиканской власти Косово нет юрис-
дикции, чтобы рассмотреть, уменьшить или иначе ограни-
чить мандат, полномочия и обязательства МГП» (ст. 147). 

Деятельность МГП дополняется институтами ЕС, кото-
рые могут осуществлять надзорные, наставнические и реко-
мендательные функции в отношении всех областей, связан-
ных с правопорядком в РК; имеют право независимо рассле-

                         
571 Здесь и далее цитирование статей Конституции дается по англо-

язычному варианту Kosovo’s Constitution. 
http://www kosovoconstitution.info. 

довать и преследовать в уголовном порядке лиц, подозрева-
емых в совершении преступлений, чреватых подрывом об-
щественных устоев, таких, как преступления, совершенные 
организованными преступными группами, межэтнические 
преступления, финансовые преступления и военные пре-
ступления. Кроме того, европейские институты обладают 
ограниченными исполнительными полномочиями в целях 
обеспечения эффективности и действенности функциониро-
вания косовских учреждений сектора правопорядка, напри-
мер в областях пограничного контроля и борьбы с массовы-
ми и уличными беспорядками. 

Однако самым ярким фактором, свидетельствующим о 
квазигосударственности РК, является международное воен-
ное присутствие, возглавляемое США и НАТО. Альянс про-
должает выполнение функции, которую до провозглашения 
независимости Косова выполняли Силы для Косово (СДК), 
по обеспечению, совместно с МГП и в рамках поддержки 
косовских институтов, спокойной и безопасной обстановки 
на всей территории РК до тех пор, пока косовские институ-
ты не будут способны взять на себя всю полноту ответ-
ственности за безопасность. Пока этого не произойдет, все 
вопросы безопасности решает НАТО, для чего необходимо 
постоянное военное присутствие. Кроме того, в стране раз-
мещены две крупные военные базы США – Camp Bondsteel 
(Урошевац) и Camp Film City (Приштина). 

Серьезное осложнение ситуации вокруг Косова произо-
шло в июле 2011 г., когда власти Приштины попытались 
взять под контроль два пограничных пропускных пункта 
Яринье и Брняк на границе с Сербией. Это вызвало возму-
щение сербского меньшинства. В результате кровопролит-
ных столкновений потребовалось вмешательство сил КФОР. 
В настоящий момент силы КФОР пытаются навести поря-
док, используя слезоточивый газ и резиновые пули против 
протестующих сербов. Кроме того, косовские сербы пред-
приняли не имеющие аналогов в международной практике 
дипломатические шаги. По разным оценкам, от 20 до 50 тыс. 
заявлений с просьбой о предоставлении российского граж-
данства были поданы в посольство РФ в Белграде. Однако, 
несмотря на столь активное сопротивление по установлению 
полного контроля со стороны Приштины над всей террито-
рией Косова и Метохии, власти Белграда призывают косов-
ских сербов решать вопросы мирным путем и не оказывают 
им решительной поддержки. Правительство Сербии с весны 
2011 г. под сильным давлением Евросоюза постепенно при-
знает атрибуты государственности РК. ЕС настаивает на 
фактическом признании независимости сербского края, рас-
сматривая этот шаг как обязательный для продолжения диа-
лога о членстве в организации. 

Показательно, что изменить отношение к новому албан-
скому государству ни Европу, ни Америку не заставил даже 
сенсационный доклад швейцарского депутата ПАСЕ Дика 
Марти, сделанный в декабре 2010 г. В докладе, в частности, 
были приведены свидетельства о причастности премьер-
министр Косова Хашим Тачи к группировке, торговавшей 
органами, наркотиками и оружием, что ставит под сомнение 
политическую легитимность главы кабинета министров РК. 
Подробнее об этом и о других криминальных «достижени-
ях» косовских албанцах в следующей главе. 

 
 
Глава III 
Албанская мафия: сегмент мировой криминальной 

системы и агент мировой закулисы 
 
Что у албанцев хорошо организовано, так это преступ-

ность. 
Перифраз Мелихана 

Ты можешь достичь добрым словом и пистолетом боль-
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шего, чем просто добрым словом. 
Аль Капоне 

 
Албанская мафия (AM), органичной частью которой яв-

ляются криминальные структуры «независимого» Косова, – 
самая быстрорастущая преступная организация в Европе. 
«Если до 90-х годов XX в. албанские преступные группи-
ровки занимались в основном подпольным производством 
кроссовок фирмы "Адидас", кока-колы и сигарет, то сегодня 
албанскую мафию считают одной из самых серьезных в Ев-
ропе, а может быть, и в мире. Под контролем "мафии из Ти-
раны" кокаиновые и героиновые рынки, торговля оружием и 
людьми, нелегальные транспортные каналы через Грецию и 
Турцию и питающие их финансовые фонды в Швейца-
рии»572. Этот широкомасштабный бизнес дополняется тра-
диционными для криминальных структур сферами деятель-
ности: мелкое воровство в магазинах, уличные ограбления, 
убийства, похищение людей, вымогательство, проституция – 
все это представляет непосредственный интерес для албан-
ской организованной преступности. 

Не забыт и очень прибыльный сигаретный бизнес, про-
цветающий потому, что «мужчины и женщины в Евросоюзе 
не любят оплачивать высокие табачные акцизы и сами гото-
вы нарушать закон, покупая сигареты на улице»573. Напри-
мер, в северной части Лондона сигареты, не обложенные ак-
цизом, можно купить у курдов и косовских албанцев, кото-
рые торгуют ими на самых оживленных улицах. «Одна пач-
ка стоит 1,5-2 евро, что на 3 евро дешевле сигарет с опла-
ченным акцизом. Несмотря на то что эти сигареты проделы-
вают трудный путь из США через Роттердам, на Восточное 
Средиземноморье и обратно через Балканы, десятки людей, 
участвующих в контрабанде, получают сказочные прибыли, 
поскольку с фабрики сигареты отпускают всего по 40 центов 
за пачку»574. Однако основой основ албанских мафиозных 
групп является наркоторговля. 

 
3.1. Албанская мафия в мировой системе наркотор-

говли 
 
В 1997 г. в докладе Генерального секретариата Интерпола 

перед всеми странами – участниками этой международной 
организации была поставлена задача – уделять особое вни-
мание быстро развивающимся мафиозным кланам косовских 
албанцев. В документе подчеркивалось, что «преступные 
группировки этнических албанцев уже сумели взять под 
свой контроль от 60 до 80% поставок героина в Швейцарию, 
Австрию, Германию, Венгрию, Чехию, а также в Швецию и 
Норвегию. Таких "впечатляющих успехов" албанские ганг-
стеры достигли, установив контроль над так называемым 
"балканским маршрутом", проходящим через Балканский 
полуостров в Западную Европу из Пакистана, Афганистана, 
Ирана, Турции, откуда переправлялся сначала опий, а потом 
и героин»575. Кроме того, косовскими албанцами выращи-
ваются значительные объемы конопли. Есть также сведения 
о наличии в Косове разветвленной сети лабораторий по про-
изводству героина, а в последние годы здесь активно ведут-
ся работы «по генной модификации южноамериканской ко-
ки, используемой для производства кокаина, с целью массо-
вого выращивания этого растения в Европе и превращения 
территории края Косово в "европейскую Колумбию"»576. 
                         
572 Бояров А. «Чеченцы Европы». 

http://www.whiteworld ru/rubriki/000108/01061401 htm. 
573 Гленни М. Современная международная мафия. М.: Столица-

принт, 2008. С. 82. 
574 Там же. 
575 Владимиров И. Албанская мафия угрожает Европе. http://vpk-

news.ru/articles/1343. 
576 Албанская мафия хочет производить собственный кокаин в Ко-

Но это все же слишком отдаленные перспективы. Поэто-
му, в буквальном смысле не жалея живота своего, албанская 
мафия трудится на ниве транспортировки традиционных 
наркотиков. Необходимо отметить, что после установления 
международного присутствия в Космете в июне 1999 г. по-
сле натовских бомбардировок Югославии пропускная спо-
собность «балканского маршрута» резко возросла. «Балкан-
ский маршрут» считается главным каналом транспортиров-
ки опиатов и пропускает до 80% наркотиков, предназначен-
ных для продажи в Европе. Опиум, выращенный в Афгани-
стане и Пакистане (центр так называемого «Золотого Полу-
месяца»), перерабатывают в Турции. Затем через Грецию, 
Болгарию, Албанию, «новые демократии», возникшие на 
Балканах после развала Югославии, а также Австрию, Ру-
мынию, Чехию и Венгрию наркотики переправляют в другие 
регионы Европы. Далее «балканский маршрут» ведет в Ве-
ликобританию через французский порт Кале, где албанская 
мафия имеет прочные позиции. Интересная деталь: в портах 
канала Ла-Манш албанцы нанимают посредников, которые 
перебивают запах наркотика, загружая на свой транспорт 
мясо, корм для животных и свежие цветы, чтобы ввести в 
заблуждение служебных собак, определяющих наркотики по 
запаху. 

Учитывая рост производства наркотиков в Афганистане, 
на долю которого после установления там американского 
присутствия приходится до 90% всего героина в мире (кста-
ти, по данным ООН, доходы от продажи опиума в Афгани-
стане только в 2011 г. выросли на 133 %577), а также тесные 
связи косовских албанцев с талибами и «аль-Каидой», тор-
говля наркотиками является основной статьей дохода «неза-
висимого» Косова и албанской мафии в целом. Показатель-
но и то, что премьер-министр РК Хашим Тачи уже давно 
плотно вписан в наркобизнес, как уже отмечалось в преды-
дущей главе. Причем за последние годы Тачи организовал 
физическое устранение бывших своих соратников по ОАК – 
крупных наркодельцов. 

Изучая роль албанской мафии в мировом наркобизнесе, 
следует знать общий объем этого рынка. В докладе ООН 
2011 г. даются следующие данные. «Мировой рынок (толь-
ко! – Е.П.) опиатов в 2009 г. оценивался в 68 млрд долл., из 
которых 61 млрд долл. приходится на потребителей героина. 
Цены на героин существенно различаются. Хотя в Афгани-
стане цены в 2010 г. возросли, стоимость одного грамма со-
ставляет там менее четырех долларов. В Западной и Цен-
тральной Европе потребители платят от 40 до 100 долл. за 
грамм, в Соединенных Штатах и в Северной Европе 1170-
200 долл. за грамм, а в Австралии цена достигает 230-370 
долл. США. Афганские фермеры заработали в 2010 г. около 
440 млн долл. США, тогда как самую большую прибыль по-
лучили организованные преступные группировки в основ-
ных странах потребления»578. 

Как говорится, есть за что бороться. И албанская мафия 
не просто борется – сражается насмерть, уничтожая любого, 
кто становится на ее пути к наркоденьгам. 

                                      
сово. http://xronika.az/worldnews/1458-albanskaya-mafiya-xochet-
proizvodit-sobstvennyj.html. 

577 Afghanistan. Opium Survey 2011. 
http://www.unodc.org/documents/crop-monitoring Afghanistan 
Afghanistan_opium_survey_20U_web.pdf; Всемирный доклад ООН 
о наркотиках 2010. http: 
www.un.org/ru/development/surveys/docs/drug2010.pdf; Всемирный 
доклад ООН о наркотиках 2011. 
http://www.un.org/ru/development/surveys/docs/drug20U.pdf; ООН: 
В Афганистане резко выросло производство опиума. 
http://www.voanews.com/russiannewsAfghanistan-Opium-2012-01-
13-137276943 html. 

578 Всемирный доклад о наркотиках 2011 (резюме). 
http://www.un.otg/ru/development/surveys/docs/drug2011.pdf. 
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И надо сказать, что в этом многомиллионном серийном 
убийстве – торговлю наркотиками нельзя воспринимать 
иначе, как массовое серийное убийство – AM занимает «до-
стойное» место. «Ежемесячно через руки албанских нарко-
дилеров проходят от четырех до шести тонн героина, произ-
веденного из афганского сырья, а годовой доход преступных 
группировок от торговли смертельным зельем составляет 
два млрд долларов. Согласно данным ООН, лишь в Европу, 
которая является одним из главных реципиентов афганских 
опиатов, поставляется около 150 т героина ежегодно, из них 
35-40 т предназначены для России. Албанская мафия кон-
тролирует в этом потоке 75% поставок героина в Западную 
Европу и около 50% поставок в США»579. 

Среди албанских организованных преступных групп 
(ОПГ), контролирующих наркотрафик, самым мощным счи-
тается албанский героиновый наркокартель Камилла. Он 
входит в пятерку крупнейших сообществ такого рода в мире 
и имеет более 500 млн евро годового дохода. За поставки ге-
роина в Европу отвечают около 30 албанских наркокланов, 
каждый из которых контролирует «свой» участок наркотра-
фика580. В рамках «балканского маршрута» действуют пять 
основных каналов доставки наркотиков: 

1. Албанский идет через Албанию, Македонию, Косово и 
Метохию, Центральную Боснию и далее в Европу. Название 
этого канала транспортировки связано с тем, что он прохо-
дит преимущественно по территориям компактного прожи-
вания албанцев. 

2. Зеленый («Зетра») начинается в Турции, проходит че-
рез населенную мусульманами Южную Болгарию, захваты-
вает Македонию, использует как перевалочную базу Преше-
во в Южной Сербии и заканчивается в Боснии. Направление 
«Зетра» (Турция – Босния), будучи одним из главных 
направлений криминального транзита, исторически является 
также магистральным путем проникновения ислама в Евро-
пу. 

3. Маршрут «Д», или путь через Дубровник. Проходит 
через пограничный переход «Дебели брег». 

4. Маршрут «Р», или путь через Риеку используется толь-
ко при наличии надежных логистических центров в Хорва-
тии и для прямых поставок наркотиков и оружия. Надо ска-
зать, что албанские каналы криминальных связей, проходя-
щие через Хорватию, а также Словению, существуют уже 
несколько десятилетий581. 

5. Северный маршрут обеспечивает поставку наркотиков 
с территории Балкан через Чехию в Скандинавские стра-
ны582. 

Использование того или иного направления во многом за-
висит от времени года: зимой некоторые маршруты практи-
чески непригодны. Проблема раскрытия каналов транспор-
тировки осложняется как высокими покровителями этого 
«бизнеса», так и широтой земляческих, коммерческих, род-
ственных связей, сплачивающих албанскую диаспору в Ев-
ропе. Об этом более детально – чуть ниже. 

Однако, несмотря на сплоченность и особую закрытость 
албанской мафии, а также роль высоких интересантов, в ре-
зультате скоординированной деятельности Интерпола и се-
рии спецопераций в целом ряде европейских стран в конце 
1990-х годов были раскрыты крупные преступные организа-
ции из числа этнических албанцев, в том числе и из Космета. 
К наиболее успешным акциям относится арест одного из са-
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мых влиятельных криминальных авторитетов албанской ма-
фии, уроженца КиМ – «Принца» Доброши (1965 г.р.), за-
держанного 23 февраля 1999 г. в Праге. Еще в 1994 г. нор-
вежский суд приговорил Доброши к 14 годам тюрьмы за со-
вершение тяжких преступлений. Однако в январе 1997 г., 
подкупив охранника, ему удалось сбежать из тюрьмы. После 
побега «Принц» некоторое время скрывался на Балканах, где 
в одной из хорватских клиник ему была сделана пластиче-
ская операция. 

Всего по делу Доброши тогда удалось задержать и взять 
под стражу более 40 преступников: аресты проводились од-
новременно в различных странах Западной Европы. Соглас-
но имеющейся информации, клан Доброши отвечал за по-
ставки героина на северном участке «балканского маршру-
та». «Принц» контролировал 90% трафика героина в Шве-
цию и Норвегию583. По данным чешской полиции, часть 
средств, вырученных от продажи наркотиков, шла на закуп-
ку оружия, в том числе и переносных зенитных ракетных 
комплексов, которые предназначались для «борьбы за неза-
висимость» Косова. После задержания Доброши отправили в 
Норвегию, где он должен был отсидеть прежний срок – 14 
лет и получить новый. Однако кто-то был очень заинтересо-
ван в иной судьбе «Принца». 

28 сентября 2006 г. спецслужбы Норвегии раскрыли 
крупномасштабный террористический заговор: группа тер-
рористов-смертников в составе четырех человек готовила 
взрывы посольств США и Израиля в Осло. «Главным фигу-
рантом этого резонансного дела стал лидер пакистанского 
крыла "аль-Каиды" Афран Кадер Бхатти, занимавшийся рас-
пространением радикального ислама и созданием террори-
стических ячеек на территории скандинавских государств. В 
ходе расследования выяснилось, что прибытие шахидов в 
Норвегию, их легализацию и изготовление взрывных 
устройств организовал... косовский наркобарон "Принц". 
Причем Доброши занимался этим во время отбывания оче-
редного срока за торговлю наркотиками в норвежской 
тюрьме, откуда его отправили отбывать наказание в... 
Приштину (! – Е.П.). Там-то в августе 2006 г. и состоялась 
его встреча с Бхатти, на которой обсуждались последние 
технические детали предстоящих терактов»584. 

Вряд ли норвежские стражи порядка отпустили Доброши 
на родину за «хорошее поведение». Тем более не верится в 
то, что они могли это сделать по собственному усмотрению, 
прекрасно понимая, что Косово – это «зона неправа» (Э. Ва-
ладюр). По всей видимости, высоким покровителям албан-
ских мафиози Доброши нужен был именно в Приштине, ко-
торая к тому моменту вот уже шесть лет находилась под 
непосредственным надзором британских военных, которые 
отвечали за эту часть края согласно Резолюции СБ ООН. 

Однако вернемся в 1999 год. Тогда сотрудники специали-
зированного отдела итальянской полиции арестовали в Ми-
лане еще одного косовского албанца – Агима Гаши – по об-
винению в организации преступного сообщества. Гаши и его 
земляки, осевшие в Италии, в течение ряда лет переправляли 
на свою новую родину героин из Турции. Наркопоставки 
оценивались в сотни миллионов долларов. Кроме самого 
Гаши, карабинеры арестовали еще 124 человека. Большин-
ство из них – этнические албанцы. Правда, среди арестован-
ных были турки, итальянцы, немцы, испанцы и тунисцы – 
настоящая интернациональная банда. В сферу влияния 
группы Гаши входили не только рынки сбыта в Италии и 
некоторых других европейских странах, но и крупные порты 
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 174 

в Албании, а также обширные маковые поля в Турции. 
Гаши – член известной на Балканах албанской «семьи», 

специализировавшейся на поставках героина по «балкан-
скому маршруту», рэкете и насильственном вовлечении в 
проституцию. Агим Гаши приехал в Италию в 1992 г., же-
нился на итальянке и на вполне законных основаниях посе-
лился в пригороде Милана. Традиционно Милан и его 
окрестности считаются вотчиной Ндрангеты – калабрийской 
мафии585, но это не помешало деятельному Гаши создать 
мощную бригаду албанцев, ядро которой составляли выход-
цы из КиМ. «Миланские полицейские называют три основ-
ные черты, характерные для албанских преступных группи-
ровок: сплоченность, решимость в достижении поставлен-
ных целей и безоглядная жестокость. В отличие от других 
иммигрантов албанцы вовсе не старались следовать мест-
ным правилам. Вначале они потеснили курдских и турецких 
наркодилеров, которые до недавнего времени играли глав-
ную роль в организации поставок героина в Италию через 
Балканы, а лишь затем схлестнулись и с местными мафиози. 
Члены клана Гаши, отлаживая свой бизнес, совершили не-
мыслимый по итальянским меркам поступок – открыли 
стрельбу во время переговоров с сыном известного "крест-
ного отца" Ндрангеты»586. 

Однако постепенно между мафиозными кланами была до-
стигнута договоренность – они стали партнерами. «Дело-
вые» интересы клана Гаши не ограничивались только Ита-
лией. Ему удалось открыть салон красоты в Лондоне, кото-
рый послужил «крышей» для основного бизнеса, – как из-
вестно, в Великобритании самые высокие в Европе цены на 
героин. Надо сказать, что часть доходов от наркоторговли 
Гаши всегда вкладывал в легальный бизнес: первые салоны 
красоты и агентства по продаже недвижимости были откры-
ты еще в Милане. Позже они использовались в схемах по 
«отмыванию» наркоденег. Кроме того, подобные заведения 
функционировали в Венгрии, Германии и Норвегии. 

В Италию оптовые партии героина клан Гаши в основном 
переправлял из Турции. Была даже создана транспортная 
компания, которой руководили два брата, тоже косметские 
албанцы, Адем и Авни Игришта. Официально их фирма 
специализировалась на импорте в Италию орехов и хлопча-
тобумажных маек из Турции, в контейнерах с которыми бы-
ли искусно спрятаны пакеты с героином. Использовались и 
другие схемы. Например, оптовая партия героина доставля-
лась в Софию или Будапешт. Затем наркотик укладывали в 
небольшие пакеты так, чтобы было удобно спрятать в легко-
вой машине, и передавали курьерам. В качестве курьеров 
группа Гаши старалась использовать состоятельных немцев, 
владельцев дорогих машин – мерседесов и БМВ. На комис-
сионные не скупились. Только в Италию таким способом 
подчиненные Гаши поставляли 10–15 кг героина ежедневно. 
В год только такая транспортировка достигала от 3 до 5 т 
наркотических веществ, не говоря уже о других способах 
наркотрафика. 

Розничной продажей наркотика на улицах Милана и дру-
гих городов занимались мигранты как из КиМ, так и из Се-
верной Африки. Наркокурьерами, работающими с мелкими 
партиями-порциями, обычно служат дети младше 14 лет, ко-
торые не подлежат уголовному преследованию. Бригадиры 
обеспечивали бесперебойность и «крышу» процесса, а «ува-
жаемые» люди, авторитеты возглавляли этот процесс. Как 
отмечал бывший начальник Отдела по борьбе с наркотиками 
Белградского управления полиции Марко Ницович, «про-
никнуть в албанские криминальные группы практически не-
возможно, поскольку героином занимаются только члены 
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семейного клана. А без "внедренного" в каналы "своего че-
ловека" ничего нельзя сделать. Поэтому албанцы сегодня – 
самая большая проблема полиции западных стран»587. 

Несмотря на семейственность, среди албанских ОПГ слу-
чаются серьезные разборки. Например, известный в Алба-
нии гангстер Наим Зибери, контролировавший наркоторгов-
лю в Тиране, попытался обложить данью Гаши. В результате 
труп Зибери был найден весь изрешеченный пулями. След-
ствие доказало, что стреляли сразу из нескольких автоматов. 

С момента возникновения криминальных албанских 
структур в Европе всегда существовала устойчивая связь 
этих кланов с малой родиной. В период активизации сецес-
сионной деятельности в Косове и Метохии основные потоки 
средств уходили на обеспечение деятельности ОАК588. По-
сле получения «независимости» эта связь не прервана. 
Огромные деньги тратятся на получение признания со сто-
роны целого ряда государств, а также идут на подкуп евро-
чиновников и депутатов Европарламента, которые выделяют 
миллиарды евро на поддержание нищей экономики «незави-
симого» Косова589. Кроме того, серьезная работа ведется по 
подрывной деятельности в Черногории, Македонии и серб-
ском Санджаке. И наконец, наркоторговля, как и другие ви-
ды криминальной деятельности, является основным источ-
ником дохода руководства РК. 

Что же касается войны в крае, то именно в конце 1990-х 
годов сотрудники Европола отмечали резко возросшую ак-
тивность преступных сообществ косметских албанцев, спе-
циализирующихся на контрабанде и распространении 
наркотиков. Анализируя бурную деятельность албанских 
преступных групп, специалисты по борьбе с наркобизнесом 
указывали на причастность к хорошо оглаженной сети кон-
трабандного распространения героина руководства ОАК. 
Например, в конце марта 1999 г. один из руководителей по-
лиции Швеции, курирующий борьбу с наркобизнесом, в ин-
тервью лондонской «The Times» заявил, что его служба рас-
полагает информацией, дающей основания утверждать, что 
между наркодолларами и ОАК существует непосредствен-
ная связь. Однако ОАК – это относительно публичное звено 
криминального бизнеса. Как отмечает исследователь тайных 
пружин мировой политики Даниэль Эстулин, за созданием 
ОАК и – шире – за наркоторговлей стоит Бильдербергский 
клуб590. По его версии, в 1996 г. на заседании клуба в Кинг-
Сити было принято решение о поддержке тогда еще разроз-
ненных группировок косметских албанцев с целью создания 
структуры, способной контролировать трафик героина с 
Ближнего Востока в Европу и США. 

Еще в 1994 г. «The Christian Science Monitor» писала, что 
«нарушенный югославским конфликтом наркотрафик через 
Балканы восстанавливается благодаря албанским наркоба-
ронам, которые налаживают новую сеть контрабанды в За-
падную Европу, не проходящую через регионы полуострова, 
страдающие от войны. Например, в 1990 г. венгерской по-
лицией было задержано только 6 кг сильнодействующих 
наркотиков, а к августу 1994 г. ежегодная цифра достигала 
уже 600 кг». В свою очередь «Jane's Intelligence Review»591 
(британский журнал, занимающийся расследованиями) в 
статье «Балканский Медельин» от 1 февраля 1995 г. писал: 
«Традиционно маршруты перевозки героина в Западную Ев-
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ропу через Югославию, Турцию, Кавказ и более восточные 
регионы все сильнее смещаются в сторону Италии, пролегая 
через Черное море, Албанию, Болгарию и Македонию. Это 
изменение укрепило албанскую мафию, которая, как сейчас 
считается, контролирует 70% нелегального рынка героина в 
Германии и Швейцарии. Она действует в союзе с могуще-
ственной сицилийской мафией и опирается на многочислен-
ную диаспору в западных странах: только в Швейцарии 
проживает более ста тысяч албанских резидентов (на 2011 г. 
албанская диаспора в Швейцарии достигает 300 тыс. чело-
век592. – Е.П.). Кроме того, эта диаспора служит отличным 
прикрытием албанским криминальным элементам, она так-
же является важным источником дохода для мафиози. 

Если ничего не предпринимать, то могущественный ал-
банский наркотерроризм может создать синдром Колумбии 
на юге Балкан либо привести к росту могущества албанской 
мафии, что даст ей возможность контролировать одно или 
несколько государств в регионе. Практически речь может 
идти об Албании и Македонии либо о двух странах сразу. 
Уже сейчас прибыль в иностранной валюте от наркотерро-
ризма поступает правительствам и местным политическим 
партиям. В Албании правящая Демократическая партия под 
руководством президента Сали Бериши (был президентом 
Албании с 1992 по 1997 г. – Е.П.) подозревается в том, что 
закрывает глаза на наркотрафик и даже напрямую пользует-
ся им в таких политико-экономических целях, как, напри-
мер, финансирование политических партий и других сепара-
тистских групп Косово и Македонии»593. 

Занимаясь проблемами наркоторговли, необходимо пом-
нить, что этот «бизнес», приносящий миллиарды долларов 
его организаторам, «является неотъемлемой и очень важной 
частью мировой банковской и финансовой систем, посколь-
ку обеспечивает экономику ликвидными наличными день-
гами, необходимыми для совершения огромных ежемесяч-
ных выплат по производным ценным бумагам и вливаний в 
инвестиционные "мыльные пузыри" в США и Великобрита-
нии»594. В 2000 г. журнал «Le Monde Diplomatique» оценил 
ежегодную сумму прибыли от наркоторговли приблизитель-
но в 420 млрд евро595. 

Важнейшим фактором процветания наркоторговли явля-
ется прямой интерес крупных компаний. «Корпорации могут 
зарабатывать огромные деньги, принимая их от торговцев и 
производителей наркотиков в качестве вкладов под очень 
низкие проценты и получая (после "отмывания") астрономи-
ческие прибыли. Когда крупная компания получает налич-
ными в качестве ссуды со ставкой пять процентов 100 млрд 
нелегальных долл., которые не могут быть использованы, 
деньги становятся легальными и ликвидными. Наркобизнес 
процветает потому, что вырученные деньги являются зало-
гом инвестиций крупнейших компаний мира. Наркоторгов-
цы являются кредиторами политиков. Они держат на крючке 
тех гринго с Уолл-стрит, чьи дети порой умирают от этих 
наркотиков. Преуспевающие дельцы не могут допустить 
уничтожения наркобаронов. Конгресс не может допустить 
уничтожения наркобаронов. Президенты и те, кто финанси-
рует их избирательные кампании, не могут допустить уни-
чтожения наркобаронов. Почему? 

Потому, что наша (мировая. – Е.П.) иерархическая эконо-
мика, контролируемая одним процентом общества, не может 
допустить конкуренции (неважно, политической или эконо-
                         
592 Kosovan diaspora. http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovan diaspora. 
593 Цит. по: Эстулин Д. Секреты Бильдербергского клуба... С. 112-
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595 Maillard de J. The Dark Side of Globalization. 
http://mondediplo.eom/2000/04/06maillard. 

мической) в использовании денег, вырученных от торговли 
наркотиками. И с каждым увеличением продаж на миллион 
долларов или увеличением доходов после приобретения 
очередного контрольного пакета акций рыночная стоимость 
активов этого одного процента общества увеличивается в 
двадцать, а то и в тридцать раз»596. 

Французский журналист Кристиан де Бри утверждает, что 
«свободное перемещение этих денежных средств из одного 
конца света в другой, глобализация и отказ от территори-
ального суверенитета стимулировали резкий рост подполь-
ного финансового рынка. Эта сбалансированная система 
тесно связана с распространением современного капитализ-
ма и базируется на интересах трех групп: правительств, 
транснациональных корпораций и мафии. Бизнес есть биз-
нес, и экономические преступления – это прежде всего ры-
нок, процветающий и четко структурированный, а потому 
управляемый по тем же законам спроса и предложения. 

Чрезвычайная сложность крупного бизнеса и невмеша-
тельство со стороны политиков – это единственный способ, 
которым может воспользоваться организованная преступ-
ность для "отмывания" денег. Транснациональным корпора-
циям требуются поддержка правительства и нейтралитет со 
стороны регулирующих органов, чтобы укреплять свои по-
зиции, увеличивать прибыли, противостоять конкурентам, 
совершать "сделки века" и финансировать противозаконные 
операции. Политики оказываются напрямую вовлеченными 
в этот бизнес, так как их влиятельность зависит от поддерж-
ки извне и от финансирования, которое позволяет им оста-
ваться у власти. Такое столкновение интересов – это важная 
часть современной экономики, смазка, которая позволяет 
вращаться колесам капитализма»597. Наркотики в этой 
сложной цепочке интересов играют одну из главных ролей 
наряду с торговлей оружием, людьми и человеческими ор-
ганами, но этому посвящены отдельные части книги. 

Торговля наркотиками в мировом масштабе невозможна 
без поддержки банков, спецслужб, разведывательных струк-
тур, как государственных, так и частных крупных корпора-
ций. Фактически наркоторговля – это самое крупное пред-
приятие в мире, которым управляют самые влиятельные 
особы – члены королевских семей, олигархи и чиновники598. 
Это убедительно показывает в своих книгах Джон Коулман, 
бывший агент британской службы МИ-6599. Что же касается 
связи албанской мафии и наркоторговли – она несомненна. 
Об этом писали начиная с 1994 г. все серьезные европейские 
и американские издания. В официальных докладах, которые 
зачитывались на слушаниях в Сенате США, озвучивались 
основные тезисы, свидетельствующие о прямой связи, суще-
ствовавшей «между торговлей оружием и продажей нарко-
тиков для албанских сил, выступающих против сербов в Ко-
сово»600. Причем подчеркивалось, что именно торговля 
наркотиками являлась «ключевым фактором, который поз-
волил Освободительной армии Косова выступить инициато-
ром конфликта»601. 

Необходимо отметить, что акулы капитализма не впервые 
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сделали ставку на мафиозные и террористические организа-
ции. Например, в 1944 г. западные страны, и прежде всего 
США, благожелательно отнеслись к сицилийской мафии, 
представив ее как «антифашистскую структуру», сыграв в 
определенной степени на том факте, что Муссолини активно 
и решительно боролся с ней. Спустя несколько десятков лет 
активно поддерживали «контрас» в Никарагуа, хотя Госде-
партаменту США было хорошо известно о вовлеченности 
этой группировки в крупномасштабную торговлю кокаином. 
Я уже не говорю о ситуации в Колумбии, где «крупнейшими 
наркоторговцами выступают как раз те группировки боеви-
ков, которые одновременно являются партнерами наших 
(американских. – Е.П.) союзников, т.е. колумбийской армии. 
Вдобавок ко всему сами по себе эти группировки суть пря-
мые наследники еще одного "шедевра" деятельности ЦРУ: 
террористов, выпестованных управлением по борьбе с "ле-
выми"»602. 

Итак, активное использование методики «работы» с ма-
фиозными структурами разведывательные и военные служ-
бы США практикуют с конца Второй мировой войны. Почти 
хрестоматийным примером теневой политики американско-
го истеблишмента, основанной на поддержке мафиозных 
главарей, служит сотрудничество ЦРУ с Вито Дженовезе – 
одним из донов американской мафии для достижения соб-
ственных целей в Италии. После того, как «Дон Вито» «сде-
лал свое дело», он оказался в тюрьме за организацию тор-
говли наркотиками, где и скончался от инфаркта миокарда в 
1969 г. По аналогичной схеме использовались и устранялись 
современные наркосоюзники США и НАТО – Усама бин 
Ладен, Ахмад Вали Карзай и др. Не исключено, что подоб-
ная участь ожидает и наркодилеров типа Хашима Тачи или 
Рамуша Харадиная, но пока их час не пришел. 

Исключительная роль наркоторговли в мировой полити-
ке, начиная с эпохи опиумных войн XIX в., обусловлена тем, 
что она позволяет решить сразу несколько задач. Во-первых, 
дестабилизировать страны и даже целые регионы – «Золотой 
треугольник» (Бирма (Мьянма), Лаос, Таиланд), «Золотой 
полумесяц» (Афганистан, Иран, Пакистан). Во-вторых, кон-
тролировать политическую верхушку включенных в нарко-
бизнес стран. В-третьих, легко управлять населением, сажая 
его на иглу. В-четвертых, оправдывать свое военное и поли-
тическое присутствие борьбой с наркотрафиком и террориз-
мом как его следствием. Наконец, не самое последнее – хо-
рошо на этом зарабатывать. 

Так что не должно быть никаких иллюзий относительно 
того, что руководители западных стран и крупных корпора-
ций не знали о деятельности албанской мафии. Более того, 
они активно ее поддерживали. Ну а задержание тех или 
иных авторитетов – это лишь часть «Большой игры». 

Поэтому все факты раскрытых преступлений стоит рас-
сматривать лишь как вершину огромного айсберга органи-
зованной преступности, тесно связанной с мировым ис-
теблишментом. Например, в холе расследования по делу А. 
Гаши полиция Италии получила данные о том, что «албан-
ская мафия и ее эмигрантское лобби с 1991 по 1999 г. вло-
жили около 1,5 млрд марок ФРГ в сепаратистское движение 
Косова. В основном это были деньги, отмытые от продажи 
наркотиков. Лидеры мафиозных структур проникли во все 
государственные и политические структуры Косова. Одно-
временно ОАК вместе с лидерами мафиозных кланов рас-
пределили сферы деятельности по производству и транспор-
тировке наркотиков»603. Однако настоящий рай для мафии 
наступил после налетов НАТО на Югославию. Мафиозные 
банды косовских албанцев в 1999-2000 гг., по оценкам Ин-
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терпола и Европола, вырулили от разграбления Косова более 
15 млрд марок ФРГ604. 

В докладе Европола 2006 г. отмечалось, что мафиозные 
структуры албанцев по своей маневренности, агрессивности 
и жестокости стали занимать ведущие позиции в различных 
сферах криминального бизнеса. Во многих местах албанцы 
выжили своих конкурентов. В Турине, по сведениям из ита-
льянских официальных источников, албанцы вытеснили все 
прочие иностранные криминальные группировки: от ниге-
рийцев до марокканцев, действовавших в этом районе. Дело 
дошло до того, что в конце 2007 г., по сообщению итальян-
ской полиции и заявлению сенатора Иммидио Нови, три 
крупнейших мафиозных клана Италии – Коза-Ностра, 
Ндрангета и Коморра605 – провели переговоры о создании 
единого картеля по противостоянию мафии косметских ал-
банцев. Не менее острая ситуация сложилась и в Германии, 
где «беженцы» из их числа завезли невиданное до того ко-
личества автоматов Калашникова, а также стали активно из-
готавливать поддельные банковские купюры606. Еще одним 
видом деятельности AM, который серьезно беспокоит евро-
пейцев, является подделка документов. Причем самые луч-
шие «липовые» документы делают именно албанцы. В по-
следние несколько лет это дело было так масштабно нала-
жено, что цена за «левый» паспорт упала с 6 до 1,5 тыс. 
долл. (!). Так что поток нелегальных мигрантов в ближай-
шей перспективе Европе обеспечен. 

Мафия косовских албанцев не пожалела даже своего ос-
новного спонсора – США. С начала 2001 г. в Нью-Йорке ак-
тивно «работает» мафиозная сеть этнических албанцев под 
названием «Корпорация» или «Организация Рудай». Эта 
структура захватила влияние над подпольным игорным биз-
несом практически в половине всего Нью-Йорка. Когда ФБР 
в 2004 г. провело операцию по ликвидации этой преступной 
структуры, то оказалось, что только с покерных игровых ав-
томатов мафия косметских албанцев ежегодно получала в 
Нью-Йорке прибыль в несколько миллионов долларов. Кро-
ме того, здесь была открыта сеть подпольных игорных заве-
дений, где играли в кости. Каждое из таких заведений при-
носило в неделю доход до 100 тыс. долл. Члены этой же 
преступной структуры занимались вымогательством, выби-
ванием долгов и ростовщичеством. В ходе операции были 
арестованы более 20 членов «Корпорации». 

Не менее известны в США «Организация Красничи» – по 
имени братьев Бруно и Самира Красничи, – которая базиро-
валась в Квинсе и на Статен-Айленде и занималась торгов-
лей марихуаной в Нью-Йорке, Коннектикуте и Мичигане, и 
ультранационалистическая организация под названием 
«Призренская лига», членами которой являются албанские 
экстремисты из Космета, Македонии и Черногории607. Такая 
активность организованной преступности косовских албан-
цев вызвала некоторую панику в политических и аналитиче-
ских кругах Америки. В прессе появилась серия материалов 
о «криминальном государстве», в котором процветают кон-
трабанда наркотиков, оружия, отмывание денег и торговля 
«живым товаром». Например, объем поставок лишь одной 
пресеченной в Нью-Йорке албанской группировки был оце-
нен в 125 млн долл.608 

Арест в октябре 2004 г. 22 членов банды Алекса Рудая по 
обвинению в убийствах, покушениях, рэкете, ростовщиче-
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стве и организации сети подпольных игорных домов был 
самым громким из последних процессов против организо-
ванной албанской преступной группировки и буквально 
всколыхнул Нью-Йорк. Сила албанской мафии проявилась, 
в частности, в том, что группа Рудая называла себя «шестым 
кланом» и позволила себе обидеть такие известные нью-
йоркские мафиозные кланы, как Гамбино, Лукезе и Колом-
бо. Рудай не успел перейти дорогу лишь семействам Джено-
везе и Боннано – он получил 27 лет тюрьмы. 

Несмотря на столь громкий процесс, спустя всего два года 
в докладе ФБР было отмечено, что албанская мафия в США 
медленно, но верно начинает отвоевывать контроль над 
криминальным бизнесом, вытесняя итальянскую, греческую 
и азиатские мафии609. Например, бывший советник ФБР по 
вопросам оргпреступности и терроризма Пол Уильямс со-
общает, что «криминальные албанские группировки берут 
под контроль аэропорты и морские порты США»610. По 
официальной статистике, в 2011 г. в США проживает более 
500 тыс. албанцев – это мигранты из Косова, Македонии, 
Черногории и собственно Албании611. 

В США албанские головорезы впервые громко заявили о 
себе 20 января 1986 г. В этот день в Нью-Йорке на Южной 
Парк-авеню произошла кровавая разборка наркодельцов, во 
время которой главарь албанской банды Джой Лика всадил в 
своего конкурента, некоего Дью Сальяни, 19 пуль из двух 
автоматических пистолетов. Подобного жестокого убийства 
в Нью-Йорке не случалось с эпохи знаменитых гангстерских 
войн 20-х годов XX в. Через несколько месяцев эта же ко-
совская банда совершила беспрецедентное по дерзости пре-
ступление в городе Шелби (штат Мичиган). Албанцы броси-
ли бомбу в здание местного отделения полиции. В результа-
те взрыва пострадали трое полицейских, один из которых 
скончался от полученных ранений. Несмотря на широкий 
общественный резонанс, эту группировку удалось обезвре-
дить только в 1991 г. Джой Лика и пятеро его подельников 
были взяты с поличным при попытке контрабандного ввоза 
в США около 45 кг героина на общую сумму 125 млн 
долл.612 

Проблемой албанской мафии правоохранительные органы 
США занимаются более 20 лет. Однако за это время она 
лишь окрепла и разрослась. Поддержка ОАК и органически 
сплетенных с ней мафиозных кланов косовских албанцев со 
стороны США и НАТО способствовала тому, что преступ-
ные структуры этнических албанцев стали одной из самых 
грозных мафиозных структур не только в Европе, но уже и в 
Америке. 27 ноября 2011 г. помощник директора Управле-
ния ФБР по борьбе с организованной преступностью и 
наркотиками Крис Свеккер в специальном интервью телека-
налу Си-эн-эн вынужден был признать: «Преступные груп-
пировки косовских албанцев, действующие преимуществен-
но в Нью-Йорке и других мегаполисах Восточного побере-
жья США, представляют собой самый серьезный вызов фе-
деральным агентам из-за особой опасности и жестокости со-
вершаемых этими бандами преступлений»613. 

Наконец, особым унижением Америки выглядит случай, 
произошедший с Дж. Бушем-мл. в июне 2007 г. во время его 
визита в Албанию. Президент США в 30 км от Тираны 
встречался с крестьянами деревеньки Фуше Круйя. Дере-
венька живет на американские деньги, и крестьяне востор-

                         
609 Албанская мафия активизируется в Нью-Йорке. 

http://wwwl5 rian ru/society/20080531/108969935.html. 
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613 Ивановский А. Героиновая демократия. http: ww-
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женно жали окруженному телохранителями Бушу руку, на 
которой часы сначала были, а потом исчезли. Позже Белый 
дом выпустил утешительное сообщение, что часы были де-
шевыми – «Timex» за 50 долл. Но суть ведь не в стоимости, 
а в факте кражи. 

 
3.2. Сексуальное рабство – вторая статья дохода ал-

банской мафии 
 
Помимо наркотиков еще одним прибыльным «видом дея-

тельности» албанских ОПТ в последние годы стала торговля 
людьми, и прежде всего женщинами. Причем речь идет не 
только о традиционной для мафиозных структур сфере суте-
нерства, хотя в этой сфере албанцы уже давно вышли в ли-
деры. Так, по данным Скотленд-Ярда, еще 10 лет назад про-
ституция в Англии на 75% находилась под контролем албан-
ских «бригад». Балканские «гости» не только получают 
крупные прибыли от «подотчетных» им заведений секс-
индустрии, но, так же как и в Италии, где дислоцируется са-
мая мощная албанская группировка, поставляют в публич-
ные дома девушек и женщин из Восточной Европы, как пра-
вило, из Румынии, Молдовы, Болгарии, Украины и даже 
России. 

Очевидно, что большинство кандидаток, соглашаясь на 
работу в барах или массажных кабинетах, прекрасно осо-
знают, чем они будут заниматься на самом деле или же в не-
рабочее время. Но, конечно, не подозревают, что в погоне за 
деньгами и мифической свободой обрекают себя на настоя-
щее сексуальное рабство. Многие офисы по вербовке деву-
шек «на работу» контролируются албанскими преступными 
группами. На самом деле свобода для такой «официантки» 
или «массажистки» оканчивается с момента передачи пас-
порта новому хозяину614. 

Но албанцы – «креативные» преступники. В последние 
годы албанские группировки активно занимаются индустри-
ей садомазохистского секса с беременными женщинами. 
Преступники заставляют своих подопечных беременеть и 
отправляться на потеху к всевозможным садистам, в распо-
ряжение которых за отдельную плату предоставляется це-
лый арсенал пыток. 

Этот «бизнес» до последнего времени особенно процве-
тал в Британии, куда были ввезены сотни женщин из КиМ и 
Албании. Сейчас вроде бы лондонская полиция накрыла 
«штаб-квартиру» хозяев беременных проституток. «Штаб» 
размещался в самом центре Лондона – в районе Сохо615. 
Причем во время полицейской акции удалось освободить не 
только более 30 взрослых беременных проституток, но и 
дюжину девочек-подростков. Тогда же было изъято огром-
ное количество порнографии и даже «бизнес-план» преступ-
ников, в соответствии с которым предполагалось освоить 
новую «деятельность»: торговлю по всей Европе беремен-
ными тинейджерами. Полицейские изъяли также докумен-
тальные свидетельства участия самих преступников в педо-
филии – фотографии одного из главарей ОПТ Энвера «Гусе-
ницы» с несовершеннолетними наложницами. 

Кроме того, проституток албанские преступные группы 
использовали и собственно для деторождения. Продажа но-
ворожденных детей, «сделанных проститутками», стала но-
вым и выгодным бизнесом этой мафии. Сбыт такого «това-
ра» дельцы, отменно чувствующие конъюнктуру, наладили 
уже не в Англии, а в Италии и Германии, где существует са-
мый значительный в Европе спрос на усыновление детей. 
Если несколько лет назад албанские отморозки платили ита-
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льянским проституткам, соглашавшимся родить ребенка «на 
продажу», по 35 тыс. долл., то сейчас они создали собствен-
ные родильные дома. Под угрозой применения серной кис-
лоты жертвы из Албании, стран экс-Югославии, Украины и 
России принуждаются к деторождению. Тех, кто все же не 
соглашается, не убивают, а уродуют их лица и половые ор-
ганы серной кислотой – в назидание следующей партии 
женщин-рабынь, чтобы те были посговорчивее616. 

Необходимо особо подчеркнуть, что активное освоение 
албанскими группами такого криминального бизнеса, как 
торговля людьми и организованная проституция, начинается 
с момента международного присутствия в крае с июня 1999 
г. Причем первые и наиболее успешные «эксперименты» 
они опробовали на контингенте натовских миротворцев, для 
которых была организована «индустрия досуга» в виде по-
ставок сексуальных рабынь, в основном сербского проис-
хождения. В тот период КиМ и приграничные сербские зем-
ли захлестнула волна похищений молодых женщин, которых 
принуждали заниматься проституцией в тех местах, где 
находились «миротворцы» КФОР. Проблема торговли 
людьми и насильственного вовлечения в проституцию при-
обрела в крае такую остроту, что спустя год после оконча-
ния вооруженного конфликта в крае руководство Междуна-
родной полиции ООН создало специализированный отдел 
для борьбы с этим видом преступлений. 

В сентябре 2000 г. комиссар Международной полиции 
подписал приказ об учреждении нового отдела по расследо-
ванию случаев торговли людьми и проституции – TPIU 
(Trafficking and Prostitution Investigation Unit). Руководство 
этого отдела размещалось в Главном штабе международной 
полиции в Приштине. Кроме того, отделения TPIU действу-
ют во всех пяти регионах Косова – зонах размещения кон-
тингентов КФОР. В главную задачу отдела входило выявле-
ние и привлечение к уголовной ответственности владельцев 
подпольных борделей (фактически работорговцев) и членов 
групп, занимающихся поставкой в Космет сексуальных ра-
бынь. Однако, несмотря на это, добиться осуждения винов-
ных было практически невозможно: миротворцы ООН и 
НАТО обладали иммунитетом в Косове, из-за чего даже 
уволенные в связи с этими преступлениями офицеры избе-
жали уголовного преследования у себя на родине. 

Из показаний, которые дают задержанные в КиМ женщи-
ны, складывается следующая картина. Молодая девушка из 
восточно-европейской страны (чаще всего это Молдавия или 
Румыния), отчаявшись найти нормальную работу у себя до-
ма, решает попытать счастья за границей через «фирму», ко-
торая занимается «набором персонала» для работы в благо-
получных западных странах. Чаще всего в рекламе фигури-
руют Греция, Италия или Франция. Условия работы заман-
чивы – оплата в валюте, комфортабельное жилье, достойный 
работодатель. Как правило, требуются няни в богатые семьи, 
официантки, горничные, прочая обслуга. Главное, что от по-
тенциальных кандидаток на трудоустройство не требуют ка-
ких-либо профессиональных навыков, владения иностран-
ным языком и рекомендаций. Не нужно ничего, кроме огра-
ничения по возрасту (например, не старше 23 или 25 лет). 
Еще указывается, что весьма желательны «привлекательные 
внешние данные». 

По данным TPIU за 2004 г., большинство женщин, «рабо-
тающих» в секс-индустрии под крылом косовской мафии, 
составляют уроженки Молдавии. Кроме них в плен к косов-
ским сутенерам попадают жительницы Румынии, Украины, 
Белоруссии, Болгарии, в меньшей степени – России и неко-
торых других стран. В одном из своих отчетов организация 
приводит такие цифры: 52% проституток, выявленных в Ко-
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сово, – гражданки Молдавии, 23 – румынки, 13 – жительни-
цы Украины, 5 – болгарки, 3 – гражданки Албании, 3 ; мест-
ные жительницы (косовские албанки) и 1% – россиянки. По-
давляющее большинство жертв косовскою «секс-бизнеса» 
составляют женщины от 18 до 24 лет – 58,4%; от 25 до 30 
лет 21,8; от 14 до 17 лет – 12,5; старше 30 лет – 7,3. Больше 
половины из них не имеют даже законченного среднего об-
разования617. 

Тесно сотрудничающая с TPIU Международная неправи-
тельственная организация по миграции (International 
Organization for Migration, IOM) полагает, что три четверти 
женщин, оказавшихся в КиМ на положении невольниц, не 
ожидали, что за границей вместо обещанной легитимной ра-
боты им будет отведена роль проституток. По мнению же 
большинства полицейских, работающих в TPIU, порядка 
70% косовских невольниц либо заранее знали, либо созна-
тельно допускали, что за границей им предстоит заниматься 
проституцией. Полной неожиданностью для них оказывает-
ся не род занятий, а фактическое рабство и невыносимые 
условия, в которых они очутились, доверившись «работода-
телям». 

Однако все эксперты едины в главном: основная причина, 
по которой девушки из Восточной Европы в массовом по-
рядке связываются с сомнительными «фирмами» и столь же 
сомнительными «посредниками», – крайняя неустроенность 
жизни в своей стране, отсутствие возможностей и перспек-
тив. Плачевное положение большинства женщин, ставших 
жертвами балканских работорговцев, усугублялось еще и 
тем, что, начиная самостоятельную жизнь, они не могут рас-
считывать на какую-либо поддержку и помощь со стороны 
своей семьи. Многие из них (согласно статистике IOM) рос-
ли в неполных или неблагополучных семьях, как правило, 
многодетных, а почти треть регулярно подвергались физи-
ческому насилию со стороны ближайших родственников618. 

Большинство подпольных косовских борделей контроли-
руют бывшие члены ОАК, получая значительные отчисле-
ния. После провозглашения «независимости» работорговля в 
РК продолжает оставаться серьезным криминальным бизне-
сом. Однако косовские сутенеры – это только одно из звень-
ев хорошо работающего конвейера. Бороться с этим пре-
ступлением, как и с наркотрафиком, торговлей оружием и 
другими страшными проявлениями сущности мировой кап-
системы, можно, только если за дело возьмутся полицейские 
и силы безопасности так называемых стран-источников – 
Молдавия, Украина, Румыния и др. Прежде всего, взаимо-
действие предусматривает оперативный обмен информаци-
ей. К примеру, когда по данным, полученным в РК, привле-
кается к ответственности вербовщик в Молдавии или в Бол-
гарии. Кроме того, очень важно обеспечить охрану женщин, 
выступавших в суде уже после возвращения в свою страну. 
Ведь главная причина отказа от дачи показаний – страх, что 
преступники смогут расправиться со свидетельницей или с 
ее близкими уже на родине. 

Также необходимы более тесные рабочие контакты с по-
лицией в странах Западной Европы. Известно, что около 
50% проституток, привезенных в «независимое» Косово, за-
тем переправляются в Албанию, а оттуда – в Италию, Ан-
глию и Францию. В той же Италии бизнес на секс-неволь-
ницах контролируют преимущественно албанские преступ-
ные группировки. По оценкам итальянской полиции, на тер-
ритории страны в 2004 г. «работали» более 50 тыс. прости-
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туток из Восточной Европы, а доходы сутенеров составляют 
десятки миллионов долларов в год619. 

Все эти факты, конечно, ужасны. Однако выше рассмат-
ривались случаи, в которых речь идет о первоначально доб-
ровольном согласии женщин поехать на «работу» за грани-
цу. Видимо, косовским авторитетам этого «полулегального 
заработка» было недостаточно – они активно занимались и 
занимаются похищением людей, которые или продаются в 
рабство, или содержатся в качестве инкубатора органов. 

Первым публичным свидетельством похищения людей 
для секс-индустрии в марте 2001 г. стало дело Элли Милу-
тинович. Эту 20-летнюю студентку белградского медучи-
лища косовские албанцы похитили в июне 2000 г. Ее сдела-
ли сексуальной рабыней, которую в течение года насиловали 
более 300 солдат НАТО620. В марте 2001 г. Элли удалось 
бежать. Она обратилась в органы правопорядка. Судебный 
процесс проходил в Приштине. Девушку охранял целый 
взвод 24 часа в сутки. В результате дело закончилось нака-
занием четверых второстепенных бандитов. Никто из глава-
рей албанской мафии и натовцев к уголовной ответственно-
сти привлечен не был. В этот же период сексуального «брат-
ства» между албанской мафией и натовцами было продол-
жено их активное коррупционное сращивание в торговле 
наркотиками и оружием. Об этом, в частности, заявили впо-
следствии в ряде интервью сами бывшие миротворцы. 

В 2004 г. правозащитной организацией «Международная 
амнистия» (Amnesty International) был подготовлен обстоя-
тельный доклад, в котором, в частности, утверждалось, что 
«военнослужащие сил ООН и НАТО в регионе используют 
продаваемых женщин и девочек для сексуальных утех, а не-
которые военные сами вовлечены в торговлю людьми». Со-
гласно докладу «Амнистии», в секс-рабство продают даже 
11-летних девочек из Восточной Европы. Выводы правоза-
щитной организации основывались на показаниях продан-
ных в сексуальное рабство в КиМ девочек и женщин из 
Молдавии, Украины и Болгарии. По словам этих женщин, их 
нелегально переправили через границу, после чего они были 
проданы в нелегальные «торговые дома» по цене от 50 до 
3500 евро. Авторы документа уверяют, что миротворцы со-
ставляют до 20% тех, кто пользуется проданными женщи-
нами и девочками (в ряде публикаций эта цифра достигает 
80-90%). При этом по численности военнослужащие между-
народных сил составляют лишь 2% от общего числа населе-
ния края621. 

Албанские преступники не брезгуют наживаться и на по-
ставках незаконных иммигрантов из числа своих соотече-
ственников, а также курдов, турок, иранцев, пакистанцев, 
палестинцев, сербов, македонцев, цыган. Уже который год 
буквально каждый день с Балкан в Италию доставляют по 
50-100 «беженцев» с Востока, которые затем «расползают-
ся» по всей Западной Европе. Из числа вновь прибывших 
отбирают совсем еще юных девочек, обреченных увянуть за 
несколько лет в подпольных домах терпимости. Албанская 
мафия вооружена по последнему слову техники. В их распо-
ряжении – спутниковые средства связи, компьютеры, не го-
воря уже об оружии. Несколько раз итальянская полиция за-
секала в укромных местах и ликвидировала специальные ра-

                         
619 Абросимов Н. На Балканах процветает невольничий рынок. 

http://www.utro ru/articles/2004/05/07/305341.shtml. 
620 Овчинский B.C. Независимая мафиозность. 

http://www.ogoniok.com/503l/T8; Балмасов С. Сексуальные пре-
ступления солдат НАТО на Балканах. 
http://www.sovr knvbasstnfo.com,cgi-biü 
sovr.pl?lang=ru&action=showstat&sndir=2008_02&razd=3&stat=2. 

621 Косово: у продаваемых в рабство женщин и девочек есть права. 
http: amnesty.org ru/node/1036; Косовские миротворцы участвуют 
в работорговле. 
http://www.utro ru,news/2004/05/06/305242.shtml?2049. 

диомаяки, на которые ориентировались перевозчики живого 
товара622. 

Албанские группировки активно «работают» и на ниве 
похищения детей и взрослых с целью вымогательства. В 
2008 г. прошла информация, что британским детективам 
удалось предотвратить похищение Виктории Бекхем, жены 
известного футболиста, планируемое именно албанской 
группировкой. 

 
3.3. Торговля органами – «креативный» бизнес албан-

ских ОПГ 
 
Во всех международных документах «торговля человече-

скими органами» трактуется как незаконный оборот челове-
ческих органов и тканей и является новой формой организо-
ванной преступности, так как активное развитие этот вид 
«бизнеса» приобрел в последнее 20-летие, благодаря дости-
жениям в области медицины, биологии и других научно-
технологических сфер. Научно-технический прогресс достиг 
невероятных вершин, в результате чего к началу 1990-х 
трансплантология стала обычной практикой во многих стра-
нах мира. 

Кстати, самую первую операцию в мире по пересадке 
трупной почки осуществил в 1933 г. советский хирург из 
Херсонеса Юрий Вороной, но она оказалась неудачной623. 
Началом эпохи трансплантологии считаются 1954 г., когда 
будущий лауреат Нобелевской премии американец Джозеф 
Мюррей выполнил успешную пересадку почки, и 1967 г., 
когда американский хирург Томас Старзл выполнил первую 
успешную трансплантацию печени, а Кристиан Барнард из 
ЮАР выполнил удачную попытку пересадки сердца челове-
ку в Кейптауне. К середине 1970-х годов хирургами в раз-
ных странах мира было произведено в общей сложности 228 
трансплантаций печени, но лишь не более чем в 20 случаях 
они привели к реабилитации реципиентов624. Лишь «к 1990-
м годам около 80% операций оказывались успешны, а зна-
чит, можно было уверенно говорить о грандиозном успехе 
новой отрасли. Только в США к тому времени количество 
"очередников" на получение органов для пересадки прибли-
жалось к 40 тыс., и ежегодно 10% сердечников умирали, так 
и не дождавшись исцеления. Острейший дефицит органов 
охватывал все страны и все континенты, и одной из главных 
задач здравоохранения стала задача обеспечения трансплан-
тологии исходным материалом – свежими жизненно важны-
ми органами человека»625. 

Легально удовлетворить потребности всех, нуждающихся 
в пересадке органов, в настоящий момент не представляется 
возможным. Но в мире капитала, как известно, спрос рожда-
ет предложение. Нелегальный рынок органов возник именно 
как реакция на спрос, причем спрос тех, у кого есть деньги, 
большие деньги, и кто не утруждает себя вопросами: «Отку-
да органы и каким способом они были изьяты?». Трафик не-
легальных органов буквально повторил маршруты эпохи ко-
лониализма, по которым несколько столетий назад возили 
рабов, а сегодня и рабов, и органы, – с Юга на Север, из 
Третьего мира в мир «золотого миллиарда», от темнокожих 
к белым, от женщин к мужчинам, от бедных белых к белым 
богатым. 

«Бэрри Якобс, американский "врач", основал еще в 1983 г. 
"международную биржу почки", и до 1990 г. организовал 
                         
622 Албанские преступные группировки заполонили Италию. 

http://www.businesspress ru/newspaper/article_mld_34_ald_5922 ht
ml. 

623 Беклемишева О., Чжао А. Трансплантация печени. 
http://www.mma ru/article/id13217/from1. 

624 Там же. 
625 Роганов С. В каких странах процветает торговля человеческими 

органами? http://www.aif.ru/society/article/17184. 
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порядка 2 тыс. продаж в год, покупая органы в Индии. 
Представители Кувейта, Саудовской Аравии, ОАЭ, Бахрей-
на, Омана отправлялись за почками в Индию так же, как 
столичные граждане отправляются на Тишинский рынок в 
Москве. После разоблачительных телевизионных репорта-
жей Би-би-си Индию так и называли во всем мире – "орган-
ный базар". К тому же зачем платить от 40 до 70 тыс. долл. в 
европейских странах, если можно было за 15-20 тыс. полу-
чать, на первый взгляд, то же самое, но в Индии?»626. Индия 
до сих пор остается единственным местом в мире, где можно 
легально приобрести почку от живого донора, а не от трупа 
практически в любое время суток, как в супермаркете. 

В Южной Африке, на родине первой в мире пересадки 
«темнокожего» сердца (1968) в «белую» грудную клетку, 
шокирующие слухи и факты о злоупотреблениях в полицей-
ских моргах и торговле людьми, особенно женщинами для 
нужд трансплантологии, заставили специальную правитель-
ственную комиссию в конце 1980-х годов начать расследо-
вание и принимать отчаянные меры. К 1990-м годам на рын-
ке органного донорства появился еще один центр незакон-
ной трансплантологии – Турция, где встречаются и доноры, 
и те, кто нуждается в куске чужого тела. 

Особое место на рынке органного донорства занимают 
страны, где тела всех без исключения граждан признаются 
государственной собственностью, а уж заключенных – тем 
более. До осуждения практики торговли органами Всемир-
ной медицинской ассоциацией в 1983 г.627 пациенты из мно-
гих азиатских стран отправлялись на остров Тайвань за кри-
минальными органами в прямом и переносном смысле. По-
сле того как в Тайване было пересмотрено законодательство, 
активно нелегальный рынок трансплантологии стал разви-
ваться в Китае628. 

Торговля человеческими органами сегодня категорически 
запрещена в большинстве стран мира, включая все развитые 
страны. Извлечение органов и тканей человека является од-
ним из видов эксплуатации в определении термина «торгов-
ля людьми»629. Однако доказать незаконное извлечение ор-
ганов и тканей человека чрезвычайно сложно, так как во 
многих государствах допускается законное использование 
органов живых доноров. Существует развитая социальная 
система обеспечения медицины «свежими органами», где 
можно выделить два официальных канала получения орга-
нов и тканей для пересадки: безвозмездное получение орга-
нов от родственников больного и безвозмездное изъятие ор-
ганов от умерших людей. Правда, для этого, как правило, 
требуется предварительное специальное разрешение суда. В 
большинстве стран запрещается использовать донорские ор-
ганы людей с психическими расстройствами, а также донор-
ство органов заключенных – даже при наличии их согла-
сия630. 
                         
626 Роганов С. В каких странах процветает торговля человеческими 

органами?.. 
627 WMA Declaration of Sydney on the Determination of Death and the 

Recovery of Organs. 
http://www.wma net/en/30publications/10policies/d2/index html; 
WMA Statement on Human Organ Donation and Transplantation. 
http://www.wma net/en/30publications/10policies/t7/index html. 

628 Роганов С. Указ. соч. 
629 Конвенция ООН против транснациональной организованной 
преступности. 15 ноября 2000 г. 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orgcrime.shtml
; Конвенция Совета Европы о противодействии торговле людьми. 
16 мая. 2005 г. http://www.coe.int/trafficking; Соглашение о сотруд-
ничестве государств – участников Содружества Независимых Гос-
ударств в борьбе с торговлей людьми, органами и тканями челове-
ка. 25 ноября 2005. 
http://pravo.levonevsky.org/bazaby/mdogov/megd0082.htm. 
630 Торговля человеческими органами. 
http://www.memoid ru/node/Torgovlya_chelovecheskimi_organami. 

Нелегальный рынок торговли людьми и органами стал ак-
тивно развиваться в 1980-1990 гг. и в настоящий момент яв-
ляется третьей статьей доходности международной органи-
зованной преступности. Журналисты любят цитировать по 
этому поводу Саверио Морабито, члена мафиозного клана 
Ндрангеты, который как-то сказал: «Бизнес будущего – не-
законная торговля органами. Достаточно одной клиники и 
пары докторов, и из одного человека можно извлечь кучу 
органов»631. 

«Первое упоминание об импорте человеческих органов в 
Западную Европу относится к 1987 г., когда правоохрани-
тельные органы Гватемалы обнаружили 30 детей, предна-
значенных для использования в этом бизнесе. Затем пошли 
сообщения из Бразилии, Аргентины, Мексики, Эквадора, 
Гондураса, Парагвая. Первым, кого арестовали за такую тор-
говлю, стал в 1996 г. египтянин: бедняки продавали ему 
почки по 12 тыс. долл. за штуку»632. 

Глобализация принесла с собой самые страшные в исто-
рии человечества явления: международный терроризм, тор-
говлю людьми и «трансплантационный туризм», когда ре-
ципиент вместе с донором едет для трансплантации в такие 
страны, как Эстония, Румыния или Турция633. Если в 1970-
1980-е годы продажей собственных органов занимались вы-
ходцы из Юго-Восточной Азии, Латинской Америки, то по-
сле крушения биполярной системы, когда капитализм укре-
пился во всем мире, таким образом пытаются заработать и 
жители стран Восточной Европы, а также бывших респуб-
лик Советского Союза, оставшиеся без работы и средств 
существования. 

Самый высокий спрос существует на почки и печень. Во 
всем мире из 70 тыс. случаев пересадки органов в год в 50 
тыс. случаев происходит замена почки. При этом, отмечают 
эксперты, 5-10 % таких операций являются результатом не-
законной торговли органами634. Что касается пересадки тка-
ней, то наибольшим является число операций по пересадке 
роговицы глаза635. Всего же каждый год в мире выполняется 
100 тыс. трансплантаций органов и более 200 тыс. – тканей и 
клеток человека, а лидером по количеству проводимых 
трансплантаций являются США636. 

Особо изуверские и масштабные формы торговля челове-
ческими органами приобретает в период различного рода 
вооруженных конфликтов. К великому сожалению, подоб-
ные действия происходят в различных частях мира, однако 
именно на территории Косова и Метохии зафиксированы 
самые страшные и многочисленные факты подобного «биз-
неса». Лидеры косовской мафии по жестокости и цинизму 
превзошли всех торговцев органами. Они не стали утруж-
дать себя «трансплантологическим туризмом» и не ограни-
чились изъятием органов у военнопленных, а захватывали 
сотнями мирных жителей, преимущественно сербов, кото-
рых содержали в концентрационных лагерях, где они дожи-
дались очередного заказа на орган. Причем совершались все 
эти страшные преступления на территориях, подконтроль-
                         
631 Абирова А. Аукцион человеческих органов. 

http://vesti kz/crime/17938. 
632 Овчинский B.C. Криминология кризиса // Завтра. 11 марта 2009. 

№11. 
633 Мюнхенское соглашение. Будет ли легализована торговля до-

норскими органами? http:// 
medgazeta rusmedserv.eom/2003/8/article_l 21 .html. 

634 «Черного» рынка органов в России нет – эксперты. 
http://www.baltinfo ni/2009/10/l5/Chernogo-rynka-organov-v-Rossii-
net-eksperty-109842. 

635 Торговля человеческими органами: регионы мира. 
http://www.qliq ru/torgovlya chelovecheskimi_organamiregiony_mir
a.html. 

636 Трансплантация органов и тканей. Справка. 
http://mysocietystyle.blogspot.com/2009/transplantatsiya-organov-i-
tkaney.html. 
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ных миротворческим силам ООН и НАТО с июня 1999 г. 
Документальные свидетельства этих изощренных зверств 
косовских албанцев были в распоряжении МТБЮ уже в 
2000 г. Однако серьезное расследование началось лишь в 
2008 г., а в мае 2011 г. в Приштине и в октябре 2011 г. в Ал-
бании прошли первые судебные слушания. 

Серьезный импульс разоблачению косовских убийц был 
дан докладом Дика Марти «Бесчеловечное обращение с 
людьми и незаконная торговля человеческими органами в 
Косово», озвученным им в ПАСЕ 12 декабря 2010 г. Напом-
ню: в документе указывается, что руководители ОАК, в том 
числе действующий премьер-министр РК Хашим Тачи, са-
мым тесным образом связаны с организованной преступно-
стью и непосредственно участвовали в торговле человече-
скими органами. В докладе говорится о центрах, располо-
женных на территории Албании, в которых содержались и в 
которых убивали захваченных гражданских лиц, в основном 
сербов, с целью изъятия органов и последующей их продажи 
на черном рынке. 

И Тачи, и руководство Албании отрицают эти обвинения, 
называя доклад Марти «фальшивкой», а самого Марти – 
«деревянным адвокатом Сербии»637. Буквально сразу после 
обнародования этих материалов, 30 декабря 2010 г. Тачи в 
интервью швейцарским газетам заявил: «Доклад Марти со-
держит много сказок и основан на слухах. Способ, которым 
Марти написал свой отчет, напоминает пропаганду Геб-
бельса. Эта брошюра имеет расистский подтекст. Марти 
оскорбляет весь албанский народ и пытается нашу борьбу за 
свободу против сербской политики угнетения представить 
как уголовное деяние»638. Сали Бериша, развивая тезисы Та-
чи, вообще договорился до того, что увидел в докладе «тай-
ную руку Москвы»: «Текст Дика Марти был подготовлен в 
Сербии, но с благословения России»639. Тем не менее Алба-
ния заявила об открытости для любого расследования на 
своей территории и готовности помочь следствию640. 

В результате шума, поднятого этим докладом, в июне 
2011 г. Советом Европы была создана специальная группа 
следователей и прокуроров по изучению заявлений о тор-
говле органами в Косове и Метохии во главе с американцем 
(!) Джоном Клинтом Уильямсоном. Именно в его распоря-
жении оказались все собранные материалы, в том числе и 
рабочие журналы руководства ОАК времен войны 1998-
1999 гг. В них имеются такие примечательные записи: «За-
хвачена пожилая сербка. Интереса не представляет». Или: 
«Поймали блондина. Отправить на субпродукты, плевать, 
кто он – серб или американец»641. Многое зависит от того, 
как комиссия распорядится этими материалами. 

Уильямсон начал официальное расследование по фактам 
продажи органов захваченных гражданских лиц во время 
войны 1998-1999 гг. в Космете с Албании. В частности, по 
этому вопросу он встречался с премьер-министром Албании 
Сали Беришей и прокурором Ина Рамой, но детали этих 
встреч не известны642. Кстати, в 2008 г. Прокуратура Сербии 
обвинила Албанию в уничтожении доказательств по делу о 
массовых похищениях сербов в КиМ в 1998-2001 гг. и 

                         
637 Тачи: Марти подсеЬа на Гебелса. http://www.politika rs. 
638 Тачи: Марти подсеЬа на Гебелса... 
639 Тачиjево неодмерено и исхитрено реаговаае. 
http://www.politika rs. 
640 Вилиjамсон у Албании почео истрагу о трговини органима. 
http://www.politika rs, гиЬпкеДоагje-Hasim-Taci/Svet-o-
Taciju/Vilijamson-u-AlbaniЛ-poceo-istragu-o-trgovini-
organima.sr html. 
641 Искендеров П.А. Пустят ли расследование преступлений «чер-

ных трансплантологов» по ложному следу? 
http://www fondsk ru/news/2012/02/10/pustjat-li-rassledovanie-
prestuplenij-chemyh-trans- plantologov-po-lozhnomu-sledu html. 

642 Вилиjамсон у Албании почео истрагу о трговини органима... 

насильственном удалении их внутренних органов для даль-
нейшей продажи в западные клиники643. Есть мнение, что 
ныне действующий премьер Албании Сали Бериша лично 
отдал распоряжение спецслужбам страны уничтожить все 
документы о массовых похищениях сербов в Космете и о 
торговле удаленными у них донорскими органами, так как 
сам был связан с организатором торговли человеческими ор-
ганами лидером ОАК, нынешним руководителем РК Хаши-
мом Тачи644. Посмотрим, чем закончится расследование Ко-
миссии ЕС: за отсутствием многих документальных свиде-
тельств она привлекает свидетелей из США, Канады и евро-
пейских стран. Тем не менее до сих пор неочевидно, что 
весь это процесс завершится наказанием действительных ор-
ганизаторов массовых убийств и издевательств. Например, 
когда министер иностранных дел Сербии (2007-2012) Вук 
Еремич поднял этот вопрос на заседании СБ ООН, француз-
кий посол Жерар Аро, которого, конечно, поддержали пред-
ставители Великобритании, Германии и США, заявил, что 
заниматься этим должна EULEX645. 

Цинизм так называемого цивилизованного международ-
ного сообщества заключается в том, что до доклада Д. Мар-
ти оно не интересовалось судьбой сотен жертв, о которых 
сербская сторона неоднократно сообщала во все инстанции. 
Так, в течение 1999 г. производились изъятия почек у захва-
ченных гражданских лиц («неизвестных доноров», как это 
чаще всего пишется в официальных документах МТБЮ) в 
больничном центре в Тиране, который по мрачной иронии 
называется «Мать Тереза», и в университетской больнице 
Скопье. Во время войны эти учреждения использовались 
также для лечения раненых боевиков ОАК646. 

Для изъятий органов использовались также часть больни-
цы в Байрам-Цури и оздоровительный центр на заводе «Ко-
ка-Кола» в Тиране, психоневрологическая больница тюрьмы 
№ 320 в г. Бурел и частный дом, оснащенный под больницу, 
в окрестностях г. Тропоя, так называемый «Желтый дом». 
Кроме того, по данным сербской прокуратуры, людей со-
держали в шахте Дева, расположенной на границе Косова и 
Албании: один конец туннеля находится на территории края, 
другой – в Албании. В шахте была оборудована тюрьма647. 
Все эти факты родственниками похищенных сербов были 
задокументированы и предоставлены в международные ин-
станции в период с 2000 по 2003 г.! 

Более десяти лет назад, еще в 2000 г. прокурорская служ-
ба МТБЮ «получала сообщения о том, что в 1998 и 1999 гг. 
солдаты ОАК похитили сотни сербов, цыган, албанцев и 
людей иной этнической принадлежности. Некоторых из по-
хищенных держали в специальных лагерях, других запирали 
в подвалах, где стояла вода, или в стойлах для скота. Людей 
избивали, насиловали, пытали, казнили. Кто-то просто бес-
следно исчезал»648. По свидетельству Карлы дель Понте, ко-
торая с 1999 по 2007 г. была Главным прокурором МТБЮ, в 
трибунал сообщали, что «солдаты ОАК с помощью насилия 
и запугиваний принуждали сербов и цыган покидать родные 
                         
643 Стоjанович М. «Досиjе К» – трат ка трговини лудским органима. 

http://www.slobodanjovanovic.org/2011/01/20/momir-stojanovic-
dosije-k-trag-ka-trgovini-ljudskim-organima. 

644 Овчинский B.C. Криминология кризиса// Завтра. И марта 2009. 
№11. 

645 Что послужило началом расследования торговли человеческими 
органами в Косово? http:// 
www.unmultimedia.org/radio/russian/archives/117230. 

646 Хирург Кодра: Преса1)ивали смо органе у болници «Majca Тере-
за». http: www.poliuka.rs rubrtke dosije-Hasim-Taci/Srtbija-o-
Taciju/Hirurg-Kodra-PresadЛvali-smo-organe-u-bolnici-Majka-
Tereza.sr html. 

647 Хирург Кодра: Пресаhивали смо органе у болници «Majtca Тере-
за»... 

648 Дель Понте К. Охота. Я и военные преступники. М.: Эксмо, 
2008. С. 453. 
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деревни, а тех, кто оставался, убивали. Солдаты ОАК ис-
пользовали пленных в качестве живых мишеней. Сообща-
лось о месте казней близ озера. Нам сообщали также, что те-
ла жертв и живых пленников отправляли в Албанию. 

Наташа Кандич (сербская журналиста. – Е.П.) прислала в 
прокурорскую службу опубликованный доклад, в котором 
говорилось, что 593 человека – сербы, черногорцы, цыгане и 
мусульмане славянского происхождения – либо исчезли, ли-
бо были похищены в период с 12 июня 1999 г. (день, когда в 
Косово вошли международные миротворческие войска 
НАТО – КФОР) по 31 декабря 2000 г. Обстоятельства исчез-
новения людей были столь странными, что напрашивалось 
предположение, что это не просто проявления посткон-
фликтной мести. Большинство людей пропало в тех районах, 
где во время натовских бомбежек не отмечалось крупно-
масштабных проявлений насилия со стороны сербских 
войск. Десятки солдат югославской армии исчезли во время 
бомбежек и сражений с солдатами ОАК. Более 1,5 тысяч ал-
банцев, удерживаемых ОАК в специальных лагерях во время 
бомбежек, бесследно пропали. Более 300 албанцев исчезли 
по второй половине 1999 и в 2000 годах»649. В транспланто-
логические лагеря жертв доставляли на грузовиках, что сви-
детельствует о массовости экзекуций, и очевидно, что по-
добные перемещения не могли быть незаметны как для ми-
ротворческих контингентов, размещенных в КиМ, так и для 
албанских пограничников при перемещении через границу 
Албании. Многие из перемещенных лиц до сих пор не 
найдены650. 

25 января 2001 г. во время визита в Белград Карла дель 
Понте встречалась с родственниками тех, кто пропал в КиМ. 
Тогда председатель ассоциации по розыску пропавших, Ран-
ко Джинович, сообщил о тех, кто исчез в Космете с 1998 по 
2001 г. «Ассоциация располагала доказательствами пре-
ступной деятельности членов ОАК. В числе этих доказа-
тельств, по словам Джиновича, были свидетельские показа-
ния о похищениях мужчин, женщин и детей. Три четверти 
похищенных пропали уже после введения в Косово миро-
творцев НАТО и организации Миссии ООН. Джинович об-
винил руководителей ОАК, политического лидера Хашима 
Тачи и военного командира Агима Чеку в похищениях и 
убийствах на территории Косова и Метохии. Джинович ска-
зал, что его ассоциация располагает именами 200 похитите-
лей, и все они являются членами ОАК»651. В частности, у 
семьей похищенных Драгана Ристича, Йовицы Пауновича и 
Драгана Арсича были неопровержимые доказательства жут-
ких преступлений ОАК. Родственникам узников удалось 
установить контакт с Ахметом Исуфи, членом Главного 
штаба ОАК и с комендантом зоны ОАК, «Карадак», его 
двоюродным братом Ахметом Кадрию, а также с Али Рай-
фом, старостой лагеря «Бурел». За деньги они обещали 
освобождение своих жертв и даже разрешили свидание. По-
сле этой встречи стало известно, что в том лагере содержа-
лось 280 человек652. 

Во время встречи с дель Понте в 2001 г. родственники 
пропавших обратились с просьбой расследовать преступле-
ния, совершенные после введения в Космет миротворческих 
сил в июне 1999 г. На что главный прокурор МТБЮ ответи-
ла: «Я попытаюсь». Как известно, ей удалось только опуб-
ликовать книгу, и то спустя восемь лет после той встречи. 
Однако и на том спасибо; по словам экс-прокурора, самое 
серьезное противодействие расследованию преступлений 
албанцев осуществляли правительство США, руководство 
                         
649 Дель Понте К. Охота... С. 453-454. 
650 Хирург Кодра: Пресаhивали смо органе у болници «Majxa Тере-

за»... 
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НАТО, чиновники Международной миссии ООН и лично 
Бернар Кушнер653. 

В начале 2003 г. эксперты ООН предоставили доклад, в 
котором содержались свидетельские показания о тайном со-
держании людей под стражей в лагерях в Северной Алба-
нии. Два года спустя итальянские журналисты Джузеппе 
Витторио и Джулиа Романо опубликовали документы, кото-
рые свидетельствуют о том, что в 2005 г. при финансовой 
поддержке ООН было «проведено расследование правона-
рушений по переливанию крови в Косово в центрах, связан-
ных с незаконными поставками крови и ее производных, в 
некоторых частных клиниках, работающих в районе 
Приштины»654. Однако ни в 2000, ни в 2003, ни в 2005 гг. не 
было предпринято никаких мер для дальнейшего изучения 
этого вопроса. Мировая пресса впервые стала писать о неза-
конной торговле органами и тканями лишь после выхода 
книги Карлы дель Понте – в 2008 г. 

В течение всех лет с момента введения «миротворцев» в 
КиМ и провозглашения «независимости» края непрекраща-
ющимися усилиями сербской общественности, политиков, 
ученых и дипломатов из разных стран удалось все-таки про-
бить стену лжи и коварства, возведенную албанским мафи-
озным государством и их западными, прежде всего натов-
скими, покровителями. Трогательная забота представителей 
определенных политических кругов Запада об албанских 
изуверах, препятствующая полноценному расследованию 
случаев «черной трансплантологии» и откровенного геноци-
да сербов, напоминает аналогичное отношение западной 
верхушки к ряду нацистских преступников, ставивших ме-
дицинские эксперименты на узниках концлагерей. Нынеш-
няя ситуация отличается тем, что сегодня западные покро-
вители выступают и как бизнес-партнеры албанской мафии, 
а точнее – как подельники. 

Лишь в конце мая 2011 г. апелляционный суд Приштины 
принял к рассмотрению материалы, представленные евро-
пейской миссией EULEX, в отношении группы врачей и вы-
сокопоставленных правительственных чиновников, обвиня-
емых в торговле человеческими органами, злоупотреблении 
властью и создании преступной организации. Как уже отме-
чалось, расследование этих преступлений было начато еще в 
2008 г. УНМИК по фактам незаконного изъятия внутренних 
органов у больных в клинике «Медикус» (Medicus) в 
Приштине, рекламируемой как «Немецкая клиника сердеч-
нососудистых заболеваний». 

Причем ни многочисленные свидетельства сербов, ни об-
ращения в различные инстанции не заставили начать рас-
следование. Дело закрутилось только после того, когда в но-
ябре 2008 г. в аэропорту Приштины был снят с рейса 24-
летний гражданин Турции Йилман Алтун, который не смог 
улететь в Стамбул по причине тяжелого состояния655. Ока-
залось, что за четыре дня до несостоявшегося полета в кли-
нике «Медикус» у него была ампутирована почка, за что ему 
было обещано 20 тыс. долл. Эта почка была трансплантиро-
вана 74-летнему гражданину Израиля. С этого момента из-
бежать официального расследования было невозможно. 
Позже прокуратура задокументировала еще 20 подобных 
фактов. Среди покупателей органов были канадец Рауль 
Файн, купивший почку, ампутированную у женщины, и 
немец из Северной Рейн – Вестфалии656. 

Из показаний нуждавшегося в срочной пересадке почки 
                         
653 Подробно об этом см. Дель Понте К. Охота. Я и военные пре-
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655 Кстати, через некоторое время после начала расследования Й. 

Алтун, проходивший по делу как свидетель, «пропал без вести». 
656 Тинский Г. Ужасы городка Приштина. 
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канадца следует, что он провел первоначальные переговоры 
с израильскими посредниками, которые свели его с руковод-
ством клиники «Медикус». Стоимость пересадки почки бы-
ла определена в 87 тыс. евро. Файн произвел оплату на счет 
израильского посредника Моше Хареля и затем вылетел в 
Приштину с остановкой в Стамбуле, где его осмотрел еще 
один из главных обвиняемых – Юсуф Сонмез. После этого 
канадец вместе с другим «реципиентом» – гражданином 
Германии – был помещен в клинику, где и прошла операция 
по пересадке. При этом, по данным обвинения, донорами 
для канадца и немца выступили две женщины из стран СНГ. 
Согласно данным СМИ, одной из них являлась уроженка 
российского Дальнего Востока Анна Русаленко. По матери-
алам следствия, именно ее почка была пересажена канадцу, 
однако обещанного вознаграждения в 20 тыс. евро Анна не 
получила и была переправлена обратно в Стамбул657. 

Похожая информация содержится и в показаниях другого 
международного свидетеля – менеджера из Нью-Йорка Джо-
зефа Коралашвили, который в октябре 2008 г. сопровождал в 
РК своего отца, нуждавшегося в пересадке почки. Безопас-
ность этого свидетеля обеспечивало непосредственно ФБР. 
По словам Коралашвили, во время его 6-дневного пребыва-
ния в Приштине ни один из местных докторов «не назвал 
своего имени», и он не имел понятия о происхождении до-
норской почки, пересаженной его отцу658. Свидетельства 
Файна и Коралашвили, безусловно, позволяют судить о вы-
сокой международной координации деятельности «черных 
трансплантологов». По версии следствия, получателями не-
легальных органов были граждане Германии, Израиля, Ка-
нады и Польши и платили в среднем по 90 тыс. евро за поч-
ку. Доноры были, в основном, из бедных стран Восточной 
Европы и Центральной Азии, и в лучшем случае получали 
до 10 тыс. евро659. 

Что же это за клиника, фигурирующая в материалах след-
ствия? В соответствии с записью в косовском торговом ре-
естре за номером 70293202 клиника «Медикус» принадле-
жит немецкому профессору, доктору медицины Манфреду 
Эрнсту Бееру, который одновременно является ординатором 
отделения урологии одной из клиник в Берлине – Тиргартен. 
Его представителем в реестре обозначен косовский врач 
Люфти Дервиши, который еще в 1998 г. был обвинен свиде-
телями в участии в похищениях ОАК сербских гражданских 
лиц с целью насильственной ампутации их внутренних ор-
ганов. Думаю, что тогда его не привлекли к ответственно-
сти, потому что он был товарищем Тачи, в котором тогда 
очень нуждался Запад: на кону стоял вопрос отделения края. 

Дружба Люфти Дервиши, профессора Приштинского 
университета в 1982 г., с X. Тачи началась в самый разгар 
войны. Как говорит Франческо Мандои, бывший специаль-
ный прокурор EULEX, «семья Дервиши приютила Тачи по-
сле взрыва бомбы в его доме». По словам свидетелей, Дер-
виши часто видели рядом с «Желтым домом», который был 
одним из тайных мест содержания заложников под стражей 
боевиков ОАК. Здесь перед трансплантацией органов про-
водились тесты на совместимость на сербах и албанских за-
ключенных. «Желтый дом» – место операций по изъятию 
органов у жертв косовской мафии – находится недалеко от г. 
Бурел на севере Албании и недалеко от г. Призрен. Во время 
войны и сразу после нее это пространство между Косовом и 
Албанией находилось под контролем группы Тачи660. 

Лишь спустя десять лет, в ноябре 2008 г. косовская поли-
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ция арестовала в Приштине уролога Люфти Дервиши по по-
дозрению в нелегальной трансплантации почек. Причем – и 
в этом ярко проявляются весь цинизм и коварство мировой 
системы правосудия, контролируемой Западом, – арест этот 
произошел не на основании данных о зверствах над сербами, 
а по вопросам проведения нелегальных, но добровольных 
трансплантаций, хотя, как сообщало 5 ноября 2008 г. бел-
градское издание «Блиц», имя этого «врача» назвал один из 
свидетелей по делу о торговле органами пленных сербов из 
Косова и Метохии в 1998-1999 годы. 

Данные сербской Прокуратуры по военным преступлени-
ям также свидетельствуют о самых жутких «операциях», ко-
торые проводились там с 1998 г. по март 2001 г.; согласно 
другим сведениям, подпольный донорский центр функцио-
нировал с 1999 по 2003 г. В Бурел жертвы доставлялись из 
нескольких концентрационных лагерей и тюрем, распола-
гавшихся у городов Тропоя, Кукес, Байрам Цури, Кольш. и 
из тюрьмы в шахте Дева. За это время убили более 500 чело-
век. Русских среди них было не менее 50. У наших добро-
вольцев, приехавших защищать православных братьев, ал-
банцы вырезали органы с особым удовольствием – счита-
лось, что уж их-то точно никто искать не будет. 

Сведения, собранные сотрудниками Гаагского трибунала, 
доказывают, что человеком, организовавшим конвейер де-
шевых донорских органов для стареющей Европы, был ны-
нешний премьер РК Хашим Тачи. По самым скромным под-
счетам Карлы дель Понте, на торговле органами, изъятыми у 
живых людей, Тачи заработал более 2 млн евро. Наверное, 
именно за это Джордж Буш назвал его «демократом новой 
волны и одним из лучших европейских менеджеров»661. 
Впрочем, двойные стандарты – норма для западной верхуш-
ки. Достаточно вспомнить, что президент Р. Рейган называл 
гватемальского генерала Эфраина Риоса Монта, палача ин-
дейцев Гватемалы, прежде всего майя662, «человеком боль-
шой личной целостности». Сами гватемальцы называли 
Монта иначе: «Великое чудовище» и «Дьявол». Но это к 
слову. 

Представители МТБЮ побывали в г. Бурел еще в 2003 г. 
и даже нашли «Желтый дом» – трехэтажное строение с опе-
рационной, стены которой были забрызганы человеческой 
кровью. Однако тогда никакого расследования не последо-
вало. Да и на слушаниях по пересадке органов, проведенных 
под эгидой ведомства Уильямсона, тоже нет никаких упо-
минаний о зверствах того времени. Комиссия ЕС, безуслов-
но, делает большое дело – раскрывает каналы нелегальной 
трансплантологии, но это все очень далеко от того, что тво-
рили косовские албанцы с пленными и похищенными в кон-
це 90-х – начале 2000-х годов. 

Так, 4 октября 2011 г. перед судом Приштины предстали 
семь местных жителей, шестеро из которых являются со-
трудниками косовской клиники «Медикус». По версии след-
ствия обвиняемые обманом заманивали молдаван, казах-
станцев, турок и россиян, у которых предлагали купить до-
норские почки для дальнейшей пересадки. За каждый до-
норский орган организаторы аферы обещали заплатить по 15 
тыс. евро. После операции доноры обещанной суммы не по-
лучали, в то время как подсудимые продавали полученные 
почки за 80-100 тыс. евро. Всего, по данным «ЯеШегв», ме-
дики провели порядка 30 операций. 

                         
661 Милорадович И. Мясники. 
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Всем семерым косовским албанцам, среди которых быв-
ший высокопоставленный сотрудник Министерства здраво-
охранения РК Илир Рецай, предъявили обвинения в торговле 
людьми, создании организованного преступного сообщества 
проведении незаконных операций и превышении должност-
ных полномочий. Все они свою вину не признают. Кроме 
граждан «независимого» Косова в деле фигурируют, как уже 
отмечалось, турецкий хирург Юсуф Сонмез, прозванный 
«Др. Франкенштейн»663, который проводил операции, а так-
же гражданин Израиля Моше Харель, отвечавший за подбор 
доноров и реципиентов органов. Оба они находятся в меж-
дународном розыске по линии Интерпола. В то же время в 
сентябре стамбульская прокуратура предъявила подозревае-
мым обвинения по косовскому делу, потребовав пригово-
рить каждого к 171 году тюрьмы664. 

Каким же должно быть наказание за те зверства, которые 
творили косовские албанцы в период с 1999 по 2003 г.? От-
вет на этот вопрос, похоже, «мировую общественность», т.е. 
Запад как сообщество, не волнует, так как о жертвах среди 
мирного неалбанского населения края и о преступниках того 
периода в ходе судебного разбирательства мы опять не 
услышали. В своих стараниях вывести из-под удара главных 
фигурантов дела о «черной трансплантологии» – Хашима 
Тачи, его подельников и непосредственных покровителей – 
международные кураторы расследования в лице представи-
телей ЕС забыли, что возмездие все равно придет, как оно 
пришло, например, к убийцам Че Гевары. 

В июне 2011 г. бывший член разведки РК Назим Блаца 
признался, что он был членом ее тайной группы исполните-
лей (экзекуторов), которая активно сотрудничала с «Дре-
ницкой группой». По имеющимся данным, эта группа непо-
средственно причастна к убийству в первые шесть месяцев 
после войны 450 человек (!), сотрудничавших с Белградом и 
бывших политическими противниками Тачи665. Сейчас 
Блаца находится под круглосуточной охраной EULEX в сво-
ем доме в 20 км южнее Приштины как свидетель и преступ-
ник, но главное, как активно сотрудничающий со следстви-
ем. «Я готов свидетельствовать до конца», – говорит Блаца. 
В настоящее время он дает показания против другого пред-
полагаемого члена группы, Фахредина Гаши, поэтому ряд 
аналитиков надеется, что его показания могут вывести на 
высших лиц в руководстве РК и непосредственно связанных 
с Тачи. Пока Блаца – первый, кто нарушил закон молчания о 
людях ОАК, вовлеченных в преступления, но, будем наде-
яться, не последний. 

Доклад Дика Марти содержит большое количество ин-
формации о случаях серьезного нарушения прав человека 
высшими должностными лицами самопровозглашенной 
Республики Косово перед началом бомбардировок Югосла-
вии авиацией НАТО в 1999 г. Кроме того, Марти утвержда-
ет, что по окончании вооруженного конфликта в Космете 
ОАК совершила многочисленные исключительно жестокие 
преступления, связанные с принудительными ампутациями 
органов в клинике, расположенной недалеко от Фирше-
Круже на территории Албании. Марти констатирует, что 
преступная деятельность ОАК до сих пор не остановлена. 

В документах, представленных в Совет Европы, содер-
жатся многочисленные доказательства того, что Хашим Та-
чи является шефом преступной организации под названием 
«Группа Дреница» («Дреницкая группа») – одной из цен-
тральных структур ОАК и организованной преступности в 
РК и Албании. Дипломатическое признание Запада сделало 
невозможным законное преследование Хашима Тачи и дру-
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гих правительственных чиновников, гарантируя им между-
народный иммунитет666. 

В своем докладе Марти утверждает, что остальные члены 
«Группы Дреница» – Джавит Халити, Кадри Весели, Азем 
Сыла и Фатмир Лимай – вместе с Тачи замешаны в органи-
зации заказных убийств, торговле людьми, принуждении к 
проституции, а также торговле крадеными автомобилями. 
Не менее значимой оказывается фигура Шаипа Муи – глав-
ного «медицинского координатора» в штабе ОАК667. Кроме 
самых жестких обвинений в адрес Тачи, Марти утверждает, 
что НАТО и службы безопасности как минимум четырех 
государств – Германии, Италии, Британии и Греции – в те-
чение многих лет были прекрасно информированы о пре-
ступной деятельности ОАК и самого Тачи. 

Ну а раз такие высокие покровители «крышуют» Тачи и 
его подельников, то не вызывает никакого удивления тот 
факт, что, несмотря на все имеющиеся разоблачения, содер-
жащиеся как в докладе Марти, так и в материалах, предо-
ставленных сербскими, германскими, итальянскими, швей-
царскими журналистами, политиками и общественными де-
ятелями668, 4 июля 2011 г. Высокий Представитель ЕС по 
внешней политике и безопасности и вице-председатель Ев-
рокомиссии баронесса Кэтрин Эштон заявила, что она «по-
настоящему счастлива принимать в Брюсселе премьера Та-
чи» (курсив мой. – Е.П.). Незадолго до визита Тачи в Брюс-
сель депутат немецкого Бундестага Севим Дагделен обрати-
лась с запросом о преступной деятельности косовского пре-
мьера в правительство Германии. Ответ не заставил себя 
ждать: «В соответствии с международным правом вопрос 
гарантий иммунитета главы правительства относится к ком-
петенции Республики Косово»669. Очевидно, что совесть 
всех, покрывающих чудовищные преступления, такая же 
черная, как «черная трансплантология». И эти люди претен-
дуют на то, чтобы управлять миром. Ясно, какого цвета бу-
дет этот мир, – черного. Ясно и то, какой он будет, – крими-
нальный. 

 
3.4. Принципы существования и внутренняя структу-

ра албанской мафии 
 
«Мафия не может процветать, если она не контролирует 

крупную по масштабу и исполняющую свои "обязанности" 
диаспору и, особенно, если не имеет неприступного убежи-
ща»670. Эти слова французского журналиста Ксавье Рофера 
как нельзя лучше отражают принципы организации албан-
ской мафии, ее стойкость и жизнеспособность. AM имеет не 
только разветвленную и довольно крупную диаспору, но и 
два мощных неприступных убежища – «независимое» Косо-
во и Албанию. На сегодняшний день албанская диаспора 
насчитывает 5 млн человек (sic!) – как две с половиной РК 
или полторы Албании. Причем в зависимости от страны 
именно косовские албанцы составляют от 2/3 до 1/4 албан-
ской диаспоры671. По данным ЦРУ, только платежи косов-
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ской диаспоры составляют 14% ВВП РК, или около 740 млн 
долл. в год672, не говоря уже о доходах от криминальных ви-
дов деятельности. 

Относительно «неприступности убежищ», которая нахо-
дится под охраной западных разведслужб и наднациональ-
ных структур, следует сказать отдельно. Некогда сербский 
автономный край Косово и Метохия превращен американ-
цами в центральный пункт управления пространством Юго-
Восточной Европы, и не только. Именно здесь, возле г. 
Урошевац расположен «крупнейший американский город 
Европы» – военная база Camp Boundsteel («Бондстил»). Свое 
название база получила в честь стафф-сержанта Джеймса 
Бондстила, удостоенного высшей военной награды США – 
медали Почета – за участие во Вьетнамской войне. 

Эту одну из крупнейших американских военных баз в Ев-
ропе построила компания «Halliburton» (ее связывают с име-
нем Дика Чейни). Меньше чем за три года Бондстил из пала-
точного лагеря, размещенного на 400 га, недалеко от маке-
донской границы, превратился в автономную, оснащенную 
по последнему слову техники базу, где уже сосредоточено 
более 7 тыс. военнослужащих (общая численность разме-
щенных в крае военных достигает 16 тыс.). Здесь базируют-
ся 55 вертолетов UH60 «Черный ястреб» и АН-64 «Апачи». 

«Бондстил» имеет развитую дорожную сеть протяженно-
стью 25 км, более 300 зданий и несколько бетонированных 
бомбоубежищ, окруженных 84 км колючей проволоки с 11 
вышками. База располагает своим жилищным сектором, 
собственными водопроводом и телевидением, имеет торго-
вые центры, круглосуточно работающие спортивные залы, 
площадки для футбола, баскетбола, волейбола и гольфа, 
церковь, библиотеку и самый современный в Юго-
Восточной Европе госпиталь. В столовой – самый широкий 
выбор разнообразных продуктов. Американский солдат за 
неделю может выбрать 20 видов обеда, а общая энергетиче-
ская ценность дневного рациона рассчитана из 3 тыс. кало-
рий. Что же касается содержания, то в среднем солдат 
Бондстила получает 2 тыс. евро в месяц плюс 40% доплаты 
за «военную опасность в Косове», т.е. в общем около 2800 
евро. 

Руководитель группы международных инструкторов 
ОБСЕ, гражданин Киргизии, полковник милиции Александр 
Зеличенко, побывав в Бондстиле, писал: «Расположенный на 
холмах, кэмп господствует над местностью. Наряду с назем-
ными постройками глаз угадывает и множество подземных 
коммуникаций. Многочисленные вертолетные площадки, 
спортивные городки, комфортабельные казармы с кондици-
онерами, кафе и рестораны... По лагерю, размером с полови-
ну двухсоттысячного Призрена, ходят рейсовые автобусы... 
Мама дорогая! Да они никогда не уйдут отсюда!»673. Словно 
подтверждая эту мысль, один из американских военных от-
кровенно признался: «Мы так капитально здесь обоснова-
лись, что наверняка отсюда никогда не уйдем!»674. 

Очевидно, что помимо прямых геополитических и страте-
гических факторов американцев держит там еще что-то 
очень важное. Как отмечают российские журналисты, самая 
большая тайна базы касается некоего мифического произ-
водства, якобы налаженного на ее территории. «Известно 
точно, что все работоспособные албанцы стремятся всеми 
правдами и неправдами получить работу на базе. Говорят, 
что существует даже некий конкурс на трудоустройство, и 
конкурс этот, как говорится, бешеный. Это не только и не 
столько заработная плата, сколько перспектива получить 
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вид на жительство в США всего лишь через два года непре-
рывного стажа работы на базе. 

С чего бы вдруг американцы так легко раздают право на 
получение гражданства? Ведь известно же, что процедура 
получения грин-карты может тянуться долгие годы при 
условии проживания на территории США. Видимо, это та-
кая плата за молчание, а молчать, судя по всему, есть о чем. 
Слухи вокруг некоего секретного производства ходят раз-
ные: одни говорят, что там штампуют боеприпасы, другие 
намекают на якобы существующее химическое производ-
ство. Ясно одно: нет дыма без огня, и пока этот «огонь» го-
рит, американцы отсюда не уйдут»675. 

Месторасположение и оснащение этой военной базы, а 
также задачи, которые она призвана решать, рождают в экс-
пертном сообществе уверенность, что «Бондстил» может 
стать столицей нового военно-криминального квазигосу-
дарсгва. которое объединит территории Македонии, Южной 
Сербии, Черногории, населенные албанцами, РК и собствен-
но Албанию. Кроме того, в Косове построена еще одна база, 
«Camp Film City» в Приштине, также на 7000 солдат. 

Однако вернемся к организационным принципам албан-
ской мафии, которую так надежно защищает военная мощь 
США и НАТО. С одной стороны, AM строится, как и ита-
льянская мафия, по принципу семьи. Как правило, это кров-
ные родственники либо выходцы из одной деревни (местно-
сти). Основа албанской мафии – это узкий круг лиц, являю-
щихся частью семьи, клана, рода, связанных исключительно 
кровнородственными связями. Однако не только родствен-
ные отношения определяют устойчивость и закрытость ал-
банских криминальных групп. Албанская мафия – это люди, 
связанные жесткими, подчас неоправданно жестокими, за-
конами кровного братства, веры, ни с чем несравнимого ал-
банского жизненного уклада и, наконец, не похожим ни на 
какой другой языком. Это семьи, которые общаются только 
между собой, женят своих детей на основе заблаговременно 
достигнутой договоренности, пристально следят за каждым, 
без преувеличения, шагом своих многочисленных братьев и 
сестер и готовы в любой момент на практике применить су-
ровые законы кровной мести, чтобы отомстить или смыть 
позор со своей семьи. 

С другой стороны, в силу большой патриархальности и 
традиционности эта организация имеет жесткую клановую 
иерархию. Известно, что ее члены приносят присягу и кля-
нутся соблюдать верность главе группировки. Как и у чле-
нов итальянских «семей», у албанских гангстеров существу-
ет свой обет молчания – так называемая «беса»676. Это клят-
ва верности, которую приносит соратникам каждый полно-
правный член клана. Наказание за ее нарушение одно – 
смерть. Руководит кланом уважаемый всеми и требующий 
безусловного подчинения «крюе». Важные вопросы могут 
выноситься на совет группы – «байрак», но окончательное 
решение все равно остается за «крюе»677. Законы «чести», 
которыми руководствуются все члены албанских банд, во 
многом основаны на хорошо знакомом каждому албанцу 
«Кануне» – формальном своде правил жизни и поведения, 
составленном еще в XV в. самым почитаемым албанским 
князем – Леке III Дукаджини (1410-1481). Жесткая патриар-
хальность и клановая иерархия дополняются особой «куль-
турой оружия и стереотипами насилия, которые глубоко 
укоренены в албанской культуре и представляют собой есте-
ственную базу для проявления жестокости, которая в среде 
организованной преступности сравнима разве что с метода-
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ми японских якудза»678. 
Еще одной специфической чертой AM является строгое 

следование не религиозным верованиям, а идеологии «алба-
низма». «Религия албанцев – это албанизм» – именно так в 
своей книге «Правда об Албании и албанцах» (1879) охарак-
теризовал верования своего народа албанский писатель и 
идеолог албанского национализма Пашко Васа Шкодрани 
(1825-1892). Кстати, сам он исповедовал католицизм и дол-
гое время занимал в Османской империи пост губернатора 
Ливана679. 

Позднее фраза «Религия албанцев – албанизм» стала не 
просто слоганом, но и буквально практикой Энвера Ходжи. 
Воинствующий атеизм в албанском варианте оказался 
наиболее кровавым и беспощадным в Европе. В 1967 г. 
Ходжи официально запретил все религии в республике: ис-
торически часть албанцев придерживаются ислама, но нема-
лая доля исповедуют католицизм (особенно на севере) и 
православие (особенно на юге, где существует даже автоке-
фальная Албанская православная церковь). С этого момента 
и вплоть до начала 1990-х годов духовенство оказалось вне 
закона: в Албании вообще не было священников. Возможно, 
отсюда и религиозная природа албанцев, легко меняющих 
свои убеждения – в последнее время среди них стал распро-
страняться католицизм – и в то же время относящихся к дру-
гим верованиям даже не индифферентно, а свысока, порой с 
вопиющим цинизмом680. Иная ситуация была в Косове и 
Метохии, где подавляющее большинство албанцев с момен-
та турецкого владычества приняли ислам. Видимо, частично 
этим можно объяснить чудовищную жестокость боевиков 
ОАК по отношению к сербам и их святыням в крае, их «вой-
ну храмам» и садистское отношение к православным памят-
никам сербской истории и культуры. 

Тем не менее албанцы католики, православные, мусуль-
мане или атеисты всегда остаются связанными идеями алба-
низма. Иначе говоря, «где бы ты ни жил, где бы ни работал, 
какую религию ни исповедовал, главное, что ты – албанец. 
А это значит, что должен идти к главной цели, записанной в 
священном для албанцев документе – "Программе Призрен-
ской лиги" (1878 г.) – объединить все земли с большинством 
албанского населения. Именно на эту цель албанцы во всем 
мире отчисляют определенный процент от любого заработ-
ка. Из этого фонда покупается оружие, проводится обучение 
боевиков, подкупаются политики»681. Албанизм – это не 
мечта, это конкретная цель. Именно поэтому «понимается не 
просто как объединение всех албанонаселенных районов 
Балкан в одну государственную единицу и придание ей го-
могенного характера, но допускает ради этого насильствен-
ное уничтожения или вытеснение "инородцев"»682. 

Данные о количестве албанских ОПТ в КиМ разнятся. 
Есть две основные версии. Согласно первой, изложенной в 
«Белой книге» правительства Сербии, в 2003 г. в Косове и 
Метохии насчитывалось 23 криминальных клана, среди ко-
торых выделяются кланы Ахимети, Гаши, Геци, Люштаку, 
Тачи, Халити, Харадиная, Шабани, Яшари683. Согласно вто-
рой версии, «независимое» Косово поделено на 10-12 
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наркокланов или фисов, каждый из которых насчитывает от 
300 до 1 тыс. членов, включая якобы разоруженных боеви-
ков, многие из которых сегодня служат в Корпусе защиты 
Косова684. В самой Албании насчитывается до 30 фисов. От-
дельные фисы платят экс-боевикам ОАК ежемесячные взно-
сы до 100 тыс. евро, чтобы пользоваться их «защитой». 

На сегодняшний день в регионе существует два самых 
сильных клана – это фис Тачи в Косове и фис Бериша на се-
вере Албании. Не меньшую опасность представляют 
наркоклан семейства Кула, контролирующий наркооборот 
из Турции, поставки оружия и нелегальных мигрантов; клан 
Абази – наркотики и проституция в «сотрудничестве» с ита-
льянским криминалом; клан Брокай – его костяк составляют 
бывшие работники спецслужб и политики; клан Османи, 
контролирующий «черную биржу» – торговля оружием – в 
Берне и Базеле и пользующийся финансовой поддержкой 
самого богатого албанского «бизнесмена», родившегося в 
КиМ, Беджета Исы Пацолли685. Именно с кланом Османи 
были связаны меры безопасности четвертой степени, пред-
принятые в 2009 г. спецслужбами во время визита сербского 
министра иностранных дел Вука Еремича в Швейцарию. 
Эти беспрецедентные меры были вызваны открытой угрозой 
физической расправы с Еремичем со стороны албанских 
криминальных структур. Главным подозреваемым называл-
ся криминальный клан Османи во главе с «Феликсом» Чази-
мом. 

Напомню, что швейцарская фирма Б. Пацолли «Mabetex 
Engineering» и ее дочерняя структура «Mercata Trading & 
Engineering SA» в 1990-е годы получила от команды Б. Ель-
цина заказ на реконструкцию Кремля, которая стоила более 
65 млн долл. Пока Ельцин всячески чествовал Пацолли, тот 
вместе со своим напарником Букоши отмывал наркоденьги и 
вкладывал их в бандформирования ОАК. Сейчас в 
Приштине целый элитный квартал выстроен на деньги Па-
цолли, в которых есть и российская часть. 

Фигура Пацолли интересна прежде всего как связующее 
звено между криминалом и большой политикой. Так, в июне 
2007 г. ряд европейских СМИ со ссылкой на сотрудников 
германской разведслужбы БНД сообщили, что на личные 
счета специального посланника ООН по Косово М. Ахтиса-
ари было перечислено около 40 млн евро. Кроме того, БНД 
получила данные о передаче Ахтисаари чемоданов с налич-
ными деньгами одним из лидеров албанской мафии, а также 
о том, что эта же мафиозная структура поставляла для Ах-
тисаари проституток. ООН, естественно, постаралась замять 
ситуацию. Самое главное: перечисление денег по заданию 
мафии косовских албанцев осуществлял миллиардер Б. Па-
цолли686. И – случайное стечение обстоятельств (ну совер-
шенно случайное): в марте 2007 г. СБ ООН принял основ-
ную рекомендацию разработанного под руководством Ах-
тисаари «Всеобъемлющего предложения по урегулированию 
статуса Косова» – «статус Косово должен представлять со-
бой независимость под надзором международного сообще-
ства»687. По этим рекомендациям писалась и конституция 
«независимого» Косова. Что же касается Пацолли, то, види-
мо, за все заслуги перед Западом ему разрешили в 2011 г. 
стать президентом РК, чтобы он смог с присущей ему ком-
мерческой хваткой «правильно» распорядиться богатствами 
украденного у сербов края. Правда, пробыл он на этом посту 
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недолго – чуть больше месяца. Официально было объявлено, 
что выявились процедурные нарушения в ходе голосования, 
но думаю, на самом деле имели место клановые разборки. 

Однако Пацолли, Бериша и даже Тачи – это политическая 
верхушка мафии, тесно связанная с ведущими мировыми 
игроками на Западе. Средний уровень AM представлен 
наркоборонами и криминальными боссами. Главный штаб 
албанской мафии среднего уровня за границей находится в 
итальянской провинции Калабрия, где города Африко, Пла-
ти и Бовалино являются криминальными центрами, в то 
время как Милан остается основным бизнес-центром. 
Например, наркотики поступают из турецких в албанские 
порты, а оттуда перебрасываются в косовские села, где их 
складируют и упаковывают для дальнейшей транспортиров-
ки в Европу и США. Сама же Европа охвачена подпольной 
сетью албанских контрабандистов-дистрибьюторов и диле-
ров наркотиков. Данные осведомленных источников гово-
рят, что «в любую минуту албанский наркокартель распола-
гает как минимум пятью тоннами героина»688. Большинство 
албанских бандитов – это молодые люди в возрасте от 20 до 
30 лет. Вожаки, как правило, постарше и выбиваются в ли-
деры после нескольких лет рядовой бандитской деятельно-
сти. 

Эксперты утверждают, что в самой Албании можно выде-
лить несколько криминальных «очагов». Так, на юге на гра-
нице с Грецией функционирует мощнейший перевалочный 
центр по контрабанде в Европу контрабандных сигарет и де-
вушек-подростков для богатых клиентов. В центральной ча-
сти страны правят кланы, контролирующие контрабанду 
наркотиков и нелегальную перевозку беженцев в страны За-
падной Европы. На западе Албании властвуют производите-
ли детской порнографии и посредники, организующие кри-
минальные связи между соотечественниками и этническими 
албанцами, проживающими в других странах. Таким обра-
зом, «АМ сочетает в себе два основных принципа строи-
тельства криминальной структуры: по географическому рас-
положению и по роду деятельности»689. 

Албанская мафия устанавливает все более широкие кон-
такты с русской и китайской мафиями, предпочитая догово-
риться на время о распределении зон влияния. Как прогно-
зируют эксперты Интерпола, уже через несколько лет стре-
мительно набирающие силу албанские ОПТ смогут всерьез 
конкурировать с другими этническими мафиозными клана-
ми, что неизбежно приведет к борьбе за передел сфер влия-
ния в международном криминальном бизнесе690. Известно, 
что албанские криминальные авторитеты активизируют со-
трудничество с колумбийской наркомафией, налаживают 
новые схемы взаимодействия в транспортировке кокаина и 
героина из Южной Америки в Европу. 

Что же касается банальных грабежей, то и здесь у албан-
ских банд свой преступный почерк. Работают они по ночам, 
и каждая «команда» оснащена автомобилем с водителем, а 
обязанности остальных строго поделены. Один стоит на 
«радио-стреме», внимательно прослушивая волну связи по-
лиции в диапазоне УВЧ. Второй в совершенстве владеет 
профессией газосварщика, но применяет ее для того, чтобы с 
помощью портативного кислородного аппарата при темпе-
ратуре 10 ООО градусов по Фаренгейту вспарывать двери 
сейфов, словно консервные банки. В случае, например, с 
банковским автоматом это занимает несколько минут. 

Третьего члена албанской «команды» грабителей можно 
назвать «шкаф». Это громила, легко орудующий 10-кило-
граммовой кувалдой, которой вышибают двери или оконные 
                         
688 Албанские мафиозные кланы. http://mafiaclans ru/topic507.html. 
689 Фатич А. Регионалне кризе и развоj организованог криминала... 

С. 294. 
690 Жарких С. Восхождение албанской мафии // Российская газета. 

2 февраля 2008. 

рамы. При «шкафе» состоит помощник с 50-метровым мот-
ком прочного нейлонового каната – на случай, если банди-
там придется уходить через крыши. Все это снаряжение, ку-
да можно добавить пенный огнетушитель, необходимый для 
охлаждения разрезанного сваркой сейфа, умещается в две-
три спортивные сумки, лежащие в багажнике автомобиля. 
Среди бандитов-албанцев есть свои разведчики, которые за-
ранее снимают на пленку и тщательно изучают внутренние 
помещения объектов предстоящего грабежа. Среди них есть 
специалисты в области электроники, а точнее, в области 
электронных средств охраны, включая сложнейшие инфра-
красные системы защиты. 

Вообще, надо сказать, что албанская мафия оснащена по 
самому последнему слову техники. Объединенными усили-
ями правоохранительным органам удалось выяснить, что 
банды албанских взломщиков, как правило, состоят из кров-
ных родственников или близких друзей. Они действуют со-
вершенно независимо, подчиняясь своему главарю, который 
разрабатывает операцию и руководит ею, получая за это 
большую часть наживы. Всего за пять лет, причем не самых 
тучных, с 1991 по 1996 г., албанские банды только в США 
вскрыли сейфы больше чем в сотне супермаркетов, провели 
налеты на кассы 25 супермаркетов, ограбили больше 40 
пунктов круглосуточной выдачи денег банковскими автома-
тами и великое множество ювелиров в центре Манхэтте-
на691. 

 
3.5. Неутешительные выводы 
 
Сегодня в Европе существуют не просто разнообразные 

мафиозные сети, среди которых албанские ОПГ занимают 
почетное место, но под покровительством влиятельных 
международных открытых и теневых структур создано ма-
фиозное государство – Республика Косово, выступающее, по 
сути, в качестве криминальной функции этих структур, их 
темной стороны. Существование РК обеспечено такими до-
ходными «отраслями экономики», как торговля наркотика-
ми, людьми и человеческими органами. На фоне этих 
страшных преступлений меркнут воровство и подделка пла-
стиковых карт, торговля оружием и крадеными автомобиля-
ми. 

Как верно заметил английский журналист Миша Гленни, 
«организованная преступность стала на Балканах таким бла-
годарным занятием потому, что рядовые западноевропейцы 
тратят все больше и больше времени и денег на то, чтобы 
спать с проститутками, курить сигареты, не обложенные ак-
цизом, нюхать кокаин, брать на работу нелегальных имми-
грантов, которые трудятся за гроши и с которых не платят 
налогов, набивать животы икрой, восторгаться слоновой ко-
стью и пользоваться мебелью из тикового дерева или поку-
пать у отчаянно нуждающейся бедноты из стран Третьего 
мира печень и почки. 

Когда закончились войны, на которых можно было вое-
вать, бывшие партизаны избрали другую профессию: тран-
зит героина, сигарет, нелегальных рабочих и женщин в За-
падную Европу. Послевоенный режим, введенный для Косо-
ва ООН и НАТО, с его замечательной деятельной бестол-
ковщиной, не опирался на достаточные ресурсы для борьбы 
с албанскими боевиками из Освободительной армии Косова, 
которые утвердили в Косово новый центр распространения в 
Евросоюзе героина из Турции»692. 

Гленни, конечно же, прав, но это правда, так сказать, 
«второго уровня». Правда «первого уровня» заключается в 
                         
691 Албанская мафия в США оказывается страшнее русской. 

http://zn.ua/ECONOMICS/albanskaya mafiуа_v_ssha,_okazyvaetsya
,_strashnee_russkoy-1298 html. 

692 Гленни М. Современная международная мафия. М.: Столица-
принт, 2008. С. 96. 
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том, что оргпреступность стала на Балканах благодарным 
занятием и, более того, приобрела институционализирован-
ную квазигосударственную форму не из-за страсти европей-
цев к дешевым проституткам и сигаретам, а, во-первых, из-
за стремления к мировой власти части западной верхушки – 
наднациональной, государственно-политической и финансо-
во-экономической. Балканы на пути обретения этой власти – 
не только геостратегически, но и психоисторически важный 
регион. 

Во-вторых, из-за ненависти этой верхушки к сербам как 
славянам, некатоликам и непротестантам, как к «балканским 
русским». Эта ненависть, как показали события последних 
лет, не меньше, чем у немцев времен Третьего рейха – исто-
рия, а вместе с ней и агрессия повторяется. В-третьих, из-за 
стремления навсегда выбить Россию с Балкан, осуществив 
то, что стало задачей Запада, и прежде всего англосаксов, с 
1820-1830-х годов, найдя выражение в агрессии против Рос-
сии во время Крымской войны. 

Возвращаясь к международному криминалу, еще раз под-
черкну, что поддержка ОАК и тесно сплетенных с нею ма-
фиозных кланов косовских албанцев со стороны США и 
НАТО способствовала тому, что преступные структуры эт-
нических албанцев стали одной из самых грозных мафиоз-
ных структур в Европе, а значит, несущих непосредствен-
ную угрозу не только Балканам, но всему Старому Свету. 

 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Будущее – это самое страшное что есть в настоящем? 
 
История не рождается сама по себе, она пишется, она со-

здается. 
Некоторые предвидят ее, они черпают из прошлого, что-

бы написать будущее, сформулировать по собственному же-
ланию. 

Наше будущее уже написано, оно повсюду. 
Вы должны заново научиться читать, видеть, понимать. 

М. Шаттам 
 
Мафиозная государственность подобно вирусу расширяет 

ареал своего распространения. Можно даже утверждать, что 
подавляющее большинство стран мира «эпохи глобализа-
ции» поражены им в той или иной степени. Но есть действи-
тельно хрестоматийные примеры. История и факторы косов-
ского вопроса свидетельствуют о том, что провозглашение 
«независимости» края по вашингтонско-брюссельскому 
сценарию является отнюдь не «уникальным случаем», а са-
мым ярким прецедентом управляемого и зависимого госу-
дарственного образования. Нельзя не согласиться с мнением 
Джона Лафлэнда о том, что «суверенитет Косово – не более 
чем фикция: реальной властью здесь будут обладать еэсов-
ские чиновники на штыках натовских войск»693. 

Важно знать, что «независимое» Косово – это не только 
прекрасная транзитная база для криминальных потоков, это 
не просто замечательное место для создания тренировочных 
баз террористов, но и кладовая ресурсов. По имеющимся ис-
копаемым Косово не имеет себе равных на Балканах, а воз-
можно, и во всей Европе. 

Особенно богаты месторождения свинца, цинка, никеля, 
кадмия, бокситов, марганца, галлузита, селена и кварца. Ис-
следованные в 1980-х годах месторождения свинцовых и 
цинковых руд края составляли 52,2% общеюгославских ре-
сурсов, никеля – 50%, магнезита – 35%, лигнитов (бурого 
угля) – 53%, висмута – 100%. На Косово приходилось 14,8% 
общеюгославского производства серной кислоты, 59,9% – 

                         
693 Лафлэнд Д. Декларация в стиле постмодерн // The Guardian. 19 

Feb. 2008. http://www.inosmi ru. 

серебра, 30% – цинка, 63,1% – рафинированного свинца694. 
По данным Всемирного банка, стоимость минеральных ре-
сурсов Косово и Метохии до начала финансового кризиса 
составляла более 19 млрд долл. Эксперты гражданской мис-
сии ООН в РК полагают, что запасы только лигнита состав-
ляют 8,3 млрд т, сербские же специалисты считают, что они 
достигают 14 млрд т, что дает Косово возможность вести их 
эксплуатацию в течение 150-200 лет. Запасы оловянной и 
цинковой руд оцениваются в 42,2 млн т (это в три раза 
больше, чем в остальной Сербии), никеля и кобальта – в 13,3 
млн т, бокситов – в 1,7 млн т, магнезита – в 5,4 млн т695. 
Цифры впечатляют. Сразу становится очевидна ресурсная 
составляющая необходимости создания «поднадзорного 
государства». 

В условиях постепенного обострения мировой конкурен-
ции за минеральные ресурсы, которыми сербский край об-
ладает в полной мере, версия о внешнем управлении этой 
территорией представляется весьма логичной. Иначе никто 
бы и не затевал отделение Космета от Сербии. Вариант со-
хранения края в юрисдикции Белграда с последующим при-
нятием Сербии в большую Европу ведущих мировых игро-
ков не устраивал. Куда предпочтительнее выглядит «интер-
национализация» сербских ресурсов. 

Собственно, это именно тот вариант получения доступа к 
сырью, который после крушения биполярного мира стал 
весьма популярен у организованной в клубы, ложи, комис-
сии и т.п. западной верхушки. Он предполагает следующую 
последовательность действий: дестабилизация государства 
(путем свержения правящего режима, усиления сепаратист-
ских тенденций или прямого военного вмешательства); 
установление внешнего управления в форме протектората в 
целях якобы предотвращения (а на самом деле -для поддер-
жания) хаоса, а уж затем – приватизация ресурсной и про-
мышленной базы и бесконтрольная эксплуатация ресурсов. 
Таким образом, экономический аспект позволяет сделать 
вывод о том, что Косово отнюдь не «уникальный случай», а 
лишь один из ярких прецедентов по созданию «поднадзор-
ных государств». 

Впрочем, важна не только ресурсная составляющая. Ко-
сово обладает не только ресурсами, но и промышленной ба-
зой. Например, хозяйственный комплекс «Трепча» считается 
самым важным промышленным объектом края. Он объеди-
няет 14 шахт и восемь различных обогатительных фабрик, в 
том числе предприятия по электролизу цинка, аккумулятор-
ный завод, заводы по производству серной кислоты, искус-
ственных удобрений и т.д. Кстати, запасы только этого гор-
норудного комплекса колоссальные. Так, ресурсы олова 
оцениваются в 425 тыс. т, цинка – в 415 тыс., никеля – в 185 
тыс., серебра – в 800 тыс. т696. 

Помимо этого из промышленных объектов следует 
назвать горнорудный энергетический и химический комби-
нат «Косово» в Обиличе, в распоряжении которого имеются 
ресурсы лигнитов, превышающие 10 млрд т, объекты для 
обогащения угля, газификации и выпуска азота; ТЭЦ «Косо-
во А» мощностью 790 МВТ и «Косово Б» мощностью 680 
МВТ; плавильный и очистительный заводы в Глоговаце, вы-
пускающие ферроникель. Крупные предприятия перераба-
тывающей промышленности размещены в Приштине, Печи, 
Косовской Митровице, Призрене, Гнилане, Косовской Ка-
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696 Rat za kosmetsko rudno blago. 
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менице и Урошеваце. 
Однако после войны 1999 г. и разделения края на оккупа-

ционные зоны Кос мет почти ничего не производит, экспорт 
покрывает лишь 6% импорта. По оценке директора Инсти-
тута перспективных исследований (Приштина) Шпенда Ах-
мети, импорт РК составляет около 1,3 млрд евро в год, а 
экспорт – всего лишь 90-130 млн евро697. На первом месте – 
услуги, сервис, составляющие более 70% экономического 
потенциала «республики». Из примерно 350 более или менее 
крупных промышленных предприятий работают единицы, 
хотя большинство их приватизировано. В упадке находится 
и основная отрасль экономики – сельское хозяйство. В 
Приштине по этому поводу любят шутить: «Мы производим 
политику – это наш главный товар». 

По неофициальной статистике, 75% населения Косово 
моложе 35 лет – безработные, что нельзя не рассматривать 
как потенциальную и реальную опасность не только госу-
дарственности, но и безопасности целого региона. Экономи-
ческая ситуация в РК действительно очень сложная. Напри-
мер, заработная плата в среднем составляет примерно 200 
евро, но в эту статистику включены и крайне высокие дохо-
ды высших государственных служащих, и беднейших слоев 
населения. Молодежь уходит в теневой и криминальный 
секторы, которые, по самым оптимистическим оценкам, со-
ставляют 20-30% экономики края. 

Ко всем перечисленным богатствам края, доставшимся в 
наднациональное управление ТНК и мафиозным кланам, 
следует добавить имущество Сербии и сербских граждан. 
Общая стоимость недвижимости, по официальным сербским 
оценкам, составляет около 220 млрд долл., из которых 4 
млрд – это частное имущество 30 тыс. сербских семей, из-
гнанных из края698. Только за один год (с 1999 по 2000 г.), 
мафиозные банды косовских албанцев, по оценкам Интер-
пола и Европола, выручили от разграбления Косово и Мето-
хии более 10 млрд долл. США. И все это происходило, по 
сути, под натовским контролем, так сказать, под натовской 
«крышей». 

Есть еще один важный момент, который определил столь 
большой интерес закулисы к Космету, – военно-энергети-
ческий. Известный специалист по «теневой» политике Запа-
да Николас Хаггер, проанализировав широкий круг источ-
ников, пришел к выводу, что косовский вопрос самым непо-
средственным образом связан с энергетическими проектами. 
По его мнению, существует план по перекачке каспийской 
нефти через РК к Адриатическому морю, откуда ее танкера-
ми можно поставлять на западноевропейские рынки699. Кон-
тролировать транспортные артерии, как известно, удобнее и 
надежнее всего через систему протекторатов, которые и бы-
ли созданы США и ЕС на территории экс-Югославии начи-
ная с 1991 г. Кроут Тэлбот, например, считает (и не он 
один), что США пообещали даже создать Великую Алба-
нию, которая получила бы часть греческих, македонских и 
сербских территорий, населенных албанцами, так как ими 
удобнее и проще манипулировать, а значит, и контролиро-
вать политическое и экономическое пространство700. 

Зачем все-таки необходимо было огосударствлять КиМ, 
создавая в Европе еще одну албанскую, причем мафиозную 
политию? Сквозь призму энергетической политики многие 
события раскрываются по-особому. Например, в 2001 г. (как 

                         
697 Экономика Косово. На чем может строиться независимое госу-

дарство? 
http://www.svobodanews ru/articlete.aspx?exactdate=2007022715152
9957. 

698 http://pda rian.ru/world/20080218/99499315 html. 
699 Хаггер Н. Синдикат. История грядущего мирового правитель-

ства. М.: Столица-принт, 2008. С.217. 
700 Talbot К. Former Yugoslavia: The Name of the Game is Oil! 

http://icpj.org/yugoslavia html. 

раз после смены режима в Сербии и выдачи Милошевича 
Гаагскому трибуналу) началось строительство 920-
километрового трансбалканского нефтепровода, который 
должен был быть введен в эксплуатацию в 2005 г. Бакинская 
нефть должна была поступать в порт Супса на берегу Черно-
го моря, танкерами перевозиться в болгарский порт Бургас, 
откуда через территорию бывшей Югославии, а именно Ма-
кедонию и Сербию, точнее Косово, в адриатический порт 
Влора в Албании. Нефтепровод строила принадлежащая 
США албано-македонско-болгарская компания – AMBO. По 
нефтепроводу планировалось перекачивать до 750 тыс. бар-
релей в день. С компанией AMBO сотрудничают все нефтя-
ные гиганты, в том числе «Texaco», «Chevron», «Exxon», 
«Mobil», «BP», «Атосо», «Agip» и «Total Elf». 

Уже после объявления «независимости» Косово Между-
народный консорциум в составе фирм Италии, США, Вели-
кобритании и Албании объявил о скорой доработке проекта 
нефтепровода Адриатика – Македония – Болгария: Влора – 
Скопье – Бургас. Причем эта артерия запланирована таким 
образом, что почти половина ее проходит по территориям, 
на которых проживают именно албанцы, в частности через 
РК. Ряд экспертов считают, что этот «проект предназначен 
для конкуренции с нефтепроводом Бургас – Александрупо-
лис, по которому российскую и каспийскую нефть намечено 
доставлять в Средиземноморье минуя Турцию. Конкуренты 
стремятся быстрее построить "трансалбанский" нефтепровод 
и, таким образом, вынудить Россию транспортировать нефть 
по менее выгодному ей маршруту»701. 

В связи с этим уместно вспомнить слова министра энер-
гетики США Билла Ричардсона, который во время бомбар-
дировок СРЮ в 1999 г. заявил: «Речь идет об энергетиче-
ской безопасности Америки... Мы говорим о стратегическом 
сдерживании тех, кто не разделяет наших ценностей... (кур-
сив мой – Е.П.). Мы итожили значительные деньги в Кас-
пий, а теперь для нас очень важно, чтобы нефтепроводы и 
политика шли в нужном нам направлении»702. Однако Бал-
каны совершенно особый и плохо предсказуемый мир. По-
этому американцам, по-видимому, придется воспользоваться 
мудростью Чингисхана: «Не важно, добьюсь ли я успеха; 
важно, чтобы остальные потерпели неудачу». 

Энергетическая составляющая косовского вопроса самым 
непосредственным образом связана с военно-разведыва-
тельной. Как уже отмечалось, в РК построены Две крупней-
шие базы США. Задачи, которые призваны решать эти базы, 
тесно связаны с финансируемым американцами проектом 
AMBO, наркотрафиком, торговлей оружием и людьми. Кро-
ме того, военная машина НАТО будет усилена Сипами без-
опасности Косово (СБК), которые, несмотря на противоре-
чие резолюции № 1244 СБ ООН, активно формируются в 
«республике». Как неоднократно отмечал министр по делам 
Косово и Метохии (2008-2012) Горан Богданович. «КФОР 
вместе с НАТО участвует в формировании параллельной во-
енизированной структуры, которая может принести одно 
лишь зло сербам и другим неалбанцам»703. 

Особое беспокойство сербской стороны вплоть до обра-
щения к Генсеку ООН вызывает формирование СБК. Дело в 
том, что эта структура фактически является способом лега-
лизации террористических албанских отрядов самообороны. 
Силы так называемой безопасности придут на смену Корпу-
су по защите Косово. В составе СБК, которые наделены бо-
лее широкими полномочиями и располагают легким стрел-
ковым вооружением, будут 2,5 тыс. солдат и офицеров в ча-
                         
701 Овчинский В. «Независимость» Косово в зеркале теневой поли-

тики... С. 26. Подробно см.: Стариков Н. Шерше ля нефть. Поче-
му наш Стабилизационный фонд находится ТАМ? СПб.: Питер, 
2004. 272 с.  

702 Цит. по: Овчинский В. «Независимость» Косово... С.27. 
703 ИТАР-ТАСС. 23 января 2009. 
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стях постоянной готовности и 800 резервистов. Личный же 
состав КЗК имел право на ношение лишь короткоствольного 
оружия, а его официально прокламированной задачей была 
борьба с последствиями стихийных бедствий и техногенных 
аварий. Командование новой военизированной структуры, 
которую эксперты считают прообразом будущей армии Ко-
сово, доверено известному генералу ОАК, объявленной 
ООН террористической организацией, Сулейману Селими. 
Вопросы относительно основной направленности этой 
структуры могут быть только риторические. Безусловно, 
СБК должны будут окончательно зачистить Косово от сер-
бов. 

Однако вернемся к энергетике. Директор AMBO Том 
Фергюсон недавно заявил, что трансбалканский нефтепро-
вод – это северо-восточная часть средиземноморского энер-
гетического коридора, создаваемого НАТО и ЕС, в состав 
которого входят также трасса Одесса – Броды – Гданьск и 
запланированный нефтепровод «Белый поток»: Грузия – 
Украина (пройдет по дну Черного моря). Планируется, что в 
обратном направлении, т.е. через албанскую Влору на Бур-
гас в бывшие республики СССР, будет поступать североаф-
риканская и ближневосточная нефть с целью конкуренции с 
российскими поставками в ближнее зарубежье. 

Учитывая тот факт, что 80% стоимости нефти состоит из 
расходов на ее транспортировку, можно утверждать, что 
глобальные конфликты и даже войны XXI в. непосредствен-
но «завязаны» на маршруты транспортировки энергоносите-
лей, а государства-призраки в этих конфликтах будут играть 
ключевую роль. 

Завершая, отмечу, что благодаря «миротворческой» дея-
тельности Запада к внутренним факторам косовского вопро-
са (исторические, этнорелигиозные, культурные, социально-
экономические противоречия между населяющими Балканы 
народами) добавились внешние – интересы западной вер-
хушки. Достижение этих интересов она видит в уничтоже-
нии или полном нивелировании самостоятельных жизнеспо-
собных государственных организмов, которыми являлись 
социалистическая (1945-1991) и союзная (1992-2003) Юго-
славия, ну и, конечно, сама Сербия. А для этого Запад не 
брезгует никакими средствами: использует стратегию 
наркосоюзов704, «крышует» мафиозные кланы, создает бла-
гоприятные условия для развития международного терро-
ризма. 

Ну а теперь давайте ответим на простой вопрос: если уж 
мы с вами по открытым источникам знаем о "прелестях" ал-
банской мафии, то почему те, кому положено знать об этом 
по роду службы – президентам, госсекретарям, главным 
прокурорам и всяким иным высоким представителям, кото-
рые так любят учить мир и нас, русских, демократии, мора-
ли и правам человека, выставляя себя главными их защит-
никами, – не предпринимают ничего, чтобы пресечь твори-
мое на Балканах зло? Ответ очевиден. Не просто с молчали-
вого согласия западного истеблишмента, но по его планам и 
под его руководством (формально косвенным, для прямого 
есть спецслужбы и связанный с ними криминал) и свершает-
ся огромное количество преступлений. Албанская мафия и 
место ее дислокации – «поднадзорное государство» Косово 
– жизненно необходимо всем этим «хозяевам истории» (Б. 
Дизраэли), чтобы окончательно превратить население пла-
неты в послушных манкуртов, годящихся лишь для того, 
чтобы производить органы, сексуальных рабов и потребите-
лей наркотиков. 

Новейшая история все более носит проектный характер. 
Сегодня не нужно быть сторонником теории заговора, чтобы 
констатировать факт моделирования политических событий 
в различных регионах мира в зависимости от интересов «хо-

                         
704 Скотт П.Д. Наркотики, нефть и война...С. 73-86. 

зяев» мировой политики. Они уверены, что уже написали 
нашу с вами историю, создали ее по самым страшным лека-
лам прошлого и настоящего. «Республика Косово» – это 
лишь один из проектов Запада по криминализации, дегума-
низации и архаизации мировой системы. Есть и другие: в 
Северной Африке, Латинской Америке, Азии. Однако это 
совсем не означает, что сербы, русские и многие другие 
народы смирились и согласны с этими проектами. Вместе 
мы сможем стать, как провидчески написали братья Стру-
гацкие, камешками «в жерновах ихнего прогресса» и сделать 
«все, чтобы на этом камешке жернова затормозили»705. 

А потому, как говорили древние, «si vis pacem, para 
bellum» – «хочешь мира – готовься к войне». К войне за 
свою Историю, за свое Будущее. Учитывая, что современ-
ные войны происходят прежде всего в сфере сознания и ко-
гнитивных технологий, надеюсь, что эта книга поможет 
разобраться и понять, кто – друг, а кто – враг. 

Август 2012 г. 
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Парламентская Ассамблея Совета Европы 
7 января 2011 года 

Бесчеловечное обращение с людьми и незаконная тор-
говля человеческими органами в Косово706 707 

 
Доклад708 

Комиссия по правовым вопросам и правам человека До-
кладчик: Дик Марти, Швейцария, Альянс демократов и ли-

бералов за Европу 
 
Резюме 
 
В соответствии с собранной информацией, многочислен-

ные точные и совпадающие доказательства подтверждают, 
что нескольких сербов и нескольких косовских албанцев 
держали в заключении в секретных местах лишения свободы 
под контролем Освободительной армии Косова (ОАК) в Се-
верной Албании и подвергли бесчеловечному и унижающе-
му достоинство обращению, после чего они без вести пропа-
ли. По-видимому, многочисленные данные подтверждают, 
что сразу после окончания вооруженного конфликта, до того 
как международным силам удалось взять регион под кон-
троль и восстановить закон и порядок, из тел некоторых за-
ключенных клиники на территории Албании, неподалеку от 
Фирше-Круже, были извлечены органы для их отправки за 
границу для трансплантации. Несмотря на то что уже в 
начале десятилетия существовали некоторые точные свиде-
тельства подобной незаконной торговли, международные 
институты, ответственные за ситуацию в регионе, не посчи-
тали необходимым провести детальное расследование этих 
случаев или провели его неполно и поверхностно. 

Международные организации, действующие на террито-
рии Косова, предпочитали прагматичный политический 
подход, придерживаясь точки зрения, что им необходимо 

                         
705 Стругацкий А.Н, Стругацкий Б.Н. Улитка на склоне. М.. ACT, 
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706 Любые ссылки на Косово – на его территорию, институты или 

население – в настоящем тексте должны трактоваться в полном 
соответствии с резолюцией № 1244 СБ ООН и без ущемления 
статуса Косова. 

707 Ссылка на Комиссию: документ № 11574. Указание 3446 от 29 
мая 2008 г. 

708 Перевод доклада подготовлен Анной Никифоровой (МГИМО-
Университет). Оригинал см.: Inhuman treatment of people and 
illicit trafficking in human organs in Kosovo. 
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/ajdoc462010prov.pdf. 
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содействовать краткосрочной стабильности любой ценой, 
тем самым жертвуя некоторыми важными принципами пра-
восудия. Расследование причастности членов ОАК к воен-
ным преступлениям, совершенным против сербов и косов-
ских албанцев, проведено неудовлетворительным образом. 
Команда международных обвинителей и следователей в 
рамках миссии Косово EULEX, ответственная за расследо-
вание обвинений в бесчеловечном обращении, включая те, 
которые имеют отношение к предполагаемым случаям неза-
конной торговли органами, добилась успехов, особенно в 
вопросе подтверждения существования секретных мест ли-
шения свободы ОАК в Северной Албании, где, как утвер-
ждается, имели место случаи бесчеловечного обращения и 
даже убийства. 

Мы должны непримиримо бороться с безнаказанностью 
тех, кто совершает грубые нарушения прав человека. Тот 
факт, что они были совершены в условиях вооруженного 
конфликта, никогда не может оправдать решения воздер-
жаться от привлечения к ответственности любого, кто со-
вершил эти действия. Не может и не должно быть одной 
справедливости для победителей и другой – для проиграв-
ших. 

Государства – члены Европейского союза и другие стра-
ны-участницы должны поставить перед миссией EULEX 
четкую цель и предоставить необходимую политическую 
поддержку, чтобы непримиримо бороться с организованной 
преступностью, с тем чтобы обеспечить отправление право-
судия без каких-либо соображений политической целесооб-
разности; Албания и управляющие органы Косова должны 
безоговорочно сотрудничать с продолжающимся и будущим 
следствием. 

 
А. Проект резолюции709 
 
1. Парламентская Ассамблея была крайне обеспокоена 

открытиями, сделанными бывшим Главным обвинителем 
Международного трибунала по бывшей Югославии 
(МТБЮ), которая утверждала, что во время конфликта в Ко-
сове были совершены серьезные преступления, включающие 
незаконную торговлю человеческими органами, преступле-
ния, которые до настоящего времени остались безнаказан-
ными и не были предметом никакого серьезного расследо-
вания. 

2. В дополнение к этому, согласно бывшему Главному 
обвинителю710, эти действия были совершены членами во-
енного крыла ОАК в отношении граждан Сербии, которые 
оставались в Косове в конце вооруженного конфликта и бы-
ли заключены под стражу. 

3. В соответствие с информацией, собранной Ассамблеей 
и с уголовными расследованиями, которые сейчас проводят-
ся, многочисленные точные и совпадающие доказательства 
свидетельствуют о том, что нескольких сербов и нескольких 
косовских албанцев держали в заключении в секретных ме-
стах лишения свободы под контролем ОАК в Северной Ал-
бании и подвергли бесчеловечному и унижающему достоин-
ство обращению, после чего они без вести пропали. 

4. Многочисленные данные подтверждают, что сразу по-
сле окончания вооруженного конфликта, до того как между-
народным силам удалось взять регион под контроль и вос-
становить закон и порядок, из тел некоторых заключенных 
клиники на территории Албании неподалеку от Фирше-
Круже были извлечены органы для их отправки за границу 
для трансплантации. 

5. Подобная преступная деятельность, расширению кото-
                         
709 Проект резолюции единогласно принят Комиссией 16 декабря 

2010 г. 
710 Карла дель Понте – с 1999 по 2007 г. занимала должность глав-

ного прокурора МТБЮ (Прим. Е.П.). 

рой способствовали Условия хаоса, установившегося в реги-
оне, по инициативе некоторых военных лидеров ОАК, свя-
занных с организованной преступностью, продолжается, хо-
тя и в других формах, и по сей день, на что указывает рас-
следование в отношении клиники «Медикус» (Medicus) в 
Приштине, проведенное Миссией ЕС в области верховен-
ства закона и правопорядка в Косово (EULEX). 

6. Несмотря на то что уже в начале десятилетия суще-
ствовали некоторые точные свидетельства подобной неза-
конной торговли, международные институты, ответственные 
за ситуацию в регионе, не посчитали необходимым провести 
детальное расследование этих случаев или провели его не-
полно и поверхностно. 

7. Международным организациям, ответственным за без-
опасность и правопорядок (СДК, «Силы для Косово» и 
МООНК), особенно в течение первых лет своего присут-
ствия в Косове, приходилось справляться с крупнейшими 
структурными проблемами и серьезным недостатком кад-
ров, обладающих навыками, которые позволили бы им 
взяться за выполнение порученных им заданий. Все это усу-
гублялось быстрой и постоянной ротацией персонала. 

8. МТБЮ, который начал проводить на месте предвари-
тельное расследование для установления существования 
следов предполагаемой незаконной торговли органами, пре-
кратил расследование. Образцы доказательств, взятые в 
Ррипе, в Албании, были уничтожены и, следовательно, не 
могут быть использованы для проведения более детального 
анализа. Не было проведено никаких последующих рассле-
дований этого вопроса, который бывший Обвинитель 
МТБЮ посчитала тем не менее достаточно серьезным, что-
бы усмотреть необходимость сообщить о нем общественно-
сти в своей книге711. 

9. Во время решающей фазы вооруженного конфликта 
НАТО стала наносить воздушные удары, в то время как 
ОАК, де-факто союзники международных сил, проводила 
наземные операции. После ухода властей Сербии междуна-
родные органы, ответственные за безопасность в Косово, в 
значительной степени полагались на политические силы, 
находящие у власти в Косове, в основном представленные 
бывшими лидерами ОАК. 

10. Международные организации, действующие на терри-
тории Косова, предпочитали прагматичный политический 
подход, придерживаясь точки зрения, что им необходимо 
содействовать краткосрочной стабильности любой ценой, 
тем самым принося в жертву некоторые важные принципы 
правосудия. В течение долгого времени не делалось ничего, 
чтобы расследовать доказательства причастности членов 
ОАК к совершению преступлений против сербского населе-
ния и против некоторых косовских албанцев. Сразу после 
завершения конфликта, когда фактически ОАК контролиро-
вала практически полностью ситуацию в регионе, много 
счетов было сведено между различными группировками и 
против тех, кого считали – без суда и следствия – предате-
лями, потому что их подозревали в сотрудничестве с серб-
скими властями, ранее контролировавшими Косово. 

11. EULEX, которая в конце 2008 г. приняла на себя вы-
полнение некоторых функций в области правосудия, ранее 
осуществляемых структурами ООН (МООНК), унаследовала 
сложную и деликатную ситуацию, особенно в сфере борьбы 
с организованной преступностью: неполные учетные записи 
и архивы, утерянные документы, несобранные показания 
свидетелей. Следовательно, вполне возможно, что большое 
число преступлений и впредь будут оставаться безнаказан-
ными. Не проводится никаких или никаких детальных рас-
следований деятельности организованной преступности и ее 

                         
711 Понте дель К. Охота. Я и военные преступники. М.: Эксмо, 

2008. 640 с. (Прим. Е.П.) 
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связи с представителями политических институтов или в от-
ношении военных преступлений, совершенных против сер-
бов и косовских албанцев, считавшихся коллаборациони-
стами или соперниками наиболее влиятельных группировок. 
Последний из названных вопросов и сегодня до сих пор яв-
ляется настоящим табу в Косове, хотя все обсуждают эту 
тему в частных беседах, но очень осторожно. EULEX совсем 
недавно, по-видимому, удалось добиться успеха в этом от-
ношении, и остается надеяться, что политические соображе-
ния не будут препятствовать этой работе. 

12. Команда международных обвинителей и следователей 
в рамках миссии EULEX, ответственная за расследование 
обвинений в бесчеловечном обращении, включая те, кото-
рые имеют отношение к предполагаемым случаям незакон-
ной торговли органами, добилась успехов, особенно в во-
просе подтверждения существования секретных мест лише-
ния свободы ОАК в Северной Албании, где, как утверждает-
ся, происходили случаи бесчеловечного обращения и даже 
убийства. Однако албанские власти не осуществляют жела-
емого сотрудничества со следствием. 

13. Из-за ужасающих преступлений, совершенных серб-
скими властями, которые вызвали крайне сильную реакцию 
по всему миру, сложились настроения, которые также нашли 
отражение в позиции некоторых международных организа-
ций и которые основаны на предположении, что преступле-
ния совершала неизменно только одна сторона, а другая 
сторона выступала жертвой, являясь тем самым непременно 
безвинной. Реальность менее однозначна и более запутанна. 

14. Ассамблея решительно подтверждает необходимость 
абсолютно бескомпромиссной борьбы с безнаказанностью 
тех, кто грубо нарушает права человека, и выражает желание 
подчеркнуть, что тот факт, что они были совершены в усло-
виях вооруженного конфликта, никогда не может оправдать 
решения воздержаться от привлечения к ответственности 
любого, кто совершил эти действия (см.: Резолюция № 1675 
(2009 г.)). 

15. Не может и не должно быть одной справедливости для 
победителей и другой – для проигравших. Всякий раз, когда 
происходит конфликт, все преступники должны преследо-
ваться по закону и должны быть привлечены к ответствен-
ности за совершенные незаконные действия, к какой бы сто-
роне они ни принадлежали и вне зависимости от их полити-
ческой роли. 

16. Вопрос, который с гуманитарной точки зрения остает-
ся наиболее острым и чувствительным, это вопрос о про-
павших без вести лицах. Из более чем 6000 исчезнувших, в 
отношении которых Международным комитетом Красного 
Креста были открыты дела, были найдены живыми прибли-
зительно 1400 человек, и было обнаружено и опознано око-
ло 2500 тел. В основном это были жертвы среди косовских 
албанцев, найденные в массовых захоронениях в регионе 
под контролем Сербии и в Косове. 

17. Уровень сотрудничества между международными ор-
ганизациями, с одной стороны, и органами Косова и Алба-
нии – с другой, чтобы установить судьбу пропавших без ве-
сти, до сих пор явно недостаточный. В то время как Сербия 
в конечном счете оказывала сотрудничество, оказалось го-
раздо сложнее проводить раскопки на территории Косова, и 
невозможно, по крайней мере до настоящего времени, на 
территории Албании. Особенно остро ощущается недоста-
ток сотрудничества со стороны властей Косова в вопросе 
поиска почти 500 человек, которые после окончания кон-
фликта официально признаны пропавшими без вести. 

18. Рабочая группа по пропавшим без вести лицам под 
руководством Международного комитета Красного Креста и 
Управления EULEX по пропавшим без вести нуждается в 
полной и безоговорочной поддержке международного со-
общества, для того чтобы преодолеть нежелание сотрудни-

чать, исходящее с обеих сторон. Узнать правду и позволить 
семьям жертв наконец скорбеть – это ключевое условие для 
примирения между этими сообществами и мирного будуще-
го в этом балканском регионе. 

19. В свете вышеизложенного Ассамблея призывает: 
19.1. государства – члены ЕС и другие страны-участницы: 
19.1.1. предоставить миссии EULEX необходимые ей ре-

сурсы в вопросах логистики и высококвалифицированных 
кадров, чтобы справляться с необычайно сложной и важной 
ролью, возложенной на нее; 

19.1.2. поставить перед миссией EULEX четкую цель и 
предоставить ей политическую поддержку на самом высо-
ком уровне, чтобы бескомпромиссно бороться с организо-
ванной преступностью и обеспечить осуществление право-
судия без каких-либо соображений политической целесооб-
разности; 

19.1.3. выделить все ресурсы, необходимые для открытия 
действенных программ защиты свидетелей; 

19.2. EULEX: 
19.2.1. продолжать упорно проводить расследования, не 

принимая во внимание должностей, занимаемых вероятны-
ми подозреваемыми, или происхождение жертв, делая все 
возможное, чтобы пролить свет на исчезновения людей, свя-
занные с преступлениями, следы незаконной торговли орга-
нами; коррупцию и тайный сговор между организованными 
преступными группировками и политическими кругами, на 
что так часто жалуются; 

19.2.2. принять все необходимые меры, чтобы обеспечить 
эффективную защиту свидетелей и добиться их доверия; 

19.3. МТБЮ всецело сотрудничать с EULEX, особенно 
предоставляя информацию и предметы доказательств в его 
распоряжении, которые могут помочь ЕиЬЕХ привлечь к от-
ветственности лиц, совершивших преступления в ее юрис-
дикции; 

19.4. власти Сербии: 
19.4.1. принимать все усилия, чтобы поймать лиц, до сих 

пор разыскиваемых МТБЮ за военные преступления, осо-
бенно генерала Ратко Младича и Горана Хаджича712, чья 
безнаказанность до сих пор представляет серьезное препят-
ствие в процессе примирения и на которую зачастую ссыла-
ются власти других стран, чтобы оправдать нежелание 
предпринимать судебные действия самостоятельно; 

19.4.2. тесно сотрудничать с EULEX, особенно передавая 
любую информацию, которая может помочь раскрыть пре-
ступления, совершенные во время и после завершения кон-
фликта в Косово; 

19.4.3. принимать необходимые меры, чтобы предотвра-
тить утечку в прессу информации о расследованиях в отно-
шении Косова, утечку, которая наносит ущерб сотрудниче-
ству с другими странами и объективности и надежности рас-
следований; 

19.5. власти Албании и Администрацию Косова: 
19.5.1. сотрудничать всецело с EULEX и властями Сербии 

в рамках процедур, направленных на то, чтобы узнать прав-
ду в отношении преступлений, совершенных в Косово, неза-
висимо от известного или предполагаемого происхождения 
подозреваемых и жертв; 

19.5.2. в частности, принимать меры по запросам со сто-
роны EULEX об оказании правовой помощи в отношении 
преступных действий, которые, как утверждается, произо-
шли в лагерях ОАК в Северной Албании; 

19.5.3. начать серьезное и независимое расследование, для 
того чтобы раскрыть полную правду в отношении обвине-
ний, иногда определенных и конкретных, в существовании 
                         
712 Ратко Младич был задержан в Сербии 26 мая 2011 г. и доставлен 

в Гаагу 14 июня 2011 г. Буквально через месяц, 20 июля был за-
держан Горан Хаджич. Через два дня он был доставлен в МТБЮ 
(Прим. Е.П.). 
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секретных мест заключения, где, как предполагается, бесче-
ловечно обращались с заключенными из Косова сербского 
или албанского происхождения во время или сразу после за-
вершения конфликта; расследование должно распростра-
ниться также на проверку не менее конкретных обвинений в 
незаконной торговле органами, которые, как утверждается, 
имели место в тот же самый период, причём некоторые из 
случаев – на территории Албании; 

19.6. все государства – члены Совета Европы и заинтере-
сованные государства-наблюдатели: 

19.6.1. отвечать без лишнего промедления на запросы об 
оказании правовой помощи, с которыми к ним обращаются 
EULEX и власти Сербии в рамках своих текущих расследо-
ваний в отношении военных преступлений и незаконной 
торговли органами; отсроченный ответ на подобные запросы 
непостижим и неприемлем ввиду важности и крайней необ-
ходимости международного сотрудничества, чтобы решать 
подобные серьёзные и опасные проблемы преступности; 

19.6.2. сотрудничать с EULEX в ее усилиях защищать 
свидетелей, особенно, когда заинтересованные лица более 
не могут продолжать жить в регионе и поэтому должны 
принять новую идентичность и найти новую страну прожи-
вания. 

20. Ассамблея, осознавая, что незаконная торговля чело-
веческими органами является сегодня серьезной общемиро-
вой проблемой и явно противоречит основополагающим 
нормам в сфере прав человека и человеческого достоинства, 
приветствует и разделяет выводы совместного исследования 
Совета Европы и ООН, опубликованного в 2009 г. Она, в 
особенности, соглашается с выводом о том, что необходимо 
разработать международный правовой инструмент, который 
дает определение незаконной торговли человеческими орга-
нами, тканями и клетками и предусматривает принятие мер, 
для того чтобы предотвратить подобную незаконную тор-
говлю и защитить ее жертв, а также мер уголовно-правового 
характера, чтобы привлечь к ответственности лиц, совер-
шивших эти преступления. 
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1. Вступительные замечания – обзор 
 
1. В апреле 2008 г. бывший Главный обвинитель МТБЮ 

г-жа Карла дель Понте опубликовала мемуары в соавторстве 
с Чаком Судетичем о ее опыте работы в рамках Трибунала. 
Книга первоначально была издана на итальянском языке 
(«La caccia – lo е i criminali di Guerra», «Я и военные пре-
ступники»), а затем в переводе, в частности на французском 
языке («La traque, les criminels de guerre et moi»). В книге по-
чти десять лет спустя после окончания войны в Косове при-
ведена сенсационная информация о незаконной торговле че-
ловеческими органами, изъятыми у сербских заключенных, 
которую осуществляли, как сообщается, главные команду-
ющие Освободительной армией Косова (ОАК). В некоторых 
отношениях подобные заявления были удивительными и вы-
звали сильную реакцию разного характера. В первую оче-
редь, они были удивительными, поскольку происходили от 
человека, который исполнял самые высокие служебные обя-
занности в самом сердце судебной системы, перед которой 
стоит задача привлечения к ответственности за преступле-
ния, совершенные во время конфликтов, которые потрясли 
бывшую Югославию. Кроме того и прежде всего, они были 
удивительными, потому что вскрывали явное отсутствие от-
ветных действий и механизма контроля со стороны офици-
альных органов в отношений заявлений, которые тем не ме-
нее были сочтены достаточно серьезными, чтобы быть 
включенными в мемуары бывшего Главного обвинителя, ко-
торая вряд ли не была осведомлена о серьезном характере 
обвинений, чреватых далеко идущими последствиями, кото-
рые она решила придать огласке. 

2. Получив предложение о принятии резолюции (№ 
11574), в которой требовалось проведение тщательного рас-
следования действий, упомянутых дель Понте, и их послед-
ствий, для того чтобы установить их достоверность, отпра-
вить правосудие в отношении жертв и задержать виновни-
ков преступлений, Комиссия по правовым вопросам и пра-
вам человека назначила меня в качестве докладчика и про-
инструктировала соответствующим образом подготовить 
доклад. 

3. Сразу проявилась чрезвычайная сложность этой задачи. 
Действия, которые, как утверждается – напомним, бывшим 
обвинителем международного уровня, – имели место пред-
положительно десятилетие назад и не были расследованы 
должным образом никакими национальными и международ-
ными органами, юрисдикция которых распространяется на 
территории, где произошли эти действия. Все указывает на 
то, что усилия, направленные на установление фактов и 
наказание за соответствующие военные преступление, пер-
воначально были однонаправленными и основывались на 
имплицитном предположении, что одна сторона выступала 
жертвой, а вторая совершала преступления. Как мы увидим 
далее, действительное положение дел было, по-видимому, 
более сложным. Структура албанского сообщества Косово 
до сих пор в значительной степени кланово организована, а 
установление контактов с местными источниками крайне за-
труднено из-за отсутствия настоящего гражданского обще-
ства. Ситуацию усугубляет страх, зачастую на грани непод-
дельного ужаса, который мы наблюдали у некоторых наших 
источников информации, как только начиналось обсуждение 
предмета нашего расследования. Не скрывали своего неже-
лания пытаться разобраться в этих фактах даже некоторые 
представители международных учреждений – нам отвечали: 
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«Прошлое есть прошлое. Теперь мы должны смотреть в бу-
дущее». 

Власти Албании официально заявили, что конфликт не 
затронул их территорию и что они не видят причин для 
начала расследования. Отреагировали, хотя и довольно за-
поздало, власти Сербии, но на настоящий момент не доби-
лись каких-либо значимых результатов. Со своей стороны, 
МТБЮ организовал миссию для расследования на месте пе-
чально известного «Желтого дома», которая, однако, была 
проведена довольно поверхностно и организована на уровне 
профессионализма, вызывающем недоумение. Кроме того, 
мандат МТБЮ был ограничен четко установленными вре-
менными рамками и территорией: МТБЮ было предписано 
вести расследования и привлекать к судебной ответственно-
сти подозреваемых в преступлениях, которые были совер-
шены только до июня 1999 г., когда закончился конфликт в 
Косове, и его юрисдикция не распространяется на террито-
рию Албании, за исключением тех случаев, когда Албания в 
явно выраженной форме санкционирует проведение рассле-
дований на своей территории. 

4. События, о которых сейчас идет речь, как сообщается, 
происходили по большей части с лета 1999 г. до настоящего 
момента на фоне серьезной неразберихи и беспорядков во 
всем регионе. Силы безопасности Сербии покинули терри-
торию Косово, а войска СДК (KFOR, международные силы 
под руководством НАТО, ответственные за обеспечение 
стабильности в Косове) лишь только начинали довольно 
медленно утверждаться, в то время как десятки тысяч бе-
женцев из косовских албанцев впервые пытались достичь 
территории Албании, а затем вернуться домой; пока этниче-
ские сербы, в свою очередь, стремились найти прибежище 
на территориях, контролируемых армией Сербии. Это был 
хаос: со стороны самих косоваров не было действующей ад-
министрации, а СДК понадобилось много времени, чтобы 
взять ситуацию под контроль, поскольку, очевидно, они не 
обладали знаниями и опытом, необходимыми, чтобы спра-
виться с такими экстремальными обстоятельствами. 

Вмешательство НАТО, по существу, приняло форму воз-
душных ударов; причем проводилась бомбардировка Косова 
и Сербии – операции, которые, как считают некоторые, 
нарушали нормы международного права, поскольку они не 
были санкционированы Советом Безопасности ООН, в то 
время как де-факто союзником НАТО на суше выступала 
ОАК. Таким образом, во время решающего периода време-
ни, на котором сосредоточено наше расследование, ОАК 
осуществляла действенный контроль над обширной терри-
торией, включающей не только некоторые пограничные ре-
гионы Северной Албании, но и Косова. Не стоит рассматри-
вать контроль со стороны ОАК как оформленное осуществ-
ление власти, он явно был далек от того, чтобы обрести 
форму государства. Именно в течение этого решающего пе-
риода времени были совершены многочисленные преступ-
ления, как против сербов, которые остались в регионе, так и 
против косовских албанцев, подозреваемых в «предатель-
стве» и «коллаборационизме» или ставших жертвами сопер-
ничества внутри ОАК. Эти преступления в основном оста-
лись безнаказанными, и только годы спустя было положено 
довольно скромное начало, чтобы разобраться в них. 

5. На протяжении этого периода хаоса граница между Ко-
сово и Албанией, по существу, перестала существовать. 
Фактически не осуществлялось никакого контроля, и вряд 
ли возможно было обеспечить соблюдение законов в любом 
случае, принимая во внимание большой поток беженцев в 
сторону Албании и их возвращение в схожих масштабах по-
сле окончания военных действий. Во время миссии на месте 
событий, проводившейся от имени Парламента Швеции в 
1999 г., мне удалось наблюдать собственными глазами мас-
штаб этого явления; выше я отмечал исключительную соли-

дарность, проявленную населением и властями Албании, 
при приеме беженцев из Косова. Именно в этом контексте 
военные группировки ОАК свободно перемещались в обе 
стороны границы, которая, как было отмечено, к тому мо-
менту превратилась в не более чем символическую раздели-
тельную линию. Поэтому очевидно, что ОАК осуществляла 
фактический контроль над регионом во время этого крити-
ческого периода как в Косове, так и в пограничной северной 
части Албании. Международные силы сотрудничали с ОАК 
в качестве местной власти в вопросах военных операций и 
восстановления порядка. Именно в результате такой ситуа-
ции были фактически сокрыты и до сих пор остались безна-
казанными отдельные преступлений, совершенные членами 
ОАК, включая некоторых руководителей ОАК. 

6. Преступления, совершенные сербскими силами, были 
задокументированы, осуждены и, насколько это возможно, 
рассмотрены в судебном порядке. Страшный характер этих 
преступлений вряд ли нуждается в дальнейшей иллюстра-
ции. Они были порождены опасной политикой, проводимой 
Милошевичем в течение длительного периода, включая 
времена, когда ему одновременно оказывались полные ди-
пломатические почести в столицах многих демократических 
государств. Эти преступления унесли жизни десятков тысяч 
людей и разрушили целый регион на нашем континенте. В 
конфликте в Косове в результате безумной политики этни-
ческих чисток со стороны диктатора, находившегося в то 
время у власти в Белграде, жертвами ужасающего насилия 
оказались этнические албанцы. Ни одно из этих историче-
ских событий сегодня не может быть подвергнуто сомне-
нию. Однако одновременно сложились общественные 
настроения, и возникла тенденция рассматривать эти собы-
тия и действия сквозь призму, которая отражала все слиш-
ком однозначно: с одной стороны – сербы, которые рассмат-
ривались в качестве жестоких угнетателей, а с другой сторо-
ны – косовские албанцы, в которых видели невинных жертв. 
В ужасе и совершении преступлений недопустим принцип 
компенсации. Основополагающая сущность правосудия тре-
бует, чтобы со всеми обращались одинаково. Кроме того, 
должен быть выполнен долг найти истину и осуществить 
правосудие, для того чтобы был восстановлен истинный мир 
и разные сообщества людей смогли добиться примирения и 
начать жить и работать вместе. 

7. И тем не менее в случае Косова, по-видимому, преоб-
ладала довольно недальновидная логика: восстановить ви-
димость порядка как можно быстрее, одновременно избегая 
любых действий, которые способны дестабилизировать ре-
гион, до сих пор находящийся в состоянии крайне хрупкого 
равновесия. Результатом стала форма правосудия, которая 
может быть определена не иначе как селективная, при этом 
безнаказанность отличает многие преступления, которые яв-
ляются, по-видимому, исходя из достоверных свидетельств, 
непосредственно или косвенно работой высших руководите-
лей ОАК. Западные страны, которые участвовали в кон-
фликте в Косове, воздержались от прямого вмешательства 
на суше, предпочитая обращаться к воздушным ударам, и 
тем самым приняли ОАК в качестве своего незаменимого 
союзника в наземных операциях. Международные участни-
ки предпочли закрыть глаза на военные преступления ОАК, 
вместо этого придавая основное значение достижению неко-
торой степени кратковременной стабильности. По существу, 
новое Косово строится на существующей структуре нацио-
нального движения косовских албанцев. По этой причине 
следующей международной администрации, назначенной в 
Косово, а также руководству ООН, которое, как считается, в 
целом играет важную роль в делах нового Косова713, прихо-

                         
713 У США есть Посольство, наделенное впечатляющими ресурса-

ми, и военная база «Кэмп-Бондстил» такого масштаба и значе-
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дится поддерживать хорошие отношения со своими де-
факто союзниками на местах, поскольку последние стали 
новыми хозяевами местной политической сцены. Эта ситуа-
ция, как мы подчеркивали выше, в конце концов, подрывает 
наши планы добраться до сути совершенных преступлений, 
по крайней мере в тех случаях, когда все обстоятельства 
Указывают на то, что это были злодеяния лиц, находящихся 
у власти или приближенных к власти. 

Дополнительная проблема состоит в том, что ресурсы 
международной администрации в подчинении МООНК бы-
ли недостаточными как в количественном, так и качествен-
ном отношении для задачи привлечения к ответственности 
за преступления, совершенные эффективно и беспристраст-
но. Назначение большинства международных сотрудников 
для МООНК по контракту с ограниченным сроком и воз-
никшая в результате постоянная ротация были одним из ос-
новных препятствий отправлению правосудия. 

Международные должностные лица рассказывали нам, 
что было невозможно сохранять конфиденциальность своих 
источников – тот элемент, который считается ключевым для 
успеха уголовного расследования, – в особенности, из-за ис-
пользования местных переводчиков, которые зачастую пе-
редавали информацию лицам, в отношении которых прово-
дилось расследование. В результате Миссия Европейского 
союза в области верховенства закона и правопорядка в Ко-
сове (EULEX) вынуждена приглашать переводчиков из дру-
гих стран, для того чтобы проводить свои самые сложные 
расследования надежно. Те же источники сообщали нам, что 
подход международного сообщества можно было бы емко 
выразить фразой «стабильность и мир любой ценой». Оче-
видно, что такой подход подразумевал поддержание хоро-
ших отношений с местными игроками, находящимися у вла-
сти. 

8. Таким образом, миссия EULEX, действующая с конца 
2008 г., унаследовала чрезвычайно сложную ситуацию. 
Многочисленные материалы по военным преступлениям, 
особенно те, в которых бойцы ОАК фигурировали в каче-
стве подозреваемых, были переданы миссией МООНК в 
плачевном состоянии (перепутанные следственные материа-
лы и показания свидетелей, длительные временные пропус-
ки в делах по проверке незавершенных и проведению даль-
нейших следственных мероприятий), до такой степени, что 
во время наших визитов с целью установления фактов офи-
циальные лица EULEX в довольно ясной форме высказыва-
ли свои опасения, что от некоторых материалов попросту 
придется отказаться714. 

Некоторые из наших контактов, представляющих нарож-
дающееся гражданское общество Косова, не сдерживались в 
выражениях, критикую и саму EULEX: многие ожидали, что 
EULEX в конце концов начнет преследовать «неприкасае-
мых», чье более чем мутное прошлое было общеизвестно. И 
тем не менее эти ожидания оказались напрасными: было 
сделано много заявлений и дано много обещаний, но ощу-
тимые результаты до сих пор еще только предстоит увидеть 
в будущем. Показателен пример «доносчика» Назима Блаца, 
который публично признал, что совершал убийства по при-
казу одного из сегодняшних высокопоставленных полити-
ков. Прошло четыре дня, прежде чем этот человек был аре-
стован и стал находиться под защитой. То, как EULEX за-
нимается его делом, будет важным испытанием того, 
насколько далеко она готова идти в выполнении своей мис-
сии по отправлению правосудия. 

9. Тем не менее необходимо отметить выдающуюся пре-

                                      
ния, которые очевидно превосходят региональные соображения. 

714 «Наследие МООНК» нам представили в виде яркого образа, ко-
торый едва ли нуждается в дальнейших комментариях, – «300 
000 страниц полного беспорядка». 

данность делу многих сотрудников EULEX – на момент 
написания настоящего доклада порядка 1600 международ-
ных должностных лиц и 1100 местных сотрудников – и их 
приверженность противостоять тому чрезвычайно сложному 
испытанию, борьба с которым была на них возложена. Их 
усилия начинают давать ощутимые результаты, особенно в 
отношении дел о лагере военнопленных в Кукесе и клинике 
«Медикус» в Приштине. И тем не менее необходимо, чтобы 
ЕиЬЕХ получила более явную и более решительную под-
держку со стороны самых высоких уровней европейской по-
литики. Не должно быть никакой затянувшейся неопреде-
ленности в отношении признания необходимости осуществ-
лять преследование всех подозреваемых в преступлениях, 
даже в тех случаях, когда подозреваемые занимают важные 
бюрократические и политические должности. 

Аналогичным образом ЕиЬЕХ в срочном порядке должен 
быть предоставлен доступ к полным архивам материалов, 
собранных международными организациями, которые ранее 
действовали в Косове, включая материалы СДК, которые с 
тех пор были возвращены странам, предоставившим воин-
ский контингент715, и материалы, собранные МТБЮ716. По 
словам ключевых специалистов, работающих непосред-
ственно на местах, должна быть общая объединенная база 
данных, включающая архивы всех международных игроков 
и легкодоступная для следователей EULEX. Остается только 
задумываться над тем, какие причины можно было бы при-
вести, чтобы объяснить невыполнение таких основополага-
ющих требований. 

10. Полиция Косова, полиэтничная по своему составу, 
профессионально подготовлена, хорошо оснащена и очевид-
но эффективна в борьбе с малозначительными преступлени-
ями или менее серьезными формами преступности. Насчи-
тывая более 7200 сотрудников полиции в форме и более 
1100 сотрудников вспомогательного персонала, полиция Ко-
сова включает представителей 13 этнических групп, в том 
числе 10% этнических сербов. Согласно недавним опросам, 
среди всех институтов Косова она уступает лишь СДК по 
тому высокому уровню общественного доверия, которым 
они пользуются. Высокопоставленные международные офи-
циальные лица также подтверждают, что полиция «прилич-
ная», в то время как судьи «проблематичны» в том смысле, 
что они являются объектом запугивания, находятся под по-
литическим влиянием или коррумпированы. 

Тем не менее наблюдатели, с которыми мы встречались, 
давали разные оценки полиции. Полиции Косова еще только 
предстоит проявить себя и завоевать полное доверие своих 
международных партнеров, включая своих коллег в миссии 
EULEX. Мы выявили устойчивые сомнения среди предста-
вителей международных органов в отношении того, разде-
ляют ли все лидеры полицейских сил необходимую полити-
ческую решимость преследовать все формы преступности 
самым решительным образом, каким это только возможно, 
особенно там, где полиция призвана бороться с организо-
ванной преступностью и/или преступлениями, в которые во-
влечены высокопоставленные политические фигуры, и осо-
бенно в обеспечении поистине эффективной защиты свиде-
телей, очень чувствительном и жизненно важном инстру-
менте судебного преследования самых печально известных 

                         
715 Мы установили, что некоторые участники миссии СДК (напри-

мер, Великобритания) забрали с собой все материалы и что впо-
следствии следователи EULEX получили доступ к этим материа-
лам, но только на основании заявок, содержащих обоснования по 
каждому пункту, что представляло собой сложную процедуру, 
которая значительно замедляет осуществление правосудия. 

716 Во время нашего визита в январе 2010 г. следователи EULEX не 
всегда могли получить доступ к материалам МТБЮ, но, по более 
свежим сообщениям. Обвинитель МТБЮ заверил EULEX, что 
доступ будет предоставлен незамедлительно. 
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и опасных преступников. 
11. Как показывает несколько международных исследова-

ний, коррупция и организованная преступность представля-
ют главную проблему в регионе. Проблему усугубляет тот 
факт, что преступность, коррупция и политика тесно пере-
плетены. Массовое присутствие международного персонала, 
по-видимому, не улучшило ситуацию и в действительности 
привело к росту некоторых довольно странных аномалий. 
Например, водитель или уборщик, работающий в междуна-
родной организации или в иностранном посольстве, неиз-
менно зарабатывает существенно больше, чем полицейский 
или судья, что не может не нарушать шкалу общественных 
ценностей. 

12. Самый срочный приоритет с гуманитарной точки зре-
ния – выяснить судьбу пропавших без вести лиц в связи с 
конфликтом в Косове. Число исчезновений чрезвычайно вы-
соко, если учитывать скромный размер населения Косова. 
Из общего количества 6005 пропавших без вести лиц, в от-
ношении которых Международным комитетом Красного 
Креста были открыты дела, были найдены живыми около 
1400 человек, и удалось обнаружить и опознать около 2500 
тел. Большинство опознанных тел погибших жертв принад-
лежало косовским албанцам, половина которых были эксгу-
мированы из мест массового захоронения, обнаруженных на 
территории Сербии, а вторая половина – в Косово. Кроме 
того, судьба 1869 пропавших без вести лиц остается неиз-
вестной, около двух третей из которых – косовские албанцы. 
После прибытия контингентов СДК 12 июня 1999 г. пропали 
без вести приблизительно 470 человек, 95 из которых – ко-
совские албанцы и 365 – представители неалбанского насе-
ления, преимущественно сербы717. 

13. При оценке этих случаев исчезновения необходимо 
отметить, что многие семьи косовских албанцев, которые 
потеряли родственников после 12 июня 1999 г., как сообща-
ется, указали более раннюю дату пропажи, до этой «уста-
новленной даты окончания», из страха, что их близких, воз-
можно, посчитают наказанными ОАК «предателями» ради 
дела. Важно отметить, что закон Косова о выплатах компен-
саций семьям «мучеников» в явной форме исключает лиц, 
которые умерли после прибытия СДК. Что касается закона о 
выплатах компенсаций семьям без вести пропавших, кото-
рый до сих пор обсуждается, заявленная позиция властей 
Косова состоит в том, что этот закон должен охватывать 
только те случаи исчезновений, которые произошли после 1 
января 1999 г. и до 12 июня 1999 г. Такая позиция служит 
примером того, насколько деликатным остается и по сей 
день вопрос о пропавших без вести косовских албанцах. По 
словам некоторых из наших информаторов, этот вопрос до 
сих пор считается строгим табу и продолжает создавать се-
рьезное препятствие раскрытию истины. Охота на «предате-
лей» зачастую оставляет в тени кровавую вражду между 
группировками ОАК и служит прикрытием преступлений, 
совершенных членами и приближенными ОАК. 

14. Нынешнее Бюро по делам без вести пропавших лиц и 
судебно-медицинской экспертизе718 ссылается на большие 
трудности в работе с зачастую недоброкачественной доку-
ментацией, переданной его предшественниками719. Оно так-

                         
717 Приведенные здесь цифры были предоставлены Бюро по делам 

без вести пропавших лиц и судебно-медицинской экспертизе 
(ОМРБ) в отношении до сих пор не раскрытых дел в начале 2010 
г. 

718 Сопредседателями Бюро ОМРБ на сегодняшний день являются 
должностное лицо EULEX и должностное лицо Косово; оно бы-
ло создано, как нам сказали, чтобы «разгрести беспорядок, кото-
рый оставили после себя МООНК и МТБЮ». 

719 Считается, что эта проблема наиболее серьезна в отношении 
случаев, которые возникли в период «хаоса» с июня по конец ок-
тября 1999 г. Солдаты СДК очевидно не были подготовлены к 

же сталкивается с проблемой мотивации и удержания своих 
сотрудников, которым, как говорят, недоплачивают, учиты-
вая требуемую квалификацию и подготовку. Усилия, 
направленные на установление судьбы без вести пропавших 
лиц, также страдают от явного недостатка сотрудничества 
между различными международными организациями и вла-
стями Косова, не говоря уже о сотрудничестве с компетент-
ными органами Албании. В то время как Сербия действи-
тельно сотрудничала, хотя и не без опасений на начальном 
этапе, в проведении раскопок предполагаемых мест массо-
вых захоронений на своей территории, реализация подобных 
следственных мероприятий оказывается гораздо более 
сложной на территории Косова720 и вплоть до настоящего 
момента невозможной на территории Албании721. Особенно 
остро ощущается недостаток сотрудничества со стороны 
властей Косова в вопросе расследования 470 дел об исчезно-
вениях, которые официально произошли после окончания 
конфликта722. Отсутствие сотрудничества со стороны вла-
стей Косова и Албании в установлении судьбы без вести 
пропавших сербов, и также, как считается, что даже косов-
ских албанцев ставших жертвами преступлений, совершен-
ных членами ОАК, вызывает серьезные сомнения в отноше-
нии существующего уровня политической воли установить 
всю правду относительно этих событий. 

15. Рабочая группа по пропавшим без вести лицам под 
руководством Международного комитета Красного Креста 
нуждается в полной поддержке международного сообще-
ства, чтобы преодолеть нежелание сотрудничать с обеих 
сторон. Такая поддержка должна быть оказана не в послед-
нюю очередь в интересах выживших родственников про-
павших без вести лиц, чьи страдания продолжают создавать 
существенное препятствие примирению. 

16. Мы уже напоминали о том, каким образом заявления о 
незаконной торговле стали общеизвестными, приобрели 
международный масштаб и поставили Парламентскую ас-
самблею перед необходимостью подготовить этот доклад. 
Велось широкое обсуждение вопроса о так называемом 
«Желтом доме», расположенном в Ррипе, недалеко от Буре-

                                      
тому, чтобы выполнять полицейскую работу, и их рапорты с ме-
ста совершения преступлений, как говорят, были в основном не-
пригодными. 

720 Пример, с которым мы столкнулись во время нашей поездки в 
Приштину с целью установления фактов, касался раскопок в 
стволе шахты, где, как считалось, было захоронено порядка 30 
тел погибших сербов. Местным строительным компаниям, кото-
рые наняли для выполнения этой работы, угрожали члены мест-
ного сообщества, что вызвало значительную задержку в прове-
дении разведывательных работ. В соответствии с тем, что нам 
было сказано, среди населения Косова преобладает позиция, при 
которой любой, кто предоставляет информацию касательно мест 
массовых захоронений, содержащих тела сербских жертв, счита-
ется «предателем». 

721 Следовали EULEX сообщили нам, что уровень сотрудничества 
со стороны албанских властей был «нулевым». Ответ по истече-
нии нескольких месяцев на запрос об оказании международной 
правовой помощи (в отношении лагеря в Кукесе) состоял в том, 
что проведение запрашиваемых расследований было «задержано 
стихийным бедствием». Другие международные должностные 
лица также подтвердили наличие «активного противодействия» 
косовских властей в сотрудничестве по раскрытию дел о без ве-
сти пропавших сербах или предполагаемых «предателей» среди 
косовских албанцев. Другие международные должностные лица 
подтверждают, что Албания никогда не разрешала проведение 
эксгумации на своей территории: «Здесь не было никаких воен-
ных действий, следовательно, здесь не нужно искать никакие мо-
гилы». 

722 Некоторое нежелание сотрудничать в отношении исчезновений, 
которые произошли после 12 июня 1999 г., как говорят, суще-
ствует даже внутри Бюро МООНК по лицам, пропавшим без ве-
сти, и судебно-медицинской экспертизе (ОМРР). 
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ля, в Центральной Албании, до такой степени, что казалось, 
что этот дом полностью завладел общественным вниманием. 

Однако этот дом – лишь один из множества элементов го-
раздо более масштабного и более сложного случая. Следует 
признать, что вся история, по-видимому, началась с разоб-
лачения «Желтого дома». В феврале 2004 г. МТБЮ сов-
местно с МООНК было организовано посещение места со-
бытий с целью расследования с участием одного журнали-
ста. Этот визит в действительности не может рассматривать-
ся в качестве надлежащей судебной экспертизы в соответ-
ствии со всеми техническими правилами. Участники этого 
осмотра, которых мы опрашивали, открыто осудили опреде-
ленный недостаток профессионализма, особенно в отноше-
нии взятия образцов и записи научных наблюдений. Тем не 
менее поведение некоторых членов семьи К., которая про-
живает в этом доме, вызвало ряд вопросов, особенно каса-
тельно отличающихся и противоречивых объяснений, кото-
рые они давали, один за другим, наличию пятен крови (об-
наруженных с помощью люминола (Luminol)) рядом со сто-
лом в главной комнате. Глава семьи первоначально утвер-
ждал, что там убивали и резали на куски скот. Другое предо-
ставленное объяснение состояло в том, что одна из женщин 
с этого двора родила в том же месте одного из своих детей. 

17. Ни МТБЮ, ни МООНК, ни тем более прокуратура 
Албании не завершили начатое во время этого визита дело и 
не провели более тщательного расследования. Более того, 
албанский следователь, который принимал участие в посе-
щении места событий, поспешил публично заверить, что не 
было найдено никаких зацепок в любом виде. Как мне в 
письме подтвердил нынешний Главный обвинитель МТБЮ, 
образцы вещественных доказательств, собранные на месте 
событий, были впоследствии уничтожены МТБЮ, после то-
го как их сфотографировали723. Мы должны позволить себе 
выразить удивление, что был сделан подобный шаг. 

18. Не удалось добиться особых конкретных результатов 
в этом вопросе и команде Государственного обвинителя по 
военным преступлениям в Белграде, несмотря на их значи-
тельные усилия. Ураган в СМИ, который сопровождал рас-
следование, определенно никоим образом не повысил эф-
фективность их работы. Мы благодарим государственного 
обвинителя за сотрудничество и готовность оказывать со-
действие. 

19. Команды международных обвинителей и следователей 
в рамках миссии ЕиЬЕХ, ответственные за расследование 
обвинений в бесчеловечном обращении, включая те, кото-
рые имеют отношение к предполагаемым случаям незакон-
ной торговли органами, добились некоторых успехов, осо-
бенно в вопросе подтверждения существования секретных 
мест лишения свободы ОАК в Северной Албании, где, как 
утверждается, также были совершены убийства. Однако 
проведению расследований EULEX до сих препятствовало 
отсутствие сотрудничества со стороны властей Албании, ко-
торые не отвечают на конкретные, детальные запросы об 
оказании правовой помощи, с которыми к ним обращаются. 
На момент написания настоящего доклада EULEX до сих 
пор не имела доступа к полному архиву материалов, собран-
ных МТБЮ по этой части расследования. 

20. Дальнейшее расследование, также проведенное 
EULEX, по делу клиники «Медикус» в Приштине, было 
аналогичным образом осложнено промедлением и отсроч-
ками со стороны властей некоторых государств – членов и 
наблюдателей Совета Европы при ответе на запросы EULEX 
                         
723 Слова Главного обвинителя МТБЮ Сержа Браммерца в адресо-

ванном мне письме, датированном 17 декабря 2009 г. В интер-
вью, которое я провел с госпожой Карлой дель Понте в 2009 г., 
бывший прокурор заверила меня, что соответствующие материа-
лы должны храниться в архивах МТБЮ и что их уничтожение 
попросту немыслимо. 

об оказании правовой помощи724. Учитывая тяжесть предпо-
лагаемых преступных действий, ни больше ни меньше – не-
законная торговля человеческими органами, подобное про-
медление непостижимо и недобросовестно. Нелишне 
напомнить, что первоначальное расследование привело к се-
рии задержаний подозреваемых в ноябре 2009 г. 

Ордера на арест с тех пор выдаются в отношении других 
подозреваемых, находящихся в настоящее время на свобо-
де725. Это расследование служит дальнейшим подтвержде-
нием существования в регионе криминальных структур и се-
тей, к которым также причастны врачи, функционирующих 
в регионе как звено международной незаконной торговли 
человеческими органами, несмотря на присутствие между-
народных сил. Мы считаем, что существуют достаточно се-
рьезные и существенные свидетельства, доказывающие, что 
эта форма незаконной торговли существовала задолго до де-
ла о клинике «Медикус» и что некоторые лидеры и участни-
ки ОАК и ранее были причастны к ней. Вне всякого сомне-
ния, эти свидетельства слишком серьезны, чтобы мириться с 
неспособностью и нежеланием провести в конце концов се-
рьезное независимое и тщательное расследование. 

21. Мы узнали из первых рук, насколько сложно восста-
новить события в Косово в период беспорядка и хаоса 1999-
2000 гг. За исключением ряда следователей EULEX, наблю-
далось и сохраняется недостаток решимости установить ис-
тину в отношении того, что произошло в этот период време-
ни, и наложить соответствующие обязательства и ответ-
ственность. Объяснением такого нежелания действовать в 
значительной степени служит, по-видимому, существование 
большого количества Доказательств, свидетельствующих 
против некоторых лидеров ОАК. 

Некоторые свидетели событий были уничтожены, а дру-
гие были слишком запуганы самим фактом проведения до-
проса по этим событиям. Подобные свидетели не доверяют 
никаким существующим мерам по защите, которые могут 
быть им предоставлены. Нам самим приходилось принимать 
тщательные меры предосторожности в отношении некото-
рых собеседников, чтобы заверить их в строжайшей ано-
нимности. Тем не менее мы посчитали, что они заслуживают 
доверия, и нам удалось установить, что их заявления были 
подтверждены объективно проверяемыми фактами. Однако 
проведение судебного расследования не было нашей целью. 
Но мы можем утверждать, что собрали достаточно убеди-
тельные доказательства, для того чтобы настоятельно требо-
вать, чтобы международные органы и заинтересованные 
государства в конце концов приняли все необходимые меры, 
чтобы выяснить истину и точно установить и привлечь к от-
ветственности за свои деяния всех виновников. Признаки 
тайного сговора между криминальным классом и высокопо-
ставленными политиками и чиновниками слишком много-
численны и слишком серьезны, чтобы оставлять их без вни-
мания. Узнать правду, всю правду – это основополагающее 
право граждан Косова, а также неотъемлемое условие при-
мирения между сообществами людей и светлого будущего 
страны и ее процветания. 

22. Прежде чем перейти к более детальному рассмотре-
нию наших расследований, мне бы хотелось выразить свою 
признательность всем тем, кто помогал мне в выполнении 

                         
724 Подобные запросы были сделаны в марте 2009 г. в адрес следу-

ющих стран: Белоруссия, Канада, Германия, Израиль, Молдова, 
Польша, Российская Федерация и Турция. На момент написания 
настоящего доклада, как сообщается, только Канада предостави-
ла удовлетворительный ответ. 

725 См. пресс-релиз EULEX от 15 октября 2010 года: 
http://www.eulex-kosovo.eu/en/pressreleases. 0098.php; и доклад 
Неби Кена (The Associated Press), 12 ноября 2010 г.: http: 
news.yahoo.com/s.ар20101112.ap_on_re_eu/eu_kosovo_organ_traffi
cking/print. 
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этого сложного и деликатного задания. Прежде всего, я вы-
ражаю благодарность секретариату комитета, которому ока-
зывал содействие приглашенный со стороны специалист, а 
также властям государств, которые мы посетили, и талант-
ливым и отважным журналистам, занимающимся независи-
мыми расследованиями, которые делились с нами некоторой 
информацией. Я также должен выразить особую призна-
тельность людям, которые доверились нашему профессио-
нализму, не в последнюю очередь нашему искреннему мо-
ральному обязательству защищать их персональные данные, 
чтобы не подвергать их никакой опасности. 

 
2. Вступительный комментарий к источникам 
 
23. В процессе нашего расследования мы собрали свиде-

тельские показания и документальные материалы из не-
скольких десятков первичных источников, включая прежде 
всего комбатантов и участников различных вооруженных 
группировок, которые участвовали в военных действиях в 
Косово; непосредственных жертв насильственных преступ-
лений, совершенных в Косово и на прилежащих территори-
ях; членов семей пропавших без вести или погибших лиц; 
ныне действующих или бывших представителей междуна-
родных органов юстиции, юрисдикция которых распростра-
няется на события в Косово (прежде всего, МООНК, EULEX 
и МТБЮ); представителей национальных судебных систем, 
включая прокуроров, юрисдикция которых распространяет-
ся на связанные с Косово события (прокуратуры по военным 
преступлениям в Белграде, Генеральной прокуратуры в Ти-
ране; прокуроров, полицейских и представителей органов 
государственной безопасности в Приштине и в трех приле-
гающих государствах); гуманитарные организации (включая 
Международный комитет Красного Креста726 и Междуна-
родную Комиссию по делам лиц, пропавших без вести); и 
членов различных организаций гражданского общества и 
органов по контролю за соблюдением прав человека, кото-
рые расследуют события, имеющие отношение к Косово в 
рассматриваемый период времени, и докладывают о них 
(включая Центр гуманитарного права). 

24. Мы, разумеется, пытаемся там, где это возможно, по-
лучать эти свидетельские показания непосредственно сами 
либо посредством официальных встреч с занесением в про-
токол, либо посредством конфиденциальных интервью во 
время поездок в Приштину, Тирану, Белград и другие райо-
ны Балканского региона. Однако по разным причинам – 
включая «исчезновение» источников, в целях обеспечения 
безопасности, их перемещение за границу и ограничения 
нашей официальной программы встреч во время осуществ-
ления миссии в регионе – некоторые из источников, которые 
предоставили эти свидетельские показания, не доступны для 
того, чтобы встретиться с нами лично. 

25. Кроме того, мы столкнулись с теми же препятствиями, 
когда пытались собрать достоверные показания и доказа-
тельства в отношении предполагаемых преступлений косов-
ских албанцев, с которыми столкнулись и другие следствен-
ные органы в течение всего прошлого десятилетия. По при-
чине укорененного чувства лояльности членам своего клана 
и из-за понятия чести, которое, пожалуй, лучше всего было 
передано в экспертных отчетах для МТБЮ в материалах по 
делу Лимая и др.727, большинство свидетелей из среды этни-
ческих албанцев оказались недоступными для нас. Учитывая 
два выдающихся случая уголовного преследования, прове-
денные МТБЮ, которые привели к смерти стольких свиде-
телей и в конечном счете к невозможности отправить право-
                         
726 МККК предоставил неконфиденциальную информацию о про-

павших без вести лицах. 
727 См. экспертный отчет, цитируемый в судебном решении по делу 

Лимая. 

судие728, крайне маловероятно, что докладчик Парламент-
ской ассамблеи, обладающий в сравнении ничтожно малыми 
ресурсами, мог добиться непосредственной встречи со сви-
детелями.  

26. Многие люди, которые работают в Косово в течение 
долгих лет и стали одними из самых уважаемых коммента-
торов в отношении правосудия в регионе, объяснили нам, 
что в организованные преступные сети албанцев («албан-
скую мафию») в самой Албании, на соседних территориях, 
включая Косово и Бывшую югославскую республику Маке-
донию, и в диаспору проникнуть, возможно, сложнее, чем в 
«Коза-Ностру». Даже агенты полиции низкого уровня пред-
почтут тюремное заключение на несколько десятилетий или 
приговор за неподчинение тому, чтобы перевоплощаться в 
членов их кланов. 

27. Таким образом, в силу необходимости и только в тех 
случаях, где это уместно, мы полагаемся на аудио- и видео-
записи интервью с ключевыми источниками, проведенные 
другими людьми. В таких случаях мы предпринимаем все 
возможные действия, чтобы самим установить их личность, 
аутентичность и достоверность; мы сравниваем их показа-
ния с информацией из отдельных независимых источников, 
о которых они не могли ничего знать; и мы собрали уни-
кальные сведения из первых рук от тех, кто проводил интер-
вью, об обстоятельствах и условиях, в которых проходили 
эти интервью. 

28. Среди тех, кто проводил эти интервью, – авторитет-
ные представители правоохранительных органов в различ-
ных странах, университетские исследователи и журналисты, 
занимающиеся независимыми расследованиями, обладаю-
щие репутацией и пользующиеся доверием. Мы всегда 
настойчиво стремились к подкреплению показаний и дока-
зательств. 

 
3.Развернутые результаты нашего расследования 
3.1. Общая картина 
 
29. Общая картина, которая складывается в результате 

нашего расследования, резко отличается в некоторых отно-
шениях от общепринятого представления конфликта в Косо-
во. И действительно, несмотря на то что несомненно за 
судьбу территории Косова шла острая борьба, было крайне 
мало случаев того, чтобы конфликтующие вооруженные 
группировки противостояли друг другу по какой-либо линии 
военного фронта. 

30. Отвратительные случаи злоупотребления властью со 
стороны сербских военных и полицейских структур при по-
пытках подавить и в конечном счете изгнать этническое ал-
банское население из Косова хорошо известны и задокумен-
тированы. 

31. Доказательства, которые мы обнаружили, пожалуй, в 
наибольшей степени значимы по той причине, что они зача-
стую противоречат широко разрекламированному образу 
Освободительной армии Косова как партизанскому отряду, 
который доблестно сражался за защиту права своего народа 
населять территорию Косова. 

32. Хотя, несомненно, в рядах ОАК было множество 
храбрых солдат, которые были готовы идти на военный 
фронт перед лицом серьезных испытаний и, если это будет 
необходимо, умереть ради дела независимости родины ко-
совских албанцев, такие бойцы не обязательно были в боль-
шинстве. 

33. По свидетельским показаниям, которые нам удалось 
собрать, политический курс и стратегия некоторых лидеров 
                         
728 Сама Карла дель Понте в отношении разбирательств по делу 

Лимая заявила: «Безнаказанности, которая питается страхом, 
позволили возобладать». См.: Дель Понте. Охота. Гл. 11: Борьба 
в Косова С. 26. 
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ОАК были гораздо более сложными, чем простая программа 
действий, направленных на то, чтобы одолеть своих серб-
ских угнетателей. 

34. С одной стороны, лидеры ОАК жаждали признания и 
поддержки со стороны иностранных партнеров, включаю-
щих прежде всего правительство Соединенных Штатов. Для 
достижения этой цели «официальным представителям» 
ОАК, имеющим широкие международные связи, приходи-
лось выполнять определенные обещания в отношении своих 
партнеров и спонсоров и/или следовать конкретным услови-
ям соглашения, которые де-факто были условиями получе-
ния иностранной поддержки. 

35. Однако, с другой стороны, некоторые высшие руково-
дители ОАК, как сообщается, не преминули извлечь выгоду 
из войны, в том числе обеспечив себе материальные блага и 
личную выгоду. Они хотели получить для себя и для своих 
семей/кланов доступ к ресурсам, особенно посредством вли-
ятельных постов в государственных органах или прибыль-
ных отраслях промышленности, таких как нефтяная, строи-
тельная и сфера недвижимости. Они хотели исправить и 
отомстить за, как они считали, историческую несправедли-
вость, которую совершили в отношении албанского населе-
ния в бывшей Югославии. И многие из них, по-видимому, 
твердо решили извлечь максимально возможную выгоду из 
своего положения, пока у них был текущий контроль над 
определенными находящимися вне закона территориями (а 
именно, в частях Южного и Западного Косова) и рычаги 
влияния – особенно с точки зрения финансовых ресурсов, 
обладая которыми можно договариваться о выгодных пози-
циях для себя на других территориях (например, в Албании). 

36. Действительность такова, что наиболее значимая те-
кущая деятельность, проводимая членами ОАК до, во время 
и сразу по окончании конфликта, происходила на террито-
рии Албании, где никогда не были размещены сербские си-
лы безопасности. 

 
3.2. Разногласия в ОАК и связь с организованной пре-

ступностью 
 
37. В течение более двух лет после возникновения в 1996 

г. ОАК рассматривалась в качестве маргинального, слабоор-
ганизованного повстанческого движения, удары которого по 
югославскому государству, как считали западные наблюда-
ли, приравнивались к «террористическим» актами. 

38. Наш источник, близкий к ОАК, наряду со свидетель-
скими показаниями пойманных членов ОАК, полученными 
сербской полицией, подтверждает, что базы, где собирались 
и тренировались новые члены ОАК, в основном располага-
лись в Северной Албании. 

39. Точно установлено, что оружие и боеприпасы прово-
зились контрабандным путем в разные части Косова, зача-
стую на лошадях, по тайным горным путям из Северной Ал-
бании. Полиция Сербии причисляла эти действия к преступ-
ным налетам со стороны бандитов, которые хотели осуще-
ствить террористические акты против Сил безопасности 
Сербии. Косовские албанцы и граждане Албании, которые 
были причастны к контрабандным операциям, выставляли 
их в качестве героических актов сопротивления перед лицом 
притеснения со стороны сербов. 

40. Казалось, что укрепление позиций ОАК внутри стра-
ны с точки зрения не только доверия к ней со стороны ал-
банского населения Косова, но и ее боеспособности проис-
ходило, особенно в течение 1998 г., по той же траектории, 
по которой возрастала жестокость сербских военных и по-
лицейских сил. 

41. И тем не менее лишь во второй половине 1998 г. по-
средством открытой поддержки со стороны западных дер-
жав, основанной на лоббизме из США, ОАК удалось до-

биться того, чтобы в восприятии иностранных сил она вы-
ступала преимущественно в качестве превосходящей силы и 
авангарда борьбы косовских албанцев за освобождение. 

42. Подобное кажущееся превосходство было наиболее 
ценным, незаменимым ресурсом ОАК. Оно побуждало бога-
тейших спонсоров в албанской диаспоре направлять ОАК 
значительные средства. Оно повышало авторитет отдельных 
представителей ОАК и давало право говорить и действовать 
от лица косовских албанцев в целом как группы. И оно вы-
двигало ключевые фигур в ОАК в качестве наиболее вероят-
ных кандидатов в «политические воротилы» в Косове, кото-
рые возникнут в результате войны. 

43. И действительно, восприятие ОАК в качестве превос-
ходящей силы – в основном созданное американцами – было 
самосбывающимся пророчеством, основанием, опираясь на 
которое ОАК добилась действительного возвышения над 
другими политическими силами косовских албанцев, стре-
мившихся прийти к власти, такими как Демократическая ли-
га Косова Ибрагима Руговы (ДЛЮ и «Правительство в из-
гнании» Буяра Букоши. 

44. В соответствии с нашими источниками, имеющими 
доступ к конфиденциальной информации, ОАК боролась 
также упорно и выделяла, пожалуй, даже больше своих ре-
сурсов и политического капитала, чтобы сохранить свое 
преимущество над противоборствующими группировками 
этнических албанцев, как и для того, чтобы проводить ско-
ординированные военные действия против сербов. 

45. И в то же время необходимо вновь подчеркнуть, что 
ОАК не представляла собой единой объединенной боевой 
группировки по типу традиционной армии. Не было офици-
ально назначенного всеобщего лидера, или главнокоманду-
ющего, чей авторитет был общепризнан другими команду-
ющими и чьим приказам подчинялись рядовые члены. 

46. Наоборот, по мере того как развивалась борьба вокруг 
будущей системы управления и власти в Косово и прибли-
жался полномасштабный конфликт, ОАК оказалась разделе-
на глубокими внутренними разногласиями. 

47. Среди важных источников разделения – расходящиеся 
политические амбиции, а также различающиеся представле-
ния о приемлемых параметрах насильственного сопротивле-
ния, которых придерживались наиболее выдающиеся фигу-
ры и соперники за лидерство в ОАК. 

48. Таким образом, в 1998 и 1999 гг., и особенно после 
смерти известного сельского главы и предводителя Адема 
Яшари729, в ОАК возникло несколько различных «отколов-
шихся группировок». 

49. Во главе каждой из таких отколовшихся групп стоял 
один из самопровозглашенных членов – основателей ОАК. 
Каждая группа включала лояльное ядро новобранцев и сто-

                         
729 ОАК росла внутри региона на протяжении почти всех 1990-х го-

дов, пытаясь привлечь для поддержки солдат-добровольцев – 
мужчин всех возрастов в соответствующих деревнях, чтобы 
сплотить вокруг таких лидеров, как Адем Яшари, и сформиро-
вать небольшие вооруженные объединения, или «бригады», по 
всей территории Косова. Многие из новых членов этой «нацио-
нальной ОАК», а по существу, крестьянской армии, проходили 
десантно-диверсионную подготовку в лагерях в Северной Алба-
нии и провозили контрабандным путем вооружение в Косово, с 
применением которого осуществлялись акты вооруженного со-
противления. В ходе нашего расследования было получено более 
десятка свидетельских показаний мужчин – этнических албан-
цев, которые принимали участие в этой кампании «сопротивле-
ния». В результате убийства Яшари и десятков членов его семьи, 
союзников и соратников после того, как сербские Силы безопас-
ности ужесточили меры в 1998 г., такое первоначальное вопло-
щение ОАК, по существу, прекратило свое существование и по-
степенно выродилось в произведение фольклора с романтичным 
образом освобождения Косова и Яшари в качестве мученика. 
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ронников, которые зачастую рекрутировались из среды не-
скольких тесно взаимосвязанных кланов или семей и/или 
концентрировались на некоторой легкоустанавливаемой гео-
графической территории Косова. Каждая группа определяла 
своего собственного лидера как самую светлую надежду, 
чтобы вести борьбу ОАК против сербов и, что расширяло 
первоначальную цель, достичь самоопределения для албан-
ского народа, проживающего в Косово, в то же время со-
трудничая с другими руководителями на основе принципа 
целесообразности. 

50. Очевидно, именно состав и руководство подобных 
«отколовшихся группировок» ОАК, наряду с предшествую-
щей популярностью Демократической лиги Косова, расши-
ряли, выводили за рамки борьбы за освобождение и главным 
образом определяли политический ландшафт Косова730. 

51. Все нынешние высокие исполнительные посты в Ко-
сово разделены между бывшими главными командующими 
ОАК в течение последнего десятилетия, и большинство из-
бирательных политических кампаний проводятся на основе 
вклада соответствующих кандидатов в борьбу за освобож-
дение, а также их способности продвигать интересы албан-
ского народа Косова на постоянной основе в противостоя-
нии с известными и неизвестными врагами. 

52. Было выявлено, что различные «отколовшиеся груп-
пировки» ОАК развивали и поддерживали собственные раз-
ведывательные структуры наряду с другими формами само-
сохранения. Посредством любых доступных для них средств 
и, очевидно, за пределами правовой и нормативной систем 
наиболее ревностные организаторы этой де-факто формы 
продолжающихся военных действий ОАК осуществляют 
надзор и зачастую стремятся проводить подрывную работу, 
за деятельностью своих соперников и тех, кто мог бы поста-
вить под угрозу их политические или деловые интересы731. 

53. Более того, мы обнаружили732, что структуры подраз-
делений ОАК складывались в значительной степени в соот-
ветствии с иерархиями, обязательствами верности и лояль-
ности и кодексами чести, которые имеют ключевое значение 
для этнических албанских кланов, или расширенных семей, 
и которые формируют де-факто свод законов, известный как 
Канун, в регионах Косова, из которых происходят их коман-
дующие. 

54. Опираясь на аналитическую информацию, которую 
мы получили от различных международных наблюдатель-
ных миссий, подтвержденную нашими собственными ис-
точниками в европейских правоохранительных органах и в 
среде бывших боевиков ОАК, мы установили, что основные 
подразделения ОАК и их соответствующие зоны оператив-
ного командования совпадали практически зеркально со 
структурами, которые контролировали разнообразные фор-
мы организованной преступности на территориях, где ак-

                         
730 К главным соперничающим политическим партиям в последнем 

избирательном цикле относятся Демократическая партия Косова 
(Partía Demokratike е Kosoves, или PDK) и Альянс за будущее 
Косова (Aleanca per Ardhmerine е Kosoves, или ААК), обе воз-
главляются руководителями бывших «отколовшихся группиро-
вок» ОАК и насчитывают среди своих членов большое число 
бывших боевиков ОАК. 

731 Мы ссылаемся на удивительные признания человека по имени 
Назим Блаца, который откликнулся в прошлом году и дал свиде-
тельские показания относительно использования этих разведыва-
тельных структур для осуществления целенаправленных убийств 
и различных форм рэкетирской деятельности. Описание этого 
скрытого мира организованной преступности, которое дал Блаца, 
совпадает с результатами нашего собственного расследования. 

732 В этом отношении результаты нашего расследования совладают 
с результатами, полученными международными представителя-
ми военных и разведывательных миссий по наблюдению – начи-
ная с СДК, ОБСЕ и заканчивая ЦРУ, – в докладах, опубликован-
ных в разное время на протяжении последних 15 лет. 

тивно функционировала ОАК. 
55. Проще говоря, установление того, какой конкретно 

круг командующих ОАК и их сторонников отвечал за опре-
деленный регион, где ОАК функционировала в Косово, было 
ключом к понимаю того, кто управлял основным объемом 
конкретной деятельности по незаконной торговле и контра-
банде, которая там процветала. 

56. Мы обнаружили, что начиная с конца 1998 г. неболь-
шая, но бесконечно влиятельная группа лиц в ОАК, очевид-
но, захватила контроль над основной массой незаконной 
криминальной деятельности, к которой были причастны ко-
совские албанцы в Республике Албания, что самым непо-
средственным образом связано с нашим расследованием. 

57. Эта группа выдающихся фигур ОАК именовала себя 
«Дреницкая группа» (Drenica Group), тем самым указывая на 
связь с долиной Дреница в Косово733, традиционным цен-
тром сопротивления этнических албанцев сербскому угнете-
нию при Милошевиче и местом зарождения ОАК. 

58. Мы установили, что главой, или, если использовать 
терминологию организованных преступных сетей, «боссом» 
«Дреницкой группы» был Хашим Тачи, известный полити-
ческий деятель и, возможно, самая признанная во всем мире 
фигура ОАК734. 

59. Можно считать, что Тачи инициировал и возглавлял 
движение ОАК к возвышению при подготовке к перегово-
рам в Рамбуйе как внутри Косова, так и за рубежом. Он так-
же многое делал для разжигания острых внутренних разно-
гласий, характеризующих ОАК на протяжении 1998 и 1999 
г. 

60. С одной стороны, Тачи, без сомнения, обладал выда-
ющимися личными качествами, что позволило ему обеспе-
чить и политическую дипломатическую поддержку735 со 
стороны США и других западных держав в качестве пред-
почтительного партнера внутри Косова в своем внешнепо-
литическом проекте в Косово. Такая форма политической 
поддержки дала Тачи, особенно по его собственному убеж-
дению, ощущение «неприкасаемости» и беспрецедентной 
способности сохранять положение послевоенного лидера 
Косова. 

61. С другой стороны, в соответствии с хорошо подтвер-
жденными докладами и донесениями разведки, которые мы 
тщательно изучили и подкрепили посредством интервью в 
процессе нашего расследования, «Дреницкая группа» X. Та-
чи сформировала внушительную политическую базу под-
держки в различных видах организованной преступной дея-
тельности, которые процветали в то время в Косово и в Ал-
бании. 

62. В этом отношении, как сообщается, Тачи функциони-
ровал с опорой на поддержку и соучастие не только офици-
альных государственных структур Албании, включая социа-
листическое правительство, находящееся у власти в то вре-
мя, но также секретных служб Албании и со стороны гроз-
ной албанской мафии. 

63. Многие командующие ОАК оставались на албанской 
территории на протяжении последующих военных действий 
и после их завершения, при этом некоторые даже осуществ-
ляли свою деятельность из столицы Албании Тираны. 

64. Во время воздушных атак НАТО, которые продолжа-

                         
733 Однако в самом Косово сфера влияния «Дреницкой группы» и 

ее сторонников стала расширяться далеко за пределы этого кон-
кретного района. Они осуществляли жесткий контроль над кри-
минальными картелями, действующими в таких муниципальных 
образованиях, как Исток, Србика, Клина, Призрен, Шкендерай, 
Приштина, и не только. 

734 См.: Hashim Thaçi, l’homme fort du Kosovo en quête de 
reconnaissance // Le Monde. 11.12.2010. 

735 Тачи был главой делегации косовских албанцев на саммите в 
Рамбуйе. 
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лись несколько недель, в результате притока иностранцев в 
регион произошло, возможно, наиболее значимое изменение 
баланса сил в Косово, как в открытой, так и неявной под-
держке дела ОАК. Поскольку не было возможности полу-
чить прямой доступ к территории Косова, эта иностранная 
поддержка в основном осуществлялась через Албанию. 

65. В молчаливом признании «безопасной гавани», предо-
ставленной им сочувствующими албанскими властями, но 
также по причине того, что для них было практичнее и 
удобнее продолжать свою деятельность на территории, с ко-
торой они были знакомы, некоторые ключевые руководите-
ли ОАК, как утверждается, установили систему рэкета под 
предлогом защиты в районах, где доминирующее положение 
занимали члены их собственных кланов в Албании или там, 
где они могли найти общие интересы с представителями ор-
ганизованной преступности, причастными к таким видам 
деятельности, как незаконная торговля людьми, продажа 
украденных автомобилей и проституция. 

66. Примечательно, что в конфиденциальных докладах, 
охватывающих период времени более чем в 10 лет, органы, 
ответственные за борьбу с контрабандой наркотиков в как 
минимум пяти странах, указывают на то, что Хашим Тачи и 
другие члены его «Дреницкой группы» осуществляют 
насильственный контроль над торговлей героином и други-
ми наркотиками736. 

67. Аналогичным образом, специалисты по анализу раз-
ведывательных данных, которые работают в НАТО, а также 
служат как минимум четырем независимым иностранным 
государствам737, предоставили убедительные доказательства 
посредством сбора разведывательных данных, относящихся 
к периоду времени сразу после окончания конфликта в 1999 
г. В большинстве случаев, как указано в секретных докладах 
разведки, Тачи характеризовался в качестве наиболее опас-
ного из «криминальных боссов» ОАК738. 

68. В процессе нашего расследования стало понятно, что 
несколько также известных членов «Дреницкой группы» Та-
чи играли жизненно важную роль в качестве соучастников 
преступных схем в различных категориях криминальной де-
ятельности. Среди них Джавит Халити, Кадри Весели, Азем 
Сыла и Фатмир Лимай. На протяжении последних 10 лет в 
отношении всех этих людей неоднократно проводили рас-
следования в качестве подозреваемых в совершении воен-
ных преступлений или участии в организованной крими-
                         
736 Например, в докладе, подготовленном Управлением по борьбе с 

наркотиками США весной 1999 г., утверждается, что организа-
ции по контрабанде наркотиков в составе этнических албанцев 
Косова считаются «второй доминирующей группировкой, зани-
мающейся контрабандой героина по Балканскому направлению, 
уступая лишь турецким группировкам». 

737 Речь идет о разведывательных службах Германии (BND), Ита-
лии (Sismi), Британии (МI6) и Греции (EYP). 

738 См., например, доклад Института европейской политики, Бер-
лин, от 9 января 2007 г., подготовленный для Министерства обо-
роны Германии («Operationalisierung von Security Sector Reform 
(SSR) auf dem Westlichen Balkan ~ intelligente/kreative Ansätze fiir 
eine langfristig positive Gestaltung dieser Region»), Документ отно-
сится к секретным и все же доступен в Интернете. На странице 
57 ангоры указывают, что «в кругах разведслужб и служб без-
опасности Тачи считается гораздо более опасным, чем Харади-
най, который как бывший глава ОАК обладает более широкой 
международной сетью» (перевод Дик Марти). В другом докладе 
немецкой секретной службы (Bundesnachrichtendienst/BND), так-
же доступном в Интернете (BND Analyse vom 22 February 2005), 
Meccpc Халити. Тачи, Ллука и Харадинай названы ключевыми 
фигурами организованной преступности в Косово, а также изу-
чены, в частности, на 27 страницах тщательного анализа, ответв-
ления «Дреницкой группы». Мы не ограничивали наше рассле-
дование изучением этих докладов и других источников и прове-
ли интервью с рядом лиц, которые принимали участие – непо-
средственно на месте событий – в подготовке этих Докладов. 

нальной деятельности, включая крупнейшие дела, которые 
ведут обвинители в рамках миссий МООНК, МТБЮ739 и 
EULEX. Однако все они до сих пор фактически уклоняются 
от правосудия. 

69. Все обстоятельства заставляют нас считать, что всех 
этих людей признали бы виновными в совершении тяжких 
преступлений и сейчас они отбывали бы длительный срок 
тюремного заключения, если бы не два шокирующих про-
цесса, которые обеспечили их безнаказанность. Во-первых, 
по-видимому, им удалось устранить или заставить замолчать 
путем запугиваний большинство потенциальных или дей-
ствительных свидетелей против себя (среди как противни-
ков, так и прежних союзников), используя насилие, угрозы, 
шантаж и вымогательство под предлогом защиты. Во-
вторых, международное сообщество не проявляет реши-
тельности и политической воли, чтобы привлечь к действи-
тельной ответственности бывших лидеров ОАК. По-
видимому, эти обстоятельства также позволили Тачи, а вме-
сте с ним и другим членам «Дреницкой группы» использо-
вать свое положение, для того чтобы накопить личное со-
стояние таких размеров, которые абсолютно не соответ-
ствуют их заявленной деятельности. 

70. В докладах разведывательных служб по мафиоподоб-
ным организованным преступным структурам Косова Тачи и 
названные другие члены группы «Дреница» неизменно 
называются «ключевыми игроками»740. Я изучал эти разно-
образные многотомные доклады с ужасом и чувством нрав-
ственного возмущения. 

71. Особенно поражает, что все представители междуна-
родного сообщества в Косово – начиная от правительств 
США и других союзных западных держав и заканчивая пра-
воохранительными органами, пользующимися поддержкой 
ЕС, – без сомнения обладают той же самой поразительной 
документацией преступлений «Дреницкой группы» в пол-
ном объеме741, но, по-видимому, не готовы действовать пе-
ред лицом такой ситуации и привлечь виновных в соверше-
нии этих преступлениях к ответственности. 

72. Только наши источники среди непосредственных 
участников событий достоверно указывают на то, что в пе-
риод времени между 1998 и 2000 гг. Халити, Весели, Сыла и 
Тимай, наряду с Тачи и другими членами их ближайшего 
окружения, были причастны к отдаче приказов – и в ряде 
случаев к осуществлению личного контроля – совершать 
наемные убийства, заключать под стражу, наносить побои и 
проводить допросы в различных частях Косова и, что пред-
ставляет особый интерес для нашей работы, в контексте воз-
главляемых ОАК операций на территории Албании. 

73. Как утверждается, члены группы «Дреница» также 
установили контроль над значительными средствами, предо-
ставленными в распоряжение ОАК для оказания поддержки 

                         
739 МТБЮ предъявил обвинения, судил и в конце концов оправдал 

одного из бывших высокопоставленных руководителей ОАК 
Фатмира Лимая в ходе судебного разбирательстве, которое 
столкнулось с множеством проблем относительно надежности и 
полноты доказательств. 

740 На протяжении последних 10 лет разведывательные службы 
различных западноевропейских стран, правоохранительные ор-
ганы, включая ФБР (США), и специалисты из различных стран, 
работающие в рамках структур НАТО, готовили заслуживающие 
доверия, основанные на качественных подтвержденных источни-
ках доклады по незаконной деятельности «Дреницкой группы». 

741 Как минимум есть основательные документальные доказатель-
ства, свидетельствующие о причастности этой группировки и их 
финансовых партнеров и доноров к отмыванию денег, контра-
банде наркотиков и табака, торговле людьми, проституции и мо-
нополизации насильственным путем крупнейших отраслей эко-
номики Косова, включая топливо для транспортных средств и 
автомобилестроение. 
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ее военных усилий742. По непроверенной информации, в ря-
де случаев этой группе удавалось заключать соглашения с 
известными укоренившимися международными сетями ор-
ганизованной преступности, тем самым обеспечив возмож-
ность расширять свою деятельность и диверсифицировать ее 
за счет включения новых сфер «бизнеса», а также открывать 
новые контрабандные маршруты в другие части Европы. 

74. В частности, по нашему заключению, по-видимому, 
лидеры группы «Дреница» несут основную ответственность 
за две группы преступлений, виновники которых остались 
безнаказанными, описанных в настоящем докладе: за орга-
низацию и поддержание специальной сети мест содержания 
под стражей ОАК на территории Албании743 и за решение 
судьбы заключенных, которые содержались в этих местах 
заключения, включая многих похищенных мирных жителей, 
которых насильно или обманом перевезли в Албанию через 
границу из Косова. 

75. Пытаясь разобраться в том, как эти преступления опу-
стились до следующей формы бесчеловечности, а именно до 
насильственного извлечения человеческих органов с целью 
незаконной торговли, мы установили личность другой фигу-
ры в ОАК, которая, очевидно, принадлежит к числу ключе-
вых соучастников преступной схемы, – Шаипа Муя. 

76. До определенного момента личная биография Шаипа 
Муи и его участие в борьбе за освобождение косовских ал-
банцев напоминает биографии других участников группы 
«Дреница», включая и самого Хашима Тачи: студент-
активист в начале 1990-х годов744, далее один из «координа-
торов» элитной группы ОАК, базирующихся в Албании745, 
затем член кабинета министров Временного правительства 
Косова и главный командующий послевоенными Силами по 
защите Косово (СЗК, или КРС)746, позже перевоплотивший-

                         
742 Эти средства были собраны, прежде всего, за счет вложений и 

пожертвований со стороны косовской диаспоры и находились на 
счетах банков иностранных государств, включая Германию и 
Швейцарию. Объемы финансовых средств, доступных Тачи и его 
ближайшему окружению, значительно возросли с созданием це-
левого фонда ОАК, известного под названием Atdheu Therret 
(«Родина зовет!», «Homeland Calls»). 

743 Здесь будет уместно отметить великолепное журналистское рас-
следование Балканской ассоциации журналистских расследова-
ний (The Balkan Insight Reporters’ Network (BIRN)), которая в ап-
реле 2009 г. подготовила доклад об отдельных местах заключе-
ния, принадлежащих сети лагерей ОАК в Албании. Эту работу 
провели Алтын Раджими, Владимир Карай и Майкл Монтгомери. 

744 В то время как Тачи учился в университете в Приштине и стал 
известен как лидер студенческого Движения косовских албанцев, 
Муя изучал кардиологию в университете Тираны и причислял 
себя к более воинственно настроенным элементам албанского 
движения сопротивления сербскому угнетению в Косово. 

745 Муя был главным «медицинским координатором» в Генераль-
ном штабе ОАК. На этой должности он курировал предоставле-
ние медицинской помощи раненым солдатам ОАК, а также дру-
гие чрезвычайные ситуации в районах оперативной деятельно-
сти. Примечательно, что Муя использовал военный госпиталь в 
Тиране и управлял обширными поставками и оборудованием, 
получаемыми ОАК посредством иностранных пожертвований. В 
течение 1998 и 1999 гг. в качестве официального представителя 
ОАК при поддержке элементов армии Албании и албанских сек-
ретных служб Муя также координировал широкий круг других 
объектов инфраструктуры: как минимум один вертолет, несколь-
ко хорошо финансируемых строительных проектов и проектов 
по ремонту и созданию объектов временного размещения – 
включая частные дома и квартиры – для руководителей и коман-
дующих, новобранцев и членов ОАК, которые приезжали в Ал-
банию из-за рубежа в том числе и тех, кто находится на пути в 
Косово. 

746 Муя выступал одновременно в качестве координатора по меди-
цинским вопросам / вопросам здравоохранения во Временном 
правительстве Косово при временном премьер-министре Тачи и 
в качестве командира 40-го медицинского батальона Сил защиты 

ся в гражданского политика в Демократической партии Ко-
сова (ДПК, или PDK) и в конце концов превратившийся во 
влиятельное высокопоставленное должностное лицо в орга-
нах власти современного Косова747. 

77. Соединяет все роли Муи медицина. Мы не пренебре-
гаем тем обстоятельством, что он позиционирует себя, и так 
его принимают во многих кругах, как «доктор Шаип Муя». 
Предположительно, он не только доктор медицинских наук 
и хирург общей практики, но также практикующий врач748. 

78. Мы обнаружили множество совпадающих свидетель-
ств центральной роли Муи на протяжении более 10 лет в го-
раздо менее достойных международных сетях, включающих 
торговцев людьми, посредников в незаконных хирургиче-
ских операциях и других участников организованной пре-
ступной деятельности. 

79. Эти свидетельства и доказательства навели нас на по-
дозрение, что свои права, прикрытие и безнаказанность Муя 
получил как участник организованной преступной деятель-
ности благодаря тому, что параллельно осуществлял явно 
законную медицинскую «деятельность». Здесь нужно прове-
сти аналогию с тем, как Тачи и другие члены группы «Дре-
ница» используют свои роли и значение на государственных 
постах и зачастую в международной дипломатии. Отличие в 
случае с Муи состоит в том, что его криминальный опыт и 
причастность к организованной преступности практически 
неизвестны за пределами криминальных сетей, с которыми 
он работал, и кроме редких следователей, которые расследо-
вали дела в их отношении. 

80. Согласно свидетельским показаниям наших источни-
ков, которые участвовали в операциях ОАК в Албании, а 
также других военных и политических единомышленников-
соотечественников, которые хорошо знакомы с Шаипом 
Муи лично, ему удалось получить и удерживать решающее 
закулисное влияние в делах ОАК в решающий период вре-
мени в конце 1990-х годов, когда ОАК набирала междуна-
родную поддержку. 

81. Тогда, во время военных действий в Северной Алба-
нии и вокруг границы с Косово, что совпало с вмешатель-
ством НАТО в 1999 г., как сообщается, Муя, подобно боль-
шинству своих сотоварищей-командующих ОАК, держался 
на приличном расстоянии от линий фронта, поддерживая и 
обеспечивая базу оперативной политической поддержки в 
Тиране. 

82. Совместно с Халити и Весели, в особенности, Муя 
стал участвовать в поиске новых оригинальных путей ис-
пользования и инвестирования миллионов долларов «воен-
ных фондов», которые были пожертвованы для дела ОАК 
из-за рубежа. Как сообщается, Муя и Весели также начали 
от имени группы «Дреница» выстраивать связи с иностран-
ными частными военными и частными охранными компани-
ями749. 
                                      

Косово (КРС). 
747 На момент написания настоящего доклада, в декабре 2010 г., 

Шаип Муя служит в администрации Хашима Тачи в качестве 
главного политического советника в администрации премьера со 
сферой ответственности, включающей, помимо прочего, вопросы 
в области здравоохранения. 

748 Многие причисляют к заслугам Муи участие во введении «теле-
медицинской» системы в Косово, посредством которой медицин-
ские и хирургические услуги могут быть оказаны при содействии 
докторов, находящихся на удалении, с использованием интернет-
технологий. 

749 В этом отношении совместное влияние Муи и Весели продол-
жалось на протяжении всего переходного периода в истории Сил 
защиты Косова. Обе фигуры сыграли ключевую роль в разработ-
ке разведывательных структур и механизмов принятия стратеги-
ческих решений внутри Демпартии Косова (ДПК). Среди внеш-
них участников, с которыми, как сообщается, они работали, – 
члены секретных служб Албании и американских частных воен-
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83. Нам показалось особенно важным отметить, что мож-
но считать, что «Дреницкая группа» Хашима Тачи смогла 
воспользоваться таким преимуществом в результате двух 
принципиальных изменений обстоятельств, произошедших 
после 12 июня 1999 г. 

84. Во-первых, после вывода Сил безопасности Сербии из 
Косова в руки различных отколовшихся группировок ОАК 
перешел, по существу, безграничный контроль над расши-
ренной территорией, где можно было осуществлять различ-
ные формы контрабандной деятельности и незаконной тор-
говли. 

85. После прекращения бомбардировок НАТО в 1999 г. 
СДК (КФОР) и МООНК были неспособны обеспечивать 
правопорядок в Косове, контролировать передвижение лю-
дей или осуществлять пограничный контроль. Группиров-
кам внутри ОАК и отколовшимся от нее группам, которые 
контролировали различные территории Косово (деревни и 
села, протяженные участки дорог, иногда даже отдельные 
здания), удавалось управлять организованной преступной 
деятельностью практически самовольно, в том числе также и 
в вопросах распоряжение трофеями своей, как они считали, 
победы над сербами. 

86. Во-вторых, в результате того, что Тачи приобрел 
больший объем политического влияния и авторитета (Тачи 
сам назначил себя премьер-министром Временного прави-
тельства Косова), по-видимому, члены группы «Дреница» 
получили дополнительный стимул и стали все более активно 
и решительно атаковать тех, кого они воспринимали врага-
ми, предателями и подозревали в «коллаборационизме» по 
отношению к сербам. 

87. Наши источники сообщили нам, что как командиры 
ОАК, так и ее рядовые члены были возмущены теми огром-
ными потерями, которые понесло этническое албанское 
население Косова, особенно в 1998 и начале 1999 г. до нача-
ла и во время интервенции НАТО. Как только в июне 1999 г. 
сербские полицейские силы и нерегулярные вооруженные 
формирования ушли из Косова, туда были направлены для 
размещения подразделения ОАК из Северной Албании под 
предлогом «обеспечения безопасности и защиты террито-
рии», но в действительности это было вызвано безудержным 
чувством гнева и даже мести в отношении всех, кто, как они 
полагали, причастен к подавлению и угнетению албанского 
населения. 

88. Сербские жители общин с преимущественно албан-
ским населением быстро превратились в мишени для мести. 
Другими объектами мести становились все, кого подозрева-
ли, даже исходя из необоснованных обвинений со стороны 
членов соперничающих кланов и фигур, которые сохраняли 
давние обиды и хотели отомстить, в службе или «предатель-
ском сотрудничестве» с вражескими сербскими правящими 
кругами. В поквартирной кампании по запугиванию солда-
там-пехотинцам ОАК был отдан приказ собирать имена лиц, 
которые работали на изгнанные власти Союзной Республики 
Югославии (какие бы незначительные простейшие админи-
стративные функции они ни выполняли) или чьи родствен-
ники или знакомые занимались этим. В эту категорию пред-
полагаемых «коллаборационистов» попало большое число 
этнических албанцев, а также цыган и других меньшинств. 

89. В этом контексте мы считаем, что злоупотребления, 
совершенные членами и участниками ОАК в Албании, дале-
ко не сводимы к единичным отклонениям и нарушениям со 
стороны вышедших из-под контроля или предательских 
элементов внутри дисциплинированной в других отношени-
ях боевой силы. Наоборот, мы считаем, что эти злоупотреб-
ления достаточно широко распространены, чтобы составлять 
закономерность. 

                                      
ных охранных предприятий. 

90. Хотя некоторые действия свидетельствуют об особой 
жестокости или безразличии и пренебрежении по отноше-
нию к жертвам со стороны отдельных преступников, мы об-
наружили, что в целом по своему характеру эти злоупотреб-
ления, по-видимому, координировались и покрывались ру-
ководством «Дреницкой группы» в соответствии с проду-
манной, пусть и меняющейся, но всеобъемлющей стратеги-
ей. 

91. В целом злоупотребления указывали на господство 
организованной преступности внутри доминирующей груп-
пировки ОАК. Содержание пленников в самодельных им-
провизированных местах заключения, при неведении и вне 
пределов досягаемости властей, а также использование 
изощренных способов заставить молчать любого, кто мог 
обнаружить правду об истинной природе незаконных видов 
деятельности, к которым причастны похитители, относятся к 
испытанным и надежным методам большинства мафиозных 
структур – ничем не отличалась и группа «Дреница». 

92. По всей видимости, сама «Дреницкая группа» превра-
тилась из части вооруженной силы ОАК (будто бы участву-
ющей в освободительной войне) в крайне влиятельную 
группировку криминальных предпринимателей (пусть и об-
ладающей намерениями осуществить некоторую форму «за-
хвата государства»). Одновременно мы обратили внимание 
на трансформацию деятельности членов группы в одной от-
дельно взятой области: местах заключения и бесчеловечном 
обращении с пленными. 

 
3.3. Места заключения и бесчеловечное обращение с 

пленными 
 
93. В процессе нашего расследования мы установили как 

минимум шесть отдельных мест заключения на территории 
Республики Албания, расположенных в районе, который 
протягивается от Цахана у подножия горы Паштрик почти 
на самой северной оконечности Албании до дороги, которая 
тянется по береговой линии в Дуресе на средиземноморском 
побережье на западе Албании. 

94. На протяжении рассматриваемого промежутка време-
ни ОАК не обладала полным и постоянным контролем ни 
над каким участком этой территории, но не было такого 
контроля ни у какого-либо другого органа или формирова-
ния, которое бы хотело или было бы способно обеспечивать 
соблюдение закона. 

95. В частности, пробел в обеспечении правопорядка яв-
лялся отражением неспособности полицейских сил и разве-
дывательных служб Албании бороться с мафиоподобным 
бандитизмом и безнаказанностью отдельных подразделений 
ОАК, которые размещались в Северной и Центральной Ал-
бании до начала, во время и после окончания конфликта. 
Высшие региональные командующие ОАК в своих соответ-
ствующих зонах контроля ни с чем не считались и были са-
ми себе законом. 

96. Среди районов расположения мест заключения, в от-
ношении которых мы получили свидетельские показания 
непосредственно из наших источников, что подтверждают 
предметы доказательств, собранных посредством усилий за-
нимающихся независимыми расследованиями журналистов 
(некоторые из них относятся к периоду 10-летней давности 
или раньше), а также впоследствии посредством усилий сле-
дователей и обвинителей EULEX – Цахан, Кукес, Бисай 
(окрестности), Бурель, Ррипе (село к юго-западу от Барреля 
в округе Мат), Дурес и, вероятно, самый главный из всех 
районов с точки зрения целей нашего специального мандата, 
Фирше-Круже. 

97. В процессе нашего расследования нам удалось орга-
низовать поездки к двум подобным местам заключения ОАК 
в Албании, хотя мы и не входили непосредственно в сами 
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здания. Кроме того, в случае как минимум четырех других 
таких мест содержания под стражей, о существовании кото-
рых нам было известно, мы получили свидетельские показа-
ния из первых рук от множества лиц, в отношении которых 
мы подтвердили факты их личного посещения одного или 
более мест заключения либо в период времени, когда они 
активно использовались ОАК, либо во время открытых с тех 
пор наблюдательных миссий. 

98. Места заключения, о которых идет речь, использова-
лись не в качестве независимых или самостоятельных ин-
ститутов, скорее они функционировали как элементы проч-
но установившейся, скоординированной и связанной сети 
незаконной деятельности, над которой отдельные высшие 
руководители ОАК осуществляли контроль и координацию. 
Общим знаменателем всех этих мест заключения был тот 
факт, что в них содержались в качестве пленников мирные 
жители на албанской территории в руках членов или со-
участников ОАК. 

99. В картографическом материале, который является ча-
стью настоящего доклада, изображены районы, где, 
насколько нам известно, находились места заключения, а 
также транспортные пути, соединяющие их. 

100. Тем не менее существовали значительные различия в 
периодах времени и целях, в которых каждое из этих мест 
заключения было использовано. И действительно, каждое 
место заключения, очевидно, обладало собственной специ-
фической «функциональной специализацией», в том числе в 
вопросах: характера оформившихся отношений или заклю-
ченных соглашений, позволявшихся осуществлять заключе-
ние под стражу и связанные виды деятельности в разное 
время; характера и состава групп содержавшихся в них 
пленников; средств и способов, с помощью которых плен-
ники оказывались там, и судьбы, которая ожидала этих 
пленников во время и по окончании соответствующих пери-
одов заключения под стражей. 

101. Следует начать с описания некоторых общих харак-
теристик случаев заключения под стражу со стороны ОАК в 
военное время (некоторые из них, по-видимому, соответ-
ствуют определению военных преступлений) и заключений 
после завершения конфликта, совершенных членами и со-
участниками ОАК (которые, видимо, представляют собой 
случаи организованной преступной деятельности). 

После этого мы обратимся к более внимательному рас-
смотрению того, что происходило в каждом из мест заклю-
чения на территории Албании. 

 
3.3.1. Места заключения ОАК в военное время – первая 

категория заключенных: «военнопленные» 
 
102. В период времени между апрелем и июнем 1999 г. 

проведение задержаний ОАК на албанской территории было 
явно обусловлено тем, что воспринималось как стратегиче-
ские императивы ведения партизанской войны. 

103. Во время войны, сопровождавшейся массовыми пе-
ремещениями беженцев в Албанию, ОАК, как сообщается, 
проводила политику, в соответствии с которой все лица, по-
дозреваемые в обладании хоть какими-то знаниями о дей-
ствиях сербских властей, особенно лица, подозреваемые в 
«коллаборационизме», должны были быть подвергнуты 
«допросу». 

104. Нам сообщили, что эта политика активно поддержи-
валась на территории Албании влиятельными элементами 
внутри национальных разведывательных органов Албании, 
включая SHISH (с 1992 по 1990 г. – SHIK750) и военную раз-
                         
750 Главной спецслужбой Албании с 1999 г. является Государствен-

ная разведывательная служба (SHISH). До этого момента пря-
мым наследником Сигурими была Национальная разведслужба 
(SHIK). По всей видимости, изменилось не только название. Де-

ведку, некоторые члены которых даже участвовали в допро-
сах пленников, содержавшихся в лагерях ОАК для военно-
пленных. Однако движущей силой, стоящей за такой поли-
тикой, был Кадри Весели (известный также под именем Лу-
ли), одна из ключевых фигур группы «Дреница». 

105. Места заключения, в которых предположительно 
проходили «допросы», особенно те, которые расположены 
ближе к границе с Косово, служили также и в качестве воен-
ных «баз» или «лагерей», где проходили тренировки и обу-
чение и откуда отправлялись на фронт отряды или пополня-
лись запасы вооружения и боеприпасов. К ним относились 
заброшенные или присвоенные объекты коммерческой не-
движимости (включая отели и заводы) в крупных провинци-
альных городах или их пригородах, которые, по существу, 
были переданы ОАК сочувствующими албанцами, которые 
поддерживали патриотическое движение и их дело. 

106. Время от времени эти военные лагеря одновременно 
использовались в качестве мест заключения и для других 
целей: для стоянки транспортных средств или в качестве 
складов военной техники, материально-технических средств, 
припасов и оснащения, например обмундирования и оружия, 
в качестве ремонтных мастерских вышедшей из строя тех-
ники, для оказания помощи раненым сослуживцам или для 
проведения встреч и совещаний между разными командую-
щими ОАК. 

107. Однако в большинстве случаев заключенных пред-
положительно содержали отдельно от мест проведения ви-
дов деятельности, которые, вероятно, считались традицион-
ными «военными» видами деятельности, и, безусловно, 
пленники были главным образом изолированы и скрыты от 
глаз большинства солдат ОАК и внешних наблюдателей, ко-
торые, возможно, посещали базы ОАК. 

108. Если общая масса заключенных, содержащихся в ме-
стах заключения ОАК на территории Албании, подразделя-
лась на категории в соответствии с тем исходом, который их 
ожидал, то тогда, согласно нашему пониманию, самую ма-
лочисленную категорию заключенных составляли «военно-
пленные»: те, кого держали в лагерях исключительно на 
протяжении косовского конфликта, многие из которых бе-
жали или были освобождены из Албании, в безопасности 
вернулись домой в Косово и сегодня живы. 

109. Нам известно, что в этой категории были «выжив-
шие», которые продолжают давать свидетельские показания 
относительно преступлений, совершенных отдельными ко-
мандующими ОАК и которых содержали в лагерях в одном 
или более из следующих трех районов расположения мест 
заключения: 

– Цахан: лагерь ОАК, расположенный вблизи линии 
фронта в Косово, также используемый в качестве «отправ-
ного пункта», откуда начиналось развертывание войска; 

– Кукес: бывший завод по обработке металла, переобору-
дованный в многоцелевое сооружение ОАК, включавшее 
как минимум два «тюремных корпуса» для содержания за-
ключенных; 

– Дурес: объект ОАК для допросов, расположенный поза-
ди отеля «Дреница» (Hotel Drenica), штаб-квартиры и центра 
вербовки и подготовки новобранцев ОАК. 

110. Полагаясь на свидетельские показания источников, а 
также материалы, содержащиеся в обвинительных заключе-
ниях, вынесенных прокуратурой Республики Косово по осо-
бым вопросам, мы даем предварительную оценку, что ОАК 
были задержаны и по сегодняшний день живы в общей 

                                      
ло в том, что с 1997 г. ее реформирование осуществлялось при 
непосредственном участии ЦРУ. Кроме того, по мнению евро-
пейских наблюдателей, албанские спецслужбы принимали самое 
активное участие в конфликте в Косово, поддерживая албанских 
террористов (Прим. Е.П.). 
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сложности минимум 40 человек, каждый из которых содер-
жался в одном из трех вышеназванных мест заключения751. 

111. Эта категория включает преимущественно мирных 
жителей – этнических албанцев, а также некоторых ново-
бранцев ОАК, подозреваемых в «коллаборационизме» или 
предательстве, либо исходя из предположения, что они 
шпионили для сербов, либо потому что они, как считалось, 
принадлежат к политическим и военным соперникам ОАК 
или поддерживают их (например, к Демократической лиге 
Косова и к складывающимся Вооруженным силам Респуб-
лики Косово (ФАРК, FARK))752. 

112. Лица из этой категории были объектом главным об-
разом допросов и дознаний, и некоторые из них описывали, 
как им задавали вопросы и что представители ОАК и со-
трудники разведывательных служб Албании обращались с 
ними жестоко. Однако во время последующих периодов за-
держания, которые продолжались от нескольких дней до бо-
лее месяца, похитители в конце концов избивали большин-
ство этих заключенных и без каких-либо причин жестоко 
обращались с ними, что, по-видимому, представляло собой 
меры наказания, запугивания и устрашения. 

113. Среди командующих ОАК, обвиненных в том, что 
они руководили этими местами заключения, – Сабит Геци, 
Риза Алия (также известный как «командующий Ходжай») и 
Джемшит Красничи. Все трое занимали заметное место в 
предыдущих расследованиях МООНК в отношении военных 
преступлений в Северной Албании. Все трое теперь названы 
в обвинительных заключениях прокуратуры Косово по осо-
бым вопросам и должны вскоре предстать перед судом в 
Окружном суде Косова753. Их имущество тщательно обыс-
кали. 

114. Свидетельства, собранные в ходе этих процессов, по-
видимому, указывают на то, что эти агенты ОАК – наряду со 
своим региональным командующим войсками в Северной 
Албании, ныне покойным Джеладином Гаши – были связа-
ны с группой «Дреница» под управлением Хашима Тачи и 
действовали в тесном взаимодействии и согласованно, среди 
прочих, с Кадри Весели. 

                         
751 Эта предварительная цифра – 40 человек – не включает лиц, ко-

торые содержались в Дуресе столь краткий период времени, что 
их задержание продолжалось, только пока сотрудники разведы-
вательных структур ОАК проводили допрос. 

752 Вооруженное формирование, именуемое Forçat е Armatosura të 
Republikës së Kasbvës, или ФАРК («Вооруженные силы Респуб-
лики Косово»), номинально боролось за то же дело освобожде-
ния, что и ОАК, но воспринималось командующими ОАК в каче-
стве соперников, с презрением и подозрением. ФАРК были поли-
тически связаны с ДЛК и создавались в качестве оборонного 
подразделения правительства в изгнании Буяра Букоши. В отли-
чие от ОАК, ФАРК строились вокруг ядра опытных военных 
офицеров, этнических албанцев, которые служили в армии Со-
юзной Республики Югославии. Командующие ОАК очень подо-
зрительно относились к ФАРК и стремились пресечь привлече-
ние и вербовку новобранцев в ФАРК, а также поставки вооруже-
ний и боеприпасов. ОАК содержала под стражей множество лиц, 
особенно мирных граждан в Северной Албании вблизи границы 
с Косово, во обвинению в том, что они поддерживали ФАРК и, 
следовательно, не были лояльны делу ОАК. 

753 Геци и Алия были арестованы в мае и июне 2010 г. соответ-
ственно. Им были предъявлены официальные обвинения в со-
вершении военных преступлений против мирного населения. Хо-
тя есть основательные доказательства, свидетельствующие про-
тив третьего подозреваемого в этом отношении, Красничи, на 
момент написания настоящего доклада он остается лицом, скры-
вающимся от правосудия, и, следовательно, не может быть обви-
нен в рамках уголовного процесса по Косово. В ожидании ареста 
Красничи и эффективного осуществления правосудия слушание 
дела в отношении всех трех человек должно пройти в начале 
2011 г. либо в Окружном суде Приштины, либо в Окружном суде 
Митровицы. 

 
3.3.1.1. Анализ особенностей мест заключения: пример 

Цахана 
 
115. Лагерь в Цахане – самый северный из всех мест за-

ключения в Албании, используемых ОАК, и, соответствен-
но, наиболее тесным образом связанный с боевыми действи-
ями754. Мы не обнаружили никаких свидетельств того, что 
из Цахана заключенных перевозили в другие места заключе-
ния в Албании, однако такую возможность нельзя полно-
стью исключить. 

116. Представляется, что чем глубже на албанской терри-
тории располагалось место заключения, тем меньше оно бы-
ло непосредственно связано с военными усилиями ОАК и 
оказывалось все более тесно увязано со скрытым миром ор-
ганизованной преступности. 

117. Мы посчитали показательным, что лица, которые 
рассказывали о своем содержании в плену и жестоком об-
ращении с ними в Цахане, в основном были задержаны са-
мовольно и относительно внезапно, зачастую в ходе патру-
лирования ОАК территории вблизи самого лагеря или на 
контрольно-пропускных пунктах на границе, проходящей 
между Косово и Албанией. 

118. Лица из этой первой категории, очевидно, были в ос-
новном освобождены, когда в июне 1999 г. прекратились во-
енные действия на линии фронта и Силы безопасности Сер-
бии были выведены со своих позиций внутри Косова. О вы-
живании значительного числа этих заключенных не в по-
следнюю очередь свидетельствует поименный список из бо-
лее десятка лиц со статусом «пострадавшие участни-
ки/свидетели» в уголовном процессе против командующих 
объектов в Цахане и Кукесе. 

 
3.3.1.2. Анализ особенностей мест заключения: пример 

Кукеса 
 
119. Среди отдельных объектов, на которых в заключении 

ОАК тайно содержались пленные – лица гражданского насе-
ления, мы собрали обширные и подробные сведения в отно-
шении одной из баз ОАК в здании заброшенного завода на 
окраине города Кукеса в Северной Албании. 

120. Двое свидетелей, непосредственных участников со-
бытий, объяснили нам, как заключенных привозили на объ-
ект в Кукесе, где их бросали в импровизированный тюрем-
ный корпус, оставляли в антисанитарных условиях без еды и 
воды, и где их время от времени посещали солдаты ОАК для 
проведения допроса, сопровождавшегося жестоким обраще-
нием или избиением всех без разбора. 

121. Степень жестокого обращения, которому подверг-
лись заключенные этого лагеря, тщательно задокументиро-
вана, среди прочих, косовскими и международными сотруд-
никами, работающими в прокуратуре Косова по особым во-
просам. В 2009 и 2010 гг. более десятка человек – почти все 
этнические албанцы – дали показания обвинителям. Они 
рассказали о том, как их держали под стражей в течение не-
определенного времени, жестоко избивали палками и дру-
гими предметами и подвергали различным формам бесчело-
вечного обращения на объекте в Кукесе. Несколько свидете-
лей заявили, что в коридорах были слышны крики мучи-
тельной боли и страданий людей, содержавшихся в отдель-
ных камерах тюремных блоков. 

122. Правительство Албании утверждает, что в связи с 
                         
754 Наши источники в ОАК заявили нам, что в действительности 

Цахан был оперативным промежуточным пунктом для продви-
жения ОАК через горную границу в Косово. Солдаты ОАК, рас-
квартированные в Цахане, известны тем, что начали «Операцию 
Аэро» («Operation Aero»), – редкий случай рейда на занятую сер-
бами территорию в конце мая 1999 г. 
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конфликтом в Косово нет никаких тел погибших людей, по-
гребенных на территории Албании, и, безусловно, их нико-
гда и не было. Пример Кукеса свидетельствует о том, что это 
утверждение явно не соответствует действительности. 

123. Во-первых, есть тела, которые были сброшены в реки 
в Косово, и которые потоком отнесло через границу в Алба-
нию. Эксгумация таких тел и восстановление их останков 
представителями Бюро по делам без вести пропавших лиц и 
судебно-медицинской экспертизе в Косове были бы относи-
тельно «непротиворечивы», однако даже правомерное вме-
шательство в рассмотрение этих дел наталкивается на жест-
кое сопротивление со стороны албанских властей. 

124. Во-вторых, известны отдельные случаи, когда было 
установлено, что тела убитых косоваров были погребены в 
Албании. Эти случаи привели – в ситуациях, задокументи-
рованных как албанскими, так и международными журнали-
стами и ставших известными нам, – к длительным, хотя и 
осторожным переговорам между семьями этих косоваров и 
властями, ответственными за кладбище (кладбища) в Алба-
нии. В конце концов, и что особенно интересно отметить, в 
одном случае, который нам детально разъяснил один из ис-
точников непосредственных участников событий, тела были 
эксгумированы и возвращены на родину в Косово, чтобы 
семьи могли захоронить их надлежащим образом. Власти 
Албании заявили нам, что им не известно ни одного такого 
случая. 

125. В-третьих, выдвигаются обвинения в существовании 
мест массового захоронения на территории Албании. Про-
куратура по военным преступлениям Сербии сообщила нам, 
что они располагают фотоснимками со спутника Земли тех 
районов, где расположены эти места массового захоронения, 
но вплоть до настоящего времени сами места до сих пор не 
были обнаружены, несмотря на официальный запрос, сде-
ланный сербскими властями в адрес властей Албании прове-
сти поиски. 

126. Мы собрали материалы с местного кладбища в Куке-
се, которые, по-видимому, представляют собой существен-
ное подтверждение: тела лиц из Косова, без сомнения, были 
погребены в Северной Албании. Самый важный из этих ма-
териалов документ – 5-страничный «Список погибших им-
мигрантов из Косова, 28 марта 1999 г. 117 июня 1999 г.», ко-
торый был подготовлен надзорной инстанцией коммуналь-
ного хозяйства муниципалитета города Кукеса, Северная 
Албания. 

127. Впоследствии этот документ был признан в качестве 
доказательства в Окружном суде Митровицы по представле-
нию прокуратуры по особым вопросам Косова. Было уста-
новлено, что один из погибших, фигурирующий в этом 
списке – Антон Бисаку, фигурирующий под номером 138, 
был среди известных жертв тайных заключений под стражу 
и бесчеловечного обращения в лагере ОАК, расположенном 
в Кукесе. 

128. В соответствии с обвинительным заключением, вы-
несенным в августе 2010 г., Бисаку и неуказанное число дру-
гих мирных жителей, содержащихся в заключении в Кукесе, 
«систематически избивали и ударяли палками и дубинками, 
пинали, словесно оскорбляли и пытали». Предъявляя подсу-
димому Сабиту Геци официальное обвинение в совершении 
«военных преступлений против гражданского населения», в 
том числе «в убийстве мирного жителя в Кюкесе, некоего 
Антона Бисаку, который был избит и застрелен», Специаль-
ный прокурор EULEX заявил, что Бисаку был «убит в ре-
зультате выстрела из оружия, направленного на него, во 
время сеанса бесчеловечного обращения, избиения и пыток, 
которые происходили приблизительно вокруг 4 июня 1999 
г.». 

 
3.3.2. Послевоенные случи заключения под стражу, со-

вершенные членами ОАК и причастными к деятельности 
ОАК 

 
129. После 12 июня 1999 г. косовские албанцы продолжа-

ли незаконно удерживать людей по разным причинам, в том 
числе из мести, в качестве наказания и для извлечения выго-
ды. Лица, совершившие эти преступления, – все из них, со-
гласно нашим источникам, были членами ОАК и причастны 
к деятельности ОАК – с этого времени изобретали свои соб-
ственные новаторские средства и способы задержания и же-
стоко обращения с мирными жителями, а также их транс-
портировки из Косова в новые места заключения в Албании, 
отличные от тех, которые управлялись ОАК в военное вре-
мя. 

130. В течение месяцев сразу после объявления окончания 
конфликта в Косове в июне 1999 г. члены и причастные к 
деятельности ОАК предположительно доставляли десятки 
лиц, которых они ранее похитили и увезли в тайные места 
заключения на территории Албании. 

131. Нас серьезно беспокоит то обстоятельство, и это 
должно быть приоритетным вопросом для расследования и 
резолюции со стороны албанских властей, что судьба значи-
тельного большинства лиц, которые, как мы установили, 
стали жертвами такого обращения, и по сей день остается 
неизвестной, в их числе многочисленные этнические албан-
цы. 

132. Согласно нашей информации, в Албании существо-
вало далеко не одно место заключения, в котором осуществ-
лялась эта форма тайного заключения под стражу после 
окончания конфликта, – функционировала целая сеть по-
добных специальных создаваемых для конкретного случая 
мест заключения, связанная постоянным перемещением 
между ними по местным провинциальным дорогам Албании 
и через легкопроницаемую находящуюся в хаосе (особенно 
во время массового перемещения беженцев в середине 1999 
г.) границу между Косово и Албанией. 

133. Нам удалось получить доступ к проверенным свиде-
тельским показаниям непосредственных участников – быв-
ших солдат и наемников ОАК, которые многократно осу-
ществляли перевозку в названные в нашем докладе места за-
ключения или между ними, а также вывоз заключенных из 
большинства из них. 

134. Как сообщается, во время таких перемещений ново-
бранцы и причастные к деятельности ОАК ездили на част-
ных автомобилях без опознавательных знаков, в том числе 
на грузовиках и фургонах, иногда транспортной колонной с 
конвоем, от одного места заключения к другому. Они пере-
возили персонал и материально-технические средства ОАК, 
запасы еды, алкоголя и табака и группы женщин, которых 
использовали как секс-рабынь. И самое важное, в период 
времени с июля 1999 г. вплоть до августа 2000 г. они также 
перевозили пленных. 

135. Места заключения, в которых содержались пленные 
в период времени после завершения конфликта, отличались 
по своему характеру от мест заключения военного времени. 
Мы обнаружили, что это были преимущественно частные 
дома в сельских или пригородных районах, в том числе тра-
диционные албанские сельские дома и их амбары. 

136. Кроме того, существовал как минимум один специ-
ально приспособленный элемент этой сети мест задержания, 
сложившейся после завершения конфликта, который был 
уникален по своему внешнему виду и целям. Он представлял 
собой приемный пункт по последнему слову техники для ор-
ганизованной незаконной торговли органами. Он был скон-
струирован как импровизированная операционная клиника, 
и именно на этом объекте были изъяты против их воли поч-
ки некоторых заключенных, которых держали члены ОАК и 
причастные к ее деятельности. В соответствии с нашими ис-
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точниками, главари этого криминального предприятия затем 
вывозили человеческие органы из Албании и продавали их 
зарубежным частным клиниками, входящим в международ-
ный «черный рынок» незаконной торговли органами для 
трансплантации. 

 
3.3.2.1. Вторая категория заключенных: «Без вести про-

павшие» 
 
137. Заключенные из этой категории стали жертвами 

насильственного похищения и пропали без вести: никого из 
них не видели, о них ничего не слышали и их дальнейшая 
судьба не известна, с тех пор как их насильно или обманом 
увезли из Косова, в течение нескольких недель и месяцев 
сразу после 12 июня 1999 г. 

138. Организаторы таких криминальных видов деятельно-
сти в условиях после завершения конфликта, очевидно, вве-
ли в действие процесс фильтрации, посредством которого из 
каждой более крупной группы отбирали меньшее число за-
ключенных, и их перевозили куда-то еще. Доказательства 
свидетельствуют о том, что целесообразность этого процес-
са фильтрации была связана с необходимостью определить 
пригодность отобранных заключенных для целей, которые 
их ожидали. 

139. К факторам, которые, как считается, влияли на про-
цесс фильтрации, как нам рассказывали многочисленные ис-
точники, относятся возраст, пол, состояние здоровья и, ко-
нечно, этническая принадлежность заключенных, при этом в 
первую очередь жертвами становились этнические сербы. 

140. Мы неоднократно слышали упоминания о заключен-
ных, которых не просто передавали, но также «покупали» и 
«продавали». Именно по причине таких упоминаний мы пы-
тались понять более ясно точку пересечения между похище-
нием и непредъявленным содержанием под стражей в усло-
виях конфликта, с одной стороны, и организованной пре-
ступной деятельностью, которая была и до сих является до-
минирующей во многих сферах повседневной жизни в реги-
оне, с другой. 

 
3.3.2.1.1. Анализ особенностей мест заключения: пример 

Ррипе 
 
141. В процессе нашего расследования мы установили, 

что как минимум три источника информации, чьи свиде-
тельские показания мы получили, бесспорно, физически 
присутствовали в доме семьи К. в Ррипе неподалеку от Бу-
реля («Желтый дом», на который так часто ссылаются) при-
менительно к криминальной деятельности ОАК. 

142. Каждый из этих трех источников смог подробно из-
ложить уникальные и специфические детали относительно 
точного местоположения и внешнего вида здания, основных 
сведений о его владельце, размещенного там персонала ОАК 
и характера и руководства незаконной деятельности, которая 
осуществлялась в этом доме в период с 1999 по 2000 г. 

143. На основании этих свидетельских показаний непо-
средственных участников можно заключить, что дом К. был 
занят и находился под контролем ОАК, будучи частью сети, 
которая функционировала на большей части северной поло-
вины Албании. 

144. Как сообщается, небольшая группа командующих 
ОАК отдавала приказы и осуществляла контроль в отноше-
нии доставки многочисленных заключенных – мирных жи-
телей в дом К. на протяжении периода времени до года, с 
июля 1999 г. до середины 2000 г. Большинство этих заклю-
ченных увели обманом или силой из периферийных районов 
Южного Косова и привезли в Албанию с использованием 
средств транспорта, описанных в настоящем докладе. В от-
личие от заключенных в Кукесе, привезенные в Ррипе плен-

ники были преимущественно этническими сербами. 
145. Кроме того, источники, близкие к ОАК, говорили о 

большом числе женщин и девушек, ставших предметом тор-
говли, которых привозили в дом К., где их использовали в 
качестве секс-рабынь не только кадры ОАК, но также неко-
торые представители мужского населения общины Ррипе. 

146. На протяжении времени, когда ОАК сохраняла при-
сутствие в доме К., молчание жителей Ррипе в отношении 
присутствия формирований ОАК и их деятельности дости-
галось угрозами, но также и «взятками», включая значи-
тельные суммы денег, а также в виде свободного доступа к 
алкоголю, наркотикам и проституткам. 

147. Существуют значительные доказательства того, что 
небольшое число заключенных ОАК, включая похищенных 
этнических сербов, нашли свою смерть в Ррипе, в доме К. 
либо в непосредственной близости. Нам стало известно об 
этих смертях не только из свидетельских показаний бывших 
солдат ОАК, которые утверждали, что принимали участие в 
задержании и транспортировке заключенных, пока те были 
живы, но также из свидетельских показаний лиц, которые 
независимо друг от друга стали свидетелями захоронения, 
эксгумации, перемещения и перезахоронения тел погибших 
заключенных как в период времени, когда ОАК занимала 
дом К., так и после того, как ОАК освободила дом К. и туда 
вернулись члены семьи, проживающей в этом доме. 

148. По всей видимости, результаты нашего расследова-
ния относительно дома К. подтверждают в большой степени 
результаты, полученные командой журналистов, проводив-
ших независимые журналистские расследования для бази-
рующейся в США группы по производству документальных 
работ «American Radio Works». Эти результаты были обоб-
щены в конфиденциальной служебной записке внутреннего 
пользования, подготовленной для МООНК в 2003 г., что в 
свою очередь положило начало миссии для проведения рас-
следования в отношении вышеупомянутого дома. 

149. И тем не менее собранные нами свидетельские пока-
зания также обнаружили такое измерение деятельности ОАК 
в доме К., о котором ранее не сообщалось ни командой 
«American Radio Works», ни в воспоминаниях бывшего 
Главного обвинителя МТБЮ Карлы дель Понте, ни в после-
дующих «откровениях» в СМИ. 

150. В действительности агенты ОАК не только доставля-
ли заключенных в Ррипе, но, очевидно, также увозили из 
Ррипе пленников для последующей их транспортировки в 
другие места заключения. В соответствии с показаниями во-
дителей, причастных в перевозке заключенных, некоторые 
из лиц, которых они забирали в Ррипе, были теми же самы-
ми лицами, которых они ранее привезли из Косово, в то 
время как другие прибыли в Ррипе из иных и неизвестных 
мест, о которых эти водители так никогда и не узнали. 

151. Следовательно, дом К. не был конечным пунктом 
назначения в этой единой сети мест заключения и перевозок 
пленных. Его точная роль, его важность для всей операции, 
вероятно, была прежде неправильно истолкована. 

152. В действительности дом К., по всей видимости, по 
своему характеру представлял собой в большей степени 
«промежуточную станцию», где заключенные содержались 
при перевозке по пути к своему окончательному исходу и, 
согласно некоторым источникам, где они, очевидно, подвер-
гались странным формам «обработки» / «фильтрации», в том 
числе проведению анализов крови и обследованию их физи-
ческого состояния. 

 
3.3.2.1.2. Наблюдения об условиях заключения и перевоз-

ки 
 
153. Как сообщается, в этих местах заключения заклю-

ченные содержались инкоммуникадо, без права переписки и 
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сообщения, под постоянным вооруженным контролем либо 
в помещениях, которые являлись частью основных зданий, 
либо в сараях, гаражах, амбарах и складах или других пред-
назначенных для хранения примыкающих сооружениях. 

154. Во время транспортировки между этими зданиями 
заключенных обычно сгоняли в фургоны и грузовики и 
ограничивали движение, связывая их руки за спиной и при-
вязывая их к приспособлениям внутри транспортных 
средств. 

155. Водители этих фургонов и грузовиков – некоторые 
из них стали ключевыми свидетелями описанных выше при-
емов жестокого обращения – видели и слышали, как сильно 
страдали заключенные во время перевозок, прежде всего, по 
причине отсутствия должного притока воздуха в своих отсе-
ках транспортных средств или в связи с психологическими 
мучениями по поводу судьбы, которая, как они полагали, их 
ожидала. 

 
3.3.2.2. Третья категория заключенных: «Жертвы органи-

зованной преступности» 
 
156. Последняя и наиболее заметная категория заключен-

ных в период после завершения конфликта, не в последнюю 
очередь из-за того, что их судьба в значительной степени 
стала предметом сенсационных сообщений и глубоких за-
блуждений, включает заключенных, которые, как мы счита-
ем, стали «жертвами организованной преступности». В эту 
категорию входит небольшая группа лиц, которые, как мы 
установили, были привезены в Центральную Албанию, где 
они были убиты непосредственно перед тем, как в импрови-
зированной операционной клинике были извлечены их поч-
ки. 

157. Заключенные из этой категории, без сомнения, стали 
жертвами ужасающих испытаний, находясь под стражей и 
надзором своих похитителей из ОАК. В соответствии с по-
казаниями источников, заключенные, «отфильтрованные» в 
эту последнюю категорию, первоначально содержались жи-
выми и здоровыми, их хорошо кормили и им позволяли 
спать, и охранники и подельники ОАК относились к ним с 
относительной сдержанностью, но в других обстоятельствах 
их бы жестоко избивали без разбору. 

158. Каждого из этих заключенных, как нам сообщили, 
перевозили через как минимум два временных места заклю-
чения, или «промежуточные станции», прежде чем доста-
вить в операционную клинику. Эти «промежуточные стан-
ции», очевидно, контролируемые членам и пособниками 
ОАК, сплотившимися вокруг группы «Дреница», располага-
лись среди прочих в следующих районах нахождения мест 
заключения: 

– Бицай (пригород): явно частный дом в небольшой де-
ревне на юге Бицая, неподалеку от сельской местности, в 
отдалении от главной дороги по направлению к Пешкопи; 

– Бурел: на окраине города Буреля, комплекс, включаю-
щий как минимум два отдельных сооружения, где держали 
взаперти заключенных, а также дом, где собирались и отды-
хали члены ОАК; 

– Ррипе: обособленный двухэтажный деревенский дом, 
упомянутый выше как дом К., или «Желтый дом», который в 
2004 г. стал предметом совместного визита МООНК/МТБЮ 
с целью судебного расследования после обнаружения жур-
налистами, проводившими независимое расследование; 

– Фирше-Круже: другой обособленный двухэтажный де-
ревенский дом, расположенный в отдалении от главных до-
рог и окруженный крупным комплексом, который, как со-
общается, служил в качестве «конспиративного дома» не 
только для пособников ОАК, но и для других групп органи-
зованной преступности, причастных к контрабанде наркоти-
ков и торговле людьми. 

 
3.3.2.2.1. Анализ особенностей мест заключения: пример 

Фирше-Круже 
 
159. Именно в последнем из мест заключения, обнару-

женных в ходе нашего расследования, в Фирше-Круже, 
предположительно находился конечный пункт назначения 
процесса «фильтрации», и небольшая отобранная группа за-
ключенных ОАК, которые были привезены туда, встречала 
там свою смерть. 

160. Существуют веские доказательства из полученных 
нами свидетельских показаний источников, что в процессе 
перемещения между промежуточными пунктами как мини-
мум некоторым из этих заключенных стал известен исход, 
который в конце концов ожидал их. В местах заключения, 
где их содержали на расстоянии слышимости других лиц, 
ставших предметом торговли, и в процессе перевозки неко-
торые из этих заключенных, как утверждается, умоляли сво-
их похитителей пощадить их и избавить от судьбы «поруб-
ленных на кусочки»755. 

161. Заключенным, должно быть, давали понять, что к 
ним относились как к некоторой форме медицинского про-
дукта, самое позднее, когда при помощи шприца у них брали 
кровь для проведения анализов (мера, которая, по всей ви-
димости, близка «типированию тканей», процедуре опреде-
ления степени совместимости органов трансплантации) или 
когда их физическое состояние обследовали мужчины, кото-
рых называли «врачами». Источники описывали, что такие 
тесты и обследования проводились как в Ррипе, так и в 
Фирше-Круже. 

162. Свидетельские показания, на которых основываются 
наши результаты, указывали достоверно и непротиворечиво 
на некую методологию, с использованием которой были 
убиты все эти заключенные, обычно выстрелом в голову, до 
того, как их оперировали, чтобы извлечь один или более ор-
ганов. Мы установили, что по существу это была торговля 
«трупными почками», что означает, что почки извлекались 
посмертно; это не было серией продвинутых хирургических 
процедур, требующих контролируемых лабораторных усло-
вий и, например, широкого применения анестетиков. 

163. Из разных и независимых источников – членов ОАК 
мы получили информацию о различных элементах и сторо-
нах действующей преступной цепи незаконной торговли ор-
ганами. С одной стороны, – от водителей, охранников и дру-
гих «агентов-посредников», которые выполняли логистиче-
ские и практические задачи, направленные на доставку че-
ловеческих тел в операционную клинику. С другой стороны, 
– от «организаторов», главарей этой криминальной цепи, ко-
торые, как считается, заключали деловые сделки по обеспе-
чению человеческих органов для целей трансплантации в 
обмен на щедрые финансовые вознаграждения. 

164. Практическая сторона деятельности по незаконной 
торговле была относительно проста. Заключенные, которых 
довозили вплоть до района самого Фирше-Круже (что под-
разумевало трудную дорогу на протяжении нескольких ча-
сов подряд от Ррипе до Буреля), сначала содержались в зда-
нии «конспиративного дома». Владельцем этой собственно-
сти был этнический албанец, который, как считается, имел 
как клановые связи, так и связи с организованной преступ-
ностью, с членами группы «Дреница»756. 
                         
755 В интересах справедливости я должен отметить, что в своих 

рассказах об этом страхе со стороны заключенных некоторые ис-
точники обычно излишне драматизировали факты. Например, мы 
не обнаружили никаких оснований для обвинений в том, что из 
некоторых жертв извлекали одну почку, потом их снова «заши-
вали», держали в течение другого периода времени и затем в 
конце концов из них доставали вторую почку. 

756 Из-за пособничества криминальным структурам, которые зани-
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165. Как только и когда хирурги-трансплантологи были 
утверждены и готовы к проведению операций, заключенных 
по одному вывозили из «конспиративного дома», боевик 
ОАК быстро убивал их, и их тела спешно перевозили в опе-
рационную клинику. 

166. Хирургические операции, проводившиеся впослед-
ствии, – извлечение трупных почек, а не операции на живых 
донорах – это самое распространенное средство, при помо-
щи которого получают донорские органы и ткани для целей 
трансплантации, если не принимать во внимание незаконные 
методы получения трупов. Известные специалисты в обла-
сти трансплантации органов, с которыми мы консультирова-
лись во время проведения расследования, описали эти про-
цедуры как эффективные и малоопасные757. 

167. Источники утверждали, что для размещения этих за-
ведений была выбрана ось Фирше-Круже по причине ее бли-
зости к главному аэропорту, обслуживающему Тирану. Та-
ким образом, объекты в центре этой схемы по незаконной 
торговле органами – «конспиративный дом» и операционная 
клиника – оказывались доступными как для прибытия меж-
дународных посетителей, так и для отправки грузов. 

 
4. Клиника «Медикус» 
 
168. В процессе нашего расследования мы раскрыли не-

которую информацию, которая некоторым образом выходит 
за пределы результатов, изложенных в настоящем докладе. 
По-видимому, эта информация отражает более широкую, 
более сложную схему организованной преступности по по-
ставкам человеческих органов для незаконной транспланта-
ции, к которой, помимо Косово, причастны соучастники в 
как минимум трех других иностранных государствах и кото-
рая действует уже более десятилетия. 

В частности, мы обнаружили ряд достоверных совпада-
ющих свидетельств того, что элемент незаконной торговли 
органами в делах в отношении содержания под стражей по-
сле завершения конфликта, описанных в нашем докладе, 
тесно связан с ныне расследуемым делом в отношении кли-
ники «Медикус», не в последнюю очередь через известных 
косовских албанцев и международных лиц, которые фигу-
рируют в качестве соучастников в обоих делах. Однако из 
уважения к продолжающимся расследованиям и судебным 
процедурам, проводимым EULEX и прокуратурой по осо-
бым вопросам Косова, мы вынуждены в настоящий момент 
воздержаться от оглашения наших результатов по этому по-
воду. Достаточно сказать, что мы призываем все страны, 
граждане которых названы в обвинительных заключениях в 
отношении клиники «Медикус», делать все возможное, что-
бы остановить эту постыдную деятельность и содействовать 
тому, чтобы привлечь к ответственности ее организаторов и 
соучастников. 

 
5. Замечания о «стеклянном потолке подотчетности и 

                                      
мались в Европе торговлей работниками секс-индустрии, неле-
гальными мигрантами, а также контрабандными товарами, в том 
числе наркотиками и оружием, владелец дома в конце концов 
был арестован сотрудниками правоохранительных органов Ал-
бании. Однако, по всей видимости, в этом нет никакой связи с 
преступлениями, которые совершили структуры ОАК. 

757 В противовес широко распространенным критическим замеча-
ниям о том, могли ли действительно соответствующие операции, 
связанные с незаконной торговлей органами, быть проведены в 
Албании в период 1999-2000 гг., наши специалисты, с которыми 
мы непосредственно консультировались, не только указали, что 
такие методы вполне могли быть использованы, но также знали 
аналогичные примеры схожей незаконной деятельности, когда 
выяснялось, что проводились операции по извлечению органов и 
тканей из трупов. 

ответственности» в Косово 
 
169. В процессе расследования мы установили, что под 

покровительством прокуратуры по особым вопросам в Ко-
сове существует некий «стеклянный потолок подотчетности 
и ответственности» в отношении ныне проводимых рассле-
дований и обвинительных заключений, выдвинутых на 
настоящий момент. 

170. По всей видимости, есть два основных препятствия в 
поиске правды и стремлении к правосудию со стороны 
народа Косова во главе с прокуратурой по особым вопросам 
Республики Косово. Первая проблема состоит в том, что 
власти Косова тщательно контролируют и ограничивают ис-
тинные глубину и охват расследований. Поэтому их сотруд-
ничество с EULEX страдает от глубокого недостатка дове-
рия758. 

171. Во-вторых, эти люди, очевидно, скорее согласятся 
быть привлеченными к судебной ответственности за свою 
предполагаемую роль в организации незаконных лагерей во-
еннопленных и незаконной торговли человеческими органа-
ми соответственно, чем будут вовлекать своих бывших 
старших командующих ОАК, на основании чьих полномо-
чий они действовали и которые являются сегодня высокопо-
ставленными политическими фигурами. 

172. Главное препятствие к достижению истинного пра-
восудия для многих косоваров, следовательно, по всей ви-
димости, – это до сих пор господствующий в некоторых ча-
стях общества родовой обычай укоренившейся клановой ло-
яльности или его эквивалент в сфере организованной пре-
ступности. Даже когда соучастники, о которых идет речь, 
сами не являются членами того же самого клана или расши-
ренной семьи, их преданность и привязанность по отноше-
нию к своим криминальным «боссам» нерушимы как любые 
семейные узы. 

173. Следовательно, Сабит Геци будет решительно избе-
гать того, чтобы вовлечь тех, кто действительно ответствен 
за жестокое обращение с пленными из мирных жителей в 
Кукесе и кто теперь стал уважаемыми публичными фигура-

                         
758 Пример в сфере управления информационными потоками – это 

ограниченный доступ, предоставленный полицейским следова-
телям EULEX, к уголовным базам данных, которые контролиру-
ют и обслуживают их коллеги из Косово. Местное руководство 
неохотно предоставило сотрудникам EULEX доступ к Информа-
ционной системе полиции Косово (KPIS) и только через неболь-
шое число регистрационных имен и паролей каждый из которых 
должен был быть закреплен за логином известного и названного 
сотрудника EULEX. Поиск, проводимый под любым из этих ре-
гистрационных имен, мог затем напрямую контролироваться и 
отслеживаться офицерами по связи полиции Косова, которые 
обязательно знали, как часто и когда со стороны EULEX осуще-
ствили поиск, а также относительно кого именно сотрудники 
EULEX получали сведения. Даже в таках условиях существует 
не меньше ситуаций, когда простые технологии подводят совре-
менного полицейского следователя, потому что система KPIS ре-
гулярно дает сбои. Аналогичная система регистрации автотранс-
портных средств, KVIS, также была открыта для следователей 
EULEX после некоторого периода переговоров, на которых по-
лиция Косова едва ли проявила готовность к сотрудничеству. 
Однако доступная версия базы данных (в отличие от оригиналь-
ного прототипа, который был разработан совместно при 
МООНК) была открыта исключительно на албанском языке. 
ММА (Мониторинг, наставничество и консультирование 
(Monitoring, Mentoring and Advising)), аббревиатура, обобщаю-
щая суть отношений между EULEX и полицией Косова, не имеет 
особого значения, когда партнеры со стороны Косово делают что 
хотят. Единсгвенные корректирующие меры, которые междуна-
родные посредники могут принять, – это подготовить доклад, ко-
торый выстраивает цепь ответственности и, вероятно, ложится на 
стол где-нибудь в Брюсселе и воспринимается с минимальной 
степенью срочности и с акцентом на политкорректности. 
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ми. Аналогичным образом Илир Ррецай и впредь будет со-
гласен мириться с последствиями того, что его представили 
козлом отпущения за участие в незаконных операциях ли-
цензирования и финансовых операциях в отношении клини-
ки «Медикус» в Приштине, но не укажет на тех, кто дей-
ствительно ответствен за эту организованную преступную 
деятельность в области здравоохранения Косова. 

174. В результате политические лидеры могут вполне ре-
ально и обоснованно отклонить обвинения в отношении 
причастности ОАК к задержаниям, жестокому обращению и 
убийствам в Албании – серьезные обвинения, которые за-
служивают проведения, как мы могли убедиться, гораздо 
более серьезного расследования, чем те, которые были 
прежде проведены, – не более чем «спектакль», разыгран-
ный политическими пропагандистами Сербии. 

 
6. Некоторые заключительные замечания 
 
175. В заключение мы должны вновь отметить, что насто-

ящий доклад был подготовлен после сенсационных открове-
ний, которые появились в мемуарах бывшего Главного об-
винителя МТБЮ. Будучи шокирована этими открытиями, 
Парламентская ассамблея поручила нам более внимательно 
изучить эти заявления и обвинения в нарушении прав чело-
века, которые, как утверждается, были совершены в Косове 
в рассматриваемый период времени. Сведения, о которых 
сообщается в книге бывшего Обвинителя, прежде всего 
имели отношение к предполагаемым случаям незаконной 
торговли человеческими органами. В результате наших не-
простых, деликатных расследований мы получили возмож-
ность не только подкрепить доказательствами эти сведения, 
но также пролить свет на последующие связанные с ними 
обвинения и составить крайне мрачную и тревожную карти-
ну того, что произошло и в некоторой степени до сих пор 
продолжает происходить в Косово. Проведение уголовного 
расследования, не говоря уже о вынесении обвинительных и 
оправдательных судебных приговоров, не было нашей зада-
чей. Мы не уполномочены на проведение подобного рассле-
дования и, прежде всего, не имеем необходимых для этого 
ресурсов. 

176. Информация, которую мы собрали, тем не менее ка-
сается крайне серьезных событий, которые происходили в 
самом сердце Европы. Совет Европы и государства-члены 
не могут оставаться безразличными к такой ситуации. Мы 
показали, что организованная преступность – это заметное 
явление в Косове. Оно не ново и, по общему признанию, 
присуще не только Косово. 

Организованная преступность – это страшная проблема 
этого региона, и она также затрагивает, к примеру, Сербию, 
Черногорию и Албанию. Также существуют тревожные, 
удивительные связи и родство между различными причаст-
ными к организованной преступности группами. Кроме то-
го, по всей видимости, подобные криминальные группы со-
трудничают друг с другом гораздо более эффективно, чем 
несущие ответственность национальные и международные 
судебные органы. Мы подчеркнули и документально под-
твердили теневые, а в некоторых случаях явные связи между 
организованной преступностью и политикой, включая пред-
ставителей властей; в этом тоже нет ничего нового, по край-
ней мере, для тех, кто не стремится во что бы то ни стало за-
крывать свои глаза и уши. Молчание и неспособность дей-
ствовать перед лицом такого скандала не менее опасны и 
неприемлемы. Мы не стали заниматься простым распро-
странением слухов, а описали события, руководствуясь 
множественными свидетельскими показаниями, документа-
ми и объективными доказательствами. 

Обнаруженное нами, конечно, не является абсолютно не-
известными. Аналогичные или схожие выводы уже давно 

были детально описаны, а факты подвергнуты осуждению в 
докладах ключевых разведывательных и полицейских орга-
нов, хотя и без надлежащих ответных действий, поскольку 
соответствующие политические руководители их авторов 
предпочитают не привлекать к себе внимания и молчать, 
предположительно, из соображений «политической целесо-
образности». Но мы должны задаться вопросом о том, какие 
интересы в принципе могли бы оправдать такое пренебре-
жительное отношение ко всем ценностям, к которым неиз-
менно обращаются всенародно. 

Всем в Косове известно о том, что произошло, и о совре-
менной ситуации, но люди не говорят об этом, только в уз-
ком кругу; они годами ждут, что будет открыта правда, – вся 
правда, а не официальная версия. Наша единственная цель 
сегодня – служить представителями и голосом для этих 
мужчин и женщин из Косова, а также жителей Сербии и Ал-
бании, которые, несмотря на свою этническую и религиоз-
ную принадлежность, просто стремятся узнать правду и по-
ложить конец скандальной безнаказанности, при этом их 
единственное желание – иметь возможность жить в мире. 
Правда, подотчетность и ответственность – это абсолютно 
необходимые условия истинного примирения и длительной 
стабильности в регионе. В процессе нашей миссии мы 
встречались с людьми редкого мужества и героизма – как 
местными, так и региональными участниками, которые 
упорно стараются преодолеть безразличие и построить бо-
лее справедливое общество. Они заслуживает не только вы-
ражения солидарности с нашей стороны, но также и нашей 
полной и активной поддержки. 

 
 
Приложение: Карта 
 

 
 
Detention facilities in Albania used by KLA members and af-

filiates for inhuman treatment and illicit trafficking in human or-
gans 

Partiarrentary Assembly Committee on Legal Affaire and 
Human Rights Rapporteur Dick Marty, Switzerland, ALOE 

 
KLA DETENTIONS IN WARTIME 
At these locations, "prisoners of war were detained, 

interrogated and inhumanely treated, up to the end of the Kosovo 
war in June 1999 (see section 3.3.1. of Report). 

 
POST-CONFLiCT DETENTIONS 
From July 1999 to nod-2000. scores of "disappeared" persons 

ware held in a separate ad hoc network of locations. All me 
presumed to have been killed A small number became "victims 
of organ sed crime", their kidneys extracted for use by an 
international organ-trafficking ring (see section 3.3.2. of Report). 
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MOVEMENT OF CAPTIVES 
Captives abducted from Kosovo were brought over the porous 

border Gradually smaller numbers were Tittered'’ for onward 
transportation, including by ethnicity and health condition. Some 
captives passed through several "waystations" before being de-
liverec to the end point operating clinic. 
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