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Излом коммунизма (часть 1) 
(Размышления над книгой А.А. Зиновьева “Гибель русского коммунизма”: вопросы, сомнения, 

альтернативные интерпретации) 

Именно несогласие делает жизнь стóящей штукой. 
Ф.Фехер 

Надо посмотреть на советское общество в таком разрезе и в такой системе понятий, в 
каких не заинтересованы смотреть на них ни апологеты коммунизма, ни его 

противники. 
А.А.Зиновьев 

I 

Читатель перевернул последнюю страницу книги Александра Александровича Зиновьева – книги жесткой и горькой, часто 
злой, книги без иллюзий, говорящей читателю: мы вступаем в эпоху, на знаменах которой можно было бы написать “ни 
свободы, ни равенства, ни братства”. Эта эпоха в нашей стране, считает Зиновьев, наступила в результате 
макропредательства и несет на себе его отпечаток. Предателями (и в то же время преданными) оказались все: руководители и 
народ, интеллигенция и работяги. По настрою, тональности книга Зиновьева чем-то напомнила мне “Окаянные дни” Ивана 
Алексеевича Бунина. “Но не менее страшно было на всем прочем пространстве России, где вдруг оборвалась громадная, 
веками налаженная жизнь и воцарилось какое-то недоуменное существование, беспричинная праздность и 
противоестественная свобода от всего, чем живо человеческое общество”. Это – Бунин о России 1918 г. Но эти же слова 
могут быть сказаны (и по сути сказаны Зиновьевым) о России 1992 г. 

Для Бунина революция и Гражданская война – результат предательства и тупости русского народа, господство улицы, приход 
“новых проклятых монголов”. И далеко не один Бунин так считал: “Богоносец-то поднасрал”, – смачно припечатал русский 
народ Борис Викторович Савинков. 

Те же слова о советском народе, его поведении и “выборе” на рубеже 80-90-х годов может сказать – и по сути сказал – 
Зиновьев. Ему уже много раз пеняли, что он не любит свой народ. Это ошибка. Во-первых, Зиновьев сам часть народа – в 
народном, русском характере этого человека и его творчестве сомнений нет, как и в его советском характере. Во-вторых, что 
значит – любит? Я вспоминаю телеинтервью писателя Виктора Петровича Астафьева, в котором он так много нелестного 
сказал о русских людях, что собеседник спросил его: “Вы не любите свой народ?” После паузы Астафьев ответил: “Я – знаю 
свой народ”. Думаю, то же может сказать и Зиновьев. Именно это дает ему моральное право писать о происшедшем в нашей 
стране так, как он и пишет. Но не только это. 

У Зиновьева есть и другое право – право победителя. Не в том смысле, что победителей не судят (еще как судят), а в том, что 
если и есть в советской истории “поколение победителей”, то это те, кто, как и Зиновьев, победил в Великой Отечественной. 
Поколение (условно) Зиновьева свою страну отстояло. Поколение (условно) Горбачёва страну, ту самую, которую в 1941-1945 
гг. отстояли, профукало – по-провинциальному, бездарно и самонадеянно; “словесный понос” перешел в “исторический”, 
который и стал последним – фарсовым – аккордом крушения реального коммунизма и СССР, слитых в унитаз Истории. 

Другой вопрос, – почему и как это произошло. Вот здесь-то я с очень и очень многим в аргументации Зиновьева не согласен, 
не могу принять. Но об этом позже. Сейчас о правде Зиновьева, которая имеет место быть даже в тех случаях, когда он не прав, 
как мне представляется, в своих интерпретациях постсоветской и советской реальности. Именно эта правда дает Зиновьеву 
право писать то, что он написал в публикуемой в журнале книге (и во всех других), так, как он написал, в такой форме; 
именно она дает ему право на ярость и бескомпромиссность, с которыми он относится к постсоветской власти, и которые он 
почти автоматически переносит на те события, которые привели к ее возникновению, переносит, словно забывая им же 
сказанные слова: “История не оставляет следов, только последствия, которые не имеют никакого отношения к 
породившим их причинам”. 

Правда Зиновьева – это правда фронтовика-победителя, который честно отвоевал, “отработал войну”, защищая ту самую 
страну, которую – таков результат – уничтожили перестройка и постперестройка. Я хорошо знаю немало людей этого типа (к 
нему относился, например, мой отец, окончивший войну майором Дальней авиации, и многие его друзья-однополчане, 
называвшие Сталина не иначе как “Ёськой” и демонстративно не горевавшие во время его похорон). Именно эти люди 
сломали хребет гитлеровской машине, став антисталинистами (но не антисоветчиками), и не только “смело входили в чужие 
столицы”, но и без страха возвращались в свою. 

Их было немало, победителей, прошедших Европу, а потому социально уверенных в себе, своей правде. Привыкших к 
самостоятельному принятию решений, к инициативе, готовых – подготовленных опытом советской городской жизни, кроме 
которой они не знали никакой другой – к аресту, и, в отличие от жертв репрессий 30-х, если и не понимавших, то, по крайней 
мере, чувствовавших за что могут взять и уже потому не являвшихся жертвами. Их было немало настолько, что “Сталину и 
его команде” пришлось начать сажать этих людей, изымать из “социального (круго)оборота”. В отличие от “посадок” 30-х 
годов, имевших наступательный характер, это была оборона. Режим защищался. Активно, но – защищался. От тех, кто спас 
Родину (и этот режим) в жестокой войне и в этой же войне выковал себя как антисталинистов. Режим защищался от таких, как 
Зиновьев, от тех, кто своим антисталинизмом и самостоянием сделали возможными десталинизацию, так называемую 
“оттепель” (хотя, конечно же, настоящей “оттепелью” был “застой”, ибо единственное тепло, которое мог выделять коммунизм 



как система, – это тепло гниения) и “шестидесятничество”. Сделали возможным – и были забыты, нередко сознательно, но 
чаще бессознательно, так как не успели, да и не могли по суровости окружающей жизни и по серьезности своей жизненной 
сути попасть в рекламу и саморекламу “шестидесятничества”. Но именно они между 1945 и 1955 г. заложили фундамент 
десталинизации, став гарантией ее необратимости. Именно они были первым советским, т.е. выросшим на основе советских, 
а не дореволюционных или революционных форм жизни и отрицания коммунистического порядка, сопротивлением – 
сопротивлением не крикливым, не апеллирующим к Западу (победителям это ни к чему), а неторопливым, уверенным в своей 
социальной правоте по отношению к режиму и внутри него одновременно, а потому действительно опасным, страшным для 
режима – не только сталинского, но и для последующих. Замалчивание “бесшумного сопротивления” 1945-1955 гг., в котором 
невозможно было прогреметь героем и попасть на страницы западных газет и журналов – все происходило обыденно и тихо – 
и последующее выдвижение на первый план “шестидесятничества” и диссидентства как главных форм “борьбы против 
системы” – явление не случайное, но это отдельный разговор. 

Зиновьев – оттуда, из того, что условно можно назвать “первым советским Сопротивлением” режиму. Главными 
историческими опорами этого Сопротивления были Победа и Война – главное дело жизни этого поколения. 

Война? Она запомнилась по дням.  
Все прочее? Оно по пятилеткам. 

(Б.Слуцкий) 

Далее. Правда Зиновьева – это правда миллионов советских и постсоветских людей, которых “герои” нашего – перестроечного 
и особенно постперестроечного – времени выпотрошили, отобрав деньги, как Лиса Алиса и Кот Базилио у доверчивого 
деревянного Буратино (с той лишь разницей, что у Буратино отняли золотые, а у “дорогих россиян” – “деревянные”), заманив 
его на Поле Чудес в Стране Дураков. В нашем последнем случае – на Поле Чудес очередного обещанного Светлого Будущего, 
только уже не коммунистического, а капиталистического, либерального и демократического. (Ах, как символично появление 
передачи с таким названием на постсоветском ТВ!) Неудивительно, что эти выпотрошенные в 1992 и 1996 гг. неудачники по 
постсоветской жизни голосовали за КПРФ, за коммунистов-неудачников (удачники-коммунисты уже заняли место в 
демократических шеренгах, хотя, разумеется, в этих шеренгах были и идеалисты, и просто честные люди – об этом тоже не 
надо забывать). В этом смысле правда Зиновьева – это правда тех, над кем, как сказал бы Баррингтон Мур, вот-вот сомкнутся, 
или уже сомкнулись волны прогресса, ведь прогресс, как верно заметил Борис Стругацкий, – это всегда за счет кого-то, так 
сказать, игра с нулевой суммой. 

Правда Зиновьева – это правда несытых, или как сказал бы Зыгмунт Бауман, локализованных, тех, кого все больше 
локализуют во все более глобализирующемся мире. Поэтому любой, кто критикует Зиновьева с моральных и эмоциональных 
позиций, должен об этом помнить. Разумеется, на это можно возразить, припомнив факт “реакционности и отсталости масс”, 
их “ложное сознание” и т.д. и т.п., и отчасти это так. Но только отчасти; к тому же, подобный посыл в целом напоминает 
большевистский подход к рабочему классу и особенно к крестьянству как к несознающим своей выгоды – в будущем, ради 
которого надо потерпеть и пострадать, кстати, в том самом коммунистическом рае, на который пришелся “полет юности” 
Зиновьева, который он критиковал до начала 80-х годов и которому теперь слагает нечто похожее на посмертные оды – не 
всегда несправедливые, хотя далеко не всегда объективные. 

Другое дело, является ли, оборачивается ли социальная правда, о которой идет речь, правдой научной, профессиональной? 
Вот здесь у меня много вопросов и сомнений. В данной работе я сознательно сделал упор на несогласия и расхождения, 
оставив в стороне то, в чем я согласен с Зиновьевым, и тем более то, что я не люблю, как и он. Так, в стороне осталось 
разделяемое мной убеждение в том, что советский коммунизм – центральное событие и явление XX в. (а Ленин, добавлю я, – 
центральная фигура). Я согласен с автором “Гибели…” в оценке “рыночной идеологии” советских “реформаторов”-
экспроприаторов, убогость и лживость представлений которых о нынешнем Западе очевидна. Список согласия можно 
продолжить: это и тезис о невозможности построения общества западного типа в России – я бы сказал о невозможности 
превращения Русской Системы в Капиталистическую, повторив, к тому же, за Зиновьевым, что эволюция крупных сложных 
систем необратима; это и тезис о том, что только в форме коммунизма Россия (некапиталистический и незападный мир) 
могла сопротивляться и иногда побеждать (я бы добавил: в индустриальную эпоху) Запад; это и оценка Запада, его 
демократии, человеческого материала и многое другое. Что не менее важно, это неприятие злых, жадных и малообразованных 
клоунов, приватизировавших исторический (или как сказал бы Зиновьев, реальный) коммунизм, устроивших свой пир на его 
костях (и на костях значительной части населения, убывающего с каждым годом, словно стремясь к зафиксированной в свое 
время Тэтчер цифре) и кривляющихся с экранов телевизоров. Кстати, программа “Куклы”, помимо прочего, лишь приучает (и 
приручает) нас к нормальности такого состояния, к тому, что с этим ничего не поделаешь: “Игра была равна…”, – а потому и 
хрен с ними со всеми; хотя внешне вроде бы “смело” высмеивает, бичует. Все не так просто, по крайней мере, по части 
результата. “Нет, ребята, все не так, все не так, ребята”. Но это – к слову. 

Интереснее, однако, взглянуть на то, в чем мы с Зиновьевым расходимся, и расхождений этих немало. Это так и в силу 
определенных различий в теоретических подходах, и в силу поколенческих различий, в силу того, что в событиях последнего 
десятилетия я участвовал (или наблюдал за ними) изнутри, а не иначе. Наконец, Зиновьев est une personne très-très engagée, но 
ангажирован не столько политически – он подчеркивает, что он не политик, а ученый и, что еще важнее не представляет 
ничьих интересов, кроме собственных, как “суверенного государства в одном лице”, а по-своему, “государственно-
политически” по-зиновьевски, т.е. как это самое государство в одном лице. Замечу мимоходом, что именно эта социальная и 
этическая позиция является одной из самых привлекательных для меня в опыте и творчестве Зиновьева. Действительно, 
выживать и не проигрывать в массовом и корпоративно, кланово организованном обществе индивид, если он хочет остаться 
самим собой, а не бегать в стае, может, лишь став организацией, социальным институтом, государством в одном лице. 
Разумеется у такой стратегии есть своя цена – и немалая, но every acquisition is a loss, and every loss is an acquisition. 

Прежде чем приступить к анализу некоторых идей “Гибели русского коммунизма”, отмечу следующее. 



У настоящей работы, несмотря на то, что она немала, все равно исходно ограниченный объем, и потому речь в ней пойдет 
только о некоторых проблемах, поднятых в книге, а не обо всех. Иначе нужно было бы написать большую книгу, желательно в 
жанре неотрактата, в такой форме, как это сделали в свое время Б.В.Бирюков и Ф.В.Широков в своем “Опыте оценки”, 
написанном по поводу “Суммы технологии” Ст.Лема. Что еще более важно, трудно и сложно – качественный аспект. Когда-то 
устами одного из героев “Светлого будущего”, Антона, Зиновьев сказал о марксизме, что это “штука весьма серьезная, 
оказывается. Его не обойдешь. За какую проблему не возьмись, она обязательно так или иначе рассматривалась и по-
своему решалась в марксизме”. Иными словами, речь идет о том, что марксизм – интегральный и многое (если не все) 
охватывающий идейный комплекс. 

Аналогичным образом дело обстоит и с “зиновьевизмом”. Совокупность текстов, созданных Зиновьевым, тоже образует 
довольно интегрированный, хотя и не лишенный противоречий (впрочем, как и марксизм) и многое охватывающий идейный 
комплекс. Строительство таких целостных (или стремящихся к целостности) комплексов, систем – большая редкость для 
русской мысли, здесь опыт Зиновьева почти уникален, а если учесть, что, во-первых, его система – это ответ одновременно 
советскому марксизму, коммунизму и “западнизму”, реакция на них, а, во-вторых, что на основе своей теории Зиновьев 
попытался предложить и практическую философию жизни индивида в советском обществе (“Живи”, “Иди на Голгофу”), то 
опыт этот становится просто еще одним уникальным русским экспериментом. Поэтому полноценный критический анализ 
работ Зиновьева должен вестись на уровне целого, на уровне зиновьевского идейного комплекса в целом. С одной стороны, это 
затрудняет и усложняет задачу – широкий масштаб и даже многоплановость, короче мы имеем дело не с шахматами, а с го; с 
другой стороны – облегчает: в любой объективно стремящейся к целостности идейной системе внутренние противоречия 
вдвойне взрывоопасны. У нас еще будет возможность поговорить об одном из крупнейших достижений русской мысли XX в. – 
“системе Зиновьева”, тем более, что не за горами и 80-летний юбилей философа, а это хороший повод плотно поговорить о его 
творчестве. Это – в будущем, хотя и в ближайшем. Здесь же и сейчас поговорим о некоторых проблемах, поднятых или 
затронутых в “Гибели русского коммунизма”, которые вызвали сомнения и вопросы и которые побудили меня предложить 
альтернативные интерпретации и/или оценки. 

II 

Сомнения и вопросы, о которых идет речь, можно сгруппировать в несколько “проблемных блоков”: советский коммунизм; 
социальная природа западного общества; перестройка как явление русской истории; оценки и интерпретации некоторых 
конкретных событий начала 1990-х годов, прежде всего августовского путча 1991 г., и 3-4 октября 1993 г.; внутренняя логика 
интерпретации советского коммунизма, его истории и гибели; некоторые теоретические проблемы истории, в частности, 
проблема социальных революций, причин участия в них людей и их последствий. 

Очень интересная тема – социальная природа послевоенного Запада, однако я сознательно исключаю ее из проблематики 
настоящей работы: в следующих номерах “Русского исторического журнала” нас ждет встреча с книгой Зиновьева “Великий 
эволюционный перелом”, в которой речь непосредственно идет о нынешней мировой ситуации, об изменениях, которые 
произошли с западным обществом за последние 50 лет. Вот мы и вернемся к этой проблематике после публикации 
“…перелома”. 

Интерпретация событий начала 90-х годов. представляется мне наиболее уязвимой в “Гибели…”, и это понятно: ее автор 
наблюдал за этими событиями извне, не был их непосредственным участником, зависел от прессы и телевидения. Кроме того, 
налицо эмоциональный накал, обусловленный отношением к посткоммунистической власти. Однако если власть плоха, это не 
значит, что ее противники хороши; личностные различия и событийное противостояние не суть свидетельства 
фундаментального, системного различия. Последнее нуждается в доказательстве и не может быть принято как данность. 

С учетом сказанного на зиновьевской интерпретации августовских (1991) и октябрьских (1993) событий можно было не 
останавливаться подробно. Однако есть одно обстоятельство, которое диктует иное: Зиновьев сравнивает октябрь-93 и 
октябрь-17 и их последствия, и вот это сравнение оставить без ответа я не могу и, боюсь, мне будет так же трудно сдержать свои 
эмоции по этому поводу, как Зиновьеву – свои. 

Центральное место в “Гибели…”, как следует из названия, занимает гибель русского коммунизма, т.е. перестройка. Поэтому я 
начну с зиновьевского анализа перестройки как макропредательства, с того, что представляется мне спорным и 
противоречивым в подобной интерпретации. Здесь же будут затронуты проблемы социальных революций, борьбы классов 
(групп) в них, роли социального обмана и самообмана в революционной борьбе. 

В то же время, поскольку речь идет о гибели-перестройке русского коммунизма, СССР, мы неизбежно должны будем вслед за 
Зиновьевым обратиться к проблеме социальной природы советского общества – к проблеме, по которой в данной работе будет 
предложена альтернативная интерпретация. Речь идет о теории советского общества (“исторического коммунизма”) как 
кратократии, которая была разработана мной на рубеже 80-90-х годов и которая, как мне представляется, логически выводит 
перестройку из социальной природы советского общества, представляет ее как результат суммации, наложения, волнового 
резонанса последствий разрешения системообразующих противоречий исторического коммунизма. 

Ну а закончим мы, как уже говорилось, событиями 90-х годов – самими по себе и в историческом сравнении, а также 
несколькими вопросами, обращенными ко всему комплексу зиновьевских работ, к “зиновьевизму”. 

Разбирая “Гибель…” Зиновьева, споря с Зиновьевым, я буду активнейшим образом опираться на его работы 1970-1980-х годов, 
использовать их, сталкивая с “Гибелью...”, противопоставляя ее выводам и тезисам. Прежде всего речь идет о моем любимом 
“Желтом доме”, который стоит на книжной полке на расстоянии вытянутой руки от рабочего кресла, – так, чтобы можно было 
дотянуться, не поворачиваясь. Впрочем, там же стоят и все остальные работы философа и тех людей (Владимира Крылова, 
Иммануила Валлерстайна), которых, как и Зиновьева, я считаю своими учителями и споры с которыми считаю для себя 
прежде всего внутренним научным делом. 



Я не согласен – так или иначе, больше или меньше – со многими выводами и мыслями трех мыслителей, у которых (или по 
работам которых) имел честь учиться. И этому несогласию во многом научили меня именно они. Тем не менее, в самых, 
полагаю, важных, сущностных вещах, я нахожусь по одну сторону с теми людьми, у которых учился и предпочту скорее 
ошибиться вместе с ними, чем быть правым с иными из их оппонентов. Англосаксыговорят: “Right or wrong, my country”. 
Перефразирую: “Right or wrong, my teachers”.    

Такая моя позиция обусловлена тем, что научное творчество Зиновьева и других людей, у которых я учился, обладает 
несколькими очень важными качествами, особенностями, которые даже в случае критического отношения, не оставляют у 
меня сомнения, по какую сторону научных баррикад следует находиться, где свои, а где чужие. 

Первое. Зиновьев (я буду говорить о Зиновьеве, но это имеет прямое отношение также к Крылову и Валлерстайну) в своих 
работах вообще и в “Гибели русского коммунизма”, в частности, говорит, размышляет о   главных вещах, о наиболее 
серьезных проблемах ХХ в. и Современности (1789-1991) в целом. Его не интересуют ставшие модными в наше время и потому 
являющиеся главным и любимым предметом исследований мэйнстрима второ- и третьестепенные частные проблемы, 
проблемы-парцеллы, отвлекающие (так и задумано) от главного, маскирующие его (почему вдруг оказывается важно изучать, 
например, gayandlesbianproblems, куда важнее, чем судьбы социальных систем, логику их развития! Почему образ жизни и 
пристрастия гомиков и ковырялок должны становиться центральной проблемой науки об обществе, а не, например, мировая 
социальная и экономическая поляризация, формирование новых мировых господствующих групп – “Железной пяты” 
XXIв.?!). Зиновьева в социальной теории интересует главное, первостепенное. Субстанциональное. Читать и спорить с 
Зиновьевым, купаться в его текстах, обдающих мощной интеллектуальной и эмоциональной энергетикой, – это значит 
заниматься главными проблемами развития современного мира и науки о нем. 

Когда-то помощник президента Ричарда Никсона Чак Колсон заметил (о политических противниках): “Если вы ухватили их 
за яйца, остальные части тела придут сами”. Перефразируя Колсона, можно сказать: своими работами Зиновьев берет 
современный мир “за яйца”, и вслед за главными проблемами мирового развития в его работах оказывается почти “все 
остальное”. Зиновьев поднимает такие главные – тяжелые и острые – вопросы, которые очень многие в настоящее время 
обходят как по интеллектуальным, научным причинам, так и по причинам ненаучного, “социально-политического” порядка 
(“политкорректность по-постсоветски”). 

Зиновьев размышляет и пишет о главном. Правильно или нет – это вопрос дискуссии. Важно, что – о главном. 
Персонификаторов такого интеллектуального и одновременно социального качества (и уровня) у нас можно по пальцам 
пересчитать, тем более, что место ученого все активнее занимает эксперт, т.е. тот, кто, во-первых, “знает все больше и больше 
о все меньшем и меньшем”, во-вторых, тот, кто не ставит вопрос, а дает ответ (главным образом, в виде справки), выбирая его 
уже из готовых (активность и новизна отдыхают). 

В известном смысле Зиновьев – настоящий, качественный, а не количественный мэйнстрим (потому и мэйн) в одном лице. И 
это лишний раз иллюстрирует ту истину, что наука – не парламент, и в ней количеством поднятых “за” или “против” рук 
вопросы не решаются. Опять же в известном смысле Зиновьев (как и Крылов у нас и Валлерстайн в Америке) – это 
интеллектуальный ответ эпохи “выхода” из Современности (1970-1990-е годы) эпохе “входа” в нее (1830-1860-е годы), т.е. 
эпохе Маркса. Отсюда – стремление к целостности, системности, макроструктурам. 

Второе. Зиновьев в своих исследованиях радикален в том смысле, который вкладывал в это понятие Маркс: “Быть 
радикальным – значит идти до конца”, что предполагает интеллектуальную честность, ясность и бескомпромиссноть в 
поиске истины, а это и есть conditiosinequanon научности. Работы Зиновьева, его интеллектуальные романы, свое время 
опередившие, – это смерть антинауке – антинаучности, явлению, хорошо описанному в “Зияющих высотах”: “Принципы 
научности и антинаучности диаметрально противоположны. Научность производит абстракции, антинаучность их 
разрушает под тем предлогом, что не учитывается то-то и то-то. Научность устанавливает строгие понятия, 
антинаучность делает их многосмысленными под предлогом охвата реального многообразия. Научность избегает 
использовать те средства, без которых можно обойтись. Антинаучность стремится привлечь все, что можно привлечь 
под тем или иным предлогом. Научность стремится найти простое и ясное в сложном и запутанном. Антинаучность 
стремится запутать простое и ясное в сложном и запутанном. Антинаучность стремится запутать простое и 
сделать труднопонимаемым очевидное. Научность стремится к установлению обычности всего, что кажется 
необычным. Антинаучность стремится к сенсационности, к приданию обычным явлениям формы загадочности и 
таинственности. Причем сначала научность и антинаучность (под другими названиями, конечно) рассматривают как 
равноправные стороны единой науки, но затем антинаучность берет верх, подобно тому, как сорняки глушат 
оставленные без прополки культурные растения. Научности в рамках науки отводится жалкая роль чего-то 
низкосортного. Ее терпят лишь в той мере, в какой за ее счет может жить антинаучность. В тенденции ее стремятся 
изгнать из науки насовсем, ибо она есть укор для нечистой совести. Это типичный случай борьбы социальности и 
антисоциальности. Причем, научность представляет элемент и средство антисоциальности, тогда как антинаучность 
есть ярчайшее выражение социальности”. 

Зиновьевские работы – это то, что противостоит антинаучности, объективно ограничивает ее, срывает с нее наукообразную 
маску, делает невозможным “околонаучное” словоблудие, определяет и поддерживает научный стандарт, указывает “тени 
науки” ее место. Ясно, что многим работы таких ученых просто мешают жить. “Жить мешает”, – так сказала о моем 
покойном учителе Крылове одна его коллега-докторесса. Конечно, мешает. А как же. Лучше – когда мутная водичка, когда 
темно, когда все кошки серы и хорошо серости. И именно в “темноте” особенно нужны работы “поворота” и уровня Зиновьева. 
Как пелось у Высоцкого:  
Очень нужен я там, в темноте,  
Ничего, распогодится. 

Зиновьев сделал максимум возможного (невозможного?), чтобы в нашей науке  распогодилось   в научном смысле. Его 
работы кричат: “Ребята, сюда, здесь. Здесь главное, здесь копать”. Услышат ли его? Кто захочет – услышит. 



Третье. Социальные исследования – это, как правило, социальная позиция. Честное социальное исследование – это всегда 
социальная оппозиция существующему строю, системе, ее системообразующему элементу – власть и собственность имущим. 
Интеллектуально честный, бескопромиссный исследователь, даже не являясь политически ангажированным, самой сутью и 
логикой своей профессиональной, интеллектуальной позиции оказывается в противостоянии со своей социальной системой (и 
первой линией “фронта” часто оказываются коллеги). Речь не идет о политике, речь не идет об оппозиции в смысле борьбы за 
власть. Речь идет именно о социальной оппозиции – в том смысле, что ни одна социальная система, ни одна господствующая 
группа (и ни одно профессиональное сообщество) не любит правду о себе. Это – как минимум. 

На излете 1990 г. (и советской перестройки) в “Манифесте социальной оппозиции” Зиновьев писал: “Называя себя оппозицией 
социальной, а не политической, мы тем самым хотим подчеркнуть, что не имеем ближайшей целью разрушение 
социального строя в нашей стране и даже реформирование его. Это не означает, что мы принимаем его. Это означает, 
что мы хотим действовать по правилам серьезной истории. Мы реалисты. Если бы нам было известно лучшее социальное 
устройство и если бы мы были уверены в возможности его реализации, мы стали бы бороться за него без колебаний. Но 
увы, мы пока не видим такой перспективы. Мы ставим перед собой более фундаментальную цель, а именно: борьбу за 
создание в нашей стране условий, в которых достаточно большое число граждан смогло бы начать 
обдумывание путей прогресса в интересах широких слоев населения, а не в интересах привилегированных 
слоев и правящей верхушки  (выделено мной. –А.Ф.)”. 

Одна из главных черт научного творчества Зиновьева – это анализ социальной реальности в интересах широких слоев, а не 
привилегированных и, тем более, не правящей верхушки. Антикоммунизм и одновременно антикапитализм Зиновьева 
красноречиво свидетельствует об этом. Зиновьев вообще всегда не на стороне тех, у кого власть и деньги. Это его социальная и 
профессиональная (научная) позиция; впрочем, для интеллектуала социальное и профессиональное совпадает, по крайней 
мере, в тенденции. Но чтобы занимать такую позицию, надо быть, как верно говорит Зиновьев, “суверенным государством в 
одном лице”, что, разумеется, легче провозгласить, чем осуществить. Такое осуществляется всей жизнью. 

Принципиальная установка на анализ социально-исторического развития в интересах (хотя и не всегда с позиций – здесь 
нет жесткого совпадения, нередки ситуации, когда ни господствующие группы, ни низы не воплощают адекватно социальную 
целостность, и интеллектуал, социальный аналитик не должен позиционно, структурно отождествлять себя с ними; отсюда – 
по Киплингу: “Останься прост, беседуя с царями, / Останься честен, говоря с толпой”) широких слоев населения, а не 
“буржуинов” и их холуев не может не вызывать симпатии. Это и есть подлинный демократизм, совпадающий с 
аристократизмом (духа, по крайней мере). Подлинный демократизм тесно связан с подлинной научностью, неслучайно 
демократия и научное мышление в строгом смысле слова (научность как доказательная теория) возникли одновременно, как 
две стороны одного и того же типа исторического субъекта, фиксирующего свою субъектность системным образом. 

Подлинная научность и подлинный демократизм диктуют интерес к главному, к фундаментальному в обществе и 
знании. Общее для этой триады – подлинность, настоящесть. Самое ценное в Зиновьеве – это то, что он настоящий, 
подлинный. Об искренности и интеллектуальной бескомпромиссности не говорю – они очевидны. В критическом анализе 
“Гибели русского коммунизма”, в размышлениях над этой крайне насыщенной проблематикой работой (могло бы хватить на 
несколько толстых книг) я тоже старался быть максимально честным, искренним и бескомпромиссным (AmicusPlato, 
sedmagisamicaveritas). 

III 

В соответствии с зиновьевской концепцией, перестройка – это предательство. Или даже макропередательство, классовое 
предательство со всех сторон: сверху, снизу, сбоку; перестройка – результат (и процесс) предательства, совершенного 
руководителями страны (прежде всего Горбачёвым и его командой), партаппаратом, значительной частью интеллигенции и 
огромной массой населения. 

Предательство? Хорошо. Но сразу же возникает вопрос: каковы причины массового предательства? Почему оно смогло 
осуществиться, не встретило сопротивления, т.е. каков его механизм? К сожалению, Зиновьев не ставит очень важный, если не 
самый главный, вопрос: почему на определенном этапе развития система вывела, вытолкнула наверх “плохишей”, отобрала в 
первые ряды тех, кто ее предал – всех этих “лукавых царедворцев”, безответственных краснобаев, хитрозадых вороватых 
завхозов и директоров, корыстолюбивых “советников вождей” и прочей бездари? Кстати, сам этот факт, даже без его 
объяснения, свидетельствует об утрате системой исторического коммунизма социального иммунитета, что бывает только в 
смертельно больных, отходящих системах. Он есть проявление глубочайшего кризиса: в здоровых социальных организмах так 
не бывает. 

То, что Зиновьев назвал предательством, на мой взгляд, является результатом, а не причиной упадка системы; в лучшем 
случае – достаточное, но далеко не необходимое условие крушения системы. Для меня очевидно и бесспорно, что Горбачёв в 
течение какого-то времени пытался, насколько мог, насколько понимал ситуацию в стране и в мире, и насколько позволяли 
обстоятельства, спасать коммунистический порядок, и, разумеется, себя у власти в нем – по крайней мере, до осени 1990; 
после, пожалуй, только себя. Другое дело, что и обстоятельства не благоприятствовали, и возможностей было не много, ну а с 
пониманием дела было совсем плохо. Конечно, фраза Зиновьева из “Гибели…” об уникальном идиоте-правителе, который в 
приступе маниакального тщеславия вознамерился начать “перестройку” всей планеты, не понимая, что “Запад сам уже начал 
перестройку планеты, но по своим, западным, планам, и что в этих планах отведена роль разрушителя советского 
общества”, очень хлесткая и злая (к тому же нельзя разрушить то, что само не рушится). Но вот что в 1995 г. сказал президент 
США: “Используя промахи советской дипломатии, – говорил Клинтон, – чрезвычайную самонадеянность Горбачёва и его 
окружения, в том числе и тех, кто откровенно занял проамериканскую позицию, мы добились того, что собирался 
сделать Трумен с Советским Союзом посредством атомной бомбы. (Ср. с этим у Зиновьева: “дорвавшиеся в 1985 г. до 
власти реформаторы сделали неизмеримо больше того, на что рассчитывали на Западе”). 



Правда с одним существенным отличием – мы получили сырьевой придаток, не разрушенное атомом государство, 
которое было бы нелегко создать”. 

Сказано не грубо и не зло, но по сути – то же, что у Зиновьева за исключением тезиса о предательстве со стороны последнего 
генсека. Впрочем, прозападных, проамериканских деятелей в окружении Горбачёва, а затем Ельцина хватало – “Эк их, дряней, 
привалило”, как сказал бы Иван из “Конька-Горбунка”. 

Коммунистический порядок спасти было практически невозможно. Демонтировать коммунизм и сохранить страну, империю 
– почти невозможно, очень трудно, это задача высшего “властного пилотажа”, и Горбачёву она (как Яковлеву, Шеварднадзе и 
др.) была не по плечу. 

Проблема, думаю, не в предательстве, а в бездарности (как заметил Талейран по поводу захвата и казни герцога Энгиенского, 
это не преступление, это хуже – ошибка), или, скажем мягче, в неадекватности горбачевского руководства стоящим задачам, 
что, по сути, и зафиксировал Клинтон. Неадекватность эта, проявившаяся как внутри, так и вне страны (одна история 
воссоединения Германии, немало удивившая самих немцев, чего стоит), сыграла большую роль, но она, опять же, есть не 
исходная предпосылка процесса упадка, а один из его результатов, впрочем, активно воздействующим на другие результаты. 

Почему лидерами коммунистов в 80-е годы оказались люди уровня Горбачёва и Яковлева, а затем – уровня Полозкова и 
Зюганова? То, что советский коммунизм ушел в прошлое под таким водительством, – знак беды. Его беды. Его системной 
беды. Впрочем, и лидеры других, некоммунистических движений, партий и фракций 90-х едва ли далеко ушли. Будь-то 
патриоты или демократы, антизападные или прозападные деятели, уровень-то примерно одинаковый – “игра была равна…”. 
Все те же краснобайство, тщеславие на грани эгомании, безответственность, некомпетентность, а в интеллектуальном плане – 
чаще всего помойка. В этом смысле Горбачёв – всего лишь частный случай (причем, еще не худший – все познается в 
сравнении, хотя чувства, которые вызывают такие люди как Горбачёв или Шеварднадзе у таких людей как Зиновьев и 
Бродский мне вполне понятны) того, что социолог назвал бы “кризисом лидерства”, т.е. ставшего очевидным уже в 80-е годы 
отсутствия настоящих лидеров, слоя настоящих руководителей, интеллектуально соответствующих уровню развития их же 
общества, не говоря уже о мировых стандартах?. 

Так что же лежит в основе факта отсутствия лидеров? 

Ясно что – неспособность системы продуцировать руководство, адекватное задачам 80-х годов, задачам политики в условиях 
крупномасштабных мировых сдвигов. А вот это уже, повторю, результат нормального долгосрочного функционирования 
данной исторической системы – коммунистической. Разве этот кризис, это властное безрыбье, на котором, прошу прощения, 
одни раки ставят раком других, не есть результат типичного для системы систематического отбора наверх человеческого 
материала, соответствующего ее природе, задачам, имманентной сути? А это уже не предательство, а нечто другое, это, как 
заметил по другому поводу Зиновьев, “балет безногих”. 

К 80-м и в 80-е годы способность продуцировать именно (только?) таких лидеров, которые были “спродуцированы” – это тоже 
“достижение” коммунистической системы, логический и закономерный результат ее саморазвития. При этом необходимо 
выделить краткосрочный и долгосрочный аспекты проблемы. О последнем я скажу позже, тогда как суть первого в 
следующем. 

Во второй половине 80-х к власти в СССР как на центральном, так и на областном партийном уровнях пришла “партийная 
молодежь” – люди 50-60 (с небольшим) лет. Горбачёв проломил стену, и в брешь, все расширяя ее, рванули “молодые” 
карьеристы, которых сдерживал “застой”. “Застой” он и был застоем для номенклатуры прежде всего не в экономическом 
плане (к тому же, экономика, хоть и очень вяло, но плелась вперед – эдакая “пара гнедых, запряженных зарею” коммунизма; 
Лигачёв – Егор, ты прав – верно это подметил, полемизируя со своим бывшим младшим товарищем Ельциным), а в 
служебном: не было ротации, служебные каналы были закупорены 70- и почти 80-летними. Последние как сели в конце 30-х 
– 40-е, так чаще всего и не уходили никуда, если только в мир иной. Исключения лишь подтверждают правило. Поздний 
(брежневский, загнивающий, сладко-гнилостный) коммунизм – “Золотой век” номенклатуры, стабилизировавший наконец 
(долой “культ личности” и “волюнтаризм”!) положение господствующих групп СССР, максимально снизил сменяемость 
первых секретарей обкомов, парткомов, ЦК компартий союзных республик. Руководство старело вместе с системой, но не 
уходило. 

С Горбачёвым ситуация резко изменилась: места ушедших и “уходимых” в центре и на местах (“областная революция” 1987-
1988 гг., когда многие “потомственные дворовые” и “собакевичи” в одночасье стали перестройщиками) заняли люди на 10-15 
лет моложе прежних. Темпы ротации парткадров при Горбачёве побили, по некоторым подсчетам, сталинские 30-х, причем 
на этот раз обошлось без крови. Конечно же, смене, о которой идет речь, способствовали чисто биологические факторы, 
которые, впрочем, в таком контексте приобретают социальный характер. Вообще, социобиология, социобиологические 
факторы в коммунистическом порядке, в советской системе играли большую роль, и эта имманентная черта советского 
коммунизма еще ждет своего исследователя. 

Итак, приход 50- и 60-летней “молодежи” – хорошо? С одной стороны, да. С другой – плохо; более того, как оказалось, 
катастрофично для системы, смертельная инъекция, системное самоубийство. 

Вновь пришедшие во второй половине 80-х годов, конечно же, обладали большей энергией, чем их дряхлеющие 
предшественники. Однако они не обладали опытом последних – как внутри-, так и внешнеполитическим. Конечно, опыт 
“брежневцев” уже со второй половины 70-х годов не был адекватен ситуации в стране и складывающейся новой ситуации в 
мире – началу глобальной перестройки эпохи позднего капитализма, связанной с НТР; этот опыт отражал главным образом 
прошлое и поэтому становился основой грубейших ошибок, особенно во внешней политике. Зиновьев прав, называя 
горбачевцев дилетантами, но и брежневская система уже не была вполне профессиональной, в ней хватало дилетантизма. 



Если бы она была таковой, то никогда не пропустила, не допустила бы к власти дилетантов, в этом смысле горбачевизм – 
высшая стадия брежневизма, его логическое продолжение (хотя, разумеется, не во всем, что вполне понятно: 80-е – не 70-е). 

Властно-управленческий и международно-политический дилетантизм горбачевцев связан с дилетантизмом брежневцев не 
только положительно, вытекая из него по логике ухудшения, деградации (потом эстафетную палочку подхватят ельцинцы – 
бурбулисы, гайдары, и это уже будет полный абзац. Или не полный, и “путешествие дилетантов” продолжается? Куда же 
дальше?), но и отрицательно, хотя и этот аспект жестко связан с природой системы, а не появился откуда ни возьмись. Суть в 
следующем. 

Хотя значение и значимость опыта брежневцев стремительно падали, сам по себе этот опыт не исчезал, худо-бедно (ср. 
Громыко versus Шеварднадзе) он что-то обеспечивал по инерции. 

У горбачевцев и такого не было. А что приходит, когда нет опыта, нет кругозора (точнее, есть – областной, провинциальный), а 
оказываешься не на провинциальном, а на державно-мировом уровне (именно такого уровня был устаревший опыт 
брежневцев)? Приходят импровизации – жалкие, дурацко-самоуверенные, ноздревско-маниловские и катастрофические – 
вспомним слова Клинтона – по своим последствиям (особенно если извне “помогут”, “споют” о величии, обласкают – “на 
дурака не нужен нож, ему с три короба наврешь, и делай с ним что хошь”). 

Импровизации хороши на основе опыта и адекватного представления о реальности. В противном случае они не могут не быть 
авантюризмом или чем похуже. Но откуда было горбачевцам взять этот опыт, где набраться его, если на всех ступенях 
номенклатурной пирамиды, от середины вверх, долгие годы сиднем сидели, не подпуская к кормушке, персонификаторы 
“глубокого удовлетворения”, сделавшие все в их силах, чтобы максимально снизить темпы ротации, придать ей 
горизонтальные формы? Такая ситуация, возникшая на определенной стадии развития исторического коммунизма, заложена 
в его природе, в природе коммунистической власти, имманентна ей. Горбачевцы не возникли как deusexmachina, их 
появление и приход были заложены в самой природе Коммунистической Системы, ее системообразующих, господствующих 
групп. Горбачевизм – закономерный финал системы, а не “предательство”. И если называть это “предательством”, то, в 
соответствии с принципом системности, следует признать предательской систему в целом и логику ее развития (подробнее см. 
ниже). Правда, в таком случае “предательство” оказывается далеко не лучшей из возможных тавтологий. И вот здесь 
совершенно необходимо сказать слово в защиту горбачевцев, вступиться за них, замолвить словечко. 

Опыт и профессионализм в любой корпоративно-иерархической системе набирается, шлифуется в ходе вертикальной 
мобильности, посредством постепенного прохождения различных ступеней – “все выше, и выше, и выше стремим мы полет 
наших птиц” (карьерных в данном контексте). Ротация кадров для любой системы – это не только обновление, но и 
обеспечение преемственности, это единство новизны и традиций. Система, ограничивающая ротацию не только лишает 
себя возможности к обновлению – это очевидное следствие, но и обрекает себя на прекращение, разрыв преемственности, а в 
определенный момент развития и на слом. Эти разрыв и слом могут произойти, как минимум, двояко. 

Либо в результате “внутриклассовой” революции, когда “молодежь” свергает “стариков”, с логической необходимостью 
отвергает их систему как враждебную и рвет преемственность, по крайней мере, внешне (о том, насколько трудно разорвать 
внутреннюю преемственность даже в ходе “межклассовых” и кровавых революций, свидетельствует опыт 
послереволюционной Франции – см. Алексиса де Токвиля). 

Либо эволюционным путем, когда с ускоренным уходом (вспомним 1982-1985 гг. в СССР) “стариков”, образуются пустоты, 
разрывы, которые и заполняются “новичками”. Само наличие пустот, разрывов лишает возможности сколько-нибудь 
значимой преемственности, передачи опыта, пусть и не вполне адекватного обстоятельствам, но хотя бы минимально 
предохраняющего от развала. 

Однако реализация любого из вариантов, “революционного” или “эволюционного”, и ее результаты, во-первых, не вина 
“реализаторов”, а их беда; во-вторых, вина тех, кто создал такую ситуацию. Точнее – воплотил, поскольку создала такую 
ситуацию сама Коммунистическая Система. Если единственной целью, ценностью, средством и богатством системы является 
власть и ее передача от поколения к поколению, если при этом единственным по-настоящему эффективным средством и 
механизмом ротации кадров в системе оказывается террор (как это и было в СССР до конца 30-х и с некоторыми рецидивами 
во второй половине 40-х), то как только сокращается, снижает обороты, сводится к минимуму террор, сокращается, сводится к 
минимуму ротация кадров со всеми вытекающими последствиями. Горбачевизм – это не фатально-неизбежный (впрочем, как 
верно замечает сам Зиновьев, эволюция крупных систем необратима, а Россия/СССР/исторический коммунизм, бесспорно, 
суть крупные системы), но максимально-вероятный исторический результат-возмездие коммунистической системе “в третьем 
поколении” (руководства), которое с необходимостью, в полном соответствии с логикой системы, оказывается в 
ситуации прихода к власти без соответствующего опыта. В случае СССР это совпало (отчасти случайно, отчасти неслучайно, 
поскольку здесь переплелись несколько причинно-следственных рядоцепей различной природы, длительности и уровней) с 
качественными изменениями в развитии мировой Капиталистической Системы. 

Новое руководство и к количественным-то сдвигам было не готово, ну а перед лицом качественных и их персонификаторов – 
западных лидеров вообще стушевалось. Сбылось предсказание Сталина, заметившего незадолго до смерти своим, главным 
образом, более молодым соратникам, что без него империалисты их как котят обманут – высоко сидел, далеко глядел 
небиблейский Иосиф. Но не поленюсь повторить еще раз: все это было следствием долгосрочных и среднесрочных тенденций 
развития системы. Результат – авантюризм, некомпетентность и апатия руководящего слоя в целом и первых лиц в частности. 
Комбинация трех названных выше качеств в том или ином виде и сочетании, часто встречается у руководства в 
финале исторических систем, достаточно вспомнить Николая II или Людовика XVI (кстати, оба, как и Горбачёв, почти 
непьющие люди, хорошие мужья и семьянины). И это еще одно свидетельство в пользу системного, системно-определенного 
характера горбачевизма, системно-заложенного характера того, что Зиновьев назвал “предательством”. 

IV 



Однако, как мы помним, предателями по Зиновьеву оказалось не только руководство и партаппарат, но и значительная часть 
населения, Короче, от коммунизма отказались все, как верхи, так и низы. Вот что пишет об этом Зиновьев: “…Происходило 
это предательство на глазах народа, при его попустительстве и даже с его одобрения. Народ как целое стал 
соучастником этого исторического преступления. Наш народ стал народом-предателем. Он предал свое прошлое, предал 
тех, кто принес ради него неслыханные жертвы, предал своих потомков, предал сотни миллионов людей на планете, 
смотревших на него как на образец, опору и защиту. Пройдут годы, может быть, века и наши потомки осудят нас как 
предателей, подлецов, дураков, шкурников, холуев, капитулянтов. И проклянут нас. И это будет справедливо, ибо мы 
заслуживаем такой суд”. 

Этот пассаж вызывает у меня много сомнений. Например, что значит “заслуживает”, “заслужил”? А массовые репрессии 30-х – 
это тоже заслужено? Аналогичным образом обвинить народ в предательстве можно было бы и за события 1917 г. и 
Гражданской войны. И относительная степень предательства здесь еще выше, чем в случае с коммунизмом – хотя бы 
потому, что часть народа с оружием в руках сражалась с большевиками. С антикоммунистами в начале 90-х годов так никто 
не сражался, и этот массовый, легкий и психологически безразличный отказ от коммунизма, разрушение которого не 
вызвало, в отличие от событий 1917-1921 гг., яростного сопротивления, очень показателен. По логике “Гибели…” еще в 
большей степени как предателей и идиотов можно осудить советский народ за то, что в 30-е годы он метелил тех, кто в 1917-
1921 гг. принес неслыханные жертвы, боролся за советскую власть. Даже если квалифицировать раннесталинский режим как 
народный, это не меняет ситуации, как верно заметил сам А.А.Зиновьев еще в “Зияющих высотах” и “Светлом будущем”, 
ситуация насилия не меняется от того, что большинство насилует меньшинство, навязывает ему свою волю, а не наоборот. 

Так как же с “предательством” и “идиотизмом”? 

Далее. Массовое предательство – это, в отличие от структурных кризисов 1941 г. и первой половины 50-х годов, на самом деле 
массовый и системный кризис. И системность эта выражается, помимо прочего, и в том, что не нашлось силы, готовой 
спасать исторический коммунизм, бороться за него. В 1917-1921 гг. было кого назвать предателями потому что было кому 
назвать. В 1991 г. назвать предателями было по сути некому (если не считать “великолепную семерку” гэкачепистов – “создал 
Бог и заплакал”). 

То, что пришло на смену историческому коммунизму 70-80-х годов, оказалось во многих отношениях омерзительным, в 
некоторых отношениях не менее, а то и более омерзительным, чем многое в коммунистическом порядке; во многих 
отношениях новое стало регрессом по отношению к старому. Но это не значит, что старое заслуживало спасения и борьбы за 
него. Чем лучше разлагающийся коммунизм результатов его разложения? То-то. Тем более, что вторые суть следствие 
первого. 

Старый порядок свергают (или дают ему упасть) в надежде, а порой в уверенности, что удастся создать новый и прекрасный 
(более или менее) мир. Действительность, однако, такова: реализуется то, что имеет больше всего шансов реализоваться в 
соответствии с логикой развития данной системы (социальной природы ее и ее системообразующего элемента, т.е. 
господствующих групп), в зависимости от качества наличного человеческого материала и международных условий. Я особо 
подчеркиваю фактор логики развития системы. 

Кстати, думаю, Зиновьев в “Гибели…” противоречит себе, когда говорит, что система – это всего лишь абстракция – это там, 
где он пишет, что победа Запада над Советским Союзом не была победой капитализма над коммунизмом, “холодная война” 
была войной конкретных народов и стран, а не абстрактных систем”. Оставляя в стороне утверждение самого же 
Зиновьева, что Советский Союз противостоял единой надстрановой западной системе (надстрановая система и есть 
капитализм), отмечу, что невозможно отделить страну и народ от социальной системы, в которой они живут. СССР был 
устроен на основе иных социально-экономических принципов, чем Запад, – на некапиталистических, антикапиталистических, 
и поэтому же сам факт его существования, как совершенно верно отмечает автор “Гибели…”, объективно сокращал 
возможности Запада эксплуатировать мир. На капиталистической основе, добавлю я. 

Сам Зиновьев утверждал, и я с ним согласен, что в Отечественной войне победила сталинская система, которая оказалась 
мощнее гитлеровской. Что же, выходит, победила абстракция? Одна абстракция победила другую? Нет ничего более 
конкретного, чем социальная система (хотя, разумеется, “система” – это понятие, но не в смысле максвеберовского 
“идеального типа”), ее конкретность выражается в институтах, структурах (в том числе, повседневной жизни), типах 
поведения. Да и сами тексты Зиновьева о коммунизме или о западнизме – это тексты о системах определенного и вполне 
конкретного типа. 

Тема “холодной войны” очень интересна и важна, а потому соблазнительно двинуться в этом направлении. Однако по этому 
вопросу у меня с Зиновьевым почти нет разногласий. Например, для нас обоих “холодная война” – это первая по-настоящему 
глобальная война и в качестве таковой – мирная (“горячими” были ее локальные проявления). Все это делает “холодную 
войну” уникальным явлением, реальный анализ которого нам еще предстоит, и чем скорее, тем лучше. У нас еще будет 
возможность поговорить о “холодной войне” на страницах “Русского исторического журнала” – приближается десятилетие ее 
формального окончания, а пока что вернемся на социально-историческую “тропу”, которая возвращает нас к проблемам 
перестройки и крушения коммунистического порядка. 

V 

Вопрос: если некий порядок был массово “предан”, если от него отказались, быть может в этом и есть историческая правда и 
справедливость? Может – поделом? Может – “ступай, отравленная сталь, по назначенью”? 

Можно сказать: народ – дурак, сам себе на шею посткоммунистическое ярмо надел, ведь жизнь после крушения для массы 
населения стала хуже. И действительно так: то, что называют реформами, на самом деле было очередным (третьим или 
четвертым, в зависимости от угла зрения) в русской истории переделом власти и имущества, сопровождавшимся 



экспроприацией широких слоев населения, превращением их в андеркласс и т.д. и т.п. Все правильно. Но ведь так же 
произошло с населением в 20-30-е годы после большевистской революции. Так очень часто происходит после революций – 
будь то Великая французская или Октябрьская. Как заметил Дж.Оруэлл, революции совершают пролы, но плодами всегда 
пользуются средний и выше классы, причем в ущерб пролам – обычное дело. За сотню лет до Оруэлла на примере 
посленаполеоновской Франции это на пальцах показал Токвиль. 

Значит ли это, что народ, свергая старый строй, дурак? Нет, не значит. Вообще, почему люди восстают – вопрос сложный, и на 
него трудно дать какой-либо один, однозначный ответ. И все же, если искать какую-то единую формулу, единый знаменатель, 
то они просты – надежда. Революциями движет надежда – на лучшее, на справедливость, вера в светлое будущее. Разумеется, 
эта надежда опирается либо на объективную реальную невозможность жить по-старому, либо на не менее реальную 
субъективную уверенность, что по-старому жить невозможно – обрыдло. С точки зрения практики это одно и то же, 
поскольку революции суть взрывы субъектной энергии, непосредственно из системной логики невыводимые, стирающие 
грань между случайностью и закономерностью, свободой и необходимостью[i]. 

Значит ли это, что глупость, дурь не играют никакой роли в революциях? Отнюдь нет, еще как играют: теперь мы знаем какую 
роль в революциях играет глупость и как негодяи ее используют, – так писали Маркс и Энгельс после европейской революции 
1848 г. Но это не значит, что поднимаясь против старого порядка или не защищая его, народ совершает глупость или, тем 
более, предательство. Поэтому возьму на себя смелость и отвечу за народ: советский народ не заслужил осуждения за то, что 
на рубеже 80-90-х годов не защитил коммунизм. Что защищать? Кого? 

Сам Зиновьев пишет, что только самые глупые партработники были искренними приверженцами идеалов коммунизма, 
основная масса решала проблемы устройства в жизни. (Решала, добавлю я, пока система могла им в этом помочь, 
вознаградить за службу; как должны себя вести такие практические люди, когда ресурсы их системы исчерпаны? Так, как они 
себя и повели. Это – предательство? Да здесь просто слово это неуместно: не может быть предательства внутри карьерно-
предательской жизненной позиции. Не может.) Так что же, народ должен был дружно броситься защищать этих карьеристов? 
Уверен, что Зиновьев так думать не может, но по его логике в “Гибели…” получается именно так, ведь отделить, 
дифференцировать в реальной жизни, в социальной практике революционное прошлое, революцию, идеалы 
коммунизма и т.п. от тех, кто все это присвоил, от тех, кто на этом делал карьеру, невозможно. Утверждать обратное – это 
впадать в реакционно-романтический шестидесятнический соблазн восстановления некоего “хорошего”, идеального 
ленинского коммунизма “комиссаров в пыльных шлемах” против “плохого” сталинско-брежневского. И это при том, что на 
самом деле второй есть результат логического развития первого. 

Защита коммунистических основ жизни общества автоматически означала защиту привилегированных слоев, эти основы 
воплощавших и охранявших. Вот что писал по этому поводу сам Зиновьев в “Желтом доме”: “Им (привилегированным слоям 
советского общества. – А.Ф.) приходится так строить свою жизнь, что они подымаются в верхи уже сформировавшимися 
носителями и хранителями основ жизни общества. Подавляющее большинство из них привносит в себе карьеризм, 
лицемерие, цинизм, чванство, осторожность, стремление уклониться от ответственности и риска, тщеславие, 
стяжательство, нетерпимость, идеологический кретинизм, склонность к интриганству и прочие качества, ставшее 
теперь притчей во языцех. В среде лиц привилегированных сословий складывается такая ситуация с моральной и 
психологической точки зрения, по сравнению с которой ситуации, описанные Бальзаком, Мопассаном, Достоевским, 
Чеховым и другими великими критиками жизни прошлого общества, вызывают умиление. Там еще была возможна 
литература и нравственное негодование. Здесь же остается одно – выругаться матом и опустить руки. Здесь идет 
ожесточенная борьба, но не за существование, а за лучшие условия такового, за многочисленные материальные и 
духовные блага и привилегии, сила соблазна которых неотразима. Не опуститься в народ, подняться над ним как можно 
выше, занять как можно более высокую позицию, получить как можно больше привилегий – вот стрежень всей социальной 
жизни привилегированных слоев”.  

Неужели народ должен был защищать этих, карабкающихся по его головам, их ценности и идеологию, обеспечивающие 
воспроизводство их привилегий и передачу последних их потомству? 

Как не так. 

Защищать систему. Ту, в качестве практического руководства для жизни в которой сам же Зиновьев предложил спунологию и 
иванизм-лаптизм, которые, среди прочего, включают следующее: “Ни в коем случае не становись в положение человека, 
болеющего за интересы своего государства, своего учреждения… Тебе наплевать на интересы учреждения, в котором ты 
получаешь свою жалкую зарплату, и на интересы дела, которому ты служишь с целью заработать на пропитание. Тем 
более тебе наплевать на интересы государства (ибо это на практике всегда суть интересы привилегированных лиц 
твоего государства)”. 

Подобная стратегия может быть предложена только в таком обществе, где разрыв между верхами и низами, их интересами и 
целями, необратим и очевиден. 

В самом конце “Гибели…” Зиновьев пишет о том, что в начале 90-х в России произошел разрыв поколений, что поколение 
предателей разрушило механизм преемственности поколений и т.п., что Октябрьская революция, Гражданская война, победа 
в Отечественной войне, превращение страны в сверхдержаву – все это теперь перестало быть ценностями. 

На мой взгляд, налицо смешение причины и следствия. Само разрушение механизма преемственности поколений, 
произошедшее в брежневское время, породило то, что Зиновьев именует предательством и негодяйством. Если же говорить о 
том, что Октябрьская революция, Гражданская война, Отечественная война, сверхдержавность СССР для огромной части 
нашего населения перестали быть чем-то значимым, ценностью, то, во-первых, это произошло не сегодня и не вчера, а 
началось несколько десятилетий назад. Во-вторых, первопроходцами здесь была именно партийная верхушка, т.е. 
официальные носители и защитники этих ценностей – сам же Зиновьев заметил в “Светлом будущем”: “Цинизм есть 
реальная идеология господствующих слоев нашего общества”, “форма идеологии, практически регулирующая поведение 



людей” и привилегированных групп. В-третьих, и это главное – именно коммунистический режим своей практикой (включая 
“идеологическую”) в течение всего послевоенного периода объективно компрометировал эти ценности, подрывая веру в них. 
Одно празднование 100-летия со дня рождения Ленина, породившее массу анекдотов, чего стоило! А разве могли появиться 
анекдоты о Чапаеве, если бы Гражданская война и ее герои воспринимались всерьез? Когда появились эти анекдоты? При 
Горбачёве? 

Впрочем, зачем далеко ходить. “Зияющие высоты” – блестящее сатирическое (и реалистическое!) изображение советского 
общества, его истории, его ценностей. Само появление такой работы свидетельствует о далеко зашедшем процессе 
разложения. О здоровых и молодых обществах или, точнее, по поводу здоровых и молодых обществ такие произведения не 
сочиняются. Салтыков-Щедрин и Зиновьев приходят в конце систем, в их предвечерье, когда не остается надежды, когда 
верхи “предали” те идеалы, борьба за осуществление которых объявлена в качестве raîsond'êtreсуществования системы, когда 
“идет по слову и по крови гнилостное брожение” (Ю.Тынянов). Можно ли представить литературное творчество Зиновьева с 
его Ибанском, “иванизмом-лаптизмом”, с его трагическим мироощущением и многим другим в обществе, где еще не 
произошел разрыв поколений, где не подорвана вера в коммунистические идеалы и ценности? А позиция “суверенного 
государства в одном лице” – это что, идейно-поведенческий комплекс, сложившийся как реакция на здоровый 
неатомизированный и нерепрессивный социум со значительным потенциалом самоуничтожения? “Желтый дом” – это 
картинки из жизни высокоморального и высокоидейного общества? Ну пусть мне кто-нибудь попробует это доказать, 
желательно публично. А картины Александра Александровича, которые меня, любителя Босха и Брейгеля, приводят в восторг, 
это что – фиксация здорового общества, разломы и предательства которого и в котором – лишь впереди, а не позади? 
Горбачёв – раньше или позже – не мог не появиться в том обществе, которое описал Зиновьев в 70-е годы. 

“К моему великому сожалению, я должен признать, – писал Зиновьев в июле 1986 г. в “Вынужденном предисловии” к 
оконченной в 1982 г. книге “Иди на Голгофу”, – что моя бывшая родина не заслуживает никакого морального уважения, 
что она превратилась в воплощение подлости и пошлости коммунистической тенденции эволюции человечества. В моей 
дальнейшей литературной и научной деятельности я намерен сделать все зависящее от меня, чтобы изобразить 
советское общество без всякого снисхождения к неким трудным обстоятельствам его истории. Эти обстоятельства 
давно исчерпали себя. И привычка этой страны ко всеобщей и всепроникающей подлости стала ее подлинной натурой”. 

Сильно сказано. Очень сильно. Хочу особо выделить мысль о пошлости и подлости коммунистической тенденции эволюции 
человечества, ставшей вполне очевидной к моменту прихода Горбачёва, а не после него. 

Процитированная мной мысль – не случайность в построениях Зиновьева и с научной, и с этической точек зрения: “Что 
нужно было, чтобы остановить расползание нашей мерзости (т.е. исторического коммунизма. – А.Ф.) по всему свету?” – 
ставит вопрос Зиновьев в “Желтом доме”. Что не менее важно, сам автор этой блестящей книги увязывает реальную мерзость с 
идеалами, их осуществлением: “Социальное негодяйство… объективно прет изо всех пор нашего общества… Оно есть 
закономерный продукт наших идеалов”. Не могу не согласиться и аплодирую. 

Нельзя не согласиться с Зиновьевым и в том, что антикоммунистическая пропаганда и риторика начала 90-х годов сделали 
свое дело и наложили свой отпечаток – сильный и негативный – на восприятие многими, прежде всего молодежью, 
советского прошлого. Однако наложился этот отпечаток на уже подготовленную почву неверия в пропагандировавшиеся 
историческим коммунизмом, его хозяевами, идеи и ценности. “Пусть живет КПСС на Чернобыльской АЭС” – этот лозунг на 
транспарантах февральской демонстрации 1990 г. в Москве свидетельствует об отношении к КПСС, сложившемуся к тому 
времени в обществе. А как иначе можно было относится к организации, историческая суть которой по отношению к 
населению формулируется так:  
Объявляем вам, козявки-человеки! 
Установлено отныне и навеки 
Вплоть до старости и с самого измальства 
Все за вас решать намерено начальство. 
Ему лучше знать, что кушать вам и пить. 
И в каких штанах по улицам ходить. 
И какие книжки следует читать. 
И про что стихи и оперу писать. 

Догадались, кто автор стихов? 

Значит, такое вот начальство надо было защищать? Да и как защищать, если по верному замечанию Зиновьева, “начиная с 
некоторого момента все положительные качества коммунизма оборачиваются против тех, кто его сохраняет и упрочивает”. 

VI  

А вот в чем на мой взгляд, согласиться нельзя, так это с тезисом А.А.Зиновьева о том, что хотя уже в советское время у 
населения существовало низкопоклонство перед Западом, государственная идеология боролась с этим явлением и сдерживала 
его, но с перестройкой эта “политика” рухнула. Здесь у меня сразу три сомнения-возражения-вопроса, но для начала отмечу, 
что в “Желтом доме” Зиновьев писал о другом, – о том, что в Советском Союзе “правящая группа оказывает сильнейшее 
влияние на подвластное общество, сея в нем психологию и мораль мафиозного, гангстерского типа. Одним людям это 
дает образцы для подражания, в душах других вызывает тоску и уныние, в-третьих – злобу и цинизм”. Вот так. 

Во-первых, если низкопоклонство перед Западом было уже в советское время, да такое, что с ним приходилось бороться на 
государственном уровне, то перед нами явно нездоровое с коммунистическо-системной точки зрения общество, в котором 
идут массовые антисистемные процессы. Возникает вопрос о причинах этих процессов, и причины эти должны быть найдены 
в самой системе. 



Во-вторых, что мы конкретно имеем в виду под “низкопоклонством перед всем западным”? Перед чем – западным? Перед 
вещами, музыкой, модой и т.д. и т.п., т.е. перед товарами массового потребления? А что же, коммунистическая система не 
смогла обеспечить население товарами массового потребления в необходимом количестве и необходимого качества? Не 
смогла. Почему? Потому что была ориентирована, направлена на другое, задумана иначе, не рассчитана на обеспечение 
массового потребления. И в то же время эта система была массовым обществом. Налицо одно из противоречий советского 
социума – массовое общество без массового потребления. Советская система, как заметил А.А.Семёнов, умела “делать 
штучный товар, концентрироваться на определенной задаче, заставлять мозги работать на себя. Но как только 
доходило до дела, где решающим звеном становился средний человек, то ничего не получалось. Советский Союз впервые 
сломал зубы на массовой продукции – персональных компьютерах, автомобилях для каждого. Этот перечень можно 
продолжать”. 

Прямо по И.Губерману: 
Скука. Зависть. Одиночество. 
Липкость вялого растления. 
Потребительское общество 
Без продуктов потребления. 

И это при том, что в принятой на XXI съезде (октябрь 1961 г.) КПСС программе черным по белому было написано: “Высшая 
цель партии – построить коммунистическое общество, на знамени которого начертано: “от каждого по способностям, каждому 
– по потребностям”. Но характер потребности каждого и всех советская система, система исторического коммунизма 
удовлетворить не могла. 

Бесспорно, в 1960 г. большая часть населения страны жила несколько лучше, чем в 1950, в 1970 – лучше, чем в 1960, а в 1980 – 
чем в 1970, но 1980 г. все и кончилось, потом поехали в противоположном направлении, что еще более подрывало веру в строй 
и его ценности. Но сейчас не об этом. Тридцатилетие (1945/50-1975/80) несомненного роста, вполне реального улучшения 
массового благосостояния была таковым не только для советских людей, но и для значительной части мирового населения. То 
был период подъема мировой экономики, “повышательная волна” кондратьевского цикла, на которой вместе со многими 
другими, включая страны Азии и Африки, исторический коммунизм и взлетел. В 1968/75 начался отлив, но СССР, в отличие 
от многих других стран, удержался на гребне волны благодаря скачку цен на нефть начала 70-х и разным фокусам ОПЕК. Ну а 
в начале 80-х пришла расплата. 

Тем не менее, в течение 30 лет советские руководители могли говорить о том, что мы движемся вперед (хотя темпы роста 
производства от пятилетки к пятилетке снижались). Правда, движение вперед по линии “каждому по потребностям” было 
объективно очень медленным. Постепенное расширение контактов с Западом (которое шло с элиты, распределяясь с нее на 
нижние этажи социальной пирамиды, сверху вниз – отметим это и вернемся к этому позже), знакомство с жизнью и бытом 
“загнивающего капитализма”, демонстрационный эффект – все это многократно усиливало субъективно-массовое восприятие 
отставания, порождало недовольство и, самое главное, такие потребности, которые “система работ” (воспользуемся термином 
Маркса) исторического коммунизма удовлетворить не могла. Это, в свою очередь, не могло не породить большего или 
меньшего восхищения материальной стороной западной жизни, “…все иностранное ибанцы тоже любят. Во-первых, 
потому, что оно дороже и достать его труднее. Доставать-то приходится из-под полы втридорога, во-вторых, в 
иностранном сам себя чувствуешь чуть-чуть иностранцем и чуть-чуть за границей. Заветная мечта ибанца – что бы 
его приняли за иностранца. И тогда, кто знает, может без очереди пропустят, может не заберут, может номер в 
гостинице дадут без брони высших органов власти и без протекции уборщицы. А еще более главным образом для того 
хочется ибанцу быть как иностранец, чтобы прочие ибанцы подумали про него: глядите-ка, вон иностранец идет, 
сволочь!” (“Зияющие высоты”). Вот такая, понимаешь, Haβliebe, ненависть-любовь, любовь-восторг к западной системе 
материального производства и потребления. 

Но разве не эти критерии – производство, производительность труда и уровень потребления – официальная идеология и 
пропаганда фиксировали как главные, по которым и шло соревнование с капитализмом? Эти. За то и спрос. И получилось, в 
соответствии с этим спросом, что гнилушка-капитализм лучше справляется с реализацией одной из центральных задач 
Программы КПСС, чем сама КПСС (отсюда анекдот, в котором Никсон говорит Брежневу: “А если хорошо заплатите, то мы 
вам и коммунизм построим”), и чем дальше, тем яснее это становилось все большей части населения и, что еще важнее, его 
городским сегментам, т.е. наиболее активным и информированным. В конце 70-х – начале 80-х годов все стало ясно и 
очевидно до боли – в этом, сравнительно-субъективном смысле именно тогда коммунизм испустил дух; годом раньше 
советские войска вошли в Афганистан, двумя годами позже начнется “стахановская трехлетка” смертей престарелых вождей: 
три года – три трупа. 

Так что же тогда такое “низкопоклонство перед западным”, о котором говорит Зиновьев? На деле выходит, что это нормальная 
и закономерная тяга к тому, что обещано властью и что она обеспечить населению (но не себе) не может, да и не хочет. Это 
логически и социологически вполне объяснимое восхищение не просто тем, что люди живут лучше, а тем, что люди живут 
лучше по показателям, провозглашенным в качестве критериев и целей собственной властью, тем, ради чего гробятся, платя 
если не жизнями, то здоровьем. 

А раз плóчено – обеспечь. Ах, не можешь… А себе, значит, сука, можешь? 

И действительно, власть, господствующие группы, себя, свой уровень жизни обеспечивали на основе провозглашенных им 
критериев и целей. “Они и так уже при коммунизме живут, что им о народе думать”, – эту фразу о советской верхушке я 
часто слышал в детстве во дворе от мужиков, беседовавших “за жизнь”. Более того, это обеспечение шло главным образом и 
все больше и больше с Запада и за счет него – импортные шмотки, ширпотреб, бытовая техника, мелочевка. В послевоенное 
десятилетие – главным образом из Германии, затем – из США; правда и населению кое-что перепадало (читай “Трофейное” 
Бродского), однако масштабы “чемодании” (В.Высоцкий) простого люда конечно же несопоставимы с таковой “элиты”. 
Цитирую (по памяти) “Зияющие высоты”: стремление не жить по законам собственного общества (т.е. ездить за рубеж, 
удовлетворять там или посредством закрыто-распределяемого импорта свои материальные потребности и не только 



материальные) есть главное стремление привилегированных групп коммунистического общества. Примеры? Сколько угодно. 
Так, по воспоминаниям представителей обслуживающей “интеллектухи” Андропова, у него была очень большая коллекция 
джазовой музыки, которая официально, мягко говоря, не одобрялась: вспомним лозунг “сегодня он танцует джаз, а завтра 
Родину продаст” или хрущевское “джаст – музыка пидирасов”. Вспомним любовь Сталина к вестернам, других вождей – к 
порнофильмам в частности и подобного рода продукции вообще. Своими глазами в 1970-1980-х годах видел календари и 
календарики с обнаженными девицами, печатавшиеся специально для партэлиты: на одной стороне ню, а на другой 
календарь с “красными датами” 7 и 8 ноября, 1, 2 и 9 мая. Примеры можно множить. А быт! И здесь мы подходим, пожалуй, к 
самому главному. 

В-третьих, с учетом сказанного, “борьба государственной идеологии с низкопоклонством перед всем западным” это штука 
насквозь лживая и фальшивая, поскольку главными низкопоклонниками в шмоточно-развлекательно-потребностном плане 
выступали именно те, чьи интересы выражала и представляла “государственная идеология”, борющаяся с низкопоклонством 
(населения) перед западным. Ясно, что такая “борьба” не просто не могла быть эффективной, но была контрпродуктивна, 
особенно в обществе, где (цитирую “Зияющие высоты”) “властям в глубине души никто не верит”. Но дело даже не только и 
не столько в этом, а в том, что в подобном контексте такая “борьба” – это объективно и по своей главной функции, прежде 
всего не “идеологическое упражнение”, а комплекс мер, не позволяющий населению иметь такие материальные блага и 
уровень жизни, который обеспечивают себе – на западной основе – верхи. Это стремление обеспечить свое отличие от народа, 
выделенность из него. Таким образом, вся ситуация с “низкопоклонством”, хотя и сохраняет некий “идеологический” аспект, 
перемещается в сферу распределения, социального неравенства и обеспечения последнего путем недопущения населения к 
“западным благам” будь-то в форме ограничения загранпоездок, ранжированно-фильтруемого допуска к распределению 
загрантоваров (от “шмоток с лейблами” до закрытых кинопросмотров) и антизападной пропаганды, обличения “западного 
образа жизни” (“их нравы”). 

“Западнизация” (“обуржуазивание”) образа жизни советских верхов началось не при Горбачёве и не при Брежневе, все это 
имело место при Хрущеве и Сталине (достаточно почитать воспоминания “государственных деятелей” и представителей 
“советской интеллигенции” той поры или, например, “Дневник” и самую позднюю прозу Ю.Нагибина), начиналось при 
Ленине, хотя, конечно же, системные черты стало обретать после 1945 г. (когда барахло из Германии везли вагонами, 
машинами, вплоть до того, что, по рассказам отца, иные военачальники в “своих владениях” ставили шлагбаум, чтобы 
останавливать и шмонать-присваивать то, что везли возвращавшиеся званием и чином пониже – по Брейгелю-старшему: 
“Большие рабы пожирают малых”), а обрело в 50-60-е годы. 

Система, фиксирующая социальные различия (различия между слоями, верхами и низами) по степени доступа к благам и 
потребностям, которые нельзя или почти нельзя создать и обеспечить на основе имманентной ей системы работ и возможно 
лишь “импортировать”, обречена – обречена рано или поздно на поражение от системы-экспортера. Как говорил Тацит, 
первыми поражение в бою терпят глаза. Потом – все остальное. В системе-импортере “низкопоклонство” перед образом 
жизни системы-экспортера становится системной характеристикой, и с определенного момента – мощнейшим 
психологическим оружием “экспортера” (в нашем контексте – Запада). При этом, однако, следует помнить, что вся эта 
ситуация есть следствие, вытекающее из социальной природы коммунизма, его власти, специфики господствующих групп и 
имманентных им способов самоорганизации и саморанжирования, фиксации слоев-уровней на основе качества и количества 
потребления (иначе в обществе без частной собственности быть не может). 

Поэтому, если рассуждать в терминах предательства, то приходится констатировать: сначала система в лице ее 
системообразующего элемента предала народ, население, а затем он ответил ей тем же:“Как царь с нами, так и мы с царем”. В 
1976 г. “Зияющими высотами” Зиновьев по сути вынес приговор коммунизму. Когда пятнадцать лет спустя народ позволил 
этому приговору осуществиться, помог упасть тому строю, про власть которого Зиновьев писал, что она “в силу социальных 
законов присваивает ум и волю общества” (кому понравится?), а еще через два не дернулся чтобы помочь этот приговор 
отменить, Зиновьев обвинил народ в предательстве. Сверхкомплексная логика? В “Желтом доме” сказано, что “наша система в 
принципе есть жизнь на грани краха”. Но это значит, что крах может наступить в любой момент (“Вдоль дороги все не так, а в 
конце подавно”. – В.Высоцкий), его возможность – системная черта данного социума. Но тогда при чем здесь 
предательство? Молодому Ленину приписывают фразу, которой он (якобы, а может и вправду) ответил на слова жандарма: 
“Что вы бунтуете, молодой человек?! Перед вами стена”. “Стена, да гнилая, ткни – и рассыпется”, – ответил Ульянов. 
Россия на рубеже XIX-XX вв. была гнилой стеной. Коммунизм в 70-80-е – тоже. 

Сама КПСС в 60-80 гг., если рассуждать в предложенных в “Гибели…” параметрах, по сути предала, выхолостила и 
скомпрометировала свои официальные цели и идеалы, сделала их, саму себя и коммунистический режим предметом 
насмешек и анекдотов: “Никто сейчас столько не делает для дискредитации коммунизма, как само наше высшее 
руководство и официальные власти” (это – из “Светлого будущего”). На защиту этой власти, этого режима должен был стать 
народ? Ну, если только народ – законченный идиот. Это – во-первых. Во-вторых, какой такой народ? “Никаких народных 
масс, в строгом смысле слова, нет. Есть низшие слои общества, уже не играющие решающей роли в деловой жизни 
страны. Огромное число чиновников само входит в массу населения”. Это – из зиновьевского “горбачевизма”, не откуда-
нибудь. В-третьих, население предало коммунистические идеалы? Это какие идеалы – те, о воплощении которых Зиновьев в 
“Зияющих высотах” (“Последнее пророчество”) написал:  

 
Все так и будет, господа. 
Мечта в реальность воплотится. 
И благодать та будет длится 
Во все грядущие года. 
Но я о райской … той, 
Сказать по-честному, не сохну, 
Я даже рад, что скоро сдохну, 
Не встретясь наяву с мечтой. 

Хороши идеалы, если лучше сдохнуть, чем дожить до их реализации. Значит, отказ от них – предательство? 



А вот еще, из моих любимых стихов Зиновьева: 
Ушел в забвенье Чингачгук. 
И кожаный Чулок. 
И Д'Артаньян. Упал из рук 
Поломанный клинок. 
Атос, Портос и Арамис. 
Их больше не ищи. 
Не вспыхнут в памяти на миг  
Заветные плащи. 
В ничто ушел король Ричард 
Второй Плантагенет. 
Айвенго и Квентин Дорвард. 
И этих тоже нет. 
А кто остался тут со мной? 
Кем ныне окружен? 
Мечтой-фантазией какой 
Мой разум загружен? 
Овцу спасающий чабан? 
Искатель, где руда? 
Летящий в космосе чурбан? 
Ударник измтруда? 
Частицу ищущий малец? 
Находчивый шпион? 
Забивший шайбу молодец? 
Неужто это – он? 
Увы, замены нету ей. 
Пропала сказка та. 
Они ушли. В душе моей Осталась пустота. 

Можно ли (как?) предать систему, порождающую пустоту в душе, опустошающую душу, порождающую фальшь? 

Думаю, исторически последним случаем единения, ощущения чувства единства и общности между различными слоями 
советского общества, включая верхи и низы, был полет Гагарина. Узнав о нем, толпы людей двинули на Красную площадь, их 
не надо было звать, они пошли туда, где сидит Власть, с которой они хотели разделить радость. Пожалуй, еще несколько лет – 
до середины 60-х была некая инерция, а потом, еще до чехословацких событий (ну а после них – очевидно) социальная 
фальшь, призванная скрыть взаимообособление верхов и низов, стала вполне различимой, ощутимой. Даже я почувствовал 
эту фальшь, это изменение, отразившееся и на страницах любимых и регулярно читаемых журналов – “Техника – молодежи”, 
“Вокруг света”, “Знание – сила”: все хорошо, да что-то нехорошо – искренность оптимизма, как я это понимаю сейчас, исчезла. 
Я говорю “даже”, поскольку был обычным советским ребенком, гордым успехами своей страны (Победа, космос, хоккей) и 
занятый уроками, футбол-хоккеем и книжками. Мне все, или почти все, нравилось в жизни. Кое-чего я, правда, не понимал – 
например, за что в очередной раз исключили из партии отца, про которого я знал – он человек справедливый, коммунист, 
уверенный в правоте этого строя и достижимости его целей, особенно после того, как кончилось “Ёськино время” и осталось 
только повыкорчевывать “культят” (ах, как наивен был этот человек, бумагу о снятии последнего партийного выговора с 
которого нам принесли аккурат в момент, когда мы вернулись с кладбища, где похоронили отца; спасибо КПСС – “ныне 
отпущаеши”). Однако в целом для меня в моем детстве, каждый день которого начинался с “На зарядку становись!” и 
“Пионерской зорьки” по радио, все было хорошо и правильно. 

Это потом, пять-шесть лет спустя, будучи студентом университета, я пойму все или почти все – про неравенство, про верхи и 
низы, лживость идеологии и пропаганды, и про многое другое. В середине 60-х годов я этого не понимал, но то, что в моих 
любимых журналах появились фальшивые ноты в изображении картин будущего, натужный оптимизм, тень обмана, я 
почувствовал очень хорошо. “Ненадежность обещаний властей становится привычной формой государственной жизни. 
Властям в глубине души никто не верит”. Так говорится в “Зияющих высотах” о времени на стыке правлений Хрущёва 
(Хряка) и Брежнева. Все правильно. 

Зиновьев говорит, что советский народ остался пассивным, безучастно смотрел, как разрушают коммунистический строй, по 
сути – обвиняет его в этом. Помимо того, о чем уже сказано выше, должен отметить: народ большей частью вообще пассивен 
(“народ безмолвствовал”), он живет своей бытовой повседневной жизнью, именно она занимает его главным образом и в 
принципе я не могу сказать, что это не нормально. Это так даже в годы потрясений. Вспомним строки из “Войны и мира”: 
“Жизнь между тем, настоящая жизнь людей с своими существенными интересами здоровья, болезни, труда, отдыха, с 
своими интересами мысли, науки, поэзии, музыки, любви, дружбы, ненависти, страстей шла, как и всегда, независимо и 
вне политической близости или вражды с Наполеоном Бонапартом, и вне всех возможных преобразований (выделено 
мной. – А.Ф.)”. 

Но зачем так далеко ходить – ко Льву Толстому? Обратимся к Александру Зиновьеву: “Большинство членов массы пассивно. 
И они приходят в движение, возбуждаются к действию небольшой группой активистов. Наличие таких активистов есть 
элемент социальной структуры масс”. Это – из “Желтого дома”.  

Если учесть, что советская система отстраняла, как отмечает Зиновьев, массы населения от активной социальной и 
политической жизни, что ее активное начало отчуждено власти и властью (с этим вступает в противоречие тенденция системы 
к пассивному включению во власть все более широких сегментов населения), т.е. лишала их возможности выступать в 
качестве субъекта, то стоит ли удивляться, что исход событий августа-91 и октября-93 решило ничтожное меньшинство? Ни в 
Коммунистической Системе, ни в Русской Системе, исторической структурой которой является коммунистический строй, 
иначе и быть не могло. 



Вне и помимо всех возможных преобразований основная масса людей живет “настоящей”, “медленной” жизнью. Так было в 
октябре 1917 г. в Петрограде, когда в течение двух недель ползучего большевистского переворота люди продолжали ходить в 
магазины, кафе, синематограф, просто лузгать семечки – бóльшая часть осталась в стороне от происходящих событий. 
Примерно то же происходило 19-21 августа 1991 г.: хотя вокруг Белого дома собралась огромная антигэкачепистская толпа, в 
процентном отношении к населению Москвы это было ничтожно мало. Правда этого хватило, чтобы парализовать “семерку” и 
иже с ними, ну а 3-4 октября 1993 г. на Белый дом хватило четырех танков (и спасибо “Альфе”, не допустившей 
кровопролития). Во всех случаях для решения успеха дела хватило очень малых сил. 

О чем это говорит? Именно о том, что основная масса, как правило, безучастна к великим, широкомасштабным историческим 
событиям. Это – правило, регулярность жизни. Хорошо это или плохо – другой вопрос, по-видимому, когда – как. Ясно, 
однако, что чем более коррумпирована верхушка, чем больше она дискредитирована в глазах населения, тем меньше 
последнее ассоциирует себя с ней и ее ценностями (расцвет в 60-70-х годах анекдота как жанра, помимо прочего, 
профанирующего официальные ценности, свидетельствует не только о большей свободе, наступившей после окончания 
ранней – брутально-народной фазы комстроя, но и об определенной эволюции этого строя в целом), тем в меньшей степени 
это население готово защищать свой строй и его хозяев. А то еще и двери с окнами в подожженном доме заколотят, подобно 
Архипу из пушкинского “Дубровского” с его: “Как не так!”. 

Что должно было заставить население защищать коммунистов? От кого? От “преступного режима”? Но, во-первых, 
“преступный режим” – это метафора, а не юридическое понятие. В соответствии с каким правом можно судить режим? Его 
собственным? Нет. Международным? Нет. Нацистский режим, НСДАП, в Нюрнберге формально судили по естественному 
праву, а по сути – по праву силы, по праву победителей. Справедливость и право не всегда совпадают. 

Это одна сторона дела. Есть и другая: “преступный режим” – с чьей точки зрения? С точки зрения каких классов и групп? 

С точки зрения общечеловеческой? Что такое общечеловеческая точка зрения? 

С точки зрения народа? Что такое народ? Как “читать” и определять оценки народа? К тому же, в 30-е годы одна часть народа 
мордовала-мочила другую часть народа. Тупик. 

Ладно, допустим, договорились, что “преступный режим”, “преступная власть” – это такая, которая ведет себя как завоеватель 
по отношению к собственному народу, выводит себя из-под действия закона, ставит себя над ним. Однако с этой точки зрения, 
все структуры власти в России, будь то самодержавие или коммунизм, а особенно режимы Ивана Грозного, Алексея 
Михайловича, Петра I, Екатерины II, Сталина будут преступными и “антинародными”. Причем наиболее жестокими и 
антинародными будут как раз наиболее народные по происхождению режимы, например, сталинский (по крайней мере, до 
1939 г.). И это вполне понятно: жалость к народу – это скорее у бар, внутри самой народной массы такое отношение друг к 
дружке – это едва ли (читай Лескова, Успенского, Писемского и работы, посвященные внутридеревенской, внутриобщинной 
эксплуатации). 

Чем ельцинский режим преступнее, например, сталинского? Доказательства на стол. А заодно и критерии доказательства, 
сравнения и т.д. 

Власть в России всегда была “преступна” и “внезаконна” в том смысле, что всегда находилась главным образом над законом, 
всегда в большей или меньшей степени относилась к народу как к популяции. Возникновение всех исторических структур 
Русской Власти, будь то Московское самодержавие (Иван Грозный, опричнина), Петербургское самодержавие (Петр I, 
гвардия) или исторический коммунизм (Ленин, Сталин – ЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД) происходило в виде завоевания собственной 
страны как чужой, с разделением (вплоть до территориального – земщина и опричнина) страны на “своих” и “чужих”, с 
переносом столицы (Иван IV лишь по стечению обстоятельств не переселился в Вологду, впрочем, у него была Александрова 
слобода), с созданием чрезвычайных надобщественных органов власти, начинавших (с помощью населения) перемолот 
собственного общества, что влекло многомиллионные демографические потери и разрушение хозяйства (1570-1590-е, 1700-
1730-е, 1920-1930-е годы). А как иначе может быть в обществе, где вещественная субстанция есть постоянный дефицит – на 
всех, включая господствующие группы, ее не хватает; где “частной” собственности в строгом смысле слова по сути нет, а 
“государственная” слита с властью, обусловлена ею и даже будучи приватизированной во многом сохраняет функциональные, 
привластные качества, так и оставаясь скорее приватизированной, чем частной (только когда власть ослаблена и борется за 
продление существования, “приватизированное” становится частным, в строгом смысле слова, как в 1861-1917 гг.)? 

“Преступный режим” – шаткая, на мой взгляд, основа для аргументации в области социально-исторической теории, тем более, 
если речь идет о России, т.е. о стране, где право никогда не было ценностью, где о законе говорят: “Закон, что дышло”. 

Не менее уязвимыми представляются мне и рассуждения Зиновьева об участи населения, народа в антикоммунистической 
революции (или контрреволюции) как о проявлении глупости, недальновидности. Действительно, режим победителей 
выпотрошил их экономически (это правда), запустил механизм депопуляции (это тоже правда; при этом, однако, нужно 
помнить, что в конце 70-х годов СССР уже занимал 77-е место в мире по уровню жизни), обманул (тоже правда) И что? 
Советская власть обманывала 74 года. Кстати, сам Зиновьев в работах 80-х годов описывает и объясняет этот обман: “ Наш 
народ вверяет свою судьбу высшему руководству не потому, что верит ему и любит его, – он не верит ни одному его 
слову и ненавидит его, – а потому, что в силу исторически сложившихся социальных условий своего существования 
отчуждать свое активное начало тому, кто сумеет его захватить”. 

Стоит ли удивляться тому, что как только хватка захватчика слабеет, недоверие прорывается неверием во все, что связано со 
строем и его хозяевами, а ненависть принимает крайние формы (впрочем, как правило, пар выходит быстро). Так что же 
удивляться тому, как в массе своей повел себя советский народ в 1991 и 1993 гг.? Как еще он мог относиться к сытым и 
циничным врунам и их строю? 



Вот мы и вернулись, сделав круг, к проблеме “предательства, совершенного верхушкой”, Горбачёвым. Но вот ведь какое дело. 
Предательство в политике, которая, по определению, штука не очень чистая – вопрос очень скользкий и, так сказать, 
тавтологичный. Горбачёв предал свою партию? А сколько раз Ленин предавал свою партию, лепя из нее то, что нужно было 
ему, отрекаясь от бывших сотрудников и своих же идей? Так, летом и осенью 1917 г., он вступил в союз с межрайонцами 
Троцкого и “левыми коммунистами” Бухарина, чтобы “перевесить” колеблющихся большевиков и пойти на вооруженное 
восстание. Ленин в своей партии несколько раз устраивал “предательские перевороты”, и все они удавались, за исключением 
последнего. Его смертельно больной вождь пытался организовать в канун XII съезда, предложив резко увеличить число 
членов ЦК и “растворив” таким образом, стремившихся освободиться от его хватки соратников в рабочей среде, которой 
можно было бы манипулировать. Нечто подобное с аналогичной целью организует Сталин в 1952 г. У Ленина, однако, не 
вышло, и попытка оказалась “последней охотой вожака” – “Акела промахнулся”. Впрочем, и успех Сталина был 
относительным: через считанные месяцы Сталин скончается, а соратники вернут ситуацию “на круги своя”. 

А ситуация с Брестским договором? Не предательство ли это большевиками и “восставшим народом” германской революции, 
германского пролетариата, смотревшего на российский пролетариат и российских большевиков как на “надежду и опору”? Я 
уже не говорю про пакт 1939 г. с Гитлером. В конце 30-х советские руководители фактически сдадут гитлеровцам немецких 
коммунистов. Понятно, в интересах СССР, народа, коммунизма, светлого будущего. Суть от этого не меняется. 

Кто-то скажет: так это все тактические шаги ради стратегической цели. Очень хорошо, Но и тактические шаги могут быть 
предательскими. Другое дело, что Ленин и Сталин выиграли, а Горбачёв – проиграл, ему “предательские” тактические шаги 
не помогли. Ну что ж поделаешь – эпоха, масштаб личности, харизма разные. Вопреки мнению Козьмы Пруткова, вред или 
польза действия все же обусловливаются и совокупностью обстоятельств. Еще как. Эти обстоятельства размягчения, распада 
режима и позволили Горбачёву “занять трон”, но они же не позволили ему спасти коммунизм: продукт распада не может 
остановить распад, следствие не может устранить причину. 

А насчет предательства в политике, критика политики и политиков с моральной точки зрения – едва ли это серьезный подход: 
можно ли критиковать “работниц” борделя с позиций сохранения девственности? К тому же морализирующая критика – 
оружие исходно слабое, неслучайно Маркс, активный противник подобной критики, говорил, что мораль есть состояние 
бездеятельной активности того, у кого отняли силу. Это не призыв к аморализму, а предложение находить и использовать 
такие позиции и формы критики, которые адекватны природе критикуемого (анализируемого) объекта к ситуации. 

Далее. Любые эмоции, особенно негативные, искажают восприятие реальности. Что еще хуже, они создают эмоциональное же 
впечатление ясности картины и, следовательно, делают ненужным ее дальнейший анализ: все ясно – предательство. На мой 
взгляд, это слишком просто, чтобы быть истиной. Истины вообще-то по определению должны быть просты. Но не слишком 
просты, не эмоционально просты. Кстати, у Зиновьева есть намного более сильная, интересная и эвристически плодотворная 
характеристика деятельности Горбачёва в “Горбачевизме”: “Горбачевизм есть стремление заурядных, но тщеславных 
партийных чиновников перехитрить не только людей, но и объективные законы человеческого общества”. Это 
определение, на мой взгляд, вообще плодотворно для анализа многих явлений финальных стадий социальных систем. Во 
многом оно подходит для “керенщины”. Кстати, Горбачёв чем-то напоминает Керенского, который тоже был юрист, краснобай 
и тоже профукал страну большевикам. Конечно же, у Керенского образование было получше, да и русским языком он владел 
неплохо. Но это уже приметы эпох, точнее – их различия. Определение перестройки через предательство определенного лица 
или отдельных лиц, к сожалению, сильно напоминает стремление советских партийных историков заярлычить 30-40-е годы 
как период “культа личности” Сталина и к этому фактору свести все проблемы, а по сути – закамуфлировать, скрыть массовые 
средне- и долгосрочные процессы, переплавить все в некую персону: “То злодей был виноват, что б ему поганцу в ад” 
(фраза, которую говорит Хрущёв о Сталине в стихотворении, распространявшемся якобы спонтанно, а на самом деле КГБ 
после снятия первосека в октябре 1964 г.). 

Вот такой театр исторической драмы и комедии. Как говаривал Станиславский: “Не верю!” И я не верю. А одним из тех, кто 
научил меня таким интерпретациям не верить, был Зиновьев. “Сказать о Сталине, что он допустил множество ошибок и 
даже преступлений (выделено мной. – А.Ф.) – значит либо ничего не сказать по существу, либо сказать нечто 
совершенно абсурдное”. И далее: “Правильное понимание сталинизма целиком и полностью зависит от правильного 
(научного) понимания сущности коммунистического общества, рожденного в сталинские годы, причем благодаря усилиям 
миллионов людей во главе со сталинистами и Сталиным”. 

Так сильно и по-зиновьевски ясно говорится в “Горбачевизме”. Странным образом в анализе перестройки Зиновьев в какой-то 
момент “сорвался” на объяснения именно такого рода, которые критиковал за применение к сталинизму и Сталину. Почему – 
отдельная проблема, на анализ которой здесь нет места. Значительно важнее, на мой взгляд, попытаться взглянуть на 
“перестройку”, “горбачевизм” под тем углом зрения, который Зиновьев определил как научное понимание коммунистического 
общества – от сталинских времен до горбачевских. На пути к этой попытке мы выходим на две более общие, интересные и 
очень серьезные проблемы: во-первых, участие народа в революциях, причины революций и причины участия народа в них; 
во-вторых, русские смуты/революции. 

Продолжение следует. 

 

[i] Подр. см.: Фурсов А.И. Колокола Истории. – М., 1996. – С. 312-327. 
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Излом коммунизма (часть 2) 

VII 

Это действительно очень сложные проблемы. То, что в социальных революциях огромную 
роль играют низы, – это факт. Без их участия речь может идти лишь о верхушечных, 
дворцовых переворотах, “политических революциях” (это хорошо понимали, например, 
теоретики кадетов, отвергавшие социальную революцию и принимавшие революцию 
политическую, которую они связывали прежде всего с реформами). 

В то же время, движение низов, которое не сопровождается и которому, что еще важнее, не предшествует борьба, сдвиги, 
изменения вверху, остается на уровне бунта, мятежа, самое большее – восстания. Настоящие социальные революции 
начинаются с брожения на верху, с борьбы в верхах за то, кто и как оседлает процесс перемен. Вот как описывает типичные 
ситуации системных кризисов и кануна социальных революций И.Валлерстайн: “Причина неточности предсказаний 
(кризиса капитализма в последние 150 лет. – А.Ф.) заключается в том, что они основывались на анализе того, что делают 
низшие классы, тогда как истинной причиной крушения порядка в исторических системах является упадок духа 
защитников этого порядка.  

Когда… приближается стадия крушения порядка и становится очевидным, что возникает новая историческая система 
или системы, вот тогда и только тогда начинается настоящая борьба. Когда изменения (истинно фундаментальные 
изменения) неизбежны, тогда все, или почти все, хватаются за них, и это очень опасный момент. Крушение порядка 
становится одновременно крушением идеологии. Когда каждый говорит на языке изменений, трудно отделить 
благородных овец от паршивых коз, приверженцев старых привилегий – от оппонентов, герольдов большей 
эгалитарности от сторонников меньшей эгалитарности”[i]. 

Хочу сразу же обратить внимание на правильность установления Валлерстайном причинной связи: приближающееся 
крушение – стремление монополизировать изменения – крушение идеологии (а не наоборот). Валлерстайн представил 
реальную схему-картину революций и смут: борьба всех против всех за билет в будущее, который по определению “one-
wayticket”, за место под солнцем, за идеалы, за жизнь. В таком контексте действие всех сил так или иначе направлено против 
уходящего строя (ни “белые”, ни “путчисты-91” не стремились к реставрации “старого порядка”; в истории – прав Людовик 
XVIII – нельзя реставрировать прошлое, содержание, в лучшем случае – форму).  

Похожую картину смуты конца XVI – начала XVII в. – главного, наряду с опричниной, элемента Великой Самодержавной 
революции (1517/65-1649) – рисуют В.О.Ключевский и С.Ф.Платонов. Как заметил Ключевский, в Смуте “последовательно 
выступают все классы русского общества, и выступают в том самом порядке, в каком они лежали в тогдашнем составе 
русского общества, как были размещены на социальной лестнице. На вершинах этой лестницы стояло боярство, оно и 
начало Смуту”[ii]. Отсюда – три этапа смуты, как социально-политической революции. Платонов тоже выделял три схожих 
этапа: династический, связанный с боярством; (обще)социальный, связанный с выступлениями дворянства, казачества, 
крестьянства; национально-религиозный, связанный с борьбой, прежде всего, против поляков. 

Не только смуту в России начала XVII в., но также смуты начала XX в. и 80-х годов начинало “боярство”. Так, некоторые 
историки началом революционных событий, приведших к октябрьскому перевороту, установлению большевистской 
диктатуры и Гражданской войне, считают событие, произошедшее 1 ноября 1916 г. – знаменитую речь П.Милюкова “Глупость 
или измена?” с последующей подготовкой дворцового переворота. Смута, начавшаяся в 80-е годы, тоже стартовала в форме 
нескольких “дворцовых” или “боярских” переворотов (андроповского, горбачевского), переросших постепенно в смуту 
(революцию – антикоммунистическую, в конечном счете, но, естественно, вовсе не буржуазную – в России вообще не было, да 
и не могло быть буржуазных революций, но это отдельный вопрос). 

Правда, в отличие от двух предыдущих смут, в последней, нынешней, верхи и средние слои удержали ситуацию и не 
допустили перерастания смуты в гражданскую войну, последняя приняла “холодную” форму, хотя распада империи, 
превращения новых границ в полупрозрачные (особенно по всей южной линии), а не в limes, резкого ослабления власти и 
экономики избежать не удалось. А вот “горячей гражданки” удалось избежать. Конечно, дело здесь не только и даже не 
столько в социальном мастерстве верхов, сколько в эпохе. Во-первых, как заметил Э.Хобсбоум, в отличие от большей части XX 
в., в его конце, чтобы победить, революция должна быть городской. Ситуация в городах во время перестройки и 
постперстройки контролировалась. Во-вторых, необходимо отметить огромную роль ранее незначительного фактора – 
значение электронных средств информации, контроля над ними, манипуляции ими, создание виртуальной реальности и 
использования ее в качестве оружия. Кто-то назвал события 1968 г. в Западной Европе и США первой постиндустриальной 
революцией, и отчасти это так, но только отчасти, по интенции. По-видимому первой, по-настоящему постиндустриальной – 
информационной – социально-политической революцией была, как это ни парадоксально, русская антикоммунистическая, 
1989-1999 гг. (от телетрансляции I съезда народных депутатов СССР до передачи власти Ельциным Путину). 

Когда-то Оруэлл заметил, что если бы не футбол, не радио и не пабы, то Англии в 30-е годы не миновать бы революции. 
Перефразируя “святого Георгия” правых, можно сказать: если бы не ТВ с его политическим спектаклями и образами друзей и 
врагов “демократии и реформ”, с его “Санта-Барбарами”, “Просто Мариями” и прочей мутью – Россия могла бы угодить в 
самую что ни на есть горячую гражданскую войну, и третья смута в этом отношении оказалась бы похожа на первую и 
вторую. 



Вообще, говоря о русских смутах, нужно отметить определенное типологическое сходство результатов первой и третьей смут. 
Это, на мой взгляд, проливает дополнительный свет на гибель русского коммунизма, позволяет взглянуть на нее в рамках и с 
позиций долгосрочных тенденций развития России (Русской Системы), поместить сам коммунизм в контекст русской истории 
в целом – “bigstructures, largeprocesses, hugecomparisons”, что, помимо прочего, позволяет увидеть его в динамике, 
долгосрочной исторической динамике, как динамику, а не как сумму, череду статичных картин. 

Чем была, чем и как закончилась первая русская смута? Замечательный дореволюционный историк А.Е.Пресняков писал, что 
“с социальной точки зрения Смута была схваткой казачества, крестьянства владельческих земель, холопов и низшей 
прослойки дворянства, с одной стороны, и среднего дворянства, средних служилых людей, купечества, – с другой. Эти 
последние были организованы в земства. Разрушение самодержавной системы в результате социальных конфликтов и 
вмешательства иностранцев грозило им утратой их социального и экономического положения. Поэтому-то они и 
выступили за восстановление прежнего властного порядка и общественных низов и смуты; победа над нею 
государственного порядка была поражением для этих разрядов (социальных низов. – А.Ф.) населения, которые в 
дальнейшие два века отвечали на давившую их тяготу побегами и бунтами, то местными, то широкими разносившими 
потрясения, как в эпоху Разиновщины и Пугачевщины. 

Так смута завершилась победой средних социальных сил над общественным верхом и низом”[iii]. 

Ну а кто победил во второй смуте? Низы и низшая часть господствующих групп, т.е. если забыть о “боярстве”, – те, кто 
проиграл в первой смуте, кому не удалось потеснить дворянство с позиций главного защитника страны и занять его место, те о 
ком в начале XVII в. патриарх Гермоген писал, что они “велят боярским холопам побивать своих бояр… и жены их и 
вотчины и поместья сулят”, и обещают “давати боярство и воеводство и окольничество и дьячество”. 

Наконец, третья смута – cuibono? Кто слетел, кого опустили, обобрали, словно задавшись целью проиллюстрировать 
пастернаковское “история не в том, что мы носили, а в том, как нас пускали нагишом”?  Слетели самые верхи – 
коммунистические “бояре” – те, кто персонифицировал империю и державность. Опустили огромную часть населения – низы, 
нижнюю часть советского “среднего класса” (инженерно-технические работники, учителя, врачи, среднее офицерство, 
научные сотрудники и т.п.), превратив их по сути в underclass. Выиграла, как в начале XVII в., середина – середина 
номенклатуры, советских и хозяйственных структур, “теневики” и т.п. Приватизировав власть распадающегося исторического 
коммунизма, они присвоили и имущественную его составляющую, по сути – присвоили исторический коммунизм, но – прав 
Зиновьев – под приветственные крики огромной части населения. 

Иными словами, смута конца XX в. по своим результатам во многом повторяет смуту начала XVII, сходна с ней. Я бы сказал, 
исторически является эквивалентно-нишевой. Похоже, завершился некий макропериод, и выход из него похож на вход. Перед 
нами – эволюция крупной системы, в которой ясно просматривается определенная логика; так же совершенно очевидна 
закономерность возникновения исторического коммунизма по логике как истории Русской Власти, Русской Системы 
(господствующая группа без собственности на вещественные факторы производства), так и истории мировой 
Капиталистической Системы (антикапитализм). Уже этого достаточно, чтобы усомниться в справедливости “предательской 
интерпретации”. 

Теперь вернемся к тезису о том, что революции без активного участия низов невозможны. Это правильно. То, что низы в 
результате революции оказываются победителями, не получающими ничего – тоже правильно, регулярность. Причем: не 
получают ничего – это в краткосрочной перспективе, тогда как в среднесрочной перспективе многие и многое теряют; 
снижение жизненного уровня, ухудшение жизни – характерная черта большинства послереволюционных периодов. Пример 
России после всех трех смут (и петровской полусмуты) это подтверждает. О ситуации 90-х годов и говорить нечего – мы это 
видим, имеем, хлебаем полной ложкой. Ситуации после Октябрьского переворота и Гражданской войны, а также после 
революции 1917-1929/33 гг. тоже известны. Ограничусь лишь одним примером. 

По расчетам экономиста В.Г.Растянникова, в 1913 г. в России потребление мяса на душу населения составило 31,1 кг. Затем 
наступил провал, связанный с революцией и войной, однако в 1928 г. уровень дореволюционного потребления мяса был 
восстановлен – 31,4 кг, а в 1929 г., последнем году нэпа и кануне коллективизации, превзойден: 37,6 кг. После трех лет 
коллективизации – резкое снижение: 17,4 кг. Только в 1955 г. страна достигла по этому показателю уровня 1928 г. (и 1913 г.) – 
32,4 кг. Но это, опять же, средние цифры. Сельский житель, например, только в конце 70-х годов догнал городской уровень 
потребления мяса… конца 20-х годов. Таким образом, колхозник и мяса потреблял и зарплату получал меньше, чем 
фабрично-заводской рабочий. Так, в 1953 г. один трудодень оплачивался 1,62 кг зерна, 0,24 кг картофеля и 18,8 копеек – это 
уровень, по достижении которого затруднительно физическое воспроизводство работника (читай романы Ф.Абрамова). По 
подсчетам того же Растянникова, “лишь в середине 1970-х годов средний дневной заработок работника колхоза, полученный 
в общественном хозяйстве, по номинальной величине, исчисленной в зерновой продукции (зерновой эквивалент), достиг 
уровня средней дневной платы, полученной фабрично-заводским рабочим в 1930 г. (последняя составляла в зерновом 
эквиваленте 40,83 кг)”. 

Как говорилось, “прошла весна, настало лето, спасибо партии за это”. Все это – к вопросу о послереволюционном уровне. 

VIII 

Итак, плохо становится “пролам” (словечко Оруэлла) в результате ими же совершенных революций, плодами пользуются 
другие – средние классы. Оруэлл считал это правилом. Ну что ж, за что боролись, на то и напоролись. Так зачем же, за каким 
хреном, низы, “пролы” устраивают революции, соучаствуют в них, сажают себе на шею новых господ, захребетников, более 
алчных, жестоких и рациональных, чем прежние? Что же они не защищают старый порядок, в нашем последнем случае – 
исторический коммунизм, который худо-бедно обеспечивал некие социальные гарантии? Предатели, как пишет Зиновьев. 
Идиоты, поддавшиеся на обман и достойные осуждения (“Пройдут годы,… и потомки осудят их”. – Зиновьев). Думаю, 



ситуация намного сложнее – и объективно и субъективно-психологически, как с обманутыми, так и с обманщиками. Начнем с 
последних. 

Корыстный интерес многих из тех, кто стремится к свержению старого строя и особенно тех, кто соучаствует в этом процессе, 
когда он уже пошел и тем более, когда близится к концу, – очевиден. Так было во время Великой французской революции, так 
было в русской революции 1917-1923/33 гг., так было в 90-е годы у нас – в позднем СССР и ельцинской России. Это – закон, 
регулярность революций. Но есть и другой закон, другая регулярность, зафиксированные Марксом и Энгельсом еще в 
“Немецкой идеологии”. Не откажу себе в удовольствии и приведу длинную цитату: “…Всякий новый класс, который ставит 
себя на место класса, господствовавшего до него, уже для достижения своей цели вынужден представить свой интерес 
как общий интерес всех членов общества, т.е., выражаясь абстрактно, придать своим мыслям форму всеобщности, 
изобразить их как единственно разумные, общезначимые. Класс, совершающий революцию, – уже по одному тому, что он 
противостоит другому классу, – с самого начала выступает не как класс, а как представитель всего 
общества (выделено мной. – А.Ф.); он фигурирует в виде всей массы общества в противовес единственному 
господствующему классу (пометка Маркса на полях: “Всеобщность соответствует: 1) классу contra [против] сословия; 2) 
конкуренции, мировым сношениям и т.д.; 3) большой численности господствующего класса; 4) иллюзии общих 
интересов. В начале эта иллюзия правдива; 5) самообману идеологов (выделено мной. – А.Ф.) и разделению 
труда”.). Происходит это от того, что вначале его интерес действительно еще связан более или менее с общим 
интересом всех остальных, негосподствующих классов, не успев еще под давлением отношений, существовавших 
до тех пор, развиться в общий интерес особого класса (выделено мой. – А.Ф.). Потому многим индивидам из 
других классов, которые не могут достигнуть господства, победа этого класса также идет на пользу, но лишь 
постольку, поскольку она ставит этих индивидов в положение, позволяющее им подняться в ряды господствующего 
класса. Когда французская буржуазия свергла господство аристократии, перед многими пролетариями открылась в силу 
этого возможность подняться над пролетариатом, но это достигалось лишь постольку, поскольку они превращались в 
буржуа. Таким образом, основа, на которой каждый новый класс устанавливает свое господство, шире той 
основы, на которую опирался класс, господствующий до него; зато впоследствии также и 
противоположность между негосподствующим классом и классом, достигшим господства, развивается 
тем острее и глубже(выделено мной. – А.Ф.). Оба эти обстоятельства приводят к тому, что борьба, которую 
негосподствующему классу предстоит вести против нового господствующего класса, направлена, в свою очередь, на 
более решительное, более радикальное отрицание предшествующего общественного строя, чем это могли сделать все 
прежние классы, добивавшиеся господства”[iv]. 

Итак, объективное наличие иллюзии общности интересов различных социальных сил, выступающихпротив старого порядка, 
во многом объективная реальность (краткосрочная) этих интересов, и, наконец, самообман идеологов и вообще 
представителей группы, идущей к власти, – вот три исторических “карты”, комбинация которых дает возможность неким 
группам сорвать куш в игре под названием “Революция” при поддержке большой части общества. 

Я хочу особо подчеркнуть значение самообмана. Без него претенденты на роль новых хозяев не могли бы играть правдиво и 
убедительно и обеспечить себе широкую поддержку – говорят ведь, что дальше всех пойдет тот, кто не знает куда идет. Или, 
опять же, словами Маркса, Крот Истории роет медленно. Человек предполагает, а История располагает. Мне уже приходилось 
писать об этом в “Колоколах Истории”: “Неслучайно во всех революциях одни группы революционеров довольно быстро 
сменяются другими, часто кроваво; разыгрывают историю на своих головах и шеях в буквальном смысле слова. 
Революция есть разделение труда во времени, Мануфактура Времени, где каждая новая группа операций, как правило, 
выполняется новым агентом, новой силой, часто – на костях предыдущей. Революция – хитроумно-коварный и постоянно 
изменчивый процесс, когда надо то прибавлять скорость, то сбрасывать ее, резко поворачивать то в одну, то в другую 
сторону. Как правило, нет ни одной группы, способной воплотить и реализовать все задачи революционного времени: 
необходимо разделение труда. И организация”. 

И далее: “Революция – это не труд ремесленника, в одиночку выполняющего все операции. Это – мануфактура, где на 
место одной группы обманщиков-самообманщиков, убийц-самоубийц, гуманистов-злодеев, мудрецов-глупцов приходит 
другая, где сменяют друг друга различные технологии власти и мифы. Революция – это цепь самообманов, постепенно 
переходящих в обман. При этом склонные к самообману постепенно уничтожаются или, в гуманных случаях, 
вытесняются обманщиками, которые – как крайний трехчетвертной в регби, добежавший до углового флажка, 
приземляет мяч в зачетном поле команды-соперника – и побеждают. Побеждают последние. Тот, кто приходит и 
смеется последним. Boт эти “приземлившие” революцию и суть победители, а приземление есть ее конец. Последняя волна 
социальной бури, после которой самообманываться уже не надо. Надо только обманывать и создавать институты или 
органы обмана и его силового обеспечения. Таков циничный бизнес революций – с его дантонами и робеспьерами, парвусами 
и лениными, сталиными и ждановыми, бериями и фуше”. 

В последнее десятилетие русской истории первыми с дистанции сошли самые реакционные и самые романтические 
коммунисты и антикоммунисты, превратившиеся в политических маргиналов. В августовском путче 1991 г. “реакционеры-
коммунисты” и “демократы-коммунисты” притиснули и по сути уничтожили друг друга и СССР, сработав на “третью силу” – 
российское руководство и средние слои номенклатуры. В следующей схватке (осень 1993 г.) были отсечены края уже этой силы 
– “посткоммунисты-демократы” и “посткоммунисты-реакционеры”, хотя на самом деле здесь циничная борьба за власть была 
намного очевиднее (в том числе, для населения), чем в августе 1991 г., полного эйфории, романтики и объявленного 
самообмана правды. В очередной раз Русская История отсекла края, и середина-монолит двинулась свиньей к приватизации 
коммунизма, проигранного демократами и реакционерами. Но это уже другая тема. 

Не поленюсь еще раз отметить феномен самообмана, все более превращающегося в обман. В Великой французской 
революции (1789-1799) началось Демуленом, а закончилось Баррасом, Фуше и в конечном счете Наполеоном. Кстати, по 
логике Зиновьева, следовало бы заклеймить парижан, либо поддержавших заговор против Робеспьера, либо не 
препятствовавших аресту и казни последнего и объективно способствовавших приходу к власти и торжеству одного из самых 
омерзительных по своей гнилости и продажности режиму в истории современной Европы – Директории. Думаю, однако, что в 
1794 г. парижанам, ворюги, как сказал бы Бродский, были предпочтительнее (хотя и не милее), чем убийцы, пусть 
революционные, пусть устраивавшие “государственное мочилово” для самого же народа, ради народа и его именем. 



Менялись группировки у власти и персонификаторы революции и в русской революции 1917-1929/33 гг., и в “русской 
контрреволюции” (она же – коммунистическая революция) 90-х. Впрочем одна персона – Ельцин – осталась без изменений, 
хотя каждому новому этапу соответствовало изменение внешнего облика (выражение лица, взгляд, мимика, жестикуляция, 
походка и т.д.) этого человека. Ельцин – лидер демократов-романтиков, героев августовских событий 1991 г. и Ельцин 
олигархического (1996-1998) периода внешне разные люди: “Как мир меняется! И как я с ним меняюсь! Лишь именем одним 
я называюсь” (Н.Заболоцкий). Причем, думаю дело здесь далеко не только в политическом хамелеонстве, в игре, но и в 
самообмане и в самонастройке, когда обман совпадает с верой (очень хорошо это показано Р.Пенн Уорреном на примере 
главного героя романа “Вся королевская рать” губернатора Вилли Старка с его “дайте мне топор” и честным ответом “не 
знаю” на вопрос Джека Бёрдена, верит ли губернатор в то, что он говорит под завывания толпы. Powergame). 

Разумеется, Ельцин победил не только благодаря тому, что оказался самым способным самообманщиком (харизма!), и на него 
работали обстоятельства, но и потому, что имел мощный властный инстинкт, инстинкт Русской Власти, по отношению к 
которой он обладал зверским чутьем. Неслучайно он не позволил себе соскользнуть в сферу политики и партий, остался над 
ними, как и следует Русской Власти. Парадокс: в конце 80-х Ельцин шел к власти как политик в неполитическом (властном, 
кратократическом обществе), а победив, он сохранил свою власть, сделав ее неполитической в уже не только 
политизированном, но и во многом в политическом обществе, не дав себе и своей власти соскользнуть в это последнее. Как бы 
не относился к этому человеку, приходится воскликнуть по-пушкински: “Ай да Ельцин, ай да сукин сын”. Эти мои слова не 
понравятся многим. Они мне и самому не нравятся. Но никуда не денешься: Ельцин был и остается крупнейшим русским 
политиком (или: политиком в духе Русской Власти) в России 90-х. Остальные – почти все – шелупонь. К сожалению. Как это 
там говорилось? Каждый народ заслуживает… Чего? Иногда вообще ничего. Кстати, Зиновьев в “Желтом доме” писал, что 
“русский народ – удобная арена для проходимцев и материал для авантюрных экспериментов. Для коммунистических в 
том числе, – добавил я. Для коммунистических в особенности, сказал Учитель. Всегда для коммунистических со времен 
Ивана Грозного, сказал Добронравов”. И для коммунистических-посткоммунистических, – закончу я. 

Ельцин – не единственный пример внешних метаморфоз по ходу сбрасывания с самообмана скорлупы “само”, есть и другие 
примеры превращения тибулов и просперо в новых “толстяков”, иногда не только в переносном, но и в прямом смысле слова, 
когда от обильного дармового харча, как говорят в народе, морда шире плеч становится. На этом о само-обманщиках, 
победителях, хватит. Перейдем к обманутым, проигравшим, к их мотивам и причинам участия в событиях так и на той 
стороне, как они это сделали. 

Отчасти (правда, от не очень большой части) ответ на эти вопросы есть у Маркса и Энгельса на примере пролетариев, которые 
хотят стать буржуа. Однако далеко не все и главным образом далеко не все, хотят стать буржуа, не все тем более участвуют в 
революциях с целью улучшения своего экономического положения. Бесспорно, какая-то часть людей, порой значительная, 
вовлекается в события эмоциональным порывом, коллективным “революционным неврозом”. Однако в основе последнего 
должно что-то лежать. Что? Недовольство существующим порядком, осознание или даже ощущение невозможности жить по-
старому, общее желание новизны, обновления? Конечно. Но, думаю, ключевое, кодовое слово для всех революций, как уже 
говорилось выше, надежда. Надежда на лучшее (лучшее вообще) в комбинации с неверием в существующий строй, 
усталостью от него – как объективной, так и субъективной. Но, как правило, народу, когда приходит революционное похмелье 
и наступает послереволюционное “хмурое утро”, приходится платить; именно он расплачивается за происшедшее и 
оплачивает новых господ, их передел и их беспредел. Лучше жилось среднему французу в 1780-е, чем в 1800-1810 гг.? За 
ответом – к Токвилю. Среднему советскому человеку в 30-е, чем среднему российскому в 1890-1900-е годы? Ответ очевиден. 
Среднему россиянину 90-х по сравнению с 70-и годами (и даже 1980 г., когда позитивно-поступательные возможности 
развития исторического коммунизма были исчерпаны)? Ответ тоже очевиден. 

Надо ли, однако, обвинять французов и русских в глупости и предательстве? Никогда. Иначе придется обвинять всех, кто с 
оружием в руках или без него поднимается против старого порядка или не поддерживает его. Социальная 
(надиндивидуальная) логика, логика социосистемного обновления заставляет людей идти вперед. И это понятно. В борьбе 
революционных эпох все помнят о плохом старом и мечтают о хорошем новом, забывая, что хороших социальных порядков – 
ни новых, ни старых – не бывает; бывают – выносимые и невыносимые. Во время революций борются со старым и не думают 
о борьбе с новым в новой эпохе – зачем, это будет прекрасный новый мир. Именно в момент борьбы с господами старого мира, 
отрекаясь от них и от этого мира, люди сажают себе на шею новых эксплуататоров – как Синдбад-мореход, наивно 
подставивший шею старику-“шейху моря”, которого потом долго носил на себе. 

Хорошо быть крепкими задним умом, зная результат. Разумеется, не многие – интеллектуалы высшего класса, социальные 
мыслители, просто практически умные люди, имеющие привычку размышлять о социальном – могут предвидеть и часто 
предсказывают конкретный послереволюционный результат. Например, А.А.Зиновьев уже в конце 80-х годов, в самый разгар 
перестроечной эйфории, предсказывал многое из того, что произошло в 90-е. Однако массовые процессы не развиваются в 
соответствии с логикой блестящих индивидуальных умов, на то они и суть массовые процессы. Ясность мысли – не самое 
распространенное качество, напротив. Это вдвойне так в промежуточные, революционные эпохи. В азарте их борьбы, 
направленной против старых господствующих групп, в виде этой самой борьбы выковываются новые формы господства и их 
персонификаторы. Новые социальные конфликты упрятаны, свернуты в старые, воспринимаются как эти последние, к тому 
же в революционные эпохи все быстро меняется, время предельно уплотнено и это еще более затрудняет понимание сути 
происходящего, особенно массовому агенту, который действует с минимумом рефлексии, а следовательно с максимумом 
социальной надындивидуальной логики, в данном контексте – логики разлома систем. 

Еще раз напомню слова Маркса и Энгельса, по сути эпитафию европейской революции 1848 г.: теперь мы знаем, какую роль в 
революциях играет глупость и как негодяи умеют ее использовать. К этому хочу добавить: под глупостью имеются в виду не 
столько некие субъективные качества людей, сколько их объективное поведение, обусловленное социосистемной логикой в 
момент крушения социальных миров и возникновения новых или квазиновых (“вторично-старых”). И скорее всего, с 
подобной глупостью вряд ли что-то можно сделать. Говорят, генералы всегда готовятся к прошедшей войне. Аналогичным 
образом дело обстоит в революциях: люди воюют с прошлым, они готовы к прошлому врагу, но не готовы, не видят нового 
субъекта с хлыстом, или в котелке, или во френче, или в свитере. Другой вопрос, что задача определения Грядущего 
Господина трудна сама по себе и что, даже вычислив его, нелегко превратить теоретическое знание в практику в ходе 
социальной борьбы – ведь в таком случае оказываешься между двух огней. Теперь, в ситуации, когда в очередной раз “век 



вывихнут” (“thetimeisoutofjoint”), когда заканчивается, если уже не закончилась эпоха массовых действий, массовых 
революций, и решающими факторами производства становятся индивидуальные – духовные, интеллектуальные, когда 
принципиально трансформируются понятия (и реальность) собственности, эксплуатации трудящегося, когда меняется 
расклад в треугольнике “эксплуататор – эксплуатируемый – интеллектуал”, – ныне нужны принципиально новые подходы к 
социальной борьбе позднекапиталистической и “раннепосткапиталистической” эпох, а прежде всего, понимание новой эпохи 
и причин ее наступления как в мире, так и у нас в стране. Поскольку наша ситуация 90-х есть результат и процесс разложения 
исторического коммунизма, чтобы понять ее, необходимо понять коммунизм как социальную систему, выявить его основные 
противоречия и логику его развития, так сказать, тайну “кощеевой смерти” этого строя. Ниже, в краткой, насколько это 
позволяют рамки статьи, форме, я предлагаю свою интерпретацию социальной природы и логики 
развития коммунистического порядка, закономерно приведшей его к такой конечной форме как “горбачевизм-ельцинизм”. В 
основе этой интерпретации – мои работы “Кратократия” (1991-1992), “Взлет и падение перестройки” (1992-1993) и “Колокола 
Истории” (1996). 

IX 

Власть в историческом коммунизме, коммунистическая власть не является политической. А также экономической или 
идеологической[v]. Она вообще не есть какая-либо частично-дифференцированная форма власти, ни сумма подобных форм. 
Это социальная, целостная, однородная (гомогенная), недифференцированная власть. Основой этой власти является сама 
власть, а потому и воплощающий ее слой вполне можно именовать кратократией (в таком смысле и в таком контексте этот 
термин был впервые употреблен мной публично в 1990 г.). 

Суть кратократии прекрасно сформулировал Ленин. По его определению, диктатура КПСС (якобы осуществляющая диктатуру 
пролетариата) это – “ничем не ограниченная, никакими законами, никакими абсолютно правилами не стесненная, 
непосредственно на насилие опирающаяся власть”[vi]. Точнее не скажешь. Это и есть кратократия. Исторический 
коммунизм – это кратократия. 

Будучи социально однородной системой власти по определению, кратократия не может дифференцироваться на 
экономическую, социальную и политическую сферы (“власти”), как это происходит в буржуазном обществе. Здесь невозможно 
разделение властей; подобное разделение, не говоря уже о допущении возникновения политической власти, как это 
произошло в СССР в конце 80-х годов, есть смертельная угроза существованию кратократии и симптом ее упадка. В 
нормальном, здоровом состоянии кратократии вместо нескольких субстанций имеет место полифункциональность одной 
и той же субстанции. Так, кратократия, не меняя сути, может выполнять “политическую”, “экономическую”, 
“идеологическую” и другие функции, что нередко вводит в заблуждение изучающих коммунизм, особенно западных 
исследователей. 

Ясно, что единственным реальным развитием, изменением коммунистической власти как таковой может быть только ее 
дробление, фрагментация, сегментация – вплоть до миниатюризации. При этом, однако, даже мельчайшие “атомы” 
кратократии, комвласти в полной мере сохраняют качества этой власти, воспроизводят их в уменьшенном “объеме”. Любой 
мелкий чиновник системы исторического коммунизма (начальник ЖЭКа, директор школы, милиционер и т.п.) выступал 
носителем социально гомогенной власти во всей полноте ее качеств. Помимо прочего, это далеко не лучшие условия для 
усиления эффективности и качественного прогресса системы, который обеспечивается на основе дифференциации целого, 
специализации функции и институциализации этих процессов. Тенденция к дроблению, сегментации власти – имманентная, 
системная черта кратократии. Каждый уровень социальной пирамиды, однако, стремится сдержать этот процесс и если не 
остановить, то затормозить. 

Что объективно может быть эффективным средством сдерживания этого процесса и, скажем так, максимального укрепления 
центральной и верхней (центро-верховой) зоны концентрации власти? Как показала историческая практика – сила, страх, 
террор. Впрочем, в данном контексте это одно и то же. По мере ослабления террора, как только кратократии удается снизить 
террористический потенциал центроверха по отношению к самой себе (в СССР – первая половине 50-х), средств, 
препятствующих постепенной “миграции” власти сверху вниз практически нет, и процесс идет. Однако он не может идти до 
дурной бесконечности и где-то должен остановиться, стабилизироваться. Где? 

Объективно, по логике функционирования властно-однородной системы, это может и должна быть середина. Помимо 
социосистемных факторов это определяется в данном случае элементарной логикой: значение числа, количества в системе 
однородного качества всегда велико. 

Средний уровень – это уровень обкомов и ведомств. Особо хочу подчеркнуть роль этих последних. Именно они суть базовая 
единица, базовый субъект кратократии, а не “государство”, точнее, то, что так именуют в коммунистическом обществе 
(центроверх). Коммунистический строй является отрицанием как классовости, так и государственности. Большевики 
захватили государственную власть и охватили своей властью общество в целом. Когда государство (или любой другой 
частичный по определению социальный феномен – политика, идеология, партия) охватывает общество в целом, оно перестает 
быть государством (и частичным социальным феноменом), превращается в качественно иную организацию власти целостно-
тотального характера, а общество утрачивает частично-дифференцированные характеристики неоднородного целого. 

Сталин был прав, когда в “Вопросах ленинизма” писал, что государство при коммунизме отмирает не путем ослабления, как 
считали Маркс и Энгельс, а путем максимального усиления. То есть охвата общества в целом. Таким образом, то, что именуют 
государством (без кавычек) в коммунистическом порядке, на самом деле, есть центроверх, центральный и верховный уровень 
социально гомогенной власти, ее концентрации. Для обычного функционирования, элементарного властно-
производственного воспроизводства ведомств “государство” не нужно. Сохранение “государства” в коммунистических 
условиях есть результат комбинации нескольких исторических и вторичных системных причин: кратократия возникла путем 
захвата государства, центральная власть во всем современном мире ассоциируется с государственностью, с nation-state; 
мировая международная система есть система межгосударственная, и тот, кто хочет участвовать (и побеждать) в ней, должен 



облачаться в государственные “одежды”, даже если они противоречат его содержанию; немаловажным было и то, что СССР 
возник как союз, федерация республик; центроверх выступал в роли полицейского и военного гаранта порядка и стабильности 
внутри и вне страны и, главное, средством мировой экспансии кратократии, коммунистического строя. 

Чем сильнее выражена эта внешнеэкспансионисткая (“имперская”) функция, тем сильнее и жестче контроль центроверха над 
всеми уровнями власти, тем они сильнее – и наоборот. Естественно, существует и противоположная корреляция: чем сильнее 
ячейки власти среднего уровня, чем их больше, тем слабее центроверх и его внешнеэкспансионистская составляющая. 
Отметим это. 

Итак, “государство” – это броня, скорлупа кратократии, особенно необходимая на ранней стадии, в том числе и как символ, 
длительное время воплощаемый фигурой Вождя, харизматического лидера. И еще сильный центроверх – это реликт того 
времени, когда большевики, взяв власть, отчасти действительно представляли (должны были представлять) интересы 
значительной части населения (прежде всего наемных работников доиндустриального типа и деревенской голоты – бедноты и 
полулюмпенов), защищали его, пусть минимально, в том числе и от эксцессов кратократического произвола. Таким образом, 
“государство” в коммунистическом порядке СССР было теснейшим образом связано с революционно-экспансионистской (она 
же – имперская) и эгалитарной традициями, функциями и реальностью. Отметим и это. 

Что такое “ведомство”? Само слово это, не говоря о реальности, – специфическое и хитрое. “Ведать” – это одновременно 
“знать” и “управлять” в их неразрывном единстве. Кроме того, “ведать” – это обладать сверхъестественным знанием, 
сверхъестественными способностями (“ведовство”, “ведун”). 

Ведомством может быть министерство или его подразделение, государственный комитет. Даже райкомы, обкомы (и, 
естественно, Политбюро) суть ведомства особого чисто функционального, голофункционального типа, специализирующегося 
на организации взаимодействия других, более “содержательных” ведомств. 

Ведомство – не просто относительно замкнутый, самовоспроизводящийся мир (власти и производства), но, как правило, 
монополист в своей области; отсюда, помимо прочего, возможности создавать и поддерживать дефицит, укрепляя, таким 
образом, свои позиции на дефицитарном рынке, в дефицитарной экономике. Ведомство – это сегмент “целостной жизни”, 
включая не только труд, но и досуг (ведомственные дома отдыха и т.д.), прессу и даже искусство. В советское время без 
данного ведомством (министерством) “добра” не мог быть запущен в производство ни документальный, ни художественный 
фильм, так или иначе затрагивающий деятельность ведомства, жизнь его работников. 

Фиксируем: в соответствии с однородной природой коммунистической власти логической формой ее развития, 
“развертывания” является ее дробление, сегментация. Центробежность имманентна кратократии. При этом при прочих 
равных условиях данный процесс имеет тенденцию к стабилизации-затуханию на среднем уровне, что в значительной степени 
делает ячейки этого уровня самодостаточными, превращая их в реальных субъектов, в базовые макроединицы организации 
коммунистической системы. 

Этому способствует еще одна особенность, системная черта коммунистической власти. Связана она с характером и 
спецификой объекта присвоения в комсистеме. “Характером присваиваемого объекта обусловливается и определяется 
характеристика самого присваивающего и неприсваивающего субъекта” (В.В.Крылов). Что присваивается при 
коммунистическом строе? Что отчуждается у населения? Что конституирует кратократию как господствующую группу или 
совокупность, союз господствующих групп? Ясно, что это не предметно-вещественные факторы. Хозяева исторического 
коммунизма не имели собственности на “материальные” (вещественные) факторы производства, будь то природные или 
исторически созданные. Это позволяло камуфлировать присваивающую (“эксплуататорскую”) природу “хозяев коммунизма”, 
поскольку население тоже не имело такой собственности: “Народ и партия едины”. Советское общество действительно не 
было классово антагонистическим в капиталистическом смысле этого слова, его нельзя исследовать, концептуализировать и 
описывать так, как это делают с капиталистическими обществами. А как надо делать? 

Прежде всего надо ответить на вопрос: что же присваивалось? 

В середине 70-х, когда еще актуальной была критика маоизма, и китаистам в связи с этим позволялось больше, чем другим 
советским обществоведам, кто-то из наших синологов заметил, что ганьбу (чиновники) в КНР не владеют средствами 
производства, но они стоят между ними и народом. Хотя внешне это – описание, а не объяснение, ход сделан в правильном 
направлении. Если бы еще только уточнить: “Не владеют материальными средствами производства”. 

Что значит “находиться между народом и материальными средствами производства”, монополизировать эту 
промежуточную зону? Может, эта зона иных, чем материальные, средств производства, присвоение которых обесценивает, 
делает вторичным присвоение вещественных факторов производства и принципиально меняет природу присваивающего 
субъекта по сравнению со всеми известными нам “присваивателями”, например, с капиталистом или феодалом, если брать 
традиционный марксистский ряд? В соответствии с вульгарно-материалистическими взглядами трудно представить 
отчуждение иных объектов, средств, чем предметы. И тем не менее, кроме предметных, вещественных факторов производства 
существуют и другие – социальные и духовные, коррелирующие с энергией и информацией. Они конструируют сферы 
отношений “субъект – субъект”, “субъект – дух” (понятие, образ). Социальные факторы производства реализуются прежде 
всего в виде создания социальных организаций. Духовные – в виде разработки или выборе неких систем знания (религия, 
идеология) и(или) познания (наука). Как обстояло дело с этими факторами в коммунистическом порядке? Они тоже никому 
не принадлежали, как и вещественные? 

Посмотрим устав КПСС, который и был реальной конституцией общества, там все очень ясно, а главное, правдиво, изложено. 
“Она (КПСС. – А.Ф.) является высшей формой общественно-политической организации… советского общества”. Это 
означает, что статус всех других организаций заведомо более низкий и, естественно, они могут существовать только в случае, 
если признают КПСС высшей формой социальной организации, Организацией с Большой Буквы. 



Иными словами, во-первых, население лишается возможности (у него отчуждаются) права свободно (т.е. безотносительно 
Власти и ее Организации) создавать свои коллективные формы. Это и есть отчуждение социальных факторов производства. 

Во-вторых, коммунистические партии как партии научной идеологии претендовали на обладание монопольным знанием 
законов развития общества, на монопольное обладание истиной, а не только на воплощение воли трудящихся и исторической 
справедливости. Принятие коммунистической власти как высшей формы организации автоматически требовало принятия ее 
комплекса идей, ценностей и установок (“идеологии”) и следования им в официальной жизни – от участия в 
ритуализированных формах поведения, языка (“языковое рабство”) и воспитания (социализации) в семье до имеющейся 
картины мира, в которую должно было себя вписать. У человека отчуждалось право самостоятельно, без Власти, свободно 
выбирать такие образы для веры и такие понятия для понимания мира, которые представляются ему правильными. Это и есть 
отчуждение духовных факторов производства. Поскольку в последние входит и образ будущего, то лишение человека 
духовных факторов производства, как и социальных, автоматически означает отчуждение сферы целеполагания. Это в свою 
очередь – обратная связь – означает десубъективацию, т.е. отчуждение социальных факторов. Прав Кант, социальное и 
духовное неразделимы. 

Отчуждение указанных факторов в системе исторического коммунизма гарантирует возможность распоряжения 
материальными факторами производства без их непосредственного присвоения, они вторичны для данной системы, 
конституируют ее часть, присваиваемую опосредованно, как элемент присваиваемого целого. Отчуждение социальных и 
духовных факторов производства есть предпосылка и результат присвоения общества в целом, как совокупного процесса 
общественного производства. Присвоение таких факторов, такого объекта имеет несколько следствий для присваивающего 
субъекта, определяет его развитие. Остановлюсь на двух. 

Первое заключается в следующем. В соответствии со своей природой, гомогенная социальная власть охватывает общество в 
целом и проникает во все его клеточки. Как говорилось в Уставе ВКП(б), принятом на XVIIIсъезде (1939): “Партия является 
руководящим ядром всех организаций трудящихся, как общественных, так и государственных” (помимо прочего, это 
лишний раз свидетельствует о том, что ни общества, ни государства без кавычек не существует – т.е. вообще не существует, а 
есть некий общий тип власти, в качестве системообразующего определяющий все другие, делающий их социальное 
содержание одинаковым, изоморфным. Это и есть основа и причина принципиальной, сущностной простоты общества 
исторического коммунизма, на что, кстати, неоднократно обращал внимание Зиновьев. 

В соответствии с уставом, первичные партийные (т.е. властные) организации контролируют деятельность администрации, 
влияют на расстановку и воспитание сотрудников аппарата; они обязаны вести политическую и организационную работу в 
массах, организуют идеологическую и пропагандистскую работу, контролируют средства массовой информации, руководят 
советами народных депутатов и т.д. То есть “партия” руководит всем, охватывает все, все строится на основе одного властного 
принципа. Собственно, это и есть “ленинская модель”: “Мы должны знать и понимать, что вся юридическая и фактическая 
конституция советской республики строится на том, что партия все исправляет, назначает и строит по одному 
принципу (выделено мной. – А.Ф.)”[vii]. Иными словами, партийно-коммунистическая власть делает все общество 
содержательно однородным. По сути таким образом она отменяет как содержательно значимые все коллективы. Однако 
объективно невозможно вообще отменить производственное содержание этих коллективов, и поэтому партия становится их 
руководящим ядром, а производственный принцип кладет в основу собственной организации. 

Организационный принцип КПСС – производственный, а не территориальный (только парторганизации пенсионеров 
строились по территориальному принципу, распространение последнего на кратократию в целом было смертельно опасным 
для нее, любые попытки подобного рода вызывали резкий отпор Системы. Так было, когда Хрущёв попытался разделить 
партийные органы на промышленные и сельскохозяйственные (по сути – городские и деревенские) в 1962 г. (отменено 
решением сентябрьского 1965 г. пленума КПСС). Так было в июле – августе 1991 г. после указа Ельцина № 14 о департизации 
производственных коллективов. В закрытом приложении к постановлению пленума ЦК КП РСФСР (6 августа 1991 г.) 
говорится о необходимости всячески сопротивляться антинародной политике Ельцина, направленной на “отстранение 
партии от участия в выработке государственной политики” и способствовать тому, чтобы новая территориальная 
организация функционировала в максимальной степени как производственная! 

Правильно почувствовали. Вот она, “кощеева смерть” кратократии. 
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Итак, совпадение властной и производственной организации, ячеек власти и производства – закономерность исторического 
коммунизма, вытекающая из природы его власти. Главное в функционировании любой и всех ячеек исторического 
коммунизма – (вос)производство этой власти. Эта общая функциональная задача делает второстепенными, второразрядными 
задачи специализированные и содержательные. Будь то колхоз или поликлиника, завод или НИИ, театр или вуз, – главным в 
их деятельности, с точки зрения Системы, целей ее функционирования, было обеспечение (воспроизводство) “руководящей 
роли КПСС” в качестве ядра этих организаций. Содержательный аспект не только находится на втором плане, за пределами 
краткосрочной перспективы он объективно противоречит функционально-властному и основанной на нем системе в целом. 
Суть в следующем. 

В любом обществе идет борьба “за место под солнцем”, т.е. конкуренция. В разных обществах, однако, она развивается по 
законам, имманентным данному обществу. Так, в капиталистическом обществе, построенном на “единстве и борьбе 
противоречий” рынка и монополии, конкуренция развивается прежде всего в содержательно-специализированной сфере и 
способствует развитию как этой сферы, так и общества в целом. В “докапиталистических” обществах, цель которых – 
самовоспроизводство в прежних границах, конкуренция такого рода гибельна и ее ограничивают различными способами, 
социальная борьба-“конкуренция” развивается в значительной степени как ограничение конкуренции. 



Как развивается борьба за место под солнцем в обществе исторического коммунизма? Ясно, что главной сферой и 
направлением, так сказать, locusstandi  и fieldofemployment этой конкуренции будет, естественно, не содержательно-
специализированная, профессиональная, а функционально-общая, социальная сфера. Но это объективно тормозит 
конкуренцию как таковую и развитие социума в содержательно-специализированной, производственной сфере, не допускает 
качественного развития последней, ограничивает профессионализм уровнем, безопасным для функционирования системы и 
ее господствующих групп. Поскольку реализация содержательных аспектов жизни в комсистеме возможна только на 
функциональной основе, путем ее постоянного укрепления за счет и в ущерб содержательному, возникает устойчивая 
тенденция качественного ухудшения, деградации содержательных форм деятельности всех ячеек системы и системы как 
содержательной в целом. 

“Совсем на пальцах” это выглядит так: поскольку рост профессионализма отдельных индивидов в любой ячейке общества 
(властепроизводства) объективно нарушает баланс не в пользу начальства и бездельников, паразитирующих на тех, кто 
действительно трудится, т.е. персонифицирует содержательно – специфические аспекты функционирования системы, а не 
властно-функциональные, угрожает социальным (жизненным) позициям нерушимого (с этой точки зрения) блока 
начальников и бездельников, объективно задача этого блока – и системы в целом! – заставить служить себе и одновременно, 
во-первых, маргинализовывать, выталкивать профессионалов на периферию общественной жизни; во-вторых, выталкивать 
на эту периферию по возможности (правда, они разные в разных видах властепроизводства, например, одни – в текстильной 
промышленности, а другие – в ВПК) саму содержательную деятельность, вплоть до почти полного отрыва функционально-
властного аспекта от содержательно-производственного. 

Этот отрыв наглядно проявлялся в номенклатурных перемещениях по плоскости, когда начальника, не справившегося в 
одной сфере или просто какое-то время поработавшего в ней, “бросали на” другую: с химии – на сельское хозяйство, с 
сельского хозяйства – на рыбводхоз, оттуда – на кино. Вот это “бросить на” очень хорошо фиксирует внешний и 
функциональный по отношению к конкретному содержанию характер властной деятельности. Ясно, что такой отрыв – 
одновременно причина и следствие системной деградации. 

Если бы исторический коммунизм был “докапиталистическим” некапиталистическим обществом, то все это не было бы для 
него так печально. Однако он был, во-первых, по сути своей антикапитализмом, во-вторых, функционировал как отрицание 
капитализма в постоянной борьбе с этим последним в мировой системе, причем – внимание – в борьбе содержательной: 
темпы развития производства, экономический рост, военно-производственный потенциал и т.д. На качественные 
общесистемные изменения, сдвиги коммунистический социум ввиду господства функционально-властного аспекта над 
содержательным неспособен, неслучайно СССР в 70-е годы не смог не только пустить “энтээровский поезд”, но и вспрыгнуть 
на него. В то же время количественный, экстенсивный потенциал системы в это время вырабатывается, тем более при 
наличии тенденции к системной деградации, которая к тому же обостряется в контексте соревнования с Капиталистической 
Системой. Отсюда – невозможность “качественного” роста при исчерпании и одновременно переразвитии “количественного” 
роста (что проявлялось, например, в таком явлении как нехватка рабочей силы при ее избыточности); отсюда – 
непропорциональное разбухание функционально-властной сферы, превращающее исторический коммунизм на поздней 
стадии его существования в (массовое) общество мелких и средних начальников, ведь в систему управления было вовлечено 
до 40% работоспособного населения. 

При относительно низком уровне развития техники (на рубеже 60-70-х годов ручным физическим трудом в СССР было занято 
50 млн. человек, в промышленности – 40%; в 1975-1982 гг. неуклонно падавшие темпы вытеснения ручного труда составили 
лишь 0,7%) и почти исчерпанности экстенсивных факторов развития (к этому же времени прирост трудоспособного населения 
составил 0,25% в год) разбухание функционального, непроизводственного сегмента общества чисто в количественном 
отношении становилось дополнительным грузом, тянувшим общество вниз. Количественный рост кратократии подменял 
реальное содержательное развитие общества и одновременно блокировал его, закупоривал разбухающим сегментом 
формальной, функционально властной деятельности. Да и качество этого сегмента оставляло желать лучшего. Могло ли такое 
общество в 80-е годы не то что победить, устоять в остроконкурентной борьбе с динамичным, инновативным, энтээровским 
Западом? Ответ ясен. Стоит ли объяснять причины крушения этого общества предательством? Ведь сам Зиновьев 
неоднократно рисовал советскую систему как форму жизни “на пределе социальных возможностей”, “в условиях дефицита 
всего необходимого, страха что-то потерять, быть обиженным и даже униженным, ожидания худшего, боязни быть 
обойденным другими и т.д. и т.п.”, а о боязни стремящихся “унасекомить тебя, низвести тебя до уровня ничтожной 
твари”, писал, что “самое мощное их оружие в этом деле – их собственная ничтожность, ползучесть, тварность. Это – 
их естественная форма самозащиты, средство самосохранения”. Это – портрет исторических победителей? А вот 
дефиниция коммунизма из все того же “Желтого дома”: “Что такое коммунизм?! Это есть организация хилых и бездарных 
в борьбе за свое существование и процветание. В мире нет ничего страшнее эгоизма слабых. Он беспощаден и жесток”. 

Какие перспективы имеет такое общество? Каких индивидов, с каким интеллектуальным уровнем, будет выдвигать по ходу 
своей эволюции, выталкивать наверх? Ясно каких. 

Поскольку функционирование системы обусловливает определенный социальный отбор, то тенденция к системной 
пробуксовке и деградации дополняется тенденцией к пробуксовке и деградации субъектной (тут же возникает обратная связь), 
к ухудшению качества руководства на всех уровнях и неуклонному отставанию его от стандартов, предъявляемых 
содержательным мировым развитием. Раньше или позже это не могло не привести к появлению лидеров, возглавивших 
перестройку, к кризису, “вакууму” лидерства, усугубляемого фактическим отсутствием преемственности даже с 
управленческой “полупрофессиональностью по-советски” брежневского времени. И опять же эта логика развития обусловлена 
природой исторического коммунизма, его власти, является неизбежным следствием развития последней. Горбачёв и 
Чернобыль совпали не случайно, пришли по сути одновременно, – смотрите, кто пришел. 

XI 

Есть, однако, еще более серьезное следствие для господствующих групп комсистемы, обусловленное спецификой 
конституирующего эти группы присваиваемого объекта – социальных и духовных факторов производства, т.е. общественной 



воли. Дело в том, что эти факторы можно присвоить только коллективно, т.е. субъект присвоения социальных и духовных 
факторов производства должен выступать как коллектив, и воспроизводство этого присвоения требует сохранения, 
воспроизводства этой коллективности, ее норм и ценностей. Что же касается экономического продукта, то в отсутствие 
частной собственности он может быть индивидуально непосредственно присвоен лишь в форме потребления. Таким образом? 
опосредованно (через отчуждение общественной воли) присваивая производимый продукт, кратократия не может 
коллективно же присвоить его непосредственно. 

Однако и с индивидуальным потреблением в кратократическом социуме не все просто. Оно носит ранжированный характер, 
поскольку в обществе, которое организуется на властной, т.е. нематериальной основе только объем и качество потребления 
могут стать “материальной” фиксацией места индивида в иерархии, статуса, властных полномочий. Однако человек есть 
человек, и кратократ – тоже, а потому ему хочется потреблять сверх положенного и предписанного ему рангом. Ясно, что 
открытые возможности этого крайне ограничены. Во-первых, это нарушает кратократическую иерархию. Во-вторых, 
широкомасштабное нарушение установленного порядка и норм потребления подводит кратократию опасно близко к черте, за 
которой статусные неклассовые формы отчуждения, эксплуатации и неравенства грозят приобрести классовый облик. А это 
грозит уже не только внутрикратократической смутой и обесцениванием позиции высших звеньев по отношению к низшим, 
но, с одной стороны, подрывом коллективных форм присвоения, с другой – опасностью утраты легитимности в глазах 
населения, несвобода и низкий уровень жизни которого выступают для этого населения в качестве приемлемых лишь как 
элементы системы с небогатыми, бедными, бессобственническими господствующими группами, компенсируют сам факт 
неравенства и эксплуатации. Поэтому в организациях кратократии постоянно, хотя и ослабевая, действовали механизмы, 
целью которых было соблюдение правил иерархически ранжированного потребления. 

Поскольку центроверх воплощал и символизировал функцию кратократии как коллектива, присваивающего социальные и 
духовные факторы производства, как коллективного аппроприатора общественной воли, то одной из главных его забот был 
контроль над соблюдением норм и правил иерархически-ранжированого потребления, борьба с “моральным разложением” и 
т.п. в сфере прежде всего самих правящих групп. Те проступки номенклатуры, которые в ее среде и на ее новоязе именовали 
“моральным разложением” или “обуржуазиванием” не были, конечно же, ни тем, ни другим. Правильно называть эту 
тенденцию “экономизацией” или консумптизацией (от consumption – потребление) кратократии. К буржуазности, тем более, в 
отсутствие частной собственности, это не имеет никакого отношения. Более того, консумптизация господствующих групп 
исторического коммунизма в виде усиления ее паразитически-потребленческих функций как раз и возможна лишь на 
некапиталистической основе. 

Ясно, что легальным способом изменить объем ранжированно-иерархического потребления невозможно. Это можно сделать 
лишь нелегально, путем обмена власти, властных услуг на материальные блага. Часто это называют коррупцией, однако с 
точки зрения функционирования коммунистического социума это будет неточно: в нем коррупция в строгом смысле слова 
(номиналистически) невозможна. Дело в том, что коррупция – это использование публичной сферы в частных целях. 
Коммунизм как система не знает значимого институционального различия между публичной и частной сферами, они как 
таковые в историческом коммунизме не существуют, о чем большевики устами Ленина объявили еще в 1918 г. То, что в СССР 
именовали коррупцией, на самом деле было статически нормальным для этого типа общества способом перераспределения 
присвоенного продукта и обеспечения уровня жизни, не предписанного рангом, а чуть (или не совсем чуть) повыше. 

Понятно: чем сильнее центроверх, тем труднее нарушать правила ранжировано-иерархического потребления, т.е. 
непосредственно присваиваемого продукта – и наоборот, чем он слабее, тем легче. Обратная связь: чем больше нарушений 
иерархически-ранжированного потребления, тем слабее центроверх, т.е. элемент кратократии, воплощающий ее целостность, 
подчинение ее краткосрочных, “экономических” и индивидуальных форм бытия и целей, долгосрочным, внеэкономическим и 
коллективным, т.е. ограничивающий волю и достаток отдельного кратократа в интересах кратократии в целом. 

В системе, основой власти которой является власть, т.е. власть-насилие, самым, а по сути, единственным по-настоящему 
эффективным средством соблюдения правил ранжированного потребления является насилие, страх его применения. 
“Подсистема страха” исторического коммунизма могла эффективно действовать против его господствующих групп до начала 
50-х годов. После смерти Сталина, а точнее – со смертью Сталина кратократия обеспечила себе и своим семьям гарантии 
физического существования – для этого нужно было резко ограничить силу и значение репрессивных органов, что и было 
сделано. Но тем самым было ослаблено то единственно эффективное средство, которое ограничивало нарушение 
иерахически-ранжированного потребления, сдерживало консумптизацию, “экономизацию”, “либерализацию” кратократии, и 
“процесс пошел”, окончившись автором этой “крылатой фразы”. 

С 50-х годов в кратократии начинают оформляться две тенденции, два типа, два элемента, отражающие центральное ее (и 
исторического коммунизма в целом) системное противоречие между коллективным присвоением “нематериальных” – 
социальных и духовных – факторов производства и коллективно-опосредованным присвоением материального продукта, с 
одной стороны, и с индивидуальным непосредственным присвоением (в виде иерархически-ранжированного потребления) 
этого продукта, с другой. 

Соответственно двум сторонам, двум оппозициям этого противоречия и началось в 50-е годы оформление двух тенденций в 
кратократии, двух ее типов. Разумеется, в реальной жизни картина была сложнее – такой ее делали переплетение личных и 
кланово-групповых связей, особенности индивидуальных карьер, случайности и т.п. Однако руководствуясь одной из моих 
любимых и уже цитированных мыслей Зиновьева о том, что научность производит абстракции, а антинаучность разрушает их 
под тем предлогом, что не учитывается то-то и то-то конкретное, что научность устанавливает строгие понятия, а 
антинаучность делает их многосмысленными под предлогом охвата реального многообразия, я, несмотря на сложность и 
многосмысленность конкретной реальности кратократии, сведу ее в данном контексте (да здравствует номинализм!) к двум 
типам, на основе которых формировались две группы. 

Один тип воплощал коллективное присвоение социальных и духовных факторов производства, а следовательно акцентировал 
роль внеэкономических, нематериальных факторов в комсистеме, значение идеологии, коллективистских ценностей и т.п., 



короче – всего нематериально-силового и идеального. И, конечно же, упорядоченности ранжированно-иерархического 
потребления. 

С конца 50-х годов такой тип называли чаще всего “неосталинистским”, а его персонификаторов – неосталинистами. Эта 
группа, естественно, делала упор на укрепление “государства”. 

Другой “групповой тип” кратократии, другая тенденция ее развития, представлявшая “материализацию” этого типа, крепшая 
в течение послевоенного периода советской истории и победившая в 1991 г. (вот на кого объективно сработали диссиденты – 
человек предполагает, а История располагает) в большей степени был ориентирован на потребленческие (“экономические”) 
аспекты деятельности кратократии, на умеренные реформы, позволяющие ослабить внеэкономическую хватку центроверха и 
расширить “зону потребления”. 

Этот тип именовался “либеральным”. Естественно, что к настоящему либерализму все это не имело никакого отношения. 
Коммунистический либерализм – это стремление ослабить жесткость ранжированно-иерархических распределительных 
механизмов, индивидуализировать и увеличить потребление (в том числе и прежде всего за счет Запада, усиления контактов с 
ним, отсюда – позиция большой открытости) и несколько усилить роль экономического аспекта внеэкономической системы. 
Все это в свою очередь, требовало легкого, порой еле заметного, но все же ослабления идеологического контроля. 

“Коммунистический либерализм” в целом коррелировал с ведомственно-обкомовской тенденцией сегментации власти. И хотя 
“либералом” в идеологии легче было быть конечно же в центре, чем в провинции, “либерализм” как практика обхода, 
нарушения жестких принципов иерархизированного распределения потребления имел больше шансов на средних уровнях 
социальной пирамиды (обком, ведомство), где контроль центроверха объективно был слабее. 

Различие между “неосталинистами” и “либералами” кратократии было не сущностным, а функциональным, отражало 
различные аспекты функционирования властной системы и, не расходясь в отношении к системе в целом, несколько по-
разному расставляло акценты. Тем не менее, именно противостояние этих акцентов, именно борьба этих групп и тенденций, 
наложившаяся на борьбу “государства” и “ведомств”, стала осью развития кратократии с конца 40-х годов. 

XII 

Историю кратократии вообще можно разделить на четыре периода: 

1917 –1929 гг. – генезис; 

1929 – 1945 гг. – ранняя стадия; 

1945 – 1964 гг. – зрелая стадия; 

1964 – 1991 гг. – поздняя стадия. 

С генезисом все ясно: “Когда вещь возникает, ее еще нет” (Гегель). Ранняя стадия – это период, когда формирующаяся 
кратократия обретала контуры, реализовывала свою общность посредством не организаций, а фигуры харизматического 
лидера – вождя, а формой вертикальной мобильности был террор. Ранняя фаза – это сталинская фаза. Окончательное, 
причем ускоренное оформление кратократии произошло в годы войны. 

Победа в войне, безусловно, упрочила режим (или систему), по крайней мере, в трех отношениях. Во-первых, она превратила 
СССР в подлинно мировую державу – одну из двух, и это не могло не укрепить комсистему в целом. 

Во-вторых, думаю, правы те, кто считает, что победа придала сталинской системе легитимность национального, русского, 
российско-имперского типа; помимо интернациональной идейно-политической составляющей активно заработала 
национальная; теперь режим мог “бить с обеих ног”. 

В-третьих, системообразующий элемент советского общества - его господствующие группы, номенклатура – в результате и 
ходе войны получили не только новую, дополнительную легитимность, но и, так сказать, “пространство для вдоха”: во время 
войны (плюс два предвоенных года - т.е. целых шесть лет) “партийный” и “государственный” аппараты не были объектом 
широкомасштабных репрессий, террор перестал быть средством административной вертикальной мобильности. Это 
позволило номенклатуре, различным аппаратным комплексам отстояться, откристаллизоваться, переплестись и упрочиться, 
стать структурой не только в себе, но и для себя; стать самодостаточным социальным агентом, не нуждающимся более в 
“харизматическрм лидере”. 

После 1945 г. Сталин столкнулся почти с монолитом и по сути не смог провести сколько-нибудь серьезной широкомасштабной 
чистки аппарата. Исключение – “ленинградское дело”, в котором не Сталин использовал кого-то, а его использовали. Попытка 
организовать новый тур репрессий после XIX съезда партии окончилась смертью Сталина. Мощная сплоченная аппаратная 
номенклатура, ощущающая свою силу, единство интересов и корпоративную солидарность – это тоже результат Победы. 

Еще один результат войны заключался в том, что с ее окончанием уже невозможна была война гражданская, которая в 
вялотекущей (“мягкой”, “холодной”) форме продолжалась после того, как в 1921 г. окончилась “горячая” гражданская война. В 
“холодной гражданке” выходила накопившаяся в народе социальная ненависть, которую высвободил слом старой системы. 
Новая система, находившаяся в процессе становления, использовала эту ненависть в городе и деревне, в коммуналке и на 
заводе. И хотя вялотекущая гражданская война фарсово испускала дух в 50-е годы в борьбе против космополитов и уже не 



страшном преследовании стиляг, в целом Великая Отечественная подвела черту под “холодной гражданкой”, растворила ее в 
себе, смыла собой, объединила ее участников в некую целостность, дала им остро почувствовать общность, направляя 
ненависть против внешнего врага. В Великой Отечественной сталинская система начала бить преимущественно внешнего 
врага, ее репрессивный потенциал обрушился на Германию, и это безусловно способствовало ее укреплению – в 
краткосрочной перспективе – и победе. В среднесрочной перспективе такое укрепление работало против сталинского режима, 
так как существенно ослабляло возможность возврата к довоенной модели: в истории ничего нельзя реставрировать. В этом 
(но не только в этом смысле) победа в войне – последний подвиг сталинской системы, исчерпавший ее возможности и 
ставший началом ее конца. 

Как только кратократия встала на ноги, она начала борьбу за физические, социальные и экономические гарантии 
существования. Сначала во главе с “четверкой” она избавилась от Сталина, а затем во главе с членом “четверки” – последним 
сталинцем Хрущёвым обеспечила гарантии физического существования. Хрущёв отличался от Сталина тем, что не был 
сторонником массового террора, прежде всего – против номенклатуры. Однако как и Сталин, он был противником фиксации 
социальных и экономических привилегий номенклатуры во времени, сторонником коллективизма и противником ведомств. 
(Ирония Истории: именно убогие хрущобы с их отдельными квартирами, а следовательно, индивидуализированным бытом, 
стали началом конца, “закатом” Совдепии). 

Устранение Хрущёва означало, что кратократия сдала экзамен на зрелость и вступила в позднюю стадию своего развития – 
Оттепель сменилась теплым застойным летом и застойной “золотой осенью”, “золотым веком” номенклатуры, когда, 
насколько это возможно при сохранении форм исторического коммунизма, реализовались консумптизаторская, 
индивидуально-потребленческая тенденция, “либерализм по-коммунистически”, т.е. в сфере распределения и потребления 
(помимо прочего, отсюда – детант во внешней политике). Это потребовало несколько ограничить либерализм в других 
областях (идеология, литература, искусство), “материальный либерализм” застоя-застолья потребовал отказа от многих (хотя 
далеко не всех) форм “идеологического либерализма” хрущевских времен. 

Параллельно с этим развивалась тенденция усиления позиции среднего уровня власти по отношению к центроверху. В 70-е 
годы реальная власть переместилась на уровень ведомств и обкомов при решающей роли первых. Взаимоусиливающее 
наложение двух тенденций – ослабление контроля центра и подрыв ранжированного потребления (вплоть до оформления 
“теневой экономики”) – для страны в целом означало хаотическое и полное разграбление, уничтожение природных ресурсов, 
проедание будущего. Единственной реакцией центроверха на эти процессы могло стать и стало усиление репрессивного 
аппарата госбезопасности. 

Однако в комбинации разложения кратократии с усилением репрессивного аппарата (призванного усилить режим на фоне 
нарастания экономических проблем, угасания доверия к власти, утраты населением веры в “идеалы коммунизма” и т.п.) была 
заложена бомба замедленного действия. Ведь репрессивные органы, будучи ведомствами, имеющими, разумеется, 
собственные интересы, выступали в качестве персонификаторов центроверхных, внеэкономических функций. Неслучайно на 
рубеже 70-80-х годов борьба “государственной” и “обкомовско-ведомственной” фракций кратократии приняла вид 
противостояния, а затем соперничества КГБ и МВД. 

В любом случае дилемма кратократического общества – это дилемма, с одной стороны, растительно-рабского котлованного 
существования (смертеподобной жизни) и, с другой – жизни, выходящей за рамки барака и похлебки, но возможной лишь 
благодаря истощению системы, ее разворовыванию прежде всего привилегированными группами. Привилегии исторического 
коммунизма – это привилегии перераспределения, пережала как легального, так и нелегального. И, разумеется, обмена 
власти на материальные блага (“деньги”); а вот эти последние во власть не превращались, даже ныне, в Постсовке это крайне 
затруднительно, в совсистеме это практически было невозможно. Однако истощение системы как формы более или менее 
нормальной жизни означала, что реальная жизнь системы рассчитана лишь на 2-3 поколения. Не более. 

В середине 60-х годов окончательно (но не без борьбы) подмяв “государство”, кратократия в течение 15 лет (очень кстати тут 
произошло повышение мировых цен на нефть) раскрыла себя – в этот период она довела свои внутренние противоречия до 
предела, до вполне заметного внутри кратократии обособления двух ее групп. А именно, с одной стороны, той, что воплощала 
центральноуровневые и внеэкономические структуры системы (“неосталинисты”), с другой – той, что являла собой 
потребленческо-экономические и “среднеуровневые” (ведомство, обком) звенья власти (“либералы”). Эти противоречия 
вылились в более или менее скрытый конфликт между различными фракциями и ведомствами внутри кратократии 
(брежневский “клан” – противостоящие ему силы; МВД – КГБ и т.д.). Кратократия отперла и даже приоткрыла ларчик со 
своей “кощеевой смертью”, обнаружила и обнажила ее. Смерть, таким образом, стала вопросом времени и техники. 

Попытка Андропова разрешить дилемму кратократии в пользу центроверха внеэкономическим способом, путем ужесточения 
контроля над индивидуальным бытием кратократии, над “кадрами” преимущественнно административными средствами 
(“борьба с коррупцией” по методу, уже опробованному под руководством КГБ в “отдельно взятых республиках” – 
Азербайджане и Грузии) провалилась из-за сопротивления как самой кратократии, так и более широких слоев населения 
(провал “закавказского метода” на рубеже 70-80-х не означает, что он вообще бесперспективен; как знать, в ситуации 
разрушенного коммунизма элементы этого метода могут появиться на рубеже 90-х – “нулевых”, правда, в качестве, скорее, не 
главного, а дополнительного средства. “Выкорчеванный сорняк прежней силы не берет”). 

В отличие от Андропова, Горбачёв был вынужден пойти другим путем. Будучи избран генсеком, он обнаружил далеко 
зашедшую дифференциацию (дивергенцию) внутри самой кратократии, неэффективную экономику, сложную 
международную и военно-стратегическую обстановку. Однако выяснилось не только это. Стало ясно, что в ходе своего 
развития (или разложения – в данном случае это одно и то же) кратократия центроверха утратила значительную часть своей 
реальной силы, которая “осела” на среднем уровне управленческих структур. Так сработал закон сегментации власти. 

Задача состояла в том, чтобы вернуть эту власть. Возвращение власти центроверху требовало опоры на “государственно-
коллективистско-внеэкономические” блоки, элементы системы (то, что как раз и не сработало у Андропова). Это стремление 
“опереться” вступало в противоречие с необходимостью решения другой задачи, объективно стоявшей перед Горбачёвым 



(независимо от того, как он сам ее понимал и формулировал). Речь идет о разрешении дилеммы кратократии в ключе, 
диаметрально противоположном андроповскому, – путем признания, легализации и “рыночного запуска” тех средств, 
которые кратократия накопила за брежневский период, о придании имеющемуся богатству адекватной формы, об 
экономизации власти и т.д. Причем сделать это надо было таким образом, чтобы укрепить прежде всего центроверх, высший 
уровень власти. Короче, следовало осовременить кратократию, модернизировать военно-промышленный комплекс и, самое 
главное, восстановить баланс власти между ее средним и высшим звеном по крайней мере на уровне конца 60-х годов. 

Такой внутренне противоречивый комплекс мер по спасению (“перестройке”) исторического коммунизма исключал 
возможность разработки сколько-нибудь осмысленного, цельного и долгосрочного плана. Искали не план, а прежде всего 
конкретную технологию, способную устранить противоречие между двумя центральными задачами. Как сказано в Библии, 
“ищите и обрящете, стуците и отверзнется”. Нашли. Постуцали. Потом отверзлось – по полной программе, даже не по 
“принципу Черномырдина” (хотели как лучше, а получилось как всегда), а хуже. 

Нашли такой ход: если не можешь вернуть власть наверх, если это создает проблемы, сделай так, чтобы “середина” утратила 
эту власть в пользу низа, по отношению к низу. “Демократия и гласность” стали искомой технологией. Ну а конкретная 
реализация началась летом 1988 г. с решения о совмещении должности партсекретарей и председателей советов различных 
уровней: не проходишь в райсовет, куда выбирают и непартийные, не проходишь в партийные руководители – вот тебе 
“демократия и гласность”. 

Однако реализация этой технологии началась не сразу, а только на втором этапе перестройки. 

XIII 

В истории перестройки можно выделить три этапа: начальный, который был скорее вербальным (оральным): апрель 1985 – 
апрель 1988; разгар перестройки: апрель 1988 – сентябрь/октябрь 1990; спад и провал перестройки: сентябрь/октябрь 1990 – 
август 1991 г. 

На первом этапе основной властный, социальный конфликт развивался внутри кратократии в борьбе между двумя 
вариантами выхода из кризиса – “административным” и “социально-экономическим”. Когда после письма Нины Андреевой 
(март 1988 г.) горбачевцы поняли, что сил для решающей победы над оппонентами им может не хватить и власть они могут 
потерять, они (впервые в истории кратократии) подключили к внутрикратократической борьбе население, позволив ему 
организовываться на политической основе. В кратократическом обществе было допущено возникновение политической 
сферы. В ходе борьбы второго этапа перестройки это стало еще одним, наряду с экономическим, каналом выхода, социального 
дезертирства из кратократии, еще одной формой ее разложения. Так рядом с кратократией стали возникать новые субъекты 
социальной борьбы – экономические и политические. 

Основной конфликт второго этапа развивался между “реформаторами по-горбачевски” и этими новыми экономическими и 
политическими субъектами – группами, представлявшими собой продукт разложения кратократии, с одной стороны, и 
сторонниками умеренных реформ, главной целью которых было не допустить к пирогу аутсайдеров – новые экономические и 
политические группы. 

Уже весной, а окончательно – в начале осени 1990 г., ситуация вышла из-под контроля реформаторов-горбачевцев, которые 
растерялись и по сути ушли “вглубь сцены” – октябрь 1990 г., отказ Горбачёва от “плана Шаталина – Явлинского”. 

С этого момента начинается третий период перестройки, главный конфликт которого развивается между новыми 
экономическими и политическими группами и частью номенклатуры, главным образом, республиканской областной и 
ведомственной (лучший пример – ситуация в РСФСР), с одной стороны, и консервативной кратократией, стремящейся 
подморозить реформы, поскольку они и их последствия вышли из-под контроля и грозят разрушить исторический 
коммунизм. Итог известен: путч, фактический запрет КПСС, распад СССР, конец исторического коммунизма. 

Таким образом, “гибель русского коммунизма” есть закономерный результат длительной эволюции этого строя, 
развертывания основных его тенденций и противоречий, обусловленных социальной природой этого строя и его власти. 

XIV 

Однако крушение коммунизма, логику и причины этого явления можно и нужно рассматривать не только в рамках истории 
коммунистического порядка, но и более широко – с точки зрения истории России, точнее того, что мы с Ю.С.Пивоваровым 
назвали Русской Системой. 

В истории этой системы Власть как системообразующий субъект несколько раз создавала привластные органы – 
господствующие социальные группы: боярство, дворянство, чиновничество второй половины XIX – начала ХХ в. и (с 
оговорками) советская номенклатура. Одна из регулярностей развития Русской Системы заключалась в том, что каждая 
последующая из этих групп, исторически выступавшая могильщиком предыдущей, была более многочисленной и в то же 
время более бедной, обладала меньшим имуществом, имела меньше собственности, вещественной субстанции. С этой точки 
зрения, номенклатура довела процесс, тенденцию вещественной десубстанциализации Русской Власти до логического 
завершения. 

Когда-то в середине XVIв. псковский монах Ермолай Еразм подал проект (“сказку”), согласно которому служилых людей 
нужно было перевести на вознаграждение пайком, продовольствием – и за это, а не за поместья, они должны были служить. 
Ивану IV Грозному проект понравился, но реализовать он его не мог. Русской власти понадобилось три с половиной столетия, 



чтоб “сказку сделать былью”, и во времена Иосифа IЕдинственного и Ужасного “создать” господствующий слой без 
собственности – номенклатуру. 

Разумеется, большевики и номенклатура пришли к власти в результате революции, т.е. разрыва в истории, в исторической 
преемственности. Однако с точки зрения логики истории, логики развития центрального системообразующего субъекта 
Русской Системы (безотносительно его конкретной формы) – Власти, разрыва не было, была логическая преемственность, 
трансформация по линии Власти, господствующих групп. В этом плане неважно, кто социально заполнил новую форму, 
воплотил новую структуру Власти. С точки зрения самой этой Власти и Русской Системы важно было, что она логически 
вытекала из предшествующей, развивала ее. Большевики выполняли программу Русской Власти. 

Когда-то Маркс и Энгельс заметили, что порой реакция выполняет программу революции. Несколько упрощая ситуацию, 
можно сказать, что в случае большевиков революция выполнила программу реакции – то, что начал делать Александр III, но 
не смог доделать и что провалил его бесталанный и неталантливый сын. 

В выполнении этой задачи большевики нашли нетривиальный ход (Э. Де Боно назвал бы его блестящим примером 
lateralthinking). Суть в том, что с 1860-х годов процессы социальной дезорганизации, социального распада в России обгоняли 
процессы социальной организации нового общества, при всех внешне блестящих и доселе невиданных в стране результатах. 
Практически все добольшевистские правительства, позднесамодержавная власть в целом стремились противостоять 
процессам распада, остановить их. Большевики пошли другим путем: они оседлали, направили и организовали процессы 
социальной дезорганизации, разрушения, довели их до конца, до завершения, до затухания, а потом уничтожили 
выдохшихся, ослабевших, опустошенных персонификаторов этих процессов и установили свою власть – Власть. 

В плане русско-системном большевистская революция – это далеко не то, чем она является в плане русско-историческом, в 
Русской Истории и для нее. Номенклатура – это не только власть победившего народа, но и новая структура Власти Русской 
Системы, Власти, всегда относившейся к народу как к Популяции. Снятие этого внутреннего противоречия стало 
одновременно главной задачей номенклатуры и внутренним мотором ее развития (решение задачи должно было объективно 
прекратить и развитие номенклатуры, и ее как таковую, стать “окончательным решением” номенклатурного вопроса). 

Коммунистическая номенклатура, однако, есть не просто господствующая группа без собственности на вещественные факторы 
производства (собственность на социальные и духовные факторы совпадает с властью, а точнее, представляет собой 
гомогенное присвоение, из которого еще не возникли путем взаимообособления власть и собственность), но такая 
господствующая группа, которая возникает на основе отрицания подобной собственности и функционирует посредством 
подобного отрицания. 

Придя к власти как материально-бессобственническая группа, кратократия как любая господствующая группа должна была 
решить проблему передачи привилегий и статуса детям. Решение этой “внутрикоммунистической” задачи было теснейшим 
образом связано с решением другой русско-системной задачи, а именно, фиксации своего отношения к населению как к 
Популяции. 

Коллективизация, с одной стороны, фиксация привилегированного положения номенклатуры после XVIIIсъезда ВКПб 
(увеличение зарплаты, создание спецшкол для детей, латентное проведение идеи неравенства – читай “Тимура и его команду” 
Гайдара и см. впервые опубликованную в 1939 г. “Книгу о здоровой и вкусной пище”), с другой, решили эту задачу внешне. 
Однако до тех пор, пока как минимум физические гарантии существования кратократии, т.е. сохранение жизни индивидов и 
их семей не были обеспечены, о какой передаче привилегий могла идти речь? Чего? Кому? 

Решение в начале 50-х годов задачи-минимум поставило на повестку дня задачу-максимум – сохранение и передачу 
социальных и экономических привилегий и статуса. Однако в обществе без собственности сделать это было очень трудно. 
Система нашла свой выход, в соответствии со своей логикой: кратократия должна гарантированно получать высокий объем 
потребления. Как этого добиться при росте численности кратократии, не прибегая к террору, расчищающему место и 
обеспечивающему вертикальную мобильность? А очень просто: во-первых, затормозить, а затем приостановить ротацию, 
создать застой (вот он, родимый!), чтобы привилегий и возможностей, если и не передавать их, то “кормить” ими, хватило 
надолго – на детей и внуков; во-вторых, позволить увеличение численности кратократии, чтобы хватило как можно 
большему числу. Иными словами, кратократия пошла проторенным путем Русской Системы – экстенсивным, к которому 
добавила закупорку каналов вертикальной мобильности, что еще более усилило мобильность горизонтальную и экстенсив. 
Как следствие – порочный круг. 

Правда, этот легальный выход был недостаточен, и кратократия “дополнила” его внелегальным – нарушением иерархически-
ранжированного потребления посредством обмена власти на материальные блага, о чем речь шла выше. Однако это 
среднесрочное решение само оборачивалось долгосрочной проблемой: оно ослабляло систему, вело к нарушению 
внутрикратократического иерархопорядка (т.е. было хаосогенным фактором) и материально истощало систему. Все это стало 
очевидно на рубеже 70-80-х годов. Дальнейшее сохранение привилегий и статуса номенклатурой и обеспечения будущего 
детей требовало качественного сдвига: устранения застоя, уменьшения численности господствующей группы, резкого 
увеличения изымаемой у населения части производимого продукта – до уровня почти экспроприации (что во многом и 
произошло, приведя к обнищанию населения, сокращению его численности). Если при этом учесть, что легальных 
внеэкономических методов и форм эксплуатации не было, и требовались экономические, а эти последние, развивались очень 
медленно и давали незначительную прибыль, то функциональный источник криминализации, иллегализации экономики 
ясен (генетически уходит в брежневское время). К тому же сам переход от внеэкономических методов эксплуатации к 
экономическим не мог быть осуществлен, по крайней мере, сколько-нибудь результативно, на легальной основе. 
Экономическому накоплению должно было предшествовать внеэкономическое, легальному “капиталистическому” – 
нелегальное (криминальное) первоначальное (некапиталистическое). Вышло однако так, что некапиталистическое 
внелегальное накопление обрело тенденцию к самовоспроизводству и забило то, что теоретически могло бы стать 
капиталистическим. 



Подчеркну: во-первых, кратократия в начале 1980-х должна была искать принципиально новые формы изъятия продукта, 
создаваемого населением, поскольку “застойная” структура исторического коммунизма все меньше и меньше справлялась с 
этой задачей: упор на силовые, внеэкономические факторы был не в интересах господствующих групп, к тому же это было 
практически невозможно; собственно экономических механизмов непосредственного присвоения продуктов у кратократии не 
было; в ситуации исчерпания экстенсивных факторов развития на рубеже 1970-1980-х годов кратократя в силу своего 
разбухания, многочисленности и населения по сути начали конкурировать в борьбе за “общественный пирог”, за, грубо 
говоря, “расхищение государственной собственности”. Если учесть, что сохранение (не говоря уже об увеличении/повышении) 
численности статуса и уровня жизни кратократии, объективно требовало покушения не только на, выражаясь марксистским 
языком, прибавочный продукт населения, но и на нечто большее и необязательно на необходимый продукт – грань между 
прибавочным и необходимым продуктом в катократическом обществе вообще зыбка и условна. Этим большим мог быть 
прежде всего “жизненный фонд”, запас жизненной прочности, созданный за тридцать лет (50-80-е годы) “деленной жизни” 
(И.Дедков). речь идет прежде всего о сбережениях и стоимости рабочей силы (“труда”), зарплаты (а также пенсий, социальных 
гарантий и т.п.) в реальном измерении. 

Во-вторых, искать новые формы эксплуатации населения в условиях рушащегося коммунистического порядка, угрозы 
нарастания социального хаоса надо было быстро. 

Быстрых легальных средств не было, и естественно первым ходом, импульсом стало использование не легальных средств и 
каналов. Однако они по определению не могли стать главными, занять центральное место; в лучшем случае, их можно было 
использовать как очень важный, но дополнительный, вспомогательный механизм. Главные экономические и, что важно, 
легальные средства и факторы обеспечивали новые формы эксплуатации, лежали за пределами СССР/России. Это были 
мировая Капиталистическая система, мировой рынок, Запад. “Запад нам поможет”, – словно вспомнили кратократы и 
присвоили слово и дело диссидентов, точнее, то из их слова и дела, что было связано с опорой на Запад в борьбе с властью. 

Если в 50-70-е годы господствующие группы СССР добирали с Запада то, что не могли получить, добрать внутри страны, то с 
конца 80-х годов и уже, тем более, в 90-е они сделали Запад, мировой рынок средством добирания продукта в самой стране, 
подставив ее под “железную пяту” мирового капитализма и выступая в этой подставе посредниками. Разлагающаяся 
кратократия, а затем приватизаторы коммунизма начали использовать Запад, капитализм для резкого увеличения доли 
изымаемого у населения продукта – вплоть до экспроприации, до уничтожения жизненного фонда и заведомого обесценения 
рабочей силы (посредством увеличения цен, налогового пресса и т.п.). 

Разумеется и западный капитал косвенно выступил соэксплуататором населения, а отчасти и новых господствующих групп. 
Однако главное заключается в том, что, открывая страну вовне, эти группы прежде всего поставили себе на службу, в качестве 
эксплуатирующе-экспроприирующего механизма, капитализм, так сказать, подковали “капиталистическую блоху”, которая 
после этого перестала быть (у нас) капиталистической (а заодно легальной и производственной), а превратилась в 
паракапиталлистическую (а заодно внелегальную и перераспределительную). Знай наших! В “треугольнике” “новые 
господствующие группы – криминал – мировой капитал” возникало то, что именуют “tangledhierarchy”, т.е. подвижная 
иерархия, когда в зависимости от ситуации и фазы процесса главным эксплуататором остальных “углов” (а через них – 
населения) поочередно выступает один из этих углов. 

Русская власть, точнее то, что от нее осталось на данный момент, оказалась зажатой внутри этого “треугольника” и должна 
либо разрушить его, что практически невозможно, либо вытеснить новые господствующие группы и криминал из их “углов” и 
занять их место. 

Нельзя сказать, что опора на капсистему как внешний фактор для того, чтобы получить политико-экономический рычаг по 
отношению к населению, – нечто абсолютно новое, некая новая стратегия. Отнюдь нет. Именно так действовал Иван Калита и 
все остальные Даниловичи в течение того периода, когда Русь была под Ордой. А именно – использовали Орду, т.е. внешнюю 
силу и в качестве органа насилия по отношению к населению (сейчас это не нужно) и в качестве выкачивания экономического 
продукта (дань Орде – “выход”), значительная часть которого “приминала” к княжеским рукам (князья собирали дань даже в 
те годы, когда по разным причинам не отсылали ее в Орду). Таким образом, господствующие группы посткоммунистической 
России пошли по пути Ивана Калиты, использовали то, что можно назвать “стратегией Калиты” или “принципом Калиты”. 
Орда использовала Калиту, Калита (и Даниловичи) – Орду. Как Даниловичи, так и хозяева приватизированного коммунизма 
используют внешние факторы, силы и механизмы для упрочения своего положения, для превращения населения в 
популяцию. Только для Даниловичей это был, выражаясь по-монгольски, Дорнод Алтын Ордон (Восточная Золотая Орда), а 
для Борисовичей – Тимуровичей – Абрамовичей (новый – пятый? – интернационал) – это Баруун Алтын Ордон (Западная 
Золотая Орда). 

Разумеется, сказанное выше – упрощенная схема. Разумеется, процессы, о которых шла речь, суть не результата заговора 
злодеев-плохишей, а объективные процессы борьбы за место под солнцем и в стане хозяев жизни, процессы стихийные и в то 
же время системные. 

Антинародные? Да. в том же смысле, что и политика прислужников Орды – московских Даниловичей – по отношению к 
населению Руси в XIV – первой половине XV в. 

Антинародная логика режима? Да. Но “пахнущая” не предательством, а логикой долгосрочного развития Русской Власти, 
формирования господствующих групп Русской Системы. В 1991 г. Русская Власть и ее персонификаторы, исчерпав, проев 
очередную историческую структуру, сбросили пришедшую в негодность коммунистическую форму, оболочку и в очередной 
раз революционным (с точки зрения Русской Системы в целом и контрреволюционным с точки зрения, отжившей свое, ее 
частной структуры – коммунизма) способом меняют систему по схеме “преемственность через разрыв”, пускаясь в опасное 
приключение. Опасное много более, чем это могли себе представить горбачевцы и ельцинцы, поскольку их авантюра 
происходит во время серьезнейшего сдвига в капиталистической системе – здесь и придавить может (но это уже особая тема, к 
которой мы вернемся после знакомства с новой работой А.А.Зиновьева “Великий эволюционный перелом”); более того, здесь 
и Русская Власть как особый (моно)субъект исторического развития кончиться может – точка бифуркации. Отмечу еще раз: 



как не случайным, с точки зрения истории Русской Системы и Капиталистической Системы, было возникновение советского 
коммунизма, так не случаен, а глубоко закономерен его конец, сопровождающийся поломкой механизма социального 
иммунитета и началом “перестройки” в другую, по-видимому, более эксплуататорскую и менее эгалитарную структуру, что 
соответствует общему направлению нынешнего развития Капиталистической Системы, элементом которой и среднесрочной 
альтернативой которой был исторический коммунизм. Россия идет в том же направлении, что и весь мир. Богатые, конечно, 
тоже плачут. Но, как правило, бедные плачут больше. И чаще всего плакать начинают раньше богатых, у которых запасы для 
проедания больше. 

Но вернемся в Россию, в 1990-е. 

Продолжение следует. 
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Итак, коммунизм – великий и ужасный – умер, точнее скончался в виде фарса, которым для него (но не для людей, 
принимавших участие в событиях 19-21 августа) обернулся путч. Зиновьев не ставит точку на этих событиях, идет дальше – к 
октябрю 1993 г. Скажу сразу: на мой взгляд, интерпретация этих событий – самое слабое и уязвимое место в книге. Зиновьев 
не был очевидцем событий, следил за ними из-за рубежа, и в этом слежении эмоции порой пересиливали беспристрастный 
анализ. Если бы то, что написано в “Гибели…” о событиях 3-4 октября, было написано не Зиновьевым, я бы вряд ли взялся 
полемизировать на данную тему. Однако, во-первых, это написано именно им, и уже потому заслуживает внимания; во-
вторых, данная интерпретация имеет отношение не только к событийному ряду, но связана и с теоретическими построениями, 
и заслуживает, на мой взгляд, внимания, здесь есть о чем поспорить. Пойдем по порядку. 

Рассуждая о событиях 3-4 октября 1993 г., Зиновьев пишет о том, что депутаты разыгрывали политический спектакль – 
согласен. Далее: “Они сделали все, чтобы предотвратить широкое народное восстание в стране, локализировать события 
в центре Москвы, где они заранее были обречены на нужный президентской клике исход”. А вот здесь позвольте не 
согласиться. Во-первых, никаким “широким народным восстанием” и не пахло, и об этом пишет буквально на следующей 
странице сам Зиновьев, отмечая безразличие миллионов людей, наблюдавших телерепортажи о стрельбе по Белому Дому 
“будто это американский боевик”.  

Во-вторых, для победы в борьбе за власть в современном мире не нужны широкие народные восстания – это архаика, 
уходящая в прошлое; победы обеспечиваются в борьбе в городах, на ограниченном физическом пространстве плюс не 
безграничном виртуально-телевизионном и информационном пространстве. 

В-третьих, противники Ельцина это прекрасно понимали, потому и попытались захватить Останкино. 

В-четвертых, не выдерживает, на мой взгляд, критики сопоставление в “Гибели…” событий 3-4 октября 1993 г. и их 
последствий с большевистской Октябрьской революцией и ее последствиями. Совсем не выдерживает, и так и хочется сказать 
по Высоцкому: “Нет, ребята, все не так. Все не так, ребята”. На этом следует остановиться подробнее, сведя построения 
Зиновьева в два тезиса, а мои возражения – в два антитезиса. 

Тезис 1 Зиновьева. Большевистский переворот – взятие Зимнего дворца – был, как заметил Ленин, самой бескровной 
революцией в истории человечества, тогда как штурм Белого Дома в октябре 1993 г. осуществился регулярными войсками и 



милицией, которые были вооружены современными видами оружия и которые расправлялись с безоружными людьми по 
приказу высшей власти. 

Антитезис 1 (мой). На самом деле штурм Белого Дома был не менее бескровным, чем штурм Зимнего. Белый Дом брали не 
“войска”, а четыре танка и группа “Альфа”, которая (спасибо “ей” и генералу Г.Н.Зайцеву) обеспечила бескровный арест 
депутатов. Штурм Белого Дома был всего лишь частью событий 3-4 октября. К сожалению, Зиновьев не пишет ни о крови у 
Останкино; ни о том, как накануне озверевшая толпа (вовсе не безоружная) избивала, гнала милиционеров, и менты в страхе 
бежали; ни о том, что в городе на два дня исчезла власть. Да, 4 октября менты отвели душу, досталось как участникам 
событий, так и тем, кто попал случайно – милиция, как правильно писали в газетах, мстила за пережитые 1-го и 2-го унижение 
и страх. Это – не в порядке оправдания, а в порядке справки. 

Далее. Октябрьский переворот 1917 г. – это не только “штурм” Зимнего и события в Петрограде. Это еще и Москва. Лукавил 
Ильич, большевистский переворот, во-первых, не сводился к “штурму” Зимнего, во-вторых, не был самой бескровной 
революцией – в Москве крови хватило, и это только в октябре. Что происходило в Москве и Питере с ноября 1917 г. по март 
1918 г., т.е. еще до начала Гражданской войны? Расстрел рабочих демонстраций, разгул чекистского и криминального террора, 
разгула матросни (см. воспоминания современников). Так ли было после августа 1991 г. и октября 1993 г.? Конечно, не так. 

Что произошло с основными фигурантами по делу ГКЧП и теми, кто выступил против Ельцина в октябре 1993 г., что 
произошло с теми, кто их поддерживал? Были ли какие-то репрессии? Кого-то расстреляли, арестовали? Было массовое 
закрытие газет? Нет. Напротив, была амнистия (для главных лиц; для неглавных – не было, поскольку их даже не 
арестовали), были призывы – из среды самих победителей – не устраивать “охоту на ведьм” (правда, были и призывы 
противоположного характера, которые, впрочем, ни к чему не привели). 

Вспыхнула после августовских или октябрьских событий гражданская война, как в 1918 г., ставшая результатом социальной 
политики большевиков и унесшая миллионы жизней? Был террор спецслужб, сравнимый с чекистским? Ничего этого не 
было. 

Наивно думать, что в октябрьских событиях 1993 г. среди сторонников парламента были одни лишь “патриоты” и “борцы с 
эксплуатацией”. Как и в любом движении таких было меньшинство. Основную массу – я видел эту толпу – составляли 
желавшие крушить, мародерствовать, безнаказанно применять силу; основное чувство – “хмельная радость в том, что 
“наша взяла”, что гуляем и никому ни в чем отчета не даем”. 

Победи в октябрьских событиях парламент, Хасбулатов и К° – мало что во внутренней и внешней политике страны 
изменилось бы всерьез, произошел бы передел власти и имущества (“собственности”). А вот кровь бы полилась. По логике 
властного противостояния вокруг парламента сплотились все, кто жаждал реванша – и не только социального и 
политического, но также личного. И можно себе представить, что могли натворить эти люди, окажись они у власти. 
Разумеется, шла схватка двух “властных картелей” за власть и имущество, за передел. В такой ситуации именно голодные и 
обиженные льют кровь, тем более что кровь – хорошая завеса, хороший отвлекающий маневр при переделе. Скорее всего 
осень 1993 г. стала бы водоразделом не между гайдаровщиной, а между бескровным и кровавым периодами русской смуты 
конца XX в. Потому, например, для меня, сомнений, с какой стороны стоять – при всей неприязни к “демократическому” 
ворью – в октябре 1993 г. не было. Да, восторги 1991 г. по поводу крушения коммунизма и надежды на нормальную жизнь 
довольно быстро кончились, кончились позором. Но разве не позором Директории и личностей типа Барраса окончилась 
Великая (Великая!) французская революция? Позором. Но Робеспьер с его режимом хуже Барраса и его режима, вот в чем 
штука. Что же поделаешь, если, как говорил Вивекананда, революции – это время шудр, время, когда низкие поднимаются 
вверх, когда пешки прорываются на военную горизонталь, а слуга становится господином – тем самым, что не тонет. 

Правила серьезной истории, чувство социальной ответственности и элементарная социальная брезгливость диктовали 
единственный, на мой взгляд, выбор, в правильности которого я не усомнился и ныне, зная результат, – при всем, повторю, 
позоре ельцинского правления, при всей отвратительности новых господствующих групп, мерзких в своей сытости, 
полуобразованности и уверенности в том, что все могут купить, всех могут обмануть, а потому имеющих право держать за 
дураков тех, кто не успел или не захотел урвать кусок побыстрее и любой ценой (как поет В.Бутусов: “Когда-то у нас было 
время. / Теперь у нас есть дела / Доказывать, что сильный жрет слабого, / Доказывать, что сажа бела”), мерзких в своем 
тщеславии. О, это тщеславие! Какую службу оно служит – ведь обязательно надо покрасоваться “без галстука”. На самом деле 
получается действительно “без штанов”, потому как – стриптиз, добровольный и откровенный. Ну где еще можно увидеть 
наивного “сына степей”, рассказывающего про зарплату в 300 долл. в месяц и при этом покупающего пальто за 20 тыс. долл. и 
коллекционирующего “роллс-ройсы”? 

А человек с внешностью Дуремара, обгладывающий куриную ножку в небедном интерьере и рассуждающий о скромности? А 
советники и “интеллектуальная обслуга” из бывших не то полудиссидентов, не то полукомсомольцев, но в любом случае таких, 
при виде которых просится: “А ты, мил-человек, не стукачок ли будешь?” И кошелек из бокового кармана во внутренний – 
быстро-быстро. 

А хрустальные бокалы на завешанном скатеркой компьютере? А спортивные и тренировочные костюмы на фоне шикарной 
итальянской и французской мебели, словно охранник или слуга (потомственный) заскочили прибрать, да задержались перед 
камерой, поскольку хозяева запаздывают. Нет, не запаздывают. Их, этих хозяев – коммунистических – прогнали. 

И все же власть этих хозяев, коммунистическая власть была хуже и страшнее, и не дай Бог вернуться в коммунизм, когда 
очередной партийный оберсвинорыл учит, как жить, во что верить, как писать (хорошо, что не как пúсать). Да, теперь этот 
свинорыл (или его сынок, зятек, дочка, внучка, “жучка” и т.п.) – предприниматель, губернатор, сенатор (только тоги не 
хватает). Ну и х… с ним. Теперь он не может диктовать, во что верить. А на кусок хлеба можно заработать. Независимость и 
профессионализм – вот наш ответ “посткоммунистическому Керзону”! В России труднее всего быть частным лицом (и, 
разумеется, русским – отметивший последнее Ю.Нагибин в конце жизни почти закричал: “Хочу назад, в евреи”). Принципы 
формирования и функционирования нынешних, посткоммунистических господствующих групп объективно создают 



необходимые условия, возможности реализации (во второй раз со времени петербургского самодержавия) русского проекта 
под названием “частное лицо”. Необходимые, но недостаточные. Достаточные – это сами. Кто-то скажет: какое частное лицо! 
Жрать нечего, вымираем, туберкулез-гепатит-СПИД-наркомания-алкоголизм. Все так. Но в жизни всегда так: либо 
социальные гарантии и рабство, либо свобода и… ни в чем себе не отказывай. Но без гарантий. Каждый выбирает то, что ему 
по душе. Но мы немного отвлеклись, хотя, нельзя сказать, что не по делу. 

XVI 

Тезис 2 Зиновьева. Революция 1917 г. совершалась во имя освобождения трудящихся от векового рабства; о системах надо 
судить не потому, что они не сделали “для своего времени и в своих условиях для людей”; Октябрьская революция и 
рожденный ею строй “сделали для широких слоев населения России больше, чем любая революция в истории для народов 
своих стран”, тогда как в событиях 3-4 октября 1993 г. “Ельцинская клика лишь выразила волю новых хозяев страны, 
российских грабителей, наживших баснословные богатства, за счет обнищания народа и разворовывания созданного 
трудом многих поколений народного достояния и сил Запада, осуществляющих дальнейший процесс колонизации России”. 

Антитезис 2 (мой). В свое время, еще в “Зияющих высотах”, Зиновьев писал, что к самым тяжелым последствиям, к самым 
жутким системам приводит реализация именно самых утопических и эгалитарных идей и планов. Поэтому, “ради чего 
происходила революция 1917 г.” – не аргумент, и как правильно отмечет Зиновьев, судить нужно по тому, что системы делали 
для своего времени и в своих условиях для людей. Что делали? 

Борьба! Они обожествляли 
Ее с утра и дотемна 
И друг на друга натравляли 
Людей, чтоб только шла она. 
И тем людские связи руша;  
Они – для счастья всей Земли 
Живой страны, живую душу 
Трясли вовсю и растрясли. 
Пока ценой больших усилий 
Устав от крови и забот 
Пришли к победе… Победили – 
Самих себя и весь народ. 
[…] 
И свято веря в правду Класса 
Они, не зная правд других, 
Давали сами нюхать мясо 
Тем псам, что позже рвали их. 
Все сами, сами развязали, 
Стремясь, вести, владеть страной. 
И просто мздой, не наказаньем 
Пришел к ним год тридцать седьмой. 

Это – “краткий курс истории ВКП(б)” по Науму Коржавину. Это – о том, что “сделали для своего времени и в своих условиях 
для людей”. Так сделали, что уже в 1918 г. начали бастовать рабочие Петрограда, и большевики побежали от них и от матросов 
в Москву. Пройдет еще три года, и питерские рабочие бросят в лицо “Гришке третьему” (ленинскому соратнику, председателю 
Исполкома Коминтерна): “Ишь рожу отъел, а мы голодаем”, и это станет прологом кронштадтского мятежа с его лозунгом 
“Советы без большевиков!” и борьбой с теми кто, как пел в одной из своих песен И.Тальков, шел “воевать за народную 
власть со своим же народом”. Четыре года “горячей” гражданской войны и 20 лет, до конца 30-х, “холодной” гражданской 
войны – вот что сделали. Да, в конце 30-х, а потом – с конца 50-х советские люди в среднем стали жить лучше, чем россияне в 
начале XX в. Так ведь и весь мир стал лучше жить, чем в начале века. Вопрос – какой ценой (не говоря о том, что с начала 70-х 
проедали свое будущее: в 1967 г. для покупки зерна продали 50 т золота, а всего лишь через пять лет, в 1972 г., уже 458 т!)? Это 
очень важно, поскольку если вопрос о цене оставить, то придется исполнить гимн и капитализму (или, как предпочитает 
говорить Зиновьев, западнизму), который во второй половине XX в. для 1 млрд. человек сделал больше, чем все революции и 
эволюции в мире. Разумеется, гимн слагать не надо (тем более, что у капитализма хватает своих апологетов), надо поставить 
вопрос: какой ценой для прошлого, будущего и большей части населения Земли капитализм добился такого результата? Вот 
тогда-то и окажется, что полвека “золотой эпохи” для “золотого миллиарда” покоятся, во-первых, на жесточайшей 
эксплуатации населения большей части мира, включая Запад, в прошлом, эдак в течении 300-400 лет; во-вторых, на 
жесточайшей эксплуатации в настоящем огромной части населения планеты; в-третьих, на разрушении природной среды и, 
следовательно, проедании, эксплуатации будущего. 

Но ведь все это можно адресовать и историческому коммунизму, построенному на костях, как минимум, двух поколений 
людей, изгадившему природу бывшей Российской империи и загнавшему на тот свет миллионы людей – ради них, конечно; 
только об них, болезных, у Власти душа и болела: “Все для тебя! Гордись, Отчизна!” (Наум Коржавин). Да, были успехи у 
исторического коммунизма, но их хватило максимум на 25-30 лет, на жизнь по сути одного поколения. Я, кстати, отношусь к 
поколению везунчиков, родившихся в 50-е, уже не знавших страха, репрессий, гордых Великой Победой, нашей военной 
мощью (у меня до сих пор бегут мурашки от тревожного восторга, когда я слышу слова “и в каждом пропеллере дышит 
спокойствие наших границ” или “и летели наземь самураи под напором стали и огня”; о музыке гимна Советского Союза я 
вообще молчу), освоением космоса, хоккейными победами и многим другим. Между тридцатью и сорока годами (моими и 
моего поколения) это все кончилось. Не могло не кончиться, было проедено. Долги – в прямом и переносном смысле – 
платить детям и внукам. Долги “коммунизма как реальности”, между прочим. 

Зиновьев совершенно прав, когда пишет в “Гибели…”, что с теми природными факторами, которые имелись в России, достичь 
большего в советский период, было невозможно. Я бы, опираясь на работы М.К.Любавского, Л.В.Милова, А.П.Паршева и 



многих других, сказал так: в советский период из природных (и людских) факторов, которые имелись в России, выжали если 
не больше того, что было возможно, то по сути все; большего, я согласен с Зиновьевым, здесь уже вообще нельзя было 
получить. Но именно потому и наступил крах, Зиновьев сам назвал одну из его долгосрочных причин. Мы теперь можем 
сказать деятелям исторического коммунизма: 

Вы здесь из искры раздували пламя. 

Спасибо вам, я греюсь у костра. 

Коммунизм, в отличие от того, что писал о нем Зиновьев в “Зияющих высотах” и других работах 70-80-х годов, на самом деле 
был рассчитан на очень непродолжительный срок – на три поколения, средний срок жизни одного человека. Символично, что 
коммунизм ушел в прошлое с 70-летними Брежневым, Сусловым, Устиновым, Черненко и примерно в том же состоянии, что и 
Черненко. Иначе и быть не могло, и дело не только в скудости ресурсов, которые можно было осваивать только посредством 
сверхэксплуатации населения, чтобы потом сверхэксплуатировать эти ресурсы (замкнутый порочный круг разорвать может 
только катастрофа), не только в системных характеристиках и противоречиях этого строя. Дело еще и в том, что коммунизм 
был функциональным негативом (антикапитализмом) капитализма на индустриальной стадии последнего. У исторического 
коммунизма не было какой-то своей, собственной, особой исторической производственной основы, базы; таковой была 
логически характерная для определенной стадии капитализма индустриальная система производства, только уступавшая по 
эффективности капиталистической, а с конца 50-х годов, несмотря на спутники, атомные ледоколы и прочее, уступавшая все 
больше и больше. 

Показательно, что СССР так и не удалось решить задачу превращения страны в единое промышленно-хозяйственное 
(хозяйственно-экономическое) целое. Подобная задача ставилась и на XXIII, и на XXIV съездах КПСС, что как раз и говорит о 
ее невыполненности, ну а на рубеже 1970-1980-х годов СССР по сути фактически представлял собой неважно 
интегрированную и плохо координируемую совокупность ведомственных зон. Десять лет спустя “де-факто” превратилось в 
“де-юре”, правда, сначала не по ведомственной, а по республиканской линии ведомственная “линия” активно “заработает” уже 
в посткоммунистической России. 

Задачу, о которой идет речь, не удалось решить по простой причине: СССР не смог стать промышленной державой. Будучи 
промышленно-аграрной страной (не был СССР и аграрной державой; аграрные державы продают, а не закупают 
сельскохозяйственную продукцию и могут себя прокормить; советский режим состоялся за счет и на основе уничтожения 
крестьянства, а потому уже с начала 60-х годов должен был закупать зерно), СССР был военно-промышленной державой, т.е. 
лишь по одной промышленной линии – военной. Почти все наши успехи в промышленности были военными (либо так или 
иначе связаны с ними прямо или косвенно, пример – спутник), т.е. штучно-отраслевыми (“зато мы делаем ракеты”), а не 
массовыми, за счет этого массового, в ущерб ему – и чем дальше, тем больше в ущерб, обрекая развитие индустрии на 
экстенсификацию. 

Перейти от индустриальной к научно-технической структуре производства советская система не могла – это ломало ее 
социально, как властно-производственную, экстенсивные же возможности к концу 70-х, как уже говорилось, по сути были 
исчерпаны. Как раз тогда, когда Запад совершил рывок в энтээровский мир, в котором историческому коммунизму не было 
места. 

Да, только в виде коммунизма Россия как незападная и некапиталистическая страна могла сопротивляться капитализму, но 
только в течение исторически ограниченного времени, чуть меньше половины которого, кстати, капитализм был занят своими 
внутренними проблемами – борьба за гегемонию, войны. Временнáя зона успешного сопротивления сокращается до 30 лет 
(1945-1975). Это же и был период, когда советские люди материально в массе своей жили лучше, чем средние подданные 
Российской империи. Но, повторю, произошло это через три десятилетия после Октября ценой огромной крови, ценой 
превращения одной части народа в палачей, другой – в жертв (при быстрой перемене мест и участи) с ситуационным 
исполнением третьей роли – предателя, со всеми вытекающими последствиями для культурно-исторической сферы и 
генофонда населения – “неестественный отбор”, который, помимо прочего и “отобрал” наверх Горбачёва, Ельцина, Чубайса и 
многих других. Салют Кибальчишу. 

Не стану спорить о том, ради чего совершались события 3-4 октября. Отмечу лишь, что шла борьба за власть, за то, кто и как 
приватизирует коммунизм, власть и, естественно, будет присваивать, выражаясь марксистским языком, прибавочный и 
сверхприбавочный продукт трудящихся, а попросту говоря, грабить их, разворовывать созданное трудом многих поколений 
(добавлю только, что подавление октябрьского путча спасло страну от угрозы гражданской войны, а это немало). Но дело даже 
не в этом. Направление моего главного в данном контексте “полемического удара” – не октябрь-93, а октябрь-17. 

Коммунистическая революция, пишет Зиновьев, совершалась во имя освобождения трудящихся от самодержавного рабства. 

Антикоммунистическая революция, могут написать (и написали) многие, свершилась во имя освобождения трудящихся от 
коммунистического рабства. 

“Это все – лозунги, пропаганда”, – скажет кто-то о такой постановке вопроса. “Это все – лозунги, пропаганда”, – скажу я о 
“свершении революции 1917 г. во имя освобождения трудящихся”. 

Все революции совершаются под лозунгами свободы, освобождения – иначе и быть не может, и под этим подписываются все 
(вспомним марксэнгельсовские рассуждения о революциях). Другое дело, что во всех революциях, будь то французская или 
русская, китайская или мексиканская, всегда присутствуют две революции. Одна – народная (крестьянская, пролетарская, 
социалистическая), антисистемная. Другая – системная, в потенции – антинародная, в которой в эмбриональном виде уже 
содержится генетическая программа новой системы неравенства и эксплуатации. Эти две революции – условно говоря, 
“комиссаров-начальников” и “крестьян-работяг” тесно, хотя со временем все менее, переплетены друг с другом, проникают 



друг в друга на эшеровский (“День и ночь”) манер (революция в революции), но имеют разные цели, что и выявляется сразу 
же после победы. Предоставляю слово Зиновьеву: “История умчалась в прошлое, а контора с ее бумажками, печатями, 
скукой, званиями, распределением по чинам, волокитой, очковтирательством и прочими прелестями осталась. Надо… 
брать общество в том виде, как оно сложилось и существует на наших глазах. И тогда будет понятно, зачем носился 
Чапаев с шашкой наголо: отнюдь не для того, чтобы спасать страждущее человечество, а для того, чтобы, в частности, 
чиновники из аппарата всех сортов власти могли на персональных машинах ездить в спецраспределители за 
продуктами, которых нет в обычных магазинах, приобретать шикарные квартиры и дачи, пользоваться лучшими 
курортами и достижениями медицины...”. 

Вот тебе, Василий Иванович, и III Интернационал с Коминтерном. Аналогично Чапаеву могут смотреться из сегодняшнего 
дня, диссиденты (на брынцаловых с гусинскими они работали – привет от Крота Истории). Впрочем, исторически Чапаев и 
диссиденты (хорошая компания – амальгама) работали, конечно же, не на новых хозяев. Логически вышло – на них. Логика 
победила историю – так всегда бывает после революций. Но проходит время, и опять наступает кровавый карнавал, Праздник 
Истории, которая побивает Логику. Разделение трудов и результатов: одним – История, другим – Логика. 

Народ совершал революцию 1917 г. для освобождения. Большевики – для захвата власти. Сначала в одной стране, потом – во 
всем мире. Взяв власть, большевики уже в декабре 1917 г. установили себе вполне “буржуазные” пайки, в 1918 г. 
комначальники уже купались в награбленной роскоши, а в 20-е быстро перешли к отмыванию награбленного в Гражданской 
войне и к систематическому разворовыванию того, что было создано трудом многих поколений, причем не только 
господствующими классами, но прежде всего крестьянством, которое с самого начала большевики хотели превратить в объект 
внутренней колонизации, во внутреннюю колонию, что в 1918 г. стало одной из причин Гражданской войны. Можно было бы 
ограничиться примером платоновского “Чевенгура”, но я добавлю три цитаты. 

Цурюпа (май 1918 г.): “У нас нет иного выхода, как объявить войну деревенской буржуазии” (под деревенской буржуазией 
имелись в виду и середняки). 

Троцкий (июнь 1918 г.): “Наша партия за гражданскую войну. Гражданская война уперлась в хлеб. Да здравствует 
гражданская война”. 

Свердлов (май 1918 г.): “Только в том случае, если мы сможем расколоть деревню на два непримиримых враждебных лагеря, 
если мы сможем разжечь там ту же гражданскую войну, которая шла не так давно в городах… Только в этом случае мы 
сможем сказать, что мы и по отношению к деревне сделали то, что смогли сделать для городов”. 

Яснее не скажешь. Свердлов словно отвечает Зиновьеву (естественно не тому, который с Каменевыми и который О-
Г.А.Радомысльский, а автору “Гибели…”) на вопрос о том, что сделала власть для людей. Причем сделала сразу же после 
революции, чтобы эта революция – их революция, революция этой власти, новых хозяев, продолжалась, 
“перманентировалась”. Ну а в 1929 г., после передышки, (см. “Зависть” Ю.Олеши), просто экспроприировала крестьянство, 
превратив его во внутреннюю колонию, как и предлагал Троцкий. “Мы пошли дальше левых”, – хвастал Сталин. 

Поэтому насчет различий того, ради чего совершались коммунистическая и антикоммунистическая революции, не стоит. 
Теми, кто шел к власти в обоих случаях революция осуществлялась по одним и тем же причинам: власть и богатство. Теми, кто 
хотел освободиться и жить лучше, в обоих случаях двигало “это сладкое слово – свобода”. И надежда на лучшую жизнь. 

Хороших социальных систем не бывает, считает Зиновьев. Правильно. Я добавлю: не бывает хороших революций – ни по 
своей повседневности, ни по своему содержанию. Революция может быть трагической, героической, подлой, успешной, 
прогрессивной, провалившейся, карнавально-фарсовый, но никогда – хорошей. В том числе и большевистская. Что касается 
благих утопических намерений, то именно ими вымощена дорога в ад, в том числе – в социальный. И это естественно: 
поскольку утопия предполагает создание абсолютно справедливого социального строя, т.е. такого, где “внешние” социальные 
условия являются наилучшими по определению и не могут (не должны) вследствие этого быть изменены, это означает 
изгнание из общества субъектности, растворение ее в системности, в системных характеристиках. Группы и слои, 
воплощающие цельность, целостные стороны бытия такого общества, по определению должны всемерно укреплять систему в 
ущерб субъекту, системность – в ущерб субъектности: “Мы будем воспитывать нового человека всеми средствами, включая 
расстрел”, – писал Бухарин в 1918 г.; ну что же, как говорил Шекспир, “ступай отравленная сталь по назначенью и она 
“ступила” – в 1938 г., когда щелкнул затвор, и “9 граммов свинца отпустили на суд его грешную душу” (И.Тальков). Слава 
Богу – “Богу” социальных законов – полностью интегрированных обществ нет, человек не робот, и реализация утопии 
невозможна (а если и возможна, то ненадолго, что не делает ее, однако, менее ужасной – читай три самых известных романа 
Андрея Платонова). 

Не все просто и с “силами Запада” в случае с большевиками. Откуда Ленин прибыл в 1917 г.? Как? На чьи деньги? Кому сдали в 
фактическое разграбление огромную часть на западе страны по Брестскому мирному договору, означавшему не что иное, как 
предательство германского рабочего класса и его революции? В каких странах у видных коммунистических деятелей в 20-е 
годы были счета? В тех же, что и у антикоммунистических в 90-е. Да, История распорядилась так, что Германская империя 
рухнула, а вместе с ней – Брестский мир, и Ленину, в отличие от Горбачёва, удалось спасть рождающийся исторический 
коммунизм. Однако суть дела от этого не меняется. 

XVII 

Есть еще целый ряд позиций по которым можно поспорить с автором “Гибели…”. За неимением места лишь назову, 
зафиксирую некоторые из них, скажем – шесть. 



1. Русский коммунизм возник вопреки фундаментальным принципам не марксизма, как пишет Зиновьев, а “ортодоксального 
марксизма”. Чтобы убедиться в этом, достаточно, с одной стороны, проанализировать логику работ Маркса о капитализме как 
мировой системе, как о мировой многоукладной системе (см. об этом работы В.В.Крылова), с другой – то, что написал 
Маркс после 1871 г., т.е. после Парижской коммуны. Успех коммунизма в России связан не столько с национальным 
характером русского народа (это вторично), а со спецификой его исторического развития, которое характеризовалось 
минимумом вещественной субстанции, наличием мощной Власти при имманентно неразвитых “классовых отношениях” и 
незначительной и краткосрочной роли собственности (особенно частной). Эти факторы формируют характер народа, а не 
наоборот. 

2. Плановый характер советской экономики был на самом деле во многом фиктивным, с середины 50-х годов плановость была 
скорее лозунгом, “бумажной реальностью”, идеологемой; главным была социальная, властная функция плановости, а не 
экономическая. 

3. В партию на самом деле большинство вступало по карьеристским соображениям; другое дело, что “карьера” для разных 
слоев означала разное. Как заметил в работе “The Road to Wigan Pier” Дж.Оруэлл, если для интеллектуала социализм – это 
некие идеи и теории, то для работяги он – лишняя бутылка молока для ребенка. Перефразируя можно сказать, что в стране 
бедности и тотального дефицита сносно питаться в течение жизни – это уже социальная (социобиологическая) карьера. 

4. Власть Ельцина вовсе не была неограниченной – если бы это было так, то октябрьских событий 1993 г. не было, как не было 
бы ни Чечни, ни “олигархического периода” 1996-1998 гг., ни многого другого. О какой безграничной власти в октябре 1993 г. 
можно говорить, если военные не проявили готовности штурмовать Белый Дом, если людей набрали поштучно, на основе 
личных договоренностей, всего на четыре танка? 

5. Запад вел борьбу против СССР так или иначе с возникновения большевистского режима. Со второй половины 40-х годов 
шла глобальная “холодная война”, но только в 80-е СССР “посыпался” – с чего бы? Ну, писал шеф ЦРУ Гейтс о том, что надо 
стимулировать внутренний вызов в СССР, а его предшественники тоже разрабатывали аналогичные схемы. Что же в 
сталинские или хрущевские времена не удалось простимулировать? Нет, только “западным заговором” здесь не отделаешься, 
нужны причины успеха заговора. Если бы “властная машина” была могучей, ее не удалось бы разрушить. Кстати, и здесь в 
объяснительной цепи Зиновьева я вижу противоречие: с одной стороны, он пишет о “западном заговоре” и его роли в 
крушении СССР; с другой, утверждает, что не мудрость и не мужество западных лидеров обеспечили им успех. Не знаю, можно 
ли назвать игры Рейгана со “звездными войнами” мудрыми, но именно они и решимость Рейгана “дожать” Советский Союз 
сыграли огромную роль в одностороннем отказе Горбачёва от “холодной войны” и последующим внешнеполитическим 
поражением. 

Западным лидерам удалось настолько дезориентировать Горбачёва информвоенными манипуляциями со “звездными 
войнами”, с одной стороны, запугать его, с другой – убедить Горбачёва в искренности своих намерений (“Ребята, давайте 
жить дружно”) настолько, что он не смог использовать из военного потенциала социально и экономически разваливающейся 
системы то, что могло бы позволить “продать” выход из “холодной войны” и демонтаж страха значительно дороже. Это 
помогло бы сохранить более достойное место в международной системе и уж конечно же не бросать на произвол судьбы своих 
союзников (Афганистан, Куба). Спустя почти 70 лет сбылось предвидение любимца партии Николая Бухарина о том, что, 
возможно, настанет день, и нас, наших лидеров начнут колпачить на мировой арене. 

Дело было в Екатеринославе. Бухарин рассказывал “народу” о внешней политике: “Сижу я частенько в кабинете Чичерина... 
Пугнем, говорю, Францию... Пусти-ка по прямому ноту в Варшаву!.. И Чичерин пугает... Мы-то с Чичериным хохочем, а 
из Варшавы, устами французских империалистов летит к нам по радио встревоженный и серьезный ответ... Мы, 
значит, в шутку, а они всерьез!.. Мы для забавы, а они за головы хватаются, и пупы у них дрожат!.. А что наш Красин в 
Лондоне выделывает! – заливался Бухарин, – Чудеса да и только!.. Англичане и во сне видят наши леса, нашу нефть, нашу 
руду и наш Урал... Международные политики, товарищи, – перешел на серьезный тон Бухарин, – в годы 
большого исторического сдвига, проделанного Российский Коммунистической Партией, оказались неподготовленными к 
тем формам дипломатии, которые выдвинул наш Ильич, и которые так исчерпывающе полно и тонко схватил и понял 
наш Чичерин, хотя тоже старый царский дипломат... Вся ошибка и самое страшное для мировых дипломатов это то, 
что мы говорим определенным языком, и слово “да” на языке нашей коммунистической дипломатии означает 
исключительно    положительную   сторону дела, т.е., чисто утверждающее событие “да”; они, выжившие из ума мирные 
дипломаты, в нашем открытом “да” ищут каких-то несуществующих в нем оттенков уклончивости, отрицания, и до 
глупого, до смешного бродят меж трех сосен... Вся, товарищи, суть дипломатии заключается в том, что кто кого 
околпачит!.. Сейчас, товарищи, мы колпачим!.. Может быть, настанет час, когда и нас будут колпачить, но сейчас, 
товарищи, повторяю, мы колпачим всю Европу!.. Весь мир!.. И на седой голове Ллойд Джорджа красуется невидимый для 
мира, но видимый нам, большой остроконечный колпак, возложенный нашими славными товарищами, Красиным, 
Литвиновым и Чичериным...”. 

В конце 80-х большой остроконечный колпак, видимый Бушу, да и другим, оказался водружен на лысую голову Горбачёва. 

Да, можно было выйти из “холодной войны” с меньшими потерями даже с учетом того системного кризиса, в котором 
находился комстрой. Можно. Но не с такими господствующими группами, значительная часть которых капитулировала уже 
(еще?) на рубеже 70-80-х годов (неслучайно именно тогда СССР начал массовые продажи золота, а советская верхушка начала 
активно, а после смерти Андропова еще активнее, посылать отпрысков учиться за границу), не с такой верхушкой. 

Конечно, ни Рейган, ни Клинтон, ни Ширак, ни Тэтчер далеко не Гегели (впрочем, политик и не должен быть 
интеллектуалом), вполне заурядные личности. Но за ними стояла, их подпирала мощная система. Серость последних 
советских руководителей, о которой пишет Зиновьев, привела к катастрофическим результатам потому, что за ней не было 
ничего. 

“А король-то голый”. 



Иметь серых лидеров (и то не на долго) могут позволить себе богатые и сильные общества. Слабые, ослабленные, находящиеся 
в кризисе такой роскоши себе позволить не могут. Сильные лидеры, сильные разведслужбы, сильные интеллектуалы, не 
копирующие чужие образцы, а создающие свои, обладающие “зловещим интеллектуальным превосходством”. 

6. И последнее, о чем хочу упомянуть. На мой взгляд, позором великая история России и сама Россия окончилась не 3-4 
октября 1993 г., как пишет в “Гибели…” Зиновьев, – эти события произошли уже после ее конца. Это, так сказать, “жизнь после 
смерти”. Кстати, Чернобыльская катастрофа произошла год спустя начала генсекства Горбачёва, это, как уже говорилось 
выше, представляется очень символичным: Горбачёв и Чернобыль пришли вместе. Разумеется, не Горбачёв виноват в 
Чернобыле, не он причина; он, как и Чернобыль, – следствие. Как Горбачёв, так и Чернобыль в том виде, в каком они 
“происходили”, и как система боролась с последствиями, могли произойти только уже по сути в разрушившемся, 
разложившемся и неуправляемом социуме. Один пример, приведенный В.Ровинским, участником ликвидации последствий 
катастрофы. 

Дозиметры после 26 апреля искали несколько (!) дней – и это при сдвинутости страны и пропаганды на угрозе ядерной войны 
и наличии сети гражданской обороны! Нашли в последней день апреля. После этого додумались, что к дозиметрам нужны 
батарейки. Батарейки были только в магазинах. Но вот незадача: 1 и 2 мая – праздники, а 3 и 4 попали на субботу и 
воскресенье. Закрыто. И не оказалось, свидетельствует Ровинский, ни одного административного органа, способность 
приказать торговым организациям вскрыть пломбы, физически открыть магазины и (про)дать батарейки, обеспечив ими тех, 
кто боролся с последствиями катастрофы. Dasistfantastich, – сказали бы немцы. Realische-fantastich, отвечаем мы. Ну а далее 
последовало море лжи по поводу Чернобыля. 

Так когда, говорите, наступил позорный конец великой России? Афганистан, Чернобыль и Мальта – 1979, 1986, 1989. 1979-
1989 гг. – вот десятилетие позора. Вот когда наступила поздняя осень исторического коммунизма, его ноябрь. По Пушкину: 

Бесконечны, безобразны, 
В мутной месяца игре 
Закружились бесы разны, 
Будто листья в ноябре… 
Сколько их! Куда их гонят? 
Что их жалобно поют? 
Домового ли хоронят? 
Ведьму ль замуж выдают? 
[…] 
Мчатся бесы рой за роем 
В беспредельной вышине, 
Визгом жалобным и воем 
Надрывая сердце мне. 

Это десятилетие и стало концом Великой России. Причем сколь стремительным, столь и закономерным. Кстати, в “Светлом 
будущем” Зиновьев утверждал, что уже к 50-м годам никакой России не существовало: “Революция, Гражданская война, 
коллективизация, бесконечные репрессии, Вторая мировая война – все это сокрушило Россию как национальное 
образование. России давно уже нет. И не будет больше никогда”. 

Я уже приводил мысль Зиновьева о том, что коммунизм – это система, которую создают серые и слабые для самозащиты. 
Какой же еще конец может быть у системы, про которую сам автор “Гибели…” когда-то писал, что в ней имитация дела и 
показуха важнее дела, что она плодит огромный слой паразитического населения и т.п.? Здесь даже слово “трагический” не 
подходит. По крайней мере, с системной, а не с человеческой точки зрения, здесь скорее подойдет Высоцкий с его, “и вот 
конец, он не трагичен, но досаден”. 

Вообще, нужно сказать, что интерпретация перестройки в “Гибели…” меня несколько удивила, ведь сам Зиновьев дал намного 
более сильный и убедительный анализ в “Катастройке” и “Кризисе коммунизма”. Более того, в “Желтом доме” есть несколько 
мест, свидетельствующих о том, что Зиновьев вычислил перестройку, то, какой она должна быть. Правда, Зиновьев писал о 
том, какой должна быть перестройка в рамках коммунистического порядка, однако то, о чем он написал, могло реализоваться 
(и так оно и вышло) лишь на основе разрушения коммунистического порядка. А писал Зиновьев следующее. В развитии 
коммунистического социума, по мере его развития, происходит нарастание непредвиденного – с точки зрения 
первоначального замысла – и неподконтрольного власти (мы с Пивоваровым характеризуем это как нарастание 
несовпадения, разрыва между Русской Властью и Русской Системой, с одной стороны, и русской Системой и Русской 
Историей, – с другой). Разрыв между руководством и руководимыми приводит к тому, что руководство (власть) порой резко и 
внезапно для населения меняет курс, отказываясь от первоначальных замыслов; “это не есть просто обман руководимых. 
Это есть необходимая форма восстановления адекватности руководящей и руководимой системы, форма ликвидации 
разрыва… наши власти самими законами нашей системы обречены давать невыполнимые обещания и выполнять 
необещанные действия. Но выполнять последние так, будто они были задуманы заранее”. 

Все верно и очень хорошо. При этом Зиновьев писал, что в ходе развития общества меняется тип наиболее активного 
индивида, ломается система распределения (закрепления) индивидов в коллективах и по видам деятельности, растет средний 
интеллектуальный уровень населения, который превышает таковой руководства, но не может быть системно признан и 
зафиксирован и т.п., встает задача приведения в соответствие власти и общества. И здесь в разных работах Зиновьева 
возникает тема “нового Сталина” – не в смысле новой системы репрессий, а в смысле создания системы власти, адекватной 
новым условиям. Вот что пишет об этом Зиновьев (в “Желтом доме”): “Новый Сталин – это не так просто. И не потому, 
что еще побаиваются. А потому, что это должна быть перестройка всего организма страны. И без борьбы 
во всех звеньях системы управления ее не поведешь(выделено мной. – А.Ф.). Но на нее нужно время и затраты. 
Потери могут ослабить страну настолько, что она потеряет смысл вообще. И все же попытка должна 
произойти (выделено мной. – А.Ф.). “Новый Сталин” и неосталинисты (вспомним, что писал Зиновьев о горбачевском 



типе руководства, на первый взгляд неожиданно, но под определенным углом зрения совершенно верно, в плане отношений 
лидера и партии, сравнивая его со сталинским и именуя даже сталинистским. – А.Ф.) будут рваться к перестройке 
страны в духе сталинизма (еще раз напомню, что речь идет не о системе репрессий, а о модели сталинизма как 
определенном типе отношений лидера, аппарата и партии. – А.Ф.), ни считаясь ни с чем. На потери Им наплевать, Им 
лишь бы (выделено мной. – А.Ф.). Их не остановит даже то, что сами они могут стать жертвами возрожденного Ими 
чудовища”. 

Это написано в 1980 г.! 

Естественно, Зиновьев не мог предвидеть всего – например того, что перестройка исторического коммунизма потребует его 
демонтажа – только так его господствующие группы, точнее их основная, средняя масса сможет сохранить власть и 
привилегии. Или того, что “Новый Сталин” окажется не одним человеком, а в силу сложности и противоречивости ситуации в 
стране и мире, скорости и разноскоростности изменений и логикослучайности социальной борьбы его роль будет 
распределена последовательно между несколькими физическими индивидами, функцию одного социального индивида 
должны будут выполнить несколько физических индивидов, сменяющих друг друга. 

Но в целом Зиновьев вычислил правильно: партия рухнула, страна рухнула, “неосталинисты” (они же – “неогрозненцы”, 
“неопетровцы”), не считаясь с потерями (развал СССР, ослабление России, Чечня и т.д.) провели (проводят) “перестройку 
всего организма страны”, и некоторые из них уже стали жертвами этого процесса, который, похоже, и является пока главным 
чудищем, как это уже не раз бывало в русской истории. 

Postscriptum 

И последнее о горбачевизме, уже безотносительно работы Александра Александровича Зиновьева, или, скажем так, не столь 
жестко связано с ней, а потому, с точки зрения тематики данной работы, как выражаются в некоторых сегментах нашего 
социума, “для души и без протокола”. 

Нередко в заслугу Горбачёву ставят то, что он дал свободу. Здесь нет места разбирать эту линию апологетики Горбачёва. Буду 
краток. Подобная точка зрения – не хочу никого обидеть – точка зрения рабов и карьеристов. Свободу и права не дают – они 
“недавабельны” по своей природе; свободу и права либо имеют, либо берут. Иногда мирно, иногда с мясом и кровью 
угнетателя. 

Свободу нельзя дать: рабы так и останутся рабами, а свободным она ни к чему. Это – если в виду имеется экзистенциальная 
свобода. Если же говорить о свободе социально-политической, точнее даже о ее внешних атрибутах, то и здесь слово “дал” не 
работает – “дал” свободу крепостным Александр II, дворянам – Петр III. К тому же, если рассуждать о свободах/несвободах 
социально-политических, внешне-атрибутивных, т.е. о них как о р е г у л я т о р а х   поведения, то новая свобода, как правило, 
является и новой формой несвободы. Как скандировали в одной из пьес Р.Дюренматта входящие в Рим германцы: “Долой 
рабство! Да здравствует свобода и крепостное право!”. Пример: теперь каждый гражданин России может – и имеет право – 
свободно выезжать за границу! Ну, что? Поехали? Щас, только шнурки погладим – и все разом. Свобода, “полученная” 
советским населением от Горбачёва, была побочным элементом, даруемой номенклатурой самою себе, любимой, свободой от 
последних обязательств перед этим самым населением, от необходимости заботиться о нем, хотя бы внешне и минимально. 
Так же, как в свое время нэп выполнял прежде всего не рыночную и не экономическую задачу, а эксплуататорско-
перераспределительную за счет деревни в пользу города, его господствующих групп (посредством “ножниц цен”), так и 
“экономическое предпринимательство” и “рыночная экономика” 1990-х годов имели прежде всего нерыночные и 
неэкономические, а социальные, “классовые” цели. Так называемые экономические реформы, будь то горбачевские или, тем 
более, гайдаровские, никогда не были целью, субстанцией, они были средством и функцией (а уж что касается гайдаровских 
реформ, так они вообще уничтожили то, что в позднесоветское время было похоже на рынок, теоретически и потенциально 
могло стать им; собственно объективно это и было сутью “реформы” независимо от степени отрефлексированности ее целей). 

Типологически “освобождение” по-горбачевски сродни “освобождению” по-хрущевски. Чтобы обезопасить себя от террора 
центроверха Власти, чтобы обеспечить себе и своим семьям гарантии физического существования, избавиться от 
“расстрельного эгалитаризма” сталинской эпохи и поставить “партию” над “органами”, номенклатура должна была 
ликвидировать всю или почти всю систему широкомасштабных репрессий (маятник, в том числе террора, нельзя остановить 
“частично”, в какой-то точке его можно демонтировать в целом), включая лагеря, из которых надо было выпустить людей. Об 
этом просто и ясно сказал в “Светлом будущем” Зиновьев: “Режим массовых репрессий рухнул также и по той причине, что 
репрессии теперь могли обрушиться только на ту часть населения, которая была оплотом, телом, исполнителем, 
истолкователем, апологетом и т.п. самого режима массового террора. Костер сталинизма потух не потому, что 
руководители партии решили его потушить, а потому что дотла сгорело все топливо, до сих пор поддерживавшее его. 
Гореть было больше уже нечему”. 

Еще более интересны рассуждения об ограничении репрессий и “размягчении режима” в “Желтом доме”. Зиновьев пишет, 
“что из страха возвращения сталинских времен власти перестали поощрять и поддерживать те “инициативные 
группы”, “активы” в коллективах, которые обеспечивают и воплощают контроль коллектива над индивидом, первичные 
коллективы – а каждый советский человек был приписан к какому-либо коллективу подобного рода – в 1950-1960-е годы 
постепенно начали терять способность выполнять эти функции (давить индивида. – А.Ф.) хорошо”. В результате все 
больше и больше индивидов получало “возможность физически существовать независимо от первичных коллективов или 
возможности лишь формально числиться на работе, будучи независимым фактически”. 

Отмечу, что Зиновьев совершенно верно связывает освобождение индивида от коллектива, от революционного по 
происхождению народовластия над индивидом с усилением неравенства в коммунистическом социуме, с началом его 
разложения как такового, с наступлением зрелости того слоя, который я назвал кратократией. Получается, нормальная жизнь 
при коммунизме, свобода индивида возможны только при разложении этого строя? Естественно, что люди и пальцем не 



пошевельнули, когда он рушился. Кому хочется под ярмо коллектива, которое, к тому же, персонифицирует какая-нибудь 
карьерная сволочь. Кто же захочет быть в ее власти? И Зиновьев – не в “Гибели…”, а в “Желтом доме” – отвечает: “Общество 
уже не хочет быть в их власти. И в этом его великая слабость. Слабость коммунизма – в улучшении его внутренних 
социальных условий. Считается, что коммунистический строй внутренне порочен, и если погибнет, то лишь под ударами 
извне. Возможно, так оно и произойдет. Но основой его гибели будет внутренняя слабость, порожденная отказом от 
народовластия”, которое есть “ничем не ограниченная власть коллектива над индивидом”. 

Не могу не согласиться, подписываюсь под этим и аплодирую. 

Но из приведенной мной цитаты следуют, по крайней мере, три вывода, не очень хорошо сочетающихся с духом и выводами 
“Гибели…”. 

Во-первых, нормальная человеческая жизнь, а она немыслима без свободы, при коммунистическом народовластном порядке, 
невозможна (тогда, выходит, Горбачёв – не предатель, а герой?). 

Во-вторых, комстрой обречен изнутри (тогда причем здесь предательство?) самим фактом своего противостояния стремлению 
человека быть человеком, носителем универсальной, а не естественной или системной социальности, “накопителем 
исключительности” (А.А.Зиновьев). “Если этот строй рухнет в силу внутренних причин, – пишет автор “Гибели…” в 
“Желтом доме”, – то главной из них будет именно лишение широких народных масс (т.е. первичных коллективов) 
инициативы в подавлении инакомыслия и критиканства, заинтересованности в этом и умении делать это постоянно”. А 
чуть выше он говорит о том, что с определенного момента сами власти начинают сочувствовать “критиканам” (как тут не 
вспомнить Александра II и его сановников, читающих Герцена, – история повторяется энный раз). 

В-третьих, народовластные режимы не просто обречены, но им отпущены крайне непродолжительные исторические сроки 
(“срокá”), они недолговечны, поскольку условия их существования – пещерно-казарменные формы и уровень жизни, эдакие 
неопервобытность, неодоклассовость, неоварварство, что противоречит само себе, стремлению человека жить лучше, 
мировому цвилизационному окружению и Капиталистической Системе, на обочине которой существует народовластный 
режим. Это – приговор (тогда что же удивляться гибели коммунизма и провалу “русского эксперимента”?). 

В том, что с утратой коллективами монополии на подавление индивидов, т.е. утратой революционно-народовластных 
функций и потенциала исторический коммунизм пополз на свою Голгофу, я вижу аналогию с утратой самодержавием в XIX в. 
своего революционного потенциала. Перестав быть революционером и контрреволюционером одновременно и сохранив (с 
Николая I и в еще большей степени Александра III) вторую функцию, самодержавие уступило первую функцию 
революционерам – и вступило на путь к своей Голгофе, к своему “черному году”. Таким образом, утрата Русской Властью будь 
то в антинародной или народной форме революционного потенциала ведет ее к гибели. Коммунистический порядок это 
продемонстрировал. Поддержание тонкого баланса между “революционностью” и “контрреволюционностью” и 
соответствующими им функциями, – умение добиваться революционных целей в форме и посредством реакции и 
реакционных, в форме и посредством революций – вот высший пилотаж, высший класс, супертехнология Русской Власти. 

Баланс подобного рода, несмотря на мастерство исполнителей и (или) благоприятные обстоятельства, не мог быть 
длительным – 25-30 лет, не более. А вслед за ним, как правило, приходили “переходные эпохи” с такими господствующими 
группами, с такой социальной ситуацией и такими общественными нравами и вкусами, как в нынешней России. И ведь это, 
действительно не в первый раз. 

Вот как описывает время реформ, 1870-е годы в Петербурге М.Н.Покровский: “Через пять лет после того, как было 
подавлено польское восстание, “Петербург Чернышевского” стал “Петербургом кафешантанов и танцклассов”: такое 
впечатление произвел он на наблюдателя, видевшего русскую столицу в разгар реформ и вернувшегося туда после долгого 
отсутствия в разгар “пореформенного” настроения. Буржуазная монархия стояла в полном цвете. “После освобождения 
крестьян открылись новые пути к обогащению, и по нимхлынула жадная к наживе толпа. Железные дороги строились с 
лихорадочной поспешностью. Помещики спешили закладывать имения в только что открытых частных банках. Недавно 
введенные нотариусы и адвокаты получали громаднейшие доходы. Акционерные компании росли, как грибы после дождя, и 
учредители богатели. Люди, которые прежде скромно жили бы в деревне на доход от ста душ, а не то на еще более 
скромное жалованье судейского чиновника, теперь составляли себе состояния или получали такие доходы, какие во 
времена крепостного права перепадали лишь крупным магнатам”. В то же время “вкусы общества падали все ниже и 
ниже. Итальянская опера, прежде служившая радикалам форумом для демонстраций, теперь была забыта. Русскую 
оперу... посещали лишь немногие энтузиасты. И ту, и другую находили теперь скучной. Сливки петербургского общества 
валили в один пошленький театр, в котором второстепенные звезды парижских малых театров получали легко 
заслуженные лавры от своих поклонников – конногвардейцев. Публика валила смотреть “Прекрасную Елену” с Лядовой в 
Александрийском театре, а наших великих драматургов забывали. Оффенбаховщина царила повсюду”. Разочарованный 
Петербургом провинциал искал утешения в литературных кружках, но утешения и тут было мало. “Лучшие 
литераторы (Покровский цитирует по “Запискам” Кропоткина. – А.Ф.) – Чернышевский, Михайлов, Лавров – были… в 
ссылке… Другие, мрачно смотревшие на действительность, изменили своим убеждениям и теперь тяготели к своего рода 
отеческому самодержавию. Большинство же хотя и сохранило еще свои взгляды, но стало до такой степени осторожно в 
выражении их, что эта осторожность почти равнялась измене…”. “Чем сильнее радикальничали они десять лет тому 
назад, тем больше трепетали они теперь. Нас с братом очень хорошо приняли в двух-трех литературных кружках, и мы 
иногда бывали на их приятельских собраниях. Но как только беседа теряла фривольный характер или как только брат, 
обладавший большим талантом поднимать серьезные вопросы, направлял разговор на внутренние дела или же на 
положение Франции, которую Наполеон III вел к страшному кризису 1870 г., – так кто-нибудь из старших уже наверное 
прерывал разговор громким вопросом: “А кто был, господа, на последнем представлении “Прекрасной Елены”? или: “А 
какого вы мнения, сударь, об этом балыке?” Разговор так и обрывался”. 

Буржуазный либерализм, казалось, так же “крепко умер, как в свое время император Павел. “Отеческое самодержавие” 
давало буржуазии все, что ей было нужно: его лозунгом на берегах Невы, как и на берегах Сены, было – 



“обогащайтесь!”. Но чего же буржуазия как класс может другого требовать? Она становится оппозиционной лишь 
тогда, когда существующий порядок начинает мешать обогащению, революционной – лишь тогда, когда защитники 
этого порядка, в черносотенном ослеплении и упрямстве, начинают прямо разорять буржуазию своими нелепо 
“охранительными” мерами”[i]. 

Оффенбаховщина – вот стиль переходных эпох, заполненных обогащением, приватизацией, финансовыми спекуляциями, – 
будь то Россия 90-х, Россия 1870 г. или Франция 1860 г. Говоря о последней, З.Кракауэр отмечает, что оперетта 
(“оффенбаховщина” по Покровскому) могла возникнуть и развиваться “потому, что общество было опереточным”[ii]. 
Господство финансового капитала, засилье парвеню, дилетантский вульгарно-пышный двор, большое количество аутсайдеров 
и второстепенных фигур на первых ролях, продажные политики и продажные журналисты, продажные женщины и 
продажная жизнь: продажа и обогащение как стиль жизни, практически узаконенный аморализм, – все это выходит на 
первый план во время старения и крушения систем. 

В этом (но только в этом) – социокультурном – плане крушение коммунизма в 1991 г. – это не водораздел между эпохами, а 
середина некой эпохи начавшейся в самом конце 70-х, совпав с вводом советских войск в Афганистан, и, по-видимому, 
подходит к концу на наших глазах, устав и издыхая от собственного непотребства. Символом социокультурного единства 
последних десяти позднекоммунистических и первых десяти посткоммунистических лет, объединяющим их, является для 
меня Алла Пугачёва. Она, как заметил Н.Н.Разумович, мой покойный коллега по ИНИОН РАН, привнесла в эстраду “свежую 
струю советской торговли” (услышано от Ю.С.Пивоварова), лабаза, вульгарности. Но это полностью соответствует 
“торгашизации” (“экономизации”, “консумптизации”, “коррупции”) кратократии на поздней стадии развития, на стадии 
разложения ее и ее общества. Тут ампир и величие не пройдут, даешь непотребство (“люблю безобразия!”). Поэтому анекдот, в 
котором Брежнев присутствует как “мелкий политический деятель эпохи Пугачёвой”; вручая ей награду, Ельцин расскажет 
этот анекдот, заменив фамилию “Брежнев” на фамилию “Ельцин”, что вдвойне верно и символично, правильно передает, 
отражает ситуацию. В социокультурном плане Пугачёва как явление, как социальный индивид в известном смысле шире 
явлений Брежнева и Ельцина, включает, охватывает их в нечто вроде русской “Второй империи” конца XX в. Пугачёва как 
зеркало разложения кратократии? А что? Каков социальный слой такие и зеркала, неча на них пенять. 

В 90-е мы продолжаем жить (существовать) в процессе разложения исторического коммунизма, тенденции распада, 
разложения доминировали над всеми иными. Одним из выражений этого доминирования, очень символичным, и является 
феномен Пугачёвой как социального индивида, в который, кроме нее самой, входят и многие другие, – от распутиных и 
королевых до боренек моисеевых и прочей бездари. Не самое приятное дело писать обо всем этом, но что поделаешь, если 
некоторые эпохи лучше всего читаются по продуктам разложения, по “социальным экскрементам”. Они – воплощение эпохи. 
Одно утешение – эпоха социального дрыгоножества, похоже, подходит к концу. Не потому, что победило нечто иное, а просто 
все, что должно было сгнить, сгнило. В воздухе – приближение какого-то другого времени. Лучше или хуже – неизвестно 
(кроме того: для кого – лучше или хуже?), но другого. С другим стилем. Посмотрим. 

Ну а теперь вернемся к вопросу о террористической брутально-народной форме коммунистического строя (к “диктатуре 
наемных работников доиндустриального типа”, как однажды охарактеризовал ее В.В.Крылов), которая к рубежу 40-50-х 
годов уже не соответствовала ни состоянию, ни уровню советского общества, ни объективным задачам его развития в этот 
период, ни мировой ситуации. Это – не говоря о том, что в обществе сложилась потенциальная взрывоопасная ситуация и 
нужно было выпустить пар, что и было сделано с помощью Оттепели. Это – не говоря о том, что 50-е – начало 60-х стали 
периодом перестройки, трансформации господствующих групп советского общества, а, как правило, такие периоды 
становятся временем послабления (силы и средства уходят на другое, нежели подавление населения, плюс недосмотры и 
“зевки” со стороны властей, помноженные на традиционный русский бардак – об этом тоже есть у Зиновьева). Все это в 
комплексе и обусловило “освобождение”. 

Здесь я хочу сделать “лирическое отступление” и заметить мимоходом, что хрущевский период советской истории, в который 
кратократия осуществила внутрисистемную, структурную перестройку, а потому ей было много не до чего, вскрывает многие 
тайны этого слоя и советского общества в целом. Однако именно этот период фальсифицирован (как нэп и перестройка, 
кстати), на него нашлепнули ярлык “оттепель”, весьма удобный как для властей, хозяев коммунистического порядка, так и для 
советской “либеральной интеллигенции”. 

“Оттепель” рисовалась как период противостояния, борьбы интеллигенции и власти (и той части “творческой интеллигенции”, 
которая ее поддерживала, так сказать “Новый мир” против “Октября”, Дудинцев против Кочетова). Эта борьба была 
представлена в качестве стержня, основного содержания хрущевского периода. Для “либерального” сегмента 
совинтеллигенции, особенно “творческого пошиба”, такая интерпретация служила комплексаторно-психологическим мифом 
двойной утраты в послехрущевский период – значения для власти и в глазах власти и социальных позиций и 
исключительности положения в массово грамотном обществе. Миф об “оттепели”, как геройском, хотя и проигранном 
сопротивлении власти, стал средством изживания травмы для многих, особенно для тех, кто не пошел в диссиду. 

Власть этот миф очень устраивал; и она его косвенно, втихаря поощряла. Ведь вымышленный конфликт позволял скрыть 
реальный, опасно обнажающий социальную суть системы, ее настоящие конфликты – между двумя тенденциями развития 
кратократии и их персонификаторами, спрятать основную операцию в акцию прикрытия. Если “либеральная интеллигенция” 
отражала интересы советских партийных “либералов”, то “охранительная” – “неосталинистов” (хотя во многих отношениях 
они были дальше от Сталина, чем Хрущёв). В мифе об “оттепели” творческая “обслуга” неосталинистов ретуширована, как и 
“либералы” от власти, на .сцене остаются “либеральная интеллигенция” и “консервативная власть”. Это примерно то же самое, 
как если бы в “Трех мушкетерах” Дюма основными противоборствующими сторонами были бы кардинал, Рошфор и миледи с 
одной стороны, и слуги мушкетеров – Гримо, Мушкетон, Базен и Планше, – с другой. Во потеха была бы. Но так – со слугами 
– в голову никому не приходит. А с интеллигенцией – пожалуйста. Я не приравниваю здесь интеллигенцию к слугам, обслуге в 
уничтожительном смысле слова. Речь идет о нормальной социосистемной характеристике, о характеристике социальной 
функции. Как в Капиталистической Системе основная функция среднего класса – обслуживать социальный верх и его 
интересы, так же и в советской системе слой, именуемый “творческой интеллигенцией” обслуживал интересы господствующих 
групп; не было в этой системе никаких иных массовых групп подобного рода, кроме совслужащих различного уровня (от 
корректора “Нового мира” до его главного редактора Твардовского), и их отношения с властью носили служебный характер. 



другое дело, что сама власть, господствующие группы не были едиными, тем более начиная с 1950-х годов, и “советская 
интеллигенция”, особенно приближенная к власти, воспроизводила эту дифференциацию, наличие противоборствующих сил. 

В столкновениях и взаимных укусах “либерального” и “охранительного” сегментов советской интеллигенции лишь отражался 
главный социосистемный конфликт в среде господствующих групп; эти столкновения часто выполняли роль “штабных игр” 
“неосталинистов” и “либералов”, “пробных шаров”, деклараций о намерениях, провокаций, неопасной формы выяснения 
отношений и т.п. 

Нынешние, т.е. посткоммунистические “демократы” и “патриоты” на своем идейном языке и в соответствии со своими 
интересами во многом разыгрывают ту же партию, что “либералы” и “неосталинисты” в советское время. если это и не 
наследство по прямой, то все же нечто близкое. А поскольку задача любого послеельцинского правителя будет заключаться в 
стабилизации властной ситуации и хотя бы минимальной консолидации господствующих групп (далеко не везде даже на 
Западе подобные группы “консолидированы” в единый господствующий класс), поскольку перед ним будет стоять задача 
дифференциации, разъятия процесса приватизации исторического коммунизма на реприватизацию (“национализацию”) 
власти и дальнейшую приватизацию имущества, то можно предположить, что “патриотизм” и “демократия” как два элемента 
единой, но внутренне противоречивой стратегии “нового русского” пикника на обочине капитализма. Как два лика одной и 
той же системы, власти способной реализовать и материализовать свой собственнический потенциал лишь за пределами 
своих границ. Иными словами, “патриотизм” и “демократия” суть не столько идейные комплексы, сколько различные 
практические подходы к переделу властной и вещественной субстанции и материализации этого процесса одновременно в 
стране и вне ее, inandoutatthesametime: “я здесь и не здесь”, как злой дух из “Шах-Намэ” Фирдоуси. 

It's a dirty trick? No. It's a dirty world.  Вот с этой формулой из романа С.Шелдона мы вернемся к теме “свобода и Горбачёв”. 

Ленин, кажется, сказал: “Не надо быть идиотами демократии” (как тут не вспомнить киплинговское: “Умей мечтать, не 
став рабом мечтанья”). Перефразируя Ильича, замечу: “Не надо быть идиотами свободы”. Не в том смысле, чтобы 
отказываться от нее или отказываться ее взять, не в том смысле, чтобы не радоваться, когда людей выпускают из лагерей и 
слабеет социальный контроль номенклатуры, а в том смысле, чтобы понимать: зачем, почему, кому выгодно, с какой целью. 
Только такого рода понимание делает человека субъектом социального действия с присущей ему (субъекту) атрибутикой, 
прежде всего – целеполаганием. 

Разумеется, лучше так, как при Хрущёве и Горбачёве, чем как при Сталине. И вообще нужно помнить, что степень свободы и 
демократичности общества определяется степенью и демократичностью форм организации господствующих групп. Это – 
ясно. И все же необходимо также понимать причины, корни, природу, происхождение конкретной появляющейся в данном 
обществе свободы-послабления. Хотя бы потому, что происхождение, генезис явления определяет его дальнейшее развитие; 
зная корни, можно прогнозировать крону. Ясно также, что свобода-функция будет неизбежно отличаться от свободы-
субстанции по своим качествам и возможностям, да и среднесрочные (уже среднесрочные) результаты ее развития будут 
иными. 

Горбачёв никому ничего не дал (точнее, сколько дал, столько и взял), никого ни от чего не освободил (точнее, освободил: 
Запад от страха перед нашей ядерной бомбой; вспомнить бы ему вовремя Герцена, который писал, что людей внешне можно 
освобождать только в той степени, в какой они освободили себя внутренне; “внешне” освобождение Запада Горбачёвым в 
Мальте обернулось Югославией-99 и много чем другим. Спасибо, освободитель, за это можно и пиццу дать порекламировать. 
Разумеется, Горбачёв так не хотел. Но с политических деятелей спрашивают не за то, что хотел, а за результат. Жесткая, но во 
многом справедливая русская народная поговорка, гласит: “За “нечаянно” бьют отчаянно”. Но опять же, не сам Горбачёв 
вылез на первые роли – хотя и сам тоже, но, главное, его выдвинула Система. С нее и спрос. 

Свобода, которую якобы дал Горбачёв, есть, прежде всего, побочный продукт ослабления Власти. Власть в России всегда 
давала, старалась давать то, что ей либо уже почти не принадлежит, то, что она не может удержать, либо то, что ей уже не 
нужно – не так уж нужно, то, чем можно пожертвовать – “на тебе, убоже, что мне не гоже”. 

Власть в России, будь то самодержавная или коммунистическая, допускала чуждые, неимманентные ей формы 
представительства (от земских соборов до парламента и думы с ее думаками), позволяла местное самоуправление и 
озабочивалась гласностью (слово, модное и при Александре II, и при Горбачёве), как правило, в периоды своего ослабления. 
Тогда, когда не было сил и средств для управления на местном уровне – управляйтесь сами (“губная реформа” Ивана 
Грозного, земская реформа Александра II). Когда не хватало сил и морального авторитета, как в первой половине  XVII в. (а 
как пришли в себя, так и восстановили в полном объеме “систему Грозного”, только уже не на чрезвычайной, а на системной 
основе – не ЧК, а ГПУ, да заглотали левобережную Украину с Киевом – тут более соборы и не понадобились, все вышли. Вон.) 
или в 1905-1917 гг. Короче, демократия и гласность, представительство и самоуправление в России есть не столько результат 
прогресса систем(ы), сколько их (ее) упадка, деградации, путь вниз, а не путь вверх. Внешне, особенно у робких умов это 
создает впечатление, что вот-вот Россия дотянется до западных образцов (Избранная Рада, Александр II, Горбачёв) и 
превратится в нечто похожее на Запад. Кажется, остается всего лишь один шаг – вот тут-то штаны и рвутся, и Россия 
проваливается: в опричнину, в революцию 1917-1929/33 гг.), в крах перестройки. 

Так же, как “демократизации господствующих групп” (Г.Федотов) посредством опричнины, гвардии Петра I или 
большевиков не суть реальная демократизация общества, а процесс, у которого иные причины и следствия, чем у этой 
последней, “демократизация” управления, расширение политического представительства в России имеет иные 
причины/следствия, чем на Западе, выполняет иную функцию – функцию облегчения бремени Власти, обеспечения ей 
передышки для вдоха, для сосредоточения. Ну а сосредоточились и – “А подать сюда Ляпкина-Тяпкина”. 

Разумеется, между эпохами Ивана Грозного, с одной стороны, и Александра IIи Михаила Горбачёва, с другой, есть много 
существенных различий, из которых в данном случае для нас наиболее важным является то, что связано с включением 
России/СССР в мировую капиталистическую систему. В мир-капиталистическом, мир-системном контексте появление и 
развитие западоподобных форм обретает, помимо ослабления Власти, еще и другой источник, другую причину, другой 



фундамент – мировой капиталистический. Уже в реформах Александра IIэтот источник вполне очевиден, как и ослабление 
Власти, вползание России в очередную Смуту. Комбинация, наложение двух этих факторов и связанных с ними причинно-
следственных рядов породили в 1860-1910 гг. сложную динамику, несводимую однозначно уже ни к логике Смуты, ни к логике 
включенного развития и невиданную до того в русской истории. “Наши дети, внуки не будут в состоянии даже 
представить ту Россию, в которой мы когда-то (т.е. вчера) жили, которую мы не ценили, не понимали, – всю эту мощь, 
сложность, богатство, счастье...”, – писал о России второй половины XIX в. Бунин. 

Не знаю, как счастье – барам виднее (если бы в России начала XX в. не было массы социально несчастных и обездоленных, 
большевики не победили бы, а Бунину не пришлось бы partirpourlaFrance). Сомневаюсь насчет мощи (Берлинский трактат, 
Порт-Артур, Цусима, Первая мировая война), а вот насчет богатства, сложности и разнообразия форм жизни – согласен. 
Ослабление Русской Власти, помноженное на эффект включенности в Капиталистическую Систему действительно породило 
феномен пореформенной России, которую унес Ветер Истории, то бишь революций 1905-1907 и 1917-1929/33 гг. Кстати, по 
логике Зиновьева, следовало бы предъявить обвинения за это Николаю II, его военачальникам, поддержавшим отречение от 
престола (проведенное, кстати, с нарушением закона Российской империи), Милюкову, Гучкову, Набокову-старшему и 
многим-многим другим, самоуверенным и недальновидным людям, раскачивавшим лодку и открывшим “боярскую” фазу 
русской Смуты начала ХХ в. 

В событиях 70-90-х годов в СССР роль фактора включенности в капиталистическую систему тоже очевидна: цены на нефть, 
НТР, “понижательная волна” (“Б-фаза”) кондратьевского цикла, начавшаяся на рубеже 60-70-х годов и накрывшая собой 
СССР в конце 80-х годов. И в этом случае “демократизация” Власти, введение в СССР внешне западоподобных и 
демократических форм и ценностей стали результатом совпадения, наложения (взаимоусиливающего резонанса) и 
взаимодействия ослабления Власти в соответствии с ее собственной логикой и действием законов мировой капиталистической 
системы, в данной конкретной ситуации эту власть еще более расшатывающих. Отсюда – “новое мышление”, “примат 
общечеловеческих ценностей над классовыми”, “перестройка” и “гласность”. А куда деваться, если ослабли, и враждебный 
класс к стенке припер? Это как “братья и сестры” в выступлении Сталина 3 июля 1941 г. 

Все эти ценности, включая свободу, разом и появились – как это было у Деточкина: “А воблу только что поймали”. Вот так и 
тут. 

Все сыпалось – изнутри и под давлением извне, и Горбачёв лишь признал, легализовал (ему не пришлось нáчать, только 
углýбить) процессы распада коммунистического порядка. У него не было другого выхода, особенно после провала 
андроповской попытки подморозить “исторический коммунизм”. И эта безвыходность ситуационно делает Горбачёва в 
системно-историческом плане фигурой трагической. Горбачёв исходно не предавал коммунистический строй, это строй 
“предал” его, в том числе и тем, что выдвинул на первый план. Выдвинул и (уродец-то) преставился, оставив без средств и 
руководства к действию. 

Часто говорят о том, что Горбачёв был лишен стратегического вúдения. Правильно. Но проблема сложнее и шире: в 80-е к 
власти вообще пришло поколение руководителей не умевших стратегически мыслить, но способных лишь реагировать на 
обстоятельства, а потому обреченных отставать, догонять, спотыкаясь, и проигрывать – мордой в грязь. Этот приход, однако, 
был прежде всего системным (системно-личностным), а не просто личностным. Горбачёв (и другие) был адекватен системе, 
которая уже в 70-е утратила стратегический потенциал, а следовательно и стратегические ориентиры развития: “Три мудреца 
в одном тазу пустились по морю в грозу”. Авторханов в воспоминаниях пишет, что когда он в 20-е годы сидел в тюрьме, один 
из его сокамерников сказал, что после Ленина к власти может прийти только уголовник. Перефразируя сокамерника 
Авторханова можно сказать, что после Горбачёва к власти мог прийти только антисистемный человек, только так можно было 
удержать систему. 

И он пришел, понимаешь. Не такой антисистемный, как Пугачёв, но тоже с Яика. 

Уже в 70-е система вступила на путь, конечным пунктом которого оказались “Чубайс с соавторами” и “распродажа империи”. 
Продано в середине 90-х! Но уже в середине 70-х годов выдвижение в руководство шло в соответствии с состоянием Системы и 
логикой борьбы в разрушающемся историческом коммунизме, в котором ведомственные и региональные интересы начинают 
господствовать над национальными, клановые – над региональными, а семейные – над клановыми. С этой точки зрения – 
крушения и утраты властной целостности, злокачественного нарастания социальной сегментации – брежневское семейство 
есть лишь робкий набросок, предтеча “Семьи” (как когда-то Максим Горький был предвестником-буревестником Григория 
Распутина), а Горбачёв отражение/воплощение ситуации, когда среднесрочные цели и стратегия господствуют над 
долгосрочными, а краткосрочные – над среднесрочными. 

Однако “краткосрочных стратегий” не бывает, краткосрочная стратегия – это тактика. Логикой утраты целостности – и 
времени! – Горбачёв был обречен на тактику. Повесть о его генсекстве-президентстве вполне можно было бы назвать по 
Прусту: “В поисках утраченного времени”. В известном смысле, главным противником русского коммунизма стало Время, 
которое сжало его в точку. 

Однажды английский военный историк Б.Лиддел-Гарт заметил, что Германию победило ее пространство: в конце войны Райх 
имел 8-миллионную армию, но не было пространства, которое она могла бы защищать; реализовался вековой немецкий 
кошмар, геоклаустрофобия, побуждающая к расширению Lebensraum. Не буду сейчас спорить с Лиддел-Гартом “по 
немецкому вопросу” (здесь можно было бы заметить, что немецкая армия была в целом уже хреновенькой), отмечу только, что 
пространство вокруг Германии – “от тайги до британских морей” – “сжала” Красная армия, потому и защищать было нечего. 
Но сейчас – не об этом. Перефразируя Лиддел-Гарта, можно сказать, что советский коммунизм был побежден временем, 
которое “сжимал” в точку он сам, проедая будущее, а капитализм ему “помогал”, ограничивая возможность пространственной 
экспансии – той самой, о грядущем победоносном характере которой постоянно писал Зиновьев в 70-80-е годы. В 80-е с 
коммунизмом произошло нечто, по крайней мере, внешне, похожее на то, что случилось с самодержавием за 100 лет до этого: 
окончание экспансии и промышленная революция на Западе в целом (помимо других факторов) подвели самодержавие к 
“последней черте”, а Россию к двум революциям. В 70-80-е годы конец экспансии, “упершейся” в бывшие португальские 



колонии в Африке и Афганистан, с одной стороны, и НТР на Западе – с другой, в целом немало способствовавшая (Рейган, 
“Звездные войны” и т.п.) тому, чтобы положить конец этой экспансии, подвели СССР к пропасти, к антикоммунистической 
революции. 

История повторяется дважды? По крайней мере, sictransitgloriamundi. 

Сложнее обстоит вопрос не со строем, а со страной. Но дело в том, что страна (“государство”) и строй (“партия”) в системе 
исторического коммунизма – интегральное целое. Например, Горбачёв о своих гонорарах в бытность генсеком говорил: “Я 
сдал все гонорары государству. Все до копейки, до цента”. И это при том, что деньги он сдавал в кассу управления делами ЦК 
КПСС Н.Е.Кручине. И конечно же прав Г.Зюганов, заметивший в марте 1992 г., что “сломав партийный стержень, державу 
превратили в разбегающиеся галактики”. 

Можно ли было “сломать стержень” и не дать “галактикам” разбежаться? Почти невозможно (вспомним, кстати, что и за 
разгромом самодержавия в феврале 1917 г. последовал разгром старой России в октябре 1917 г.), исключительно трудно, 
поскольку ограничителем разбегания был нерушимый блок ЦК КПСС и его “соседей” – КГБ, а он-то как раз и прогнил. 

Поставим вопрос по-другому: могли ли позднесоветские руководители предпринять что-либо серьезное? Те, которые 
оказались у власти – причем по логике гниения строя (как делали карьеру горбачевы, яковлевы, кравчуки, алиевы, 
шеварднадзе – на основе профессиональной компетентности и высоких моральных качеств?) не могли. Здесь – без вариантов. 

Бедненький бес  
Под кобылу подлез. 
Поднатужился, 
Поднапружился, 
Приподнял кобылу, два шага шагнул, 
На третьем упал, ножки протянул.  

Мог ли этот тип руководителей придумать и сделать что-то путное? Я вас умоляю. 

 

[i] Покровский М.Н. Русская история с древнейших времен в 4-х томах. 1934. – Т. IV. – С. 142-143. 

[ii] Кракауэр З. Оффенбах и Париж его времени. – М.: Аграф, 2000. – С. 214. 

 

 



 

В синусоиде русской истории можно найти подсказку, что делать с нашим Временем 

 «Хотел бы я, чтобы это случилось не в мое время», — сказал Фродо. «Я тоже, — сказал Гэндальф. — 
И многие из тех, кому выпадает жить в такие времена. Но это не им решать. Все, что мы можем, — 
это решить, что делать со временем, в которое живем».  

Дж.Р.Р. Толкин «Властелин колец»  

Большую эпоху затеял нам 1913 год. В 1913-м были завязаны многие узлы истории. Одни из них 
незаметно, но чаще с кровью разрубались, другие затянуты до сих пор, будь то Ближний Восток, 
Германия или Россия; третьи не распутаны и поныне, а по мне так их лучше вообще не трогать. 
Ситуация 1913 года, при всей ее внешней несхожести с годом 2013-м, чем-то неуловимо 
напоминает наши дни, а потому внимание к ней, к ее узлам, к тому, как они завязывались и 
развязывались, может оказаться небесполезным. 

Наступил 2013 год, который окрестили годом Змеи (как будто мы китайцы и живем по их календарю). 
Год еще ничем себя не отметил — не успел. Но с точки зрения столетних юбилеев этот год весьма 
символичен. Речь идет о столетии, которое прошло с 1913 года — последнего года перед Первой 
мировой войной. А точнее, перед Большой войной ХХ века, которая закончилась в 1991 году 
разрушением СССР, красной России — единственной из четырех евразийских (европейских) империй, 
которую поджигателям войны — англосаксам по обе стороны Северной Атлантики — не удалось 
уничтожить, хотя в какой-то момент, казалось, почти удалось. Но пришлось ждать до 1991 года, когда 
очередное поколение российских продавшихся и простаков грохнули собственную страну, как это уже 
произошло однажды в феврале 1917-го. 

2013-й, который пришел за так и не наступившим концом света в 2012-м, — хороший повод 
порассуждать на самые разные темы. Например, как Россия начала ХХ век и Россия/РФ начала XXI век 
— подобия и отличия, мир начала прошлого столетия и мир начала нынешнего, механизм подготовки 
Первой мировой войны, то есть дебюта Большой войны ХХ века, борьба глобалистского и имперского 
принципов, определившая и эту «длинную» войну, и историю «короткого» (1914–1991 гг.) ХХ века, и 
многое другое. Перекличка эпох — интересная штука: порой удается услышать-подслушать то, что 
скрывают, и понять, что именно нужно прочесть между строк истории. 

Последний год старого мира 

1913 год был последним годом Старого мира. Таким, каким мир был до 1914 года, до начала мировой 
войны, ему уже не суждено было стать никогда: век вывихнулся, и никто его не вправил. 



Консервативные тридцатые, последовавшие за революционными двадцатыми, лишь внешне и отчасти 
прозвучали репликой довоенного мира. Символично, что 11 января 1913 года по Лондону в последний 
раз проехал омнибус, запряженный лошадьми. Он отбывал в прошлое вместе со старым миром, 
большая часть которого жила в «гордой башне» и никак не ожидала услышать грохот «августовских 
пушек»*. По иронии истории именно в 1913-м Марсель Пруст романом «По направлению к Свану» 
начал издавать свой 16-томный цикл «В поисках утраченного времени». Это утраченное время старого 
мира, «время-1913» уже никогда не удастся найти и вернуть. «Весна священная» Стравинского, 
впервые прозвучавшая в 1913-м, была своего рода опережающей реакцией на приход совсем другого 
мира, возвещая хмурое утро реального ХХ века — кроваво-оргиастического, разглядываемого хищным 
глазом с вершины пирамиды. 

Для России 1913 год особенно важен. Во-первых, для многих живших тогда это была значимая властно-
династическая дата — 300 лет дома Романовых, год подведения трехвековых итогов. Празднования 
начались в четверг, 21 февраля, день этот был объявлен нерабочим, его отметили 21 пушечным 
выстрелом и молебном в Казанском соборе. Торжества растянулись чуть ли не на весь год. Праздновали 
— и не видели знаков на стене, захваченные синдромом «Сидония Аполлинария». Инстинкт не 
подсказывал им, что скоро явится черный человек, причем не есенинский, из зеркала и с тростью, а 
лермонтовский — страшный и с булатным ножом в руке. Высший класс России предпочитал 
наслаждаться. Как сказано в Коране, «пусть наслаждаются — потом они узнают» (часто 
употреблявшийся имамом Хомейни по отношению к верхушке шахского Ирана 66-й аят 29-й суры). 

Торжества Романовых затмили или почти затмили другие события 1913 года: «мертвую петлю» в 
исполнении Петра Нестерова (27 августа), столетие торговой династии Елисеевых (22 октября), дело 
Менделя Бейлиса (в суде рассматривалось 26–29 октября), первый полет «Ильи Муромца» И. 
Сикорского (10 декабря), публикацию «Петербурга» Андрея Белого и многое другое. 

Начав праздновать 300-летие своей династии, Романовы и представить не могли, что История изогнется 
лентой Мёбиуса и что февральский переворот 1917 года прекратит правление династии, которая 
пришла к власти в результате февральского переворота 1613 года: казаки и еще кое-какие силы, 
спрятавшиеся за потешное и нелегитимное собрание, провозглашенное ими Земским собором, 
провозгласили царем Михаила, который на тот момент юридически был подданным Владислава и 
целовал ему крест. 

Еще более трагическим вывертом времени стала симметрия слезы невинно убиенного ребенка. Часто 
забывается, что правление династии Романовых началось с казни, а точнее, с убийства путем 
повешения 4-летнего ребенка — Воренка, сына Марины Мнишек и Лжедмитрия II (по крайней мере, 
официально; настоящим отцом, скорее всего, был Иван Заруцкий). Романовы убирали того, кто некими 
силами считался претендентом на престол. Иными словами, у основания (в прямом и переносном 
смысле) династии Романовых — слезинка и кровь ребенка, чужого. А в конце их пути, «в конце дороги 
той», где «плаха с топорами», — слезинка и кровь уже и своего ребенка, расстрелянного. В конце — то 
же, что и в начале. Тут поверишь и Трисмегисту, и в мистику истории, и в тяжелую карму. И 
произойдет этот расстрел (я не разбираю, где и когда конкретно, в любом случае в 1918 году, но с 
большей вероятностью не летом, а уже после революции в Германии и свержения кайзера) всего лишь 
через 5 лет после торжеств 1913 года. Есть и другие интригующие параллели: например, фальшивый 
патриарх в начале правления династии и фальшивый маг, колдун в конце. 

Во-вторых, по показателям именно 1913 года впоследствии оценивались достижения царской России, с 
ними сравнивались достижения СССР. С этой точки зрения сегодня интересно сравнить «достижения» 
РФ, которой в этом году стукнет 22, с показателями Российской империи, которую с ее царями так 
любит «либеральная» власть и обслуживающая ее «либеральная» «интеллектуха», ощущающие 
классовое родство с дореволюционным режимом. Сравнение это явно не в пользу РФ. 

Россия-1913 — рф-2013: перекличка эпох 

В 1913 году Россия была одной из пяти великих европейских держав — в военном, экономическом и 
демографическом плане. РФ благодаря ядерному оружию, унаследованному от СССР, сохранила лишь 



военный аспект великодержавности; в экономическом плане РФ не четвертая страна, как Россия в 1913-
м, а девятая (по крайней мере, если исходить из официальной статистики). Численность населения РФ 
не только меньше, чем в России, но она еще и постоянно сокращается. В конце XIX века население 
России составляло 125,6 млн человек, в 1913 году — 165 млн (без Польши и Финляндии). Прирост за 
полтора десятка лет — 40 млн. За 20 «эрэфовских» лет мы потеряли, по разным подсчетам, около 15–20 
млн, поскольку смертность превышает рождаемость. «Около» — потому что точной статистики нет. 
Нет даже точной цифры населения РФ, и если правду говорят участники последней переписи, что им 
настоятельно рекомендовали завышать численность населения на 30%, то выходит, реально нас может 
быть не 140 млн, а 100–110 млн. В любом случае налицо демографическое отличие РФ-2013 от России-
1913, причем не в пользу первой. 

Территориально РФ существенно уступает Российской империи, а в геополитическом и военно-
стратегическом плане ее положение хуже, чем у империи Романовых. У тех не было потенциальных 
угроз ни с исламского Юга, ни с Дальнего Востока (Япония после Русско-японской войны не была 
угрозой — самураи получили хороший урок), да и с запада на Россию не надвигался единый Запад в 
виде агрессивного блока НАТО. Русским царям и во сне не могли привидеться на русской территории 
иностранные военные базы (пусть тылового обеспечения, неважно: сегодня — тыл, а завтра — фронт; 
читайте «Мародера» и «Карателя» Беркема аль-Атоми). О Российской империи нельзя было сказать, что 
это геополитически изолированная, практически лишенная выходов к морю страна, которая к тому же 
не имеет союзников — только партнеров, которые смотрят на нее, как на потенциальную добычу, на 
еду. 

В то же время по ряду показателей РФ словно вернулась в начало прошлого века. Прежде всего — 
место в международном разделении труда: как Россия была аграрно-сырьевым придатком 
капиталистического Запада, ядра мировой капсистемы, так и РФ — сырьевой придаток. Правда, не 
аграрно-сырьевой: Россия вывозила зерно, обеспечивала свою продовольственную безопасность, а РФ 
свою продовольственную безопасность обеспечивает плохо. 

В 1990-е годы РФ вернулась к модели, которую условно можно назвать «моделью Александра II» (далее 
— «модель А-II»). Речь идет о функционировании страны в мировой системе в качестве финансово 
зависимого поставщика сырья с постепенно уменьшающимися международной субъектностью и 
суверенитетом. «Модель А-II» характеризуется следующими чертами: 

интеграция в мировую капиталистическую систему в качестве зависимого (прежде всего в финансовом 
плане) от ее ядра элемента; 

сырьевая специализация; 

рост эксплуатации населения как местными господствующими группами, которые начинают жить по не 
местным, а западным/буржуазным стандартам потребления, так и иностранным капиталом (прежде 
всего через механизмы мирового рынка); 

резкое ухудшение положения основной массы населения в результате двойной эксплуатации и 
социальная поляризация, усугубление неравенства; 

отказ государства («центроверха») от главного правила русской власти — «учет и контроль», то есть от 
ограничения государством аппетитов верхов в таком социуме, который создает небольшой по объему 
совокупный общественный (а следовательно, и прибавочный) продукт; 

участие центроверха в эксплуатации населения совместно с господствующими группами и 
иностранным капиталом, как следствие — олигархизация власти; 

рост противоречия между сырьевой специализацией в мировой экономике и великодержавным статусом 
в мировой политике. 



Все эти черты выявились уже после смерти Александра II, однако фундамент был заложен именно в его 
царствование, отсюда название модели. Надо признать: и Александр II, и Александр III, и даже Николай 
II сопротивлялись этой модели, а точнее, ее крайностям, намереваясь смягчить их. Однако, как говорил 
И.В. Сталин, есть логика намерений и логика обстоятельств, и логика обстоятельств сильнее логики 
намерений. Три русских царя, о которых идет речь, слабо контролировали обстоятельства жизни 
страны, плохо представляли реальную картину мира, да и собственной страны тоже. Всю эту 
«великолепную семерку» характеристик «модели А-II» мы увидели в РФ уже в середине 1990-х годов, и 
«семибанкирщина» 1996–1999 годов стала лишь ее «апофигеем». 

В 2013 году перед РФ стоит та же дилемма, что перед царской Россией в 1913-м: сохранение 
великодержавного статуса и отказ от сырьевой специализации, которая, похоже, углубляется, или же 
сохранение этой специализации (а вместе с ней незавидного места в международном разделении труда) 
и перспектива (вовсе не дальняя) утраты великодержавного статуса, а вместе с ним — большей части 
суверенитета и, возможно, целостности страны, как это произошло с Россией в 1917–1921 годах. 

Позднее самодержавие, превратившееся, как заметил Н.Е. Врангель (отец «черного барона»), в 
олигархию не достойных, а бесстыдных (звучит более чем актуально), не смогло сделать державный 
выбор, растратив себя в компромиссах и гешефтах, а также в том, что можно назвать «бездеятельной 
активностью того, у кого отняли силу» (К. Маркс). Империя рухнула. Восстанавливали ее уже другие 
силы, правящие элиты иного типа, на иной социально-экономической основе, на путях левого 
мобилизационного проекта — антикапиталистического. 

Еще одно сходство РФ-2013 и России-1913, обусловленное спецификой «модели А-II», — отсутствие 
большой внешнеполитической стратегии (о социальной, системной стратегии, проекте будущего я уже 
не говорю — здесь девиз прост: «Да здравствует двуручная пила!»). Справедливости ради надо 
признать: стратегическое планирование было утрачено уже в позднем СССР, разительно отличавшемся 
в этом плане от СССР сталинского. Место стратегии заняли тактика и реагирование, причем очень 
неспешное. Но это характерно и для начала ХХ века. Об этом писали А.Е. Снесарев, В.Я. Новицкий, 
А.Е. Едрихин-Вандам. О кустарности русской предвоенной внутренней и внешней политики говорил 
М.О. Меньшиков, а Н.Е. Врангель поставил следующий диагноз: «В русской политике последнего 
полстолетия ни плана, ни последовательности не было. Правительственной политики не существовало, 
а была лишь политика отдельных случайных людей. Как уже и во всем, не царь или правительство 
направляли, а чаще их побочные силы и случайные люди. Вспомните обстоятельства, вызвавшие войну 
с Японией». 

Именно такие «стратегия» и «политика» привели олигархизирующееся самодержавие к краху. Причем с 
«помощью» британских союзников, по поводу которых С.Л. Печуров заметил: «…участие 
англосаксонских субъектов международных отношений в совместных с Россией (СССР) военных 
коалициях никоим образом не устраняло реализацию скрытых, а порой открытых планов послевоенного 
устройства явно антироссийской направленности». Еще одно сходство — хозяйничанье иностранного 
капитала и тесно связанное с ним широкое (и глубокое) присутствие иностранной агентуры влияния в 
верхних эшелонах власти: в дореволюционной России — британской и немецкой, в РФ, особенно в 
ельцинской — американской, британской, немецкой (причем, возможно, не только ФРГ, но и Черного 
интернационала). Впрочем, ельцинщина — это не столько даже замусоренность власти агентурой 
чужого влияния, сколько прямое внешнее управление. Достаточно вспомнить историю с вице-
премьером В.П. Полевановым, который в 1994 году отобрал пропуска у 35 советников Чубайса, 
связанных с американскими компаниями, и заменил военноохранную структуру «Демократического 
выбора России» «Гром» милицией. Через полтора месяца после этого он был снят с должности по 
негласному указанию из Вашингтона*. 

Формально оба «издания» «модели А-II» капиталистические. Но есть разница. В Российской империи 
действительно развивался капитализм — уродливый, направляемый, а если необходимо — 
ограничиваемый государством в интересах последнего. В РФ развивается более интересный процесс: 
социально-экономическая система выстраивается таким образом, что, по сути, блокирует развитие 
капитализма в стране. Неравенство, социальная поляризация и прочие ≪прелести≫ a la толкиновский 



Голлум развиваются здесь чаще всего на некапиталистической основе, нередко — криминального 
закваса. 

Причина проста: первоначальное накопление капитала (то есть силовой отъем собственности, владения, 
имущества), которое само по себе не является капиталистическим, а должно предшествовать ему 
(читайте 24-ю главу I тома ≪Капитала≫ Маркса) в качестве необходимого, но отрицаемого условия, 
развивается в РФ параллельно с капиталистическим, блокирует, душит его и превращает в собственную 
— некапиталистическую (если не криминальную) — функцию. Конкретно это проявляется по-разному. 
В частности, в перманентном переделе ≪активов≫ со сменой власти, особенно на региональном 
уровне, когда новый администратор начинает ≪экспроприировать≫ ≪хозяйство≫ (язык не 
поворачивается назвать это собственностью, по поводу которой Маркс говорил, что это не кража, а 
юридическое отношение) прежнего начальника и его родни — под знаменем ≪наведения порядка≫. 
Метко высказался по этому поводу фотограф Ельцина А. Кузнецов в книге ≪Камера для президента≫. 
Характеризуя новый этап развития страны, он заметил, что этап этот ≪будет проходить под лозунгом 
наведения порядка и, естественно, передела собственности, так как этапов может быть много, а 
собственность —одна≫. 

В результате реализовавшейся в РФ в синхроне диалектики двух диахронных типов накопления не 
только капитализм не развивается, не складываются рынок и средний слой, но даже организованный 
социум плохо формируется. Вместо него — ≪общество-каша≫ без четко выраженных социальных 
групп, смесь позднего самодержавия, феврализма (февраль —сентябрь 1917 года) и НЭПа. Мы имеем 
самовоспроизводящийся процесс разложения позднесоветского социума, оседланный и 
приватизированный определенными группами, установившими монополию на проедание советских 
запасов, советского наследия, советской субстанции, которые они к тому же всячески поносят (как 
известно, едят и гадят в одном и том же месте только свиньи). Еще одно отличие второго издания 
≪модели А-II≫ от первого заключается в следующем. Во времена ≪компании≫ ≪Александр, сын и 
внук≫ эта модель была результатом индустриального недоразвития, а сегодня это есть результат 
сознательно проведенной в интересах Запада и по лекалам его ≪фабрик мысли≫, прежде всего 
Римского клуба, словно указавшего РФ пределы ее роста, деиндустриализации. В принципе в планах 
тех на Западе, кто стремится остановить историю (и Историю), работая над этим с середины ХХ века 
(указанная остановка была невозможна без уничтожения Советского Союза), деиндустриализация — 
одна из частей триады, которую условно можно назвать ≪3 Д≫: деиндустриализация, депопуляция, 
дерационализация (сознания и поведения). Второе, фарсовотрагическое пришествие ≪модели А-II≫ в 
Россию произошло как навязанная извне реализация части глобального плана. Мировая верхушка 
начала разрабатывать его почти сразу же после окончания Второй мировой войны, которая была всего 
лишь логическим развитием более важной войны, начавшейся в 1914-м. Финальные приготовления этой 
войны, названной современниками «Великой», пришлись аккурат на 1913 год. 

Россия была объектом этих «игр»-приготовлений, а не субъектом, поскольку «модель А-II» 
предполагает постепенную утрату субъектности в международных и мировых делах. Что еще хуже, в 
России начала ХХ века, условно говоря, на 1913 год не было субъекта, способного изменить положение 
в стране и страны — в мире, не было субъекта стратегического действия (ССД), способного разрешить 
базовые, смертельно опасные, работавшие на разрыв державы противоречия. Противоречий было 
немало, но главных — три. 

Российская империя в 1913 году: противоречия 

Первое противоречие заключалось в следующем. С середины XVI века в России развивалась тенденция 
роста численности господствующих групп при уменьшении «объема» собственности, которой они 
располагали. Господствующие группы трех структур русской истории — боярство, дворянство, 
пореформенное чиновничество — были функциональными органами власти, причем каждый 
последующий слой-орган был многочисленнее предыдущего, а отдельный средний представитель 
каждого нового слоя обладал меньшей собственностью, чем таковой предшествующего. Иными 
словами, власть в лице своих функциональных органов охватывала все большую часть общества, 
становясь при этом, если так можно выразиться, менее собственнической. И это была тенденция. 



Однако с третьей четверти XIX века в России наряду с этой начала прослеживаться и противоположная 
тенденция. Формирование капиталистической собственности, своей и иностранной, причем 
определенные сегменты власти функционально подключались к этой собственности, противоречило 
тенденции, о которой речь шла выше. Налицо противоречие, которое могло (должно было) разрешиться 
либо победой собственности и капитала над властью и традиционными слоями, либо освобождением 
власти от собственности. Самодержавие не могло обеспечить ни одного из вариантов решения, по сути, 
консервировало ситуацию, способствуя выработке социального динамита; такой курс, который мог 
принести хоть какие-то результаты при Николае I, при Николае II становился катастрофическим. 
Позднее самодержавие не могло не только разрешить противоречие, о котором идет речь, но даже 
сделать определенный выбор как в силу своей исходной природы, так и в силу самоолигархизации, 
выразившейся, помимо прочего, в импотенции аппарата управления, готовности многих его 
представителей играть в игры с оппонентами режима — от революционеров до агентов западных 
спецслужб. Иными словами, позднее самодержавие не могло выступить субъектом изменений, которых 
требовало усиливающееся противоречие, — в 1913 году это было очевидно, и патриотический порыв 
1914 года приглушил остроту всего лишь на год. Второе противоречие, связанное с первым, 
заключалось в следующем. Традиционное русское хозяйство, в основе которого лежало наше 
«рискованное земледелие», создавало небольшой по объему (в отличие от западноевропейских и 
большей части азиатских обществ), совокупный общественный продукт. К нему и примерялись 
потребности традиционных господствующих слоев, определявшиеся русской «системой работ». С 
XVIII века, особенно с екатерининских времен, ситуация стала меняться: русское дворянство усвоило 
западные потребности, определявшиеся раннекапиталистической, буржуазной «системой работ», а 
местная-то система работ осталась прежней. Эта проблема была «решена» усилением эксплуатации 
крестьянства — в три раза всего лишь за 30 лет. Дальше этот процесс шел по нарастающей, резко 
рванув в последней четверти XIX века в связи с интеграцией России в мировую капсистему в качестве 
поставщика зерна и сырья. 

«Западнизация» пореформенной России привела к тому, что наряду с прибавочным у населения стали 
отчуждать часть необходимого продукта. Запад, писал один из самых блестящих и умных русских 
публицистов рубежа XIX–XX веков М.О. Меньшиков, «поразил воображение наших верхних классов и 
заставил перестроить всю нашу народную жизнь с величайшими жертвами и большою опасностью для 
нее. Подобно Индии, сделавшейся из когда-то богатой и еще недавно зажиточной страны совсем нищей, 
— Россия стала данницей Европы во множестве самых изнурительных отношений. Желая иметь все те 
предметы роскоши и комфорта, которые так обычны на Западе, мы вынуждены отдавать ему не только 
излишки хлеба, но, как Индия, необходимые его запасы. Народ наш хронически недоедает и клонится к 
вырождению, и все это для того только, чтобы поддержать блеск европеизма, дать возможность 
небольшому слою капиталистов идти нога в ногу с Европой. Девятнадцатый век следует считать 
столетием постепенного и в конце тревожно-быстрого упадка народного благосостояния в России. Из 
России текут реки золота на покупку западных фабрикантов, на содержание более чем сотни тысяч 
русских, живущих за границей, на погашение долгов и процентов по займам и пр., и неисчислимое 
количество усилий тратится на то, чтобы наперекор стихиям поддерживать в бедной стране богатое 
культурное обличье. Если не произойдет какой-нибудь смены энергий, если тягостный процесс 
подражания Европе разовьется дальше, то Россия рискует быть разоренной без выстрела…» 

Иными словами, возникло противоречие между потребленческим вектором верхушки и жизненным 
вектором огромной массы населения, «моральную экономику» которой эта верхушка разрушала и как 
экономику, и как моральную. То, какой остроты достигло противоречие, продемонстрировала 
пугачевщина 1906–1907 и 1916–1917 годов. Разрешить и это противоречие, как показала столыпинская 
реформа, власть не могла — только обострить. 

Третье противоречие я уже упоминал: между сырьевой специализацией экономики и великодержавным 
геополитическим статусом, который слабел сам по себе и сознательно подрывался Великобританией и 
Ротшильдами. И это противоречие самодержавие устранить не могло. Более того, вступив в войну, оно 
усилило его — как внутренним напряжением, так и большей — война — открытостью внешнему миру, 
внешним силам. А в открытой, тем более плохо сбалансированной системе начинаются колебательные 
движения и хаотические процессы, которые внешние силы могут использовать, усиливать, направлять. 
Причем даже если колебания выступают в качестве маловероятного явления и поначалу незначительны, 



важно, чтобы они стартовали, а далее, по теории Брумля, включается цепь явлений, которые с точки 
зрения данной системы маловероятны, но одно маловероятное явление тянет за собой или порождает 
другое (пример — деятельность тандема А. Яковлев — М. Горбачев), в результате угроза вторжения 
Чужого становится реальной и система либо разрушается (Россия-1917), либо захватывается 
Чужехищниками (СССР-1991). 

Если самодержавие не смогло устранить противоречия и расшиблось о них с внешней помощью, то 
Советский Союз — системный антикапитализм — возник и состоялся как решение этих проблем. Его 
возникновение стало той самой «сменой энергий», на которую надеялся М.О. Меньшиков. 
Противоречие между властью и собственностью было решено в пользу власти; октябрь 1917 года и тем 
более 1929 года (отмена НЭПа) есть очищение власти от собственности (В.В. Крылов), «окончательное 
решение» властью собственнического вопроса. Конкретной формой решения стала номенклатура — 
господствующий слой без собственности. Противоречие, связанное с низким уровнем совокупного 
продукта и потреблением верхов, было снято путем установления жесткого контроля над потреблением 
номенклатуры, введением иерархически ранжированного потребления. Противоречие между сырьевой 
ориентацией и великодержавным статусом было снято в пользу великодержавности. Основой снятия 
стало создание двух новых мировых промышленных комплексов — Донецко-Днепропетровского и 
Уральско-Кузбасского, обеспечивших к 1937 году промышленную автаркию от капиталистического 
мира, и мощного военно-промышленного комплекса и армии, сломавших хребет вермахту. Да, 
пятилетки профинансировали нам Рокфеллеры, Гарриманы и другие хищники в своих экономических 
(прибыль) и геополитических (поднять СССР до такого уровня, чтобы он мог сцепиться с рейхом и в 
схватке взаимоуничтожиться) интересах. Но рабочие руки-то были наши, энтузиазм был наш, идеалы 
— наши. 

Однако (внимание!) все это осуществилось главным образом с конца 1920-х по конец 1930-х годов. А 
между 1917 и 1927/29 годами — 10–12 лет интернационал-социалистической фазы революции в России 
— противоречия самодержавного режима не то что не решались, но отчасти решались медленно 
(мешали НЭП и курс на мировую революцию), отчасти было не до того, отчасти шли мощные помехи 
извне. Но если советский режим — по своим идеалам, интенции и потенции — принципиально мог 
устранить противоречия, о которых идет речь, то самодержавная система не могла этого сделать 
принципиально, как и главный продукт ее разложения — белое движение. Это означало, что 
самодержавие не способно выступить субъектом стратегических действий (далее — ССД). Однако не 
только власть, не только верхушка правящей элиты, прогнившая изнутри, но и контрэлита, либералы и 
революционеры, погрязшие в склоках, не были ССД. Либеральные и революционные контрэлиты не 
имели веса и сил, достаточных для того, чтобы выступить в качестве ССД царской власти. 

Ни власть, ни верхушка правящей элиты, ни контрэлита (либералы и революционеры, погрязшие в 
склоках) ССД не были. И тем не менее они сыграли, а точнее, их сыграли — их сыграл реальный ССД, 
который находился за пределами России и частью которого стали либералы и революционеры, 
использовав как мощный мировой, глобалистский рычаг против евразийской империи — разница в 
масштабе и соотношении сил. И субъект этот, который силами международных и российских 
революционеров завалил империю, окончательно оформился именно в 1913 году, и произошло это на 
мировом уровне, в США. Поэтому имеет смысл бросить азимовский взгляд с высоты на мир, каким он 
был в 1913 году. И прежде всего — на США. 

Мир-1913 

США уже тогда были экономическим лидером, правда, не нисходящим, как сегодня, а восходящим: по 
объему производства в 1913 году США превзошли Великобританию, Францию и Германию, вместе 
взятых. Налицо была явная смена лидера, символическим подтверждением которой в 1913 году стала 
первая в истории победа американских теннисистов над англичанами в Кубке Дэвиса, причем на 
территории противника — на траве Уимблдона. За технический прогресс приходится платить: в 1913 
году в результате «автомобильных инцидентов» в США погибли 2488 человек. Но что такое 2,5 тыс. 
жизней для кузницы нового капиталистического будущего? А то, что оно создается именно в Штатах, у 
большинства современников сомнений не вызывало. 



Покидая Америку в 1917 году и отправляясь в Россию делать революцию на деньги Рокфеллеров, 
Варбургов, Гугенхаймов, Ашбергов, Шиффа – Куна – Лееба и др., то есть на деньги Федеральной 
резервной системы, Троцкий писал: «Я уезжал в Европу с чувством человека, который только одним 
глазом заглянул внутрь кузницы, где будет выковываться судьба человечества». 

США и сегодня лидер, но, во-первых, уже не столько экономический, сколько военно-политический; 
во-вторых, это не те США, что были в 1913 году и даже не те, что были в 1973-м. Нынешние США — 
это не столько государство, сколько кластер транснациональных корпораций, стоящий перед очень 
серьезными внутренними и внешними проблемами. 

  

В 2013 году черный президент США клянется в миролюбивых намерениях так же, как белый президент 
Вильсон в 1913 году, заявивший 27 октября того года, что США никогда не будут стремиться захватить 
силой ни единого квадратного фута земли. Звучит красиво, но лживо, особенно в свете истории ХХ — 
начала XXI века, когда США побили рекорды агрессивности и ведения захватнических войн. 
Неслучайно же основатель «Стратфора» Дж. Фридман заметил, что стратегия США исторически 
ориентирована на войну в значительно большей степени, чем стратегия других стран, и что «США 
исторически — страна военного типа» (warlike country). 

Чарльз Бирд, иронически охарактеризовал внешнюю политику США после 1945 года как «вечную 
войну ради вечного мира», а писатель Гор Видал в книге «Почему нас ненавидят» зафиксировал аж 
шесть десятков агрессивных военных акций США во времена холодной войны и почти сотню за всего 
лишь десятилетний период 1991–2001 гг. Такой перевес неудивителен: именно после окончания 
холодной войны военные в США обрели автономию, стали самостоятельным игроком, о чем 
свидетельствуют события последних месяцев. Я имею в виду не растущее американское давление на 
Сирию, хотя и это показательно, а интересные организационные изменения в военной сфере США. 20 
апреля 2012 года в США была создана Секретная служба обороны (ССО) (Defense Clandestine Service; 
clandestine вообще-то обычно переводится как «подпольный»). Она будет заниматься тем, чем обычно 
занималось ЦРУ, — сбором информации вне зоны военных конфликтов. Сравнимая по численности 
персонала (легальных сотрудников и нелегалов) с ЦРУ и ориентированная на работу по исламскому 
миру и КНР, ССО будет подчиняться Пентагону. Это значит, что последний приобретает не 
характерные для него ранее функции — решения задач внешней политики тайными средствами. Если 
учесть, что ранее эта сфера (посредством ЦРУ) была почти вотчиной йельских иллюминатов («Череп и 
кости»), то вся эта история свидетельствует о серьезных изменениях в закрытой части американской (и 
мировой) властной системы: Пентагон становится субъектом внешней политики*. 

В этом нет ничего удивительного: Чалмерс Джонсон в своей знаменитой трилогии («Отдача», «Печаль 
империи», «Немезида») показал, как в 1990-е годы США, по сути, превратились в военную империю. 
Но если учесть, что в конце 2011 года израильский генштаб тоже обрел некую субъектность во внешней 
политике (официальное объявление 16 декабря 2011 года ЦАХАЛ — Армией обороны Израиля — о 
создании отдельного командования со своим штабом для проведения «дальних операций»), это 
означает, что мы имеем дело с проявлением мирового тренда — существенным усилением военного и 
спецслужбистского сегмента в мировом правящем классе. Обычно такие изменения происходят в канун 
больших войн и в ситуациях превращения политсистем в военно-имперские структуры. 

Но вернемся к подсчетам Г. Видала. Подчеркну: его книга вышла в 2002 году, то есть до американо-
натовской агрессии против Ирака и Ливии, а если называть вещи своими именами, до международного 
разбоя, безнаказанно учиненного и возможного в мире без СССР. И как это соотносится с тезисом 
Вильсона «ни фута земли путем завоеваний»? Впрочем, это не единственное, чем отличился Вильсон в 
1913 году, есть вещи посерьезнее — вещи, за которые буржуины должны были бы поставить ему 
золотой памятник, но об этом чуть позже. 

За пределами США мир тоже бурлил, но не столько в экономическом, сколько в политическом и 
военном отношениях. Впрочем, пока что бурлил локально, точечно. Теракты в Китае (в феврале 
сторонники свергнутой маньчжурской династии Цин взорвали три десятка человек), антияпонский бунт 



на Тайване и — внимание! — конфликт на Ближнем Востоке с участием англосаксов. Британские 
военные корабли и индийские войска вмешались в события в Маскате, встав на защиту султана Омана 
против объявившего ему войну шейха Абдуллы, который контролировал значительную часть 
хинтерланда и вел за собой религиозных фанатиков. 

В Индии восстали жители Нагаленда, бунт был подавлен карательной экспедицией. Здесь британцам 
сопутствовал успех, а вот в Сомали (протекторат Сомалиленд) им повезло меньше — как и 
американцам спустя ровно 80 лет. В 1913 году отряд Безумного Муллы атаковал экспедиционный 
верблюжий корпус, убив командира-англичанина и дюжину солдат из местных. Британским войскам 
пришлось отойти к побережью. Во Французском Индокитае были убиты два французских офицера, 
после чего полиция раскрыла в Ханое заговор, целью которого было убийство генерал-губернатора. Во 
французском и испанском «секторах» Марокко местные племена тоже бросили вызов колонизаторам. 

Испанцы отправили против восставших крупный отряд наемников; командир отряда — испанец — 
получил орден «Крест за военные заслуги»; этого командира звали Франсиско Франко. В Ливии 
восставшие племена убили две сотни итальянских солдат, ответ итальянской карательной экспедиции 
был весьма жестким. 

Острой была ситуация на юге Африки. В Йоханнесбурге волновались шахтеры, а в Трансваале 
развернулось движение индийских иммигрантов, которым по новому законодательству запрещалось 
заниматься торговлей, земледелием и иметь в собственности недвижимость, виновных в нарушении 
закона депортировали. 

Движение протеста возглавил Ганди, которого арестовали и приговорили к 9 месяцам заключения и 
каторжных работ. Впрочем, многие англичане симпатизировали индийцам, помня, что именно 
британские власти призывали их перебираться в Южную Африку; в защиту индийцев даже выступил 
вице-король Индии. Ганди скостили срок до 2 месяцев, но волнения — ненасильственное 
сопротивление — продолжались; пройдет 15 лет, и уже другой вице-король Индии будет расхлебывать 
«ненасильственную кашу», заваренную на родине тем же Ганди, которого коминтерновцы будут упорно 
называть «старым предателем». 

И все же самые тревожные мировые события 1913 года происходили на Балканах, тех самых Балканах, 
по поводу которых Бисмарк заметил, что новая европейская война вспыхнет именно там из-за какой-
нибудь глупости (особенно если эту «глупость» хорошо подготовить). Там закончилась первая 
Балканская война и началась вторая. Сербы, кстати, считают началом Первой мировой войны не 1914 
год, а 1912-й — начало первой Балканской войны; в этой для них шестилетней мировой войне сербы 
потеряют 30% мужского населения вообще и 50% мужчин в возрасте 20–50 лет*, и от такого удара уже 
не оправятся исторически, несмотря на весь героизм четников, да и их противников коммунистов во 
Второй мировой войне. 

Славяне теснили турок, пользуясь негласной поддержкой России. И это очень беспокоило немцев и 
австрийцев, то есть германосферу. В феврале 1913 года начальник генштаба Второго рейха фон 
Мольтке-младший заявил своему австро-венгерскому коллеге Конраду фон Хетцендорфу о своей 
убежденности, «что европейская война раньше или позже разразится и что главный вопрос — борьба 
между германством и славянством», борьба, в которой, по мнению Мольтке, западные цивилизованные 
государства, включая прежде всего Великобританию, обязаны поддержать немцев. 

Оба тезиса Мольтке-млад шего, на котором природа, похоже, отдохнула (Мольтке-младший 
«прославился» тем, что заявил кайзеру: наш, то есть немецкий, план нехорош, но это план, и его нужно 
выполнять), были ошибочными. Война была «не раньше или позже», а что называется, уже у ворот. И 
уж совсем ошибочным — трудно сказать, до наивности или идиотизма, — был тезис о том, что главным 
в войне будет борьба германства и славянства и что Запад, прежде всего британцы, должны будут 
выступить вместе с немцами. 

Во-первых, главным в грядущей войне было противостояние англосаксов и немцев; Германия должна 
была быть уничтожена и как конкурент Великобритании, и как «грибница» немецких масонских лож, 



неосторожно бросивших после 1871 года вызов британским ложам, причем не только 
континентальным, но и островным. В результате с 1888 года британцы приступили к осуществлению 
долгосрочного плана сокрушения Германии. Сокрушить немцев должны были французы и русские, но 
для этого нужно было: 

а) завязать их в союз, убедив, прежде всего, французов (этим занялся Ватикан, сильно задолжавший 
Ротшильдам); 

б) заставить французов повернуться в сторону британцев из-за слабости русских (слабость должна была 
продемонстрировать японско-русская война); 

в) подтолкнуть уже связанную с Францией Россию к союзу с уже связанной с Францией 
Великобританией («Антанта»); 

г) не допустить русско-германского союза; 

д) убедить немцев, что в грядущем европейском конфликте британцы сохранят нейтралитет и речь идет 
о противоречиях только континентальных держав — центральных (Германия, Австро-Венгрия) и 
фланговых (Франция, Россия); тем самым немцы провоцировались на войну, что и исполнил виртуозно 
летом 1914 года министр иностранных дел Великобритании сэр Эдуард Грей, втравив Вильгельма II в 
войну, да так, что вся вина при этом падала на кайзера. 

Последний потом мог сколько угодно в бессильной злобе топать ногами и кричать о «проклятой нации 
лавочников» — поезд ушел или, как сказал бы Слепой Пью из «Острова сокровищ»: «Дело сделано, 
Билли» (в данном случае — Вилли). Теперь «Вилли», как называл его «Ники» — Николай II, оставалось 
лишь хлопать глазами и успокаивать нервы разгадыванием кроссвордов (кстати, кроссворд был 
придуман именно в 1913 году американцем Артуром Уинном и опубликован в журнале New York 
World). Нельзя не согласиться с А.Е. Едрихиным-Вандамом: «…к сожалению для Германии, ее молодое 
искусство борьбы за жизнь оказалось много ниже той изумительной системы, которая работает в 
Англии еще со времен плохого философа, но гениального стратега Бэкона». Во-вторых, британцы вовсе 
не собирались играть на немецкой стороне — впрочем, и на русской тоже. 

В-третьих, они не ограничились пассивной ролью, а активно стравливали двух континентальных 
гигантов с целью их взаимного уничтожения. Так и хочется сказать: «Ай да британец, ай да сукин сын». 
Но дело не только, а возможно, и не столько в Великобритании. Альбион, безусловно, сыграл большую 
роль в организации и развязывании мировой войны — она ему была жизненно необходима. И напрасно 
пытается панегирист Ротшильдов и Варбургов Найалл Фергюсон доказать (в книге The war of the 
world), что Первая мировая война была обусловлена якобы некими ошибками Великобритании, ее 
государственных деятелей и дипломатов. Никаких ошибок, все сыграно как по нотам. Свои планы 
«альбионцы» умело скрывали, действуя по принципу keep it safe and keep it secret. Так, уже планируя 
русско-германскую войну, они в 1913 году договаривались с немцами о разделе португальских 
владений в Африке, о приостановлении темпов строительства британского и немецкого флотов. А 
почему бы и не приостановить, заодно сэкономив, особенно когда знаешь, что битва с Германией за 
гегемонию будет решаться не на море, а на суше, причем не британскими руками. Британцы прекрасно 
понимают, писал А.Е. Едрихин-Вандам, «что решение очередного для них Германского вопроса 
возможно не единоборством Англии и Германии на Северном море, а общеевропейской войной при 
непременном участии России и при том условии, если последняя возложит на себя по меньшей мере три 
четверти всей тяжести войны на суше». 

Иными словами, в канун войны британцы играли с немцами, как гроссмейстер с второразрядником, 
или, как писал все тот же Едрихин, демонстрировали преимущество гениального шахматиста над 
посредственным игроком. В результате германский кайзер, а в феврале 1917 года и русский царь с 
удивлением обнаружили, что им поставили мат. 

(Продолжение в следующем номере «Однако») 



  

* «Гордая башня» и «Августовские пушки» – названия двух известных книг Б. Такмен, посвященных 
кануну и началу Первой мировой войны. 

* Я благодарен В.П. Полеванову, сообщившему мне интересные детали этой истории. 

* Я благодарен А.А. и Е.В. Денисовым, сообщившим мне об этом факте и его возможных последствиях 
для внутриполитической ситуации в США, включая таковую структуру (нео)орденского типа. 

* Я благодарен Чаславу Копривице, обратившему мое внимание на этот факт. 

Андрей Фурсов, директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета, 
директор института системно-стратегического анализа, академик Международной академии наук 
(Инсбрук, Австрия) 

 

Продолжение 

 

Наступает время последней битвы имперской и глобальной концепций 

  Одна из главных задач Первой мировой войны заключалась в том, чтобы уничтожить крупные 
империи и на их месте создать мелкие национальные государства, которыми было бы очень 
легко управлять. Какие задачи ставят перед собой Хозяева Мировой Игры сто лет спустя, в 2013 
году? Замыслы все те же – создать глобальный мир, глобальное правительство, чтобы установить 
тотальный контроль над всеми товарными потоками. Однако глобализм тоже подвержен 
кризисам. Мир трещит по швам, и сквозь пыль и песок этой ломки начинают проступать 
контуры новых империй — средство противостояния глобализации, единственное противоядие 
от «конца истории». 

1913. Верхушка мирового капиталистического класса — повестка дня 

Альбион сыграл едва ли не главную роль в развязывании Первой мировой войны (впрочем, как и 
Второй), но он был не единственным субъектом, который работал на войну. Или так: он был главным 
международным субъектом. Но был еще и мировой субъект, оформившийся на рубеже XIX–XX веков, 
то есть в эпоху, которую голландский историк Ян Ромейн назвал «водоразделом». И мировой субъект 



был не менее, а быть может, и более важен, чем международный (впрочем, они были тесно связаны). 
Речь идет о мировом финансовом (финансово-политическом) сообществе, организованном в закрытые 
наднациональные структуры (клубы, ложи, общества типа «круглого стола» и т.п.) и нередко 
скрепленном семейными узами, авторитет которого резко повысился на рубеже XIX–XX веков. 

По сути, это сообщество выражало долгосрочные и целостные интересы капиталистической системы, 
квинтэссенция развития которой — бесконечное накопление капитала и экспансия в пространстве. На 
рубеже XIX–XX ве ков эта верхушка мирового капитала, «властелины капиталистических колец» 
(кстати, о кольцах: олимпийский символ — пять колец — был придуман де Кубертеном именно в 1913 
году) поставили перед собой следующие задачи: 

1) установить контроль над остававшимися вне зоны их досягаемости (по положению на конец ХIХ 
века) мировыми ресурсами. Это юг Африки, Россия (по иронии истории и в конце XX века судьба 
Южной Африки оказалась связанной с Россией: ее завалили одновременно с СССР — де-факто в 1991 
году, Запад убирал индустриальных конкурентов; судьба Черной Южной Африки чем-то схожа с 
судьбой РФ, особенно времен ельцинщины: та же деиндустриализация, социальная деградация, 
криминализация); 

2) устранить евразийские империи, объективно, в силу самого факта существования препятствовавшие 
мировому капиталистическому классу реализовать глобалистский принцип. Похоронить имперский 
принцип политико-экономической организации можно было только вместе с империями; 

3) уничтожить Россию и особенно Германию как потенциальных континентальных конкурентов 
Великобритании — пункта прописки и порта приписки мировых высоких финансов; 

4) уничтожить Германию как военно-политический каркас немецких масонских лож и парамасонских 
структур, бросивших вызов британским наднациональным структурам управления и согласования; 

5) создать на месте разрушенных евразийских империй единое европейское политическое образование 
— «Венецию размером с Европу» и что-то вроде мирового органа власти банкиров (первая попытка — 
Лига Наций); 

6) взять под полный контроль мировые деньги, для этого необходимо было установление контроля над 
финансами США группой британских и американских финансовых воротил; внутри этой задачи 
британцы стремились решить еще одну, английский политик Сесил Джон Родс сформулировал ее так: 
«Возврат Соединенных Штатов Америки как составной части Британской империи»; 

7) организовать как минимум евразийскую войну как лучшее средство решения одним ударом всех 
вышеперечисленных задач. 

Перед нами глобальный план, по поводу которого американский историк Кэрролл Куигли в своей книге 
«Трагедия и мечта» писал: «У сил финансового капитала был далеко идущий план — создание не менее 
чем мировой системы финансового контроля, который находится в частных руках, способных 
благодаря этому господствовать над политической системой каждой страны и мира в целом». 

Главной в этой «семерке» задач была 6-я. Именно она была ключом к решению всех остальных, 
отпирала «кладезь бездны». Она-то и была решена в декабре 1913 года созданием Федеральной 
резервной системы (ФРС) — инструмента мировых банкиров, оформившего, я бы сказал даже, 
институциализировавшего их в качестве глобального субъекта стратегического действия (ССД). 

Создание ФРС — центральное событие 1913 года 

Политически создание ФРС было обеспечено президентом Вильсоном, за которым маячили фигуры 
крупнейших мировых финансистов и полковника Хауса — их смотрящего при первом лице 
государства. Вильсон был абсолютно ведомым человеком типа Джимми Картера. Впрочем, как раз 
Джимми однажды взбрыкнул. 



В 1979 году Картер решил, что он — игрок, а не легкая фигура, и во время предвыборной поездки по 
Калифорнии начал обещать глубокие реформы. Советы старших товарищей из Трехсторонней 
комиссии не делать этого проигнорировал. И тогда ему объяснили что к чему. Во время одного из 
выступлений президента полиция арестовала двух человек, пытавшихся устроить на него покушение. 
Были обнародованы имена злоумышленников: Раймонд Ли Харви и Освальдо Ортис. Считав имя 
признанного по официальной версии убийцы президента Кеннеди, Картер все понял, засел в 
кэмпдэвидской резиденции и больше не рыпался. Злоумышленников, как было объявлено, судили и 
дали им приличные сроки. Через год журналисты попытались найти Ли Харви и Освальдо Ортиса в 
тюрьме, однако в базе данных американских тюрем эти лица не числились. Вильсон, повторю, не 
взбрыкивал и безропотно подписал Акт о создании ФРС. Его и посадили в президентское кресло 
главным образом для этой подписи. И еще для принятия одного документа — «16-й поправки к 
Конституции США». Она давала право правительству взимать подоходный налог — без такой поправки 
схема ФРС как Центробанка не работала. В.Ю. Катасонов четко фиксирует этот момент: подоходный 
налог становился источником денег для оплаты процентов по долгу правительства перед ФРС. 
Неудивительно, что портрет Вильсона красуется на стотысячедолларовой купюре. 

Кто же владельцы ФРС? 

Продавливал создание Центробанка в Америке Джон Пирпонт Морган — потомок знаменитого пирата 
XVII века. Джон Пирпонт был человеком Ротшильдов и действовал в их интересах. Он не дожил до 
создания ростовщического Храма (умер 31 марта того же 1913 года), но главным лицом в ФРС стал 
другой человек Ротшильдов — Пауль (Пол) Варбург. 

Вообще нужно сказать, что хозяева ФРС представляли собой сеть или, если угодно, паутину тесных 
деловых и родственных связей. Варбурги породнились с Ротшильдами еще в 1814 году. Шифф в первой 
половине 1870-х годов женился на Терезе, старшей дочери Соломона Лееба, совладельца компании 
«Кун, Лееб и К°», что позволило Шиффу выкупить (при помощи тех же Ротшильдов) долю в этой 
компании. На младшей дочери Соломона Нине женился Пауль Варбург. 

Среди родни также оказался Голдман Сакс1. В результате сеть ФРС оказалась не только финансовой, но 
в значительной степени родственной: гешефт, основанный на родстве влиятельных людей, — это 
серьезно. Причем не только в экономике, но и в политике, во власти. Как говорил губернатор Вилли 
Старк, герой робертпеннуорреновской «Всей королевской рати», доллары хороши до известного 
предела, дальше смысл имеет только власть. ФРС — это не экономический субъект, это прежде всего 
властный субъект с экономической, управленческой функцией (что такое экономика? это управление, 
то есть власть). Причем заряженный на войну. 

После создания ФРС ее владельцам просто необходима была война: для оплаты военных расходов 
правительства, в первую очередь США, будут вынуждены занимать у ФРС и сядут на долговую иглу 
этой Системы, ее владельцев. Так и вышло — воюющие стороны потратили на войну около 56 млрд 
фунтов стерлингов, что в нынешних ценах не так далеко от триллиона долларов. Какие же барыши 
получили «новые храмовники» из ФРС? Фантастические. А значит, их экономический замысел удался. 
И возникла идея повторить на бис — через 20 лет. Для этого и Версальская система была 
«сконструирована» — для обеспечения будущей войны. Иными словами, война стала логическим, а 
также необходимым для ФРС следствием ее существования, modus operandi. 

Война и революция. Революции, естественно, не в зоне прописки ФРС — Pax Anglosaxonica. 

Война и революция были определены не только в качестве основы источника дохода (экономика), но и 
как средство разрушения континентальных евразийских империй. Собственно, план разрушения этих 
империй и установления контроля над их ресурсами (прежде всего над русскими), возникший в 
Великобритании в 1880-е годы, не особо скрывался. 

По крайней мере на него намекали. Так, в конце XIX века в британской газете Truth («Правда») был 
опубликован памфлет «Сон кайзера». Снится Вильгельму, что в результате войны Германия и Австро-
Венгрия потерпели поражение, на их месте на новой карте Европы — мелкие республики, созданные по 



национальному принципу. Примечательно, что на месте России — политическая пустыня (что означает 
установление прямого контроля над территорией). В значительной степени план этот был реализован. 

План, о котором идет речь, отражает реальное противоречие, оформившееся в «водораздельную эпоху», 
— противоречие между глобалистским (в англосаксонском исполнении) и имперским принципами 
организации современного мира. Именно оно определило основное направление последующей — 
вплоть до наших дней — истории мировой борьбы за власть, информацию и ресурсы. 1913-й стал 
последним годом мирного противостояния глобализма и имперскости. 

По иронии истории в том же декабре 1913 года, когда в лице ФРС оформился могильщик и терминатор 
старой Европы, она, старая Европа, закатывала балы. В один и тот же день — 2 декабря 1913 года — 
были устроены торжества: в Вене в честь 66-летия восхождения на трон императора Франца Иосифа, а 
в Париже де Ротшильд дал самый дорогой и шикарный бал года в честь баварской принцессы Гизелы 
Морис. «Гордая башня» Европы казалась непоколебимой. Это было ошибкой. Заинтересованные лица 
уже заготовили порох, протянули бикфордов шнур и нащупывали спички в кармане. Аннушка Истории 
уже не только купила масло, но и пролила его… 

Когда старая Европа справляла торжества по событиям прошлого, не осознавая, что это поминки по 
эпохе, которую Цвейг назовет «старыми временами», в США произошло полное, хотя еще не 
окончательное оформление нового — хищного и глобального по масштабу и целям — субъекта. Он, 
наконец, обрел законченный облик, поставив заодно под контроль финансы США, и вынес на повестку 
дня мировую войну — в этом интересы означенного субъекта совпали с британскими. Этим субъектом 
была ФРС — храм (Храм!) финансового капитала, мировых банкиров. 

Субъект этот с самого начала проектировался глобальным; мир еще не стал глобальным, а этот субъект 
уже оказался таковым, и в этом было его огромное преимущество. Кроме того, еврейский капитал 
прочно связал кузеновконкурентов — британцев и американцев, превратив их в единый 
англосаксонский субъект; без этой связки субъект не заработал бы, но в равной степени он не состоялся 
бы и без наличия британской и американской площадок и мощи отстроенных на них государств. В 
природе это называется симбиоз, или симбиогенез. (Я не рассматриваю здесь вопрос, насколько 
исторически самостоятелен был еврейский капитал, стоял или стоит кто-то за ним, используя как 
ширму, и если да, то кто; для целей данной статьи это не имеет значения.) 

Глобалистский принцип versus имперский принцип 

Глобалистский и имперский принципы несовместимы — «Боливару истории» не снести двоих. 
Средством уничтожения империй должна была стать война. Но практика борьбы англосаксов с 
Германией и их союзничества с Россией показывала, что войны мало, нужен еще удар изнутри, 
внутренний взрыв: «эксплозия» должна была быть дополнена «имплозией». Для решения этой задачи 
требовались союзники внутри империй — либералы и революционеры, связанные с международным 
либеральным и революционным движением, этим заповедником спецслужбистов, авантюристов и 
гешефтмахеров; классика «жанра» — Парвус (Гельфанд). Так оформился трехглавый субъект, эдакий 
глобальный Змей Горыныч, в котором кроме главной и старшей — финансово-политической западной 
(мировой) «головы» — были еще две, поменьше: мировая либерально-революционная и аналогичная 
российская. Этот тройственный (трехсторонний!) субъект и завалил континентальные империи, начав с 
официального союзника англосаксов — России; как тут не вспомнить А.Е. Едрихина-Вандама, 
заметившего, что хуже вражды с англосаксом может быть только одно — дружба с ним. 

Когда-то Ленин сказал: «Дайте нам организацию революционеров — и мы перевернем Россию». 
Лукавил Ильич. Одной российской организации явно не хватало, нужен был мировой рычаг, прежде 
всего финансовый (без финансистов революций не бывает — бывает бунт, «бессмысленный и 
беспощадный», либо провальная попытка сотни прапорщиков «изменить весь государственный быт 
России» — А.С. Грибоедов), с помощью которого в России подбросили самодержавие, и оно, подобно 
Шалтаю-Болтаю, «свалилось во сне». Интернационал-социалисты взяли власть, но не удержали ее, 
поскольку есть такая штука, которую Гегель называл «коварством истории». 



В послевоенном мире, находившемся в раздрае, Большой Системе «мир» не удалось додавить Большую 
Систему «Россия» и подчинить логику ее развития своей. Трехглавый ССД сумел захватить власть в 
России и накуролесил в ней с 1917 по 1927 год, однако власть удержать не сумел в условиях 1920-х 
годов. И на смену интернационал-социалистической фазе революции (девиз: «Мировая революция») 
пришла имперсоциалистическая (девиз: «Социализм в одной, отдельно взятой стране»), против которой 
глобалисты практически сразу бросили национал-социализм. Другим противником импер-социализма 
Сталина были левые глобалисты троцкистско-коминтерновского типа, которые в середине 1950-х годов 
после смерти Сталина полезут из щелей как тараканы и, объединившись с экс-нэпманами, начнут 
устанавливать связи с западными глобалистами (из Римского клуба и т.п.). 

Персонификатор логики и интересов развития Большой Системы «Россия» — Сталин и его команда — 
свернули проект «мировая революция», прихлопнули НЭП и, используя клубок противоречий 
(британцы — американцы, англосаксы — немцы, немцы — французы, Ротшильды — Рокфеллеры), 
восстановили имперский принцип в красном варианте, оформили системный антикапитализм в виде 
СССР как альтернативный капитализму мировой системы. Отодвинули глобализацию на 60 лет, 
разгромив при этом Третий рейх, — эксперимент по созданию и тестированию брутальной версии 
нового мирового порядка, поставленный западными элитами. Именно этого буржуины и их «пятые 
колонны» не могут простить Сталину и СССР. (Все кампании по десталинизации у нас — это работа не 
только и не столько на внутреннего хозяина, сколько на буржуинов-глобализаторов, ненавидящих и 
мертвого льва, а шавки и рады стараться.) 

Собственно, мировое значение Сталина и заключается в том, что он создал альтернативную модель 
исторического развития. Футуристического типа, а не консервирующего, и одновременно 
неоимперскую форму, успешно противостоящую глобализму в новых неимперских/постимперских 
исторических условиях. Глобалисты-капиталисты были вынуждены развивать не только глобалистский 
проект, но и, теряя темп, растить-поддерживать государства, которые должны были противостоять 
послевоенному СССР, — ФРГ и Японию. Когда-то Тютчев заметил, что после возникновения в России 
империи Петра империя Карла Великого в Европе невозможна. И действительно, Наполеон, Вильгельм 
II и Гитлер провалились, и провалили их русские. Перефразируя Тютчева, можно сказать: пока 
существовал СССР, глобализация как триумф Глобального Ростовщика была невозможна. В этом 
смысле 1991 год стал реализацией тех целей, которые были намечены в 1913-м. 

2013. Верхушка мирового капиталистического класса — повестка дня 

Последние 22 года — это внешне (подчеркиваю: внешне) триумф глобализма, превратившего 
капитализм в глобальную систему и тем самым исчерпавшего физическое пространство капитализма, 
геосферу. О капиталистах можно сказать словами Наума Коржавина о большевиках 1930-х годов: «Но 
их бедой была победа, за ней открылась пустота». Теперь капитализму некуда сбрасывать свои 
противоречия. Чтобы сохраниться, он должен, во-первых, от экстенсивного развития перейти к 
интенсивному, на практике это значит перестать быть капитализмом, демонтироваться; во-вторых, что 
еще сложнее, остановить ход истории, реализовав программу «3 Д» (деиндустриализация, депопуляция, 
дерационализация). 

Иными словами, глобализация должна стать основой и средством создания нового, 
посткапиталистического социума, который, по задумке глобалистов, призван сохранить им власть и 
привилегированное положение. Обеспечить контроль над ресурсами, психосферой и, что особенно 
важно в условиях угрозы геоклиматической катастрофы, над территориями, которые останутся 
стабильными и ресурсообеспеченными в ближайшие столетия (это, кстати, Северная Евразия, то есть 
Россия). 

Выше говорилось о том, какие задачи ставили Хозяева Мировой Игры в 1913 году. Ну а какие задачи 
ставятся сегодня? По всей видимости, следующие: 

1) установление контроля над Северной Евразией, прежде всего Сибирью, Дальним Востоком, а также 
над территорией Синьцзян-Уйгурского округа КНР и части Тибета как ресурсной, стабильной и 
пространствообеспечивающей зоной; 



2) создание того, что Рокфеллеры, Варбург, Печчеи и др. когда-то назвали «мировым правительством»; 

3) установление тотального контроля над населением — вплоть до уровня психосферы, поведения (одно 
из средств — дерационализация сознания и поведения путем информационных манипуляций, 
примитивизации образования, биохимического воздействия, чипизации и т.п.); 

4) уменьшение численности населения планеты — депопуляция, способствующая уменьшению 
«едоков» и сводящая население к управляемому числу людей; 

5) завершение планетарной деиндустриализации — консервация развития в том виде, в каком оно 
существует последние 300–400 лет, остановка истории как массового процесса, концентрация 
продвинутой технологии, элитарных науки и образования, обслуживающих только верхушку, и 
производства продовольствия в анклавах, отделенных буферными зонами от мира хаоса (впрочем, 
более или менее управляемого). 

Средства решения этих задач прежние: войны, революции плюс биохимические «новинки» (ГМО, 
штаммы новых болезней и пр.). Но главным методом остаются, как показывает, в частности, нынешняя 
Африка, войны. Можно предположить, что именно Большая Война планируется глобалистами как 
средство решения одновременно нескольких задач — уменьшения населения, зачистки огромной 
территории, ослабления целых этносов, в том числе многочисленных и обладающих высокой 
культурой. Например, русских, китайцев, арабов. 

Так, российско-китайский конфликт в сочетании с исламским Drang nach Norden может показаться 
глобалистам верным путем решения ряда проблем. Не для того ли позволяют накачивать вооруженные 
силы КНР, чтобы они сцепились с Россией или чтобы Россия сцепилась с Китаем и миром ислама как 
союзник Запада в борьбе с надуманным «восстанием Азии» (как когда-то англосаксы «накачивали» 
Третий рейх и СССР). А на ослабленных и измотанных противников можно бросить ислам, чтобы в 
этих «шахматах на троих» последних крупных игроков можно было, как битые фигуры, смахнуть в 
темный ящик? А ведь до сих пор есть простаки, которые рассчитывают, что смогут встать с натовцами 
спина к спине по принципу «мы белые люди и вы белые люди, давайте вместе противостоять Югу». Кто 
сказал, что мы для них «белые»? Например, для тех же немцев времен Третьего рейха почетными 
арийцами были японцы, а русские — азиатами. С тех пор ничего не изменилось. Как пел Вертинский, 
«мы для них чужие навсегда». Впрочем, зачем нам любовь умирающей цивилизации, ведь в 
некрофилии мы не замечены. 

РФ-2013, или о делах наших скорбных 

Выше мы размышляли о тех противоречиях, которые стояли перед Россией в 1913 году и о которые 
билось-билось, да только само разбилось самодержавие. С какими противоречиями сталкивается РФ век 
спустя? С теми же, что Российская империя тогда — История сделала круг и показала кукиш. Третье 
противоречие — то же: между великодержавным статусом (точнее, его остатками в виде ядерного 
оружия; даже высокой имперской культуры нет, вместо нее — кривляющаяся низкопробная попса, 
которую — прав был замечательный советский певец Муслим Магомаев — иначе чем рванью не 
назовешь) и скромной ролью на мировой сцене. 

Второе противоречие тоже налицо — между сверхпотреблением верхушки за счет отчуждения у 
населения части необходимого продукта, стремления отхватить кусок даже из будущей жизни народа. 
Новейший пример. Пару месяцев назад Госдума, по сути, реформировала пенсионную систему России 
(соответствующий закон принят сразу во втором и третьем чтении). С 1 января 2014 года накопительная 
часть пенсии сокращается с 6% зарплаты до 2%, оставшиеся 4% распределяются в страховую часть 
пенсии, то есть в ту часть, которую государство обещает выплачивать гражданину. Сокращение 
накопительной части призвано уменьшить дефицит Пенсионного фонда (на сегодняшний день — 1 трлн 
рублей). 

«Говоря проще, — пишут А.А. и Е.В. Денисовы, — российские власти решают проблему нехватки 
денег в Пенсионном фонде путем элементарного отъема у граждан средств, копившихся на их 



пенсионных счетах. Таким образом лишая россиян возможности получать в будущем пенсию, во 
многом зависящую от их нынешних налоговых выплат, а не от состояния распределительной системы 
государства, которая в любой момент может перестать работать, как бывало уже не раз». Подобных 
примеров можно привести множество. Достаточно посмотреть, насколько сокращена на 2013 год 
социальная часть бюджета РФ — социального по конституции государства. 

Не устранено и первое противоречие, хотя оно ощущается не столь остро, как в 1913 году, поскольку 
власть и собственность не противостоят друг другу как внешние сущности, а являются различными 
сторонами, аспектами одной сущности; точнее, собственность выступает в нашем социуме как функция 
власти. Следовательно, это не вполне собственность внутри страны, а потому как «вполне 
собственность» реализуется за рубежом — там безопасней. Впрочем, то, что журналисты окрестили 
«схваткой кровососов в Лондоне», то есть суд Березовский — Абрамович, предоставило западной 
Фемиде столько юридических оснований для законной конфискации этой «вполне собственности», что 
она уже далеко не столь безопасна и за пределами России. 

Субъект, способный разрешить названные выше противоречия, не просматривается — внутри РФ не 
просматривается. Впрочем, ССД всегда возникает стремительно, по крайней мере, для внешнего 
наблюдателя, достаточно вспомнить введение опричнины или отмену НЭПа. 

Внешний — глобальный — ССД политически и экономически заинтересован в их обострении, и 
глобализаторская тенденция будет работать на их усиление. Но все ли так плохо? И все ли так хорошо у 
глобалистов? Нет, это далеко не так. 

Глобализация погружается в кризис, глобальный мир начинает трещать по швам, и эти трещины 
намечают контуры и очертания империй прошлого. И это означает, что падение СССР было не концом 
имперского принципа, а завершением определенного этапа в его развитии. Глобализация привела к 
кризису неоимперскости ХХ века. Сегодня кризис самой глобализации может породить имперскость 
нового типа — импероподобность — как средство противостояния и преодоления глобализации. 

Дело в том, что глобализация — игра с нулевой суммой; дальнейшее ее развитие грозит выбросить из 
истории и захлестнуть немало стран и народов. А как писал Баррингтон Мур, революции рождаются не 
из победного рева восходящих групп, а из предсмертного хрипа тех сил, над которыми вот-вот 
сомкнутся волны прогресса; революции — это удар из последних сил, который обреченные наносят 
столь любимым Стругацкими прогрессорам. В сегодняшнем мире оружием против обреченных 
глобализаторов могут стать только импероподобные образования (ИПО). То есть крупные по 
территории и численности населения (250–300 млн) структуры, ядро которых составляют военные, 
ВПК, спецслужбы и научно-технический сектор; разумеется, все эти четыре части кардинально 
перестроенные в соответствии с логикой противостояния глобализму в условиях мирового кризиса и 
комбинирующие иерархический и сетевой принцип организации. Возможно появление и 
принципиально новых, неоорденских форм. Разумеется, неоимперскость — это форма. Важнейшую 
роль играет содержание, которое, конечно же, не может быть капиталистическим, — это противоречит 
как сути и логике русской истории, так и нынешним тенденциям мирового развития. Если сама мировая 
верхушка демонтирует капитализм, то нужно быть очень осторожным, чтобы не вляпаться в ту версию 
футуроархаического посткапитализма, которую они планируют и брутальную версию которой их 
предшественники обкатали в виде проекта «Третий рейх». 

Не позволить остановить историю — вот главная задача ИПО, которые, очевидно, должны строиться на 
основе социальной справедливости и футуристической динамики, отрицающей комбинацию сатанизма 
и экологизма и близкое к нацистскому целеполагание определенных кругов западной верхушки, 
которые «столкновением цивилизаций» хотят приблизить «конец истории». Я также подчеркиваю 
военизированный характер ИПО, что обусловлено требованиями военной эпохи, в которую мы живем, 
угрозой геоклиматической катастрофы и необходимостью защиты своей территории от непрошеных 
массовых мигрантов с запада, юга и востока. 

Как возможен субъект, способный создать ИПО? Откуда? Не от хорошей жизни. Когда речь пойдет о 
сохранении уже не только активов, но и жизни (примеры Милошевича, Саддама и Каддафи весьма 



поучительны), когда встанет вопрос о прекращении ≪пикника на обочине≫ мирового капитализма, 
когда перед верхами замаячит картинка из шлягера нэповских времен ≪все сметено могучим ураганом, 
и нам с тобой осталось кочевать≫, вот тогда единственным средством спасения может стать ИПО 
весьма жесткой конструкции. Новый ССД возникнет из шкурного чувства самосохранения той фракции 
правящих слоев различных стран, которая в меньшей степени связана с глобализмом и больше всего 
проиграет от его триумфа. 

Наступающие антилиберальные времена в мировой экономике, с одной стороны, и проеденность 
советского наследия — с другой (когда-то все кончается — Nihil dat fortuna mancipio) работают на 
фракцию такого типа. Спасая себя — здесь не должно быть никаких иллюзий — она спасает страну. И 
наоборот. Иначе — кирдык. Будет ли означать победа над глобализмом наступление счастливых 
времен? Нет. Скорее всего, вслед за ней, если она состоится, стартует мировой вариант эпохи 
≪воюющих царств≫ и возникнут новые проблемы. Как говорит один из героев Макбета (эту фразу 
повторяет толкиновский Гэндальф), если мы потерпим поражение, мы погибнем, если победим, то 
столкнемся с новой задачей. Но сначала надо победить. А для этого — осуществить сборку ССД. 

Турисаз, Хагалаз, Эйваз 

Вопрос в том, кто, учитывая уроки эпохи ≪13–13≫ (1913–2013), создаст нового ССД, способного 
подсечь глобалистский принцип? На данный момент такой субъект в РФ не просматривается, и это 
лишний раз видно по тем кризисным явлениям, которые переживает не только власть, но также 
либеральное и (в меньшей степени) государственно-патриотическое течения в современной России. Во 
многом это обусловлено исчерпанностью сюжетов уходящей эпохи и несформированностью новой 
социальной структуры общества. Многие проблемы, которые дискутируют противостоящие стороны, 
либо уже иррелевантны, либо станут такими завтра, а сами споры отчасти напоминают диспут Никиты 
Пустосвята с церковными иерархами — спорящие не знают, что новая эпоха уже наступила, а они все 
ведут арьергардные бои прошлого. 

В неменьшей степени это обусловлено концептуальной неосознанностью происходящего, 
неадекватностью существующих дисциплин и их понятийного аппарата для анализа текущей 
реальности. В связи с этим, а также с учетом того, что знание — сила, исходной точкой сборки нового 
ССД или, по крайней мере, одного из его компонентов может (должна) стать принципиально новая 
познавательная структура — когнитивно-разведывательная (КРС) (или, если угодно, когнитивно-
аналитическая), комбинирующая лучшие черты и навыки наиболее продвинутых научных организаций 
и спецструктур (точнее, их аналитических подразделений) и в то же время избавившаяся от их слабых 
мест, — что-то вроде азимовского Foundation, только круче. 

В самом упрощенном плане можно сказать, что слабость аналитических структур спецслужб 
заключается в их ориентированности на эмпирический материал, на сферу конкретных фактов, которые 
если и обобщаются, то только эмпирически — теоретические обобщения ≪здесь не ходят≫. 
Аналогичным образом аналитика спецслужб, как правило, не ориентирована на ≪триаду Чарльза 
Тилли≫: большие структуры, долгосрочные процессы, широкомасштабные сравнения, то есть на 
долгосрочные массовые процессы и их законы и регулярности (впрочем, и нынешняя наука этим почти 
перестала заниматься, фокусируясь на ≪шестом волоске в левой ноздре≫ или на чем-то сравнимо-
эквивалентном). 

Слабость нынешней конвенциональной науки заключается в неумении работать с огромными, 
несущимися массивами информации, что усиливается детеоретизацией нынешней науки об обществе и 
человеке, ее дроблением на все более и более мелкие или просто бессмысленные дисциплины (вроде 
gay and lesbian studies), утрачивая универсальный лексикон и оказываясь в том же положении, что 
схоластика в XV веке. 

Еще одна слабость — неумение работать с совокупностью косвенных данных, высокомерное 
отношение к ним и вообще к тому, что нельзя пощупать; в результате современная наука об обществе 



оказывается совершенно бессильной в анализе главного, например, власти, поскольку реальная власть 
—это тайная власть. 

Оформление и развитие КРС как интеллектуального спецназа подстегивается не только кризисом 
науки, но и теми проблемами, которые ставит мировой кризис. Нужны структуры, способные за 
относительно короткий промежуток времени разработать принципиально новое вuдение и 
концептуальное осмысление мира и на основе последнего создать реальную картину настоящего и 
переосмыслить прошлое с простой точки зрения —с точки зрения выживания и побед в смуто-кризисе 
XXI века русского культурно-исторического типа. Времени остается мало. 4 февраля 1931 года Сталин 
сказал, что, если СССР за 10 лет в промышленном развитии не пройдет тот путь, который Запад прошел 
за сотню лет, нас сомнут. Сегодня решающими становятся информационные факторы производства, в 
сфере мировой борьбы за власть и ресурсы решающее значение приобретает контроль над 
информпотоками. Россия, как правило, проигрывала информационные войны, а нередко просто 
уступала противнику поле боя. Сегодня можно сказать: если Россия за 10 лет не пройдет тот путь, 
который Запад в овладении информпотоками прошел за последние 50 лет, то нас сомнут —и скорее 
всего, навсегда. 

Информпотоки сильны той научной, когнитивной основой, которая подпирает их. Одна из задач КРС —
создание такой основы, новой сетки дисциплин о человеке и обществе. При этом он должен умело 
противостоять конвенциональной западной науке, которая не только выражает определенные классовые 
интересы, но и просто обслуживает их, являясь тем, что Мишель Фуко назвал властью-знанием, то есть 
интегральным элементом классовых и властных структур. Как заметил Иммануил Валлерстайн, наука 
на Западе и научная культура вообще — это нечто большее, чем простая рационализация a la Макс 
Вебер. ≪Она была формой социализации различных элементов, выступавших в качестве кадров для 
всех необходимых капитализму институциональных структур. Как общий и единый язык кадров, но не 
трудящихся, она стала также средством классового сплочения высшей страты, ограничивая 
перспективы или степень бунтовщической деятельности со стороны той части кадров, которая могла бы 
поддаться этому соблазну. Более того, это был гибкий механизм воспроизводства указанных кадров. 
Научная культура поставила себя на службу концепции, известной сегодня как ≪меритократия≫, а 
раньше — как la carriere ouverte aux talents. Эта культура создала структуру, внутри которой 
индивидуальная мобильность была возможна, но так, чтобы не стать угрозой для иерархического 
распределения рабочей силы. Напротив, меритократия усилила иерархию. Наконец, меритократия как 
процесс (operation) и научная культура как идеология создали завесу, мешающую постижению 
реального функционирования исторического капитализма. 

Сверхакцент на рациональности научной деятельности был маской иррациональности бесконечного 
накопления≫. Иными словами, те дисциплины, формы и структуры научной деятельности, которые 
хлынули к нам после 1991 года, как правило, суть не что иное, как обернутые в научную упаковку 
интересы и цели глобалистов — на примере анализа социологии Э. Гидденса это отлично показал П. 
Бурдье, уличивший британца в концептуальном обслуживании ТНК. Все это лишний раз говорит о 
необходимости создания новой науки и адекватных ей структур. 

Еще один императив развития КРС —необходимость противостоять дерационализации сознания, 
причем как по линии собственно когнитивной, познавательной (в частности, нам нужно написать 
собственную историю и реальную, а не универсальновосхваляющую историю Запада как 
геополитического, классового и цивилизационного противника —кстати, именно так на Западе пишут 
нашу историю, надо учиться; нужна адекватная, без демонизации, но и без профанации история Хозяев 
Мировой Игры, реальных игроков, а не марионеток), так и по линии информационно-психологической: 
когнитивноанали тические структуры долж ны активно участвовать в психоисторической борьбе, 
интеллектуально-разведывательных операциях, заниматься стратегической разведкой (причем не 
только настоящего, но также прошлого и будущего), воздействовать на интеллектуальную рефлексию 
противника, тем более что борьба за будущее перемещается в сферу контроля над психосферой. 

И наконец, last but not least, еще одно подстегивает необходимость развития КРС, желательно —
международных, глобальных —противника нужно бить на его территории. Дело в том, что в условиях 
небывалого кризиса — ≪кризиса-матрешки≫ —в борьбу за будущее включаются ≪просыпающиеся≫ 



закрытые структуры орденского и неоорденского типа, молчавшие в течение длительного времени, 
существовавшие в режиме силанума, или, как сказали бы в Конторе, ≪в режиме активного 
выжидания≫. Кризис —время перехода к активным действиям. У структур, о которых идет речь, — 
свое хорошо разработанное знание, это вам не профессорская наука для профанов. Умение отпирать это 
знание, подбирать к нему ключи, делать своим тоже должно входить в арсенал КРС. Сила закрытых 
структур —это во многом, а возможно, и прежде всего знание, знание реальной истории, ее игроков, ее 
законов. Знание всегда было властью-знанием, в XXI веке оно становится фактором производства, 
причем главным. Тот, кто этого не понимает, —заведомый лузер. 

Чтобы конкурировать с выступающими все больше в качестве субъектов закрытыми структурами 
сетевого типа или, если необходимо, доказать право на равное союзничество, нужно свое 
непрофессорское знание, а для этого нужны соответствующие структуры военно-интеллектуального, 
если угодно, кшатрийско-брахманского типа, когнитивный спецназ. Грядет последняя Большая Охота 
эпохи капитализма, не мы ее затеяли, но если надо, то придется заняться охотой на охотника: ≪Мы 
мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном пути≫. К необходимости такого подхода подводит 
нас вся история, особенно отрезок 1913– 2013 годов. В этом плане 2013-й не отличается от 1913-го. К 
тому же у Времени есть привычка свертываться листом Мeбиуса, восьмеркой, в результате вчерашний 
день становится завтрашним. Завтрашним ≪днем≫ 1913 года был 1914-й. Война. А в ней побеждает не 
тот, кто готов умереть, но кто готов умереть, убивая противника, то есть зная, куда нанести удар. 

Все, что мы видим сегодня, свидетельствует: отрезок истории, на который можно ≪повесить≫ знак 
руны Иса (задержка перемен —чем и была эпоха неолиберальной контрреволюции, включая те 20 лет 
передышки, которые по стечению ряда обстоятельств получила РФ, —но передышка заканчивается), 
подошел к концу, грядет эпоха под знаком тройки рун: Турисаз (хаос), Хагалаз (разрыв, разрушение) и 
Эйваз (борьба, напор). В 2013 году мир и Россия словно застыли над пропастью, подобно Дураку с 
нулевой карты Старших Арканов Таро: рухнет ли он в пропасть или перескочит через нее, чтобы 
обернуться 21-й картой и обрести весь мир, —это зависит от нас. В том числе и от того, насколько 
правильно мы поймем свое время и определим направление главного исторического удара. Жизнь в 
лихие времена —нелегкая штука. Но как говорят наши заклятые друзья англосаксы, every acquisition is 
loss and every loss is an acquisition (≪каждое приобретение есть потеря, и каждая потеря есть 
приобретение≫). Именно кризисные периоды наиболее благоприятны для изучения социальной 
реальности, поскольку на переломе эпох обнажаются их скрытые шифры, их ложь, одетая в белые 
одежды религии, идеологии или наукообразных схем. Наконец, именно в кризисные времена, во 
времена социальных бурь Россия выскакивала из исторических ловушек. Пусть сильнее грянет буря? 

Я благодарен Дм. Перетолчину, обратившему мое внимание на эту сеть родственных связей. 

Андрей Фурсов, директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета; 
директор Института системно-стратегического анализа; академик Международной академии наук 
(Инсбрук, Австрия) 
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Андрей Фурсов: Сквозь трещины глобального мира начинают проглядывать очертания прежних 
империй  

 

На этой неделе в швейцарском Давосе пройдет ежегодный экономический форум. Традиционно в это 
время усиливается активность разного рода антиглобалистов, а в информационном поле традиционно 
вспоминаются "теории заговоров" о "клубах олигархов", "тайном правительстве" и "новом мировом 
порядке". Несмотря на то что организованное движение антиглобалистов появилось не очень давно, 
глобалистский проект реализуется уже почти полтора столетия. Единственное, что смогло остановить 
его победное шествие по миру, – противостояние с Россией, политическая воля Сталина и его 
сторонников. О двух победах Сталина над глобалистами, о "теориях заговора" и о противостоянии 
имперского и глобалистского проекта рассказал Накануне.RU историк, социолог Андрей Фурсов. 

Вопрос: Расскажите, как и когда появился глобалистский проект, каковы были его цели? 

Андрей Фурсов: С конца ХIХ века в мировой политике и мировой экономике 
начинается противостояние принципов – глобалистского и имперского. За 
глобалистским принципом стояли Великобритания и со временем к ней присоединились 
Соединенные Штаты Америки. Речь шла о создании глобального рынка, где 
перемещению товаров и прибыли никто не препятствует. На пути создания и реализации 

этого глобалистского проекта стояли крупные империи. Прежде всего, это Германская и Российская 
империи, а также Австро-Венгерская и, в меньшей степени, Османская. Они контролировали свое 
политическое и экономическое пространство, и это, естественно, мешало тем, кто хотел глобального 
рынка, кто хотел, как европейские финансисты, "Европу без границ", то есть Венецию размером с 
Европу. 

Вопрос: Первая мировая война была инструментом для реализации этого проекта? 

Андрей Фурсов: Собственно, одна из главных задач Первой мировой войны заключалась в том, чтобы 
уничтожить крупные империи и на их месте создать мелкие национальные государства, с которыми 
было бы очень легко управляться. Так оно и вышло. Надо сказать, что этих своих планов глобалистская 
элита и не скрывала – в конце ХIХ века в английской газете "Truth" ("Правда") появился памфлет под 
названием "Сон Кайзера". Кайзер проиграл войну, едет в поезде в Англию, где будет жить в работном 
доме. И он смотрит на карту, где вместо Германии – мелкие национальные государства, на месте 
Австро-Венгрии – мелкие национальные государства, а на месте России – пустыня. 



 

Иными словами, то, что произошло после Первой мировой войны, это была отчасти победа вот этого 
глобалистского плана, но, как оказалось, не во всем, поскольку большая система под названием 
"Россия" в то время оказалась не по зубам большой системе под названием "капиталистический мир". 
Интересы этой большой системы – России – выражал Сталин и те силы, которые его поддерживали. В 
результате курс на мировую революцию был свернут, и с середины 20-х годов Советский Союз перешел 
от программы "Мировая революция" к программе "Социализм в одной отдельно взятой стране". 
Мировая революция и мировая война – это основные средства, при помощи которых реализуется 
глобалистский проект. Таким образом, Сталин сорвал на тот момент планы глобалистов, причем не 
только глобалистов правых – финансовых воротил современного мира, но и глобалистов левых – 
коминтерновцев. 

Вопрос: Победа СССР во Второй мировой войне стала еще одним препятствием для реализации 
глобалистского проекта? 

 

Андрей Фурсов: Сталин второй раз сорвал планы глобалистов, когда мы сломали хребет вермахту и 
победили гитлеровскую Германию. При том, что Вторая мировая война оказалась противостоянием 
Третьего рейха с одной стороны и англосаксов и русских – с другой, тем не менее, Третий рейх был 
экспериментальным проектом глобалистов. То, что он был разрушен Сталиным, – это, безусловно, тоже 
был удар по глобалистам. Есть и еще одна вещь, за которую на Западе ненавидят Сталина: под его 
руководством Советский Союз восстановился. Сталин умер или был убит в 1953 году, но уже к 
середине 50-х годов, то есть большей частью при жизни Сталина Советский Союз восстановился и стал 
сверхдержавой. Это три сталинских удара по глобализму, вот этого ему и не могут простить. 

Вопрос: К моменту окончания Второй мировой войны глобалистский проект изменился или шел по 
прежнему замыслу? 

Андрей Фурсов: По замыслам он был тем же самым, а с точки зрения своего социального содержания – 
мир не стоит на месте. Главной ударной силой глобализма во второй половине ХХ века была новая 
хищная молодая фракция – буржуазия корпоратократии. Это тот слой буржуазии, который был связан с 
транснациональными корпорациями. А замыслы были все те же – создать глобальный мир, глобальное 
правительство, чтобы установить контроль полностью над всеми товарными потоками. И в 1991 году с 
разрушением Советского Союза этот план реализовался. Реализовался ли он окончательно? У меня в 
этом очень большие сомнения. Глобализация находится в кризисе вместе с современным миром. Сквозь 
трещины глобального мира начинают проглядывать очертания прежних империй. Я думаю, что 
противостояние имперского и глобалистского принципов не завершено. Сталин показал очень верный 
ход: он показал, что противостоять глобалистам, глобализаторам и глобализации не могут 



национальные государства, потому что они слишком невелики. Это должны быть крупные 
наднациональные импероподобные образования с населением 250-300 млн человек, чтобы они были 
самодостаточны экономически. Кроме того, это должны быть структуры, ядром которых являются 
военно-промышленный комплекс, армия, научный комплекс, спецслужбы. 

Вопрос: Часто можно слышать концепции пресловутых "теорий заговора", согласно которым миром 
правит теневое глобальное правительство, сотня олигархов, какие-то тайные клубы и т.д., вариантов 
масса. На Ваш взгляд, есть ли подобные структуры и в каком виде они существуют? 

 

Андрей Фурсов: Думаю, что никакого "мирового правительства" не существует. Если бы оно 
существовало, то не нужны были бы ни Трехсторонняя комиссия, ни Бильдербергский клуб, ни другие 
подобные структуры. Все значительно проще. Существует 12-15 семейно-профессиональных групп, 
которые контролируют глобальные финансовые потоки. Они между собой договариваются, они 
конфликтуют друг с другом, и Трехсторонняя комиссия и Бильдербергский клуб – это структуры 
согласования управления. В значительной степени они действительно управляют мировыми 
процессами, но, как заметил один писатель, Томас Клэнси, мир слишком сложен и велик, чтобы им 
управлять из одного места. Что касается критики "теории заговоров", то чаще всего этим занимаются 
либо люди, которые не понимают, что такое "заговор", либо которые сознательно работают на то, чтобы 
скрыть реальные механизмы мировой политики и экономики. Когда мне говорят про то, что 
финансовые олигархи делают что-то тайно и это заговор, я всегда спрашиваю: а Коминтерн, третий 
Интернационал, который в течение 20 лет тайно планировал революционную деятельность, тайно 
финансово подпитывал коммунистические партии, рабочие партии – это заговор или нет? Все зависит 
от того, как мы определяем заговор. Если у нас есть группа людей, которые контролируют 
информацию, власть и собственность, делают это тайно и могут это делать в наднациональном 
масштабе, то это уже не заговор – это политэкономия капитализма, только тайная. 

Вопрос: Можно ли говорить о том, что вот эти 12-15 семей и стояли у истоков глобалистского проекта 
и были его вдохновителями? 

Андрей Фурсов: Безусловно. У истоков глобалистского проекта стояли Ротшильды, 
Рокфеллеры, Кун, Лоуб, Шифф. Дело в том, что здесь нет ничего субъективного. Логика 
развития капитализма заключается в экспансии, и эти люди своей деятельностью 
выражают целостные и долгосрочные тенденции развития капитализма. Другое дело, что 
капитализм уперся в свои естественные социальные рамки, кроме того, он исчерпал 

физическое пространство. Именно этим обусловлен современный кризис. 

Вопрос: Вы говорили о том, что проект глобализации предполагал расчленение империй на небольшие 
национальные государства. Однако сейчас, похоже, начинается обратный процесс? 

Андрей Фурсов: Сейчас есть две тенденции. С одной стороны, национальные государства сбиваются на 
регионы, как мы это видим в Европе. А с другой стороны, идет образование крупных государств, 
которые представляют собой крупные наднациональные структуры. Мир очень противоречив. 

Вопрос: Есть ли будущее у глобализации? Вы уже говорили о том, что этот проект переживает кризис. 
В этом смысле можно ли говорить о смене тенденций и о появлении, например, глобального исламского 
проекта или скажем, о новом имперском проекте, например, с российским ядром? 



Андрей Фурсов: Исламский проект существовал всегда. Другое дело, что нужно понять, какое место 
занимает исламский проект в современном мире. На данный момент я не вижу глобального исламского 
проекта. Все эти разговоры о глобальном халифате в значительной степени идут для того, чтобы Запад 
мог найти себе нового врага и обосновать военные траты. У России пока тоже нет никакого глобального 
проекта. В конце 1980-х Горбачев, а в 90-х Ельцин встроили ее в западный глобальный проект, но 
оказалось, что даже в нынешнем состоянии Россия – слишком большой кусок, и Запад никак не может 
ее проглотить. Пожелаем, чтобы он этим куском подавился. 

Вопрос: Можно ли говорить, что эпоха суверенных государств, введенных Вестфальской системой 
мира, уходит в прошлое и на смену им придут какие-то иные формы политического разграничения 
государств? 

Андрей Фурсов: Вестфальская система действительно уходит в прошлое. То, что 
суверенитет исчезает, – это голубая мечта глобалистов, которые уже лет 60 активно 
говорят о том, что суверенитет ограничивает возможности развития государства, что 
нужно отдать часть суверенитета наднациональным структурам. Действительно, 
возникновение Организации объединенных наций отчасти ограничило суверенитет, но 

суверенитет ограничивается только у слабых стран. Посмотрите на Соединенные Штаты – разве у них 
суверенитет ограничен? Это они ограничивают суверенитет других стран. Пожалуй, две страны в 
современном мире обладают довольно мощным суверенитетом, который никакая глобализация не 
подрывает – США и Китай. 

Вопрос: Если все же предположить, что "сон Кайзера" сбылся и Сталин не встал бы на пути 
глобалистов, как развивалась бы ситуация, и не свелось бы все к тому, что просто кризис глобализма 
начался раньше? 

Андрей Фурсов: Проблема не в том, что Сталин встал на пути глобалистов, а в том, что большая 
система "Россия" оказалась на пути глобалистов и в ней нашлись силы, которые смогли артикулировать 
это противостояние. Интересы команды Сталина совпали с мощью, которая еще оставалась в 
раздолбанной гражданской войной России. 

Вопрос: И тем не менее, каким бы был мир, если бы глобалистский проект осуществился сто лет назад? 

Андрей Фурсов: Думаю, что рано или поздно глобализация все равно породила бы свои противоречия 
и сквозь трещины глобального мира стали бы пробиваться неоимперии. Только это бы происходило в 
другой форме, чем сегодня. Сегодня это происходит так, как мы видим: финальная схватка глобалистов 
и имперцев находится на повестке дня. 

Сергей Табаринцев-Романов 



http://zavtra.ru/content/view/berluskoni-otsenil-mussolini-2013-01-28-113457/ 

Берлускони оценил дуче 
28 января 2013  

ДУЧЕ (итал. Duce - вождь) - в Италии невыборный и несменяемый руководитель фашистской 
партии, официальное именование Бенито Муссолини. 

Словарь терминов по истории государства и права зарубежных стран, 2006 г. 

 

В день когда мировая общественность отдает дань памяти жертвам Холокоста, экс-премьер Италии 
Сильвио Берлускони угораздило похвалить фашистского диктатора Бенито Муссолини, пишет 
Сегодня.Ру. 

Во время выступления на церемонии в Милане, где в воскресенье прошли крупные мероприятия в 
память о евреях, погибших в годы фашизма, независимый в своих суждениях политик для начала 
признал, что антиеврейские законы, принятые фашистским диктатором, были его главной ошибкой, но 
тут же заявил, что в целом дуче был весьма успешным лидером.  

"Совершенно очевидно, что правительство Муссолини, опасаясь полной победы Германии, решило, что 
лучше не сопротивляться, а стать союзником гитлеровской Германии", - заявил Сильвио Берлускони.  

По мнению экс-премьра, Муссолини сделал для страны настолько много, что его приказ о депортации 
еврейского населения в концлагеря кажется уже не столь серьезным преступлением. "Расистские 
законы были главной ошибкой Муссолини как лидера", - признал Берлускони, имея в виду законы 1938 
года, запрещавшие евреям преподавать в итальянских университетах, а также заниматься рядом других 
профессий, но тут же добавил: "Однако во многих других областях он добился значительного успеха". 

 

 

 

 

 



Комментируют: 

Андрей Фурсов, директор Центра русских исследований МГУ, кандидат исторических наук: 

 

- Выступление Берлускони, конечно же, прославится как одна из попыток (кстати, уже не первая и 
далеко не последняя) пересмотреть историю ХХ века с точки зрения переоценки национал-социализма 
и фашизма. Речь идет о постепенной реабилитации национал-социализма и фашизма. Мы видели 
такие попытки и в прошлом году, когда впервые в Берлине была открыта выставка, посвященная 
Гитлеру.  

В прошлом году появилось стихотворение Гюнтера Грасса «Это должно быть сказано», в котором 
Израиль подвергся критике. Гюнтер Грасс – нобелевский лауреат, который с октября 44-го по апрель 
45-го года служил в «Ваффен СС», и именно такой человек выступил с критикой Израиля. Это очень 
символичный жест, символичный акт, который свидетельствует о том, что, во-первых, статус 
Германии резко повысился, потому что немцы впервые с 45-го года критикуют евреев. Заодно – это 
«черная метка» Израилю.  

Пересмотр европейской истории и очень многих политических движений европейской истории ХХ века 
– вещь очень и очень не безобидная. Потому что один из аспектов этого заключается в том, чтобы 
бросить тень на Советский Союз. Я в своих работах неоднократно говорил, что целеполагание 
нынешней мировой элиты очень напоминает мне целеполагания нацистской элиты – это речи об 
избранной части человечества, это управление глобальными процессами с помощью орденских 
структур, это антихристианство, это устранение лишних людей, неважно по какому признаку: по 
расовому, по классовому, по религиозному. То есть, это такое совпадение, которое не может быть 
случайным.  

И то, что последние несколько лет на Западе политики заговорили об этом открыто – это не 
случайная вещь. Также как не случайно, что Меркель, Саркози, Кэмерон одновременно выступили 
против мультикультурализма. Я вижу в этом начинающийся тренд к очень серьезной 
антилиберальной перестройке Запада. 
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Сталин и ветер истории 
Андрей Фурсов  
Исторический очерк  
6 февраля 2013  

Вот беда! Когда, бывало, 
Он с неистовым серпом 
Проходил по полю шквалом — 
Сноп валился за снопом. 
Сталин 

Правда — горькое лекарство, неприятное на вкус, но зато восстанавливающее здоровье. 
Бальзак 

 

Однажды Сталин сказал, что после его смерти на его могилу нанесут много мусора, однако ветер 
истории его развеет. Всё так и вышло, как предвидел вождь. Не прошло и несколько лет, как один из 
главных "стахановцев террора" 1930-х годов Н. Хрущёв (именно на его запросе увеличить квоты на рас-
стрел Сталин написал: "Уймись, дурак") начал поливать вождя грязью. Хрущёв не был первым в этом 
плане: систематический полив Сталина (правда, вперемежку с реальной критикой) начал Троцкий, ну а 
не вышедший умом бывший троцкист Хрущёв оставил только полив. Затем к Хрущёву в качестве "му-
сорщиков" присоединились наиболее рьяные из "шестидесятников", ну а о диссидентах, "певших" под 
чужие "голоса" и "плывших" на чужих "волнах", и говорить нечего — они были частью западной анти-
советской пропаганды. 
Перестройка ознаменовала новый этап в шельмовании Сталина. Здесь, однако, не Сталин был главной 
мишенью, а советский социализм, советский строй, советская история, а за ними — русская история в 
целом. Ведь заявил же один из бесов перестройки, что перестройкой они ломали не только Советский 
Союз, но всю парадигму тысячелетней русской истории. И то, что главной фигурой слома был выбран 
именно Сталин, лишний раз свидетельствует о роли этого человека-феномена не только в советской, но 
и в русской истории — сталинизм, помимо прочего, стал активной и великодержавной формой выжива-
ния русских в ХХ в. в условиях исключительно враждебного окружения, нацелившегося на "оконча-
тельное решение русского вопроса" — Гитлер в этом плане вовсе не единственный, просто он — по 
плебейской манере — громче всех кричал, повторяя то, чему набрался у англосаксов. 
("Рухнул СССР, разрушен советский строй. Казалось бы, советофобы могут успокоиться по поводу Ста-
лина и СССР. Ан нет, неймётся им. Правда, нынешние десталинизаторы — фигуры в основном фарсо-
во-одиозные, глядятся мелко даже по сравнению с перестроечной шпаной. На экранах телевизоров 
кривляются убогие социальные типы вроде полуобразованного пафасно-фальшивого публициста, ака-
демика-недоучки с ухватками стукача, алкоголика с претензией на роль международного дельца и про-
чая бездарь. Тут поневоле вспомнишь Карела Чапека ("они приходят как тысяча масок без лиц" — о са-



ламандрах) и Николая Заболоцкого ("Всё смешалось в общем танце,/ И летят во все концы/ Гамадрилы 
и британцы,/ Ведьмы, блохи, мертвецы… / Кандидат былых столетий,/ Полководец новых лет,/ Разум 
мой! Уродцы эти —/ Только вымысел и бред"). 
Действительно, иначе как бредом не назвать то, что "ковёрные антисталинисты" подают в качестве "ар-
гументации". Это либо сплошные, на грани истерики эмоции в духе клубной самодеятельности с выкри-
ками "кошмар", "ужас", "позор", очень напоминающими шакала Табаки из киплинговского "Маугли" с 
его "Позор джунглям!", — эмоции без каких-либо фактов и цифр. Либо оперирование фантастическими 
цифрами жертв "сталинских репрессий": "десятки и десятки миллионов" (почему не сотни?). Если на 
что и ссылаются, то на "Архипелаг ГУЛАГ" Солженицына. Но Солженицын-то был мастер легендиро-
вания и заготовки "подкладок". Например, он не претендовал в "Архипелаге…" на цифирную точность; 
более того, выражался в том смысле, что указанное произведение носит, так сказать, импрессионист-
ский характер. Подстраховался "Ветров" — вот что значит школа.  
А ведь за последнюю четверть века на основе архивных данных (архивы открыты) и наши, и западные 
(прежде всего американские) исследователи, большинство которых вовсе не замечены в симпатиях ни к 
Сталину, ни к СССР, ни даже к России, подсчитали реальное число репрессированных в 1922-53 гг. (на-
помню, кстати, что, хотя "сталинская" эпоха формально началась в 1929 г., по сути, только с 1939 г. 
можно формально говорить о полном контроле Сталина над "партией и правительством", хотя и здесь 
были свои нюансы), и никакими "десятками миллионов" или даже одним "десятком миллионов" там и 
не пахнет. 

За последние годы появились хорошо документированные работы, показывающие реальный механизм 
"репрессий 1930-х", которые как массовые были развязаны именно "старой гвардией" и "региональны-
ми баронами" вроде Хрущёва и Эйхе в качестве реакции на предложение Сталина об альтернативных 
выборах. Сломить сопротивление "старогвардейцев" вождь не смог, но точечный (не массовый!) удар 
по их штабам нанёс. Я оставляю в стороне борьбу с реальными заговорами — противостояние Сталина 
левым глобалистам-коминтерновцам, как и Троцкий, считавшим, что Сталин предал мировую револю-
цию и т.п. Таким образом, реальная картина "репрессий 1930-х" намного сложнее, чем это пытаются 
представить хулители Сталина; это многослойный и разновекторный процесс завершения гражданской 
войны, в котором собственно "сталинский сегмент" занимает далеко не бoльшую часть. 
Аналогичным образом проваливается второй главный блок обвинений Сталина — в том, как складыва-
лась в первые месяцы Великая Отечественная война: "проморгал", "проспал", "не верил Зорге", "верил 
Гитлеру", "сбежал из Кремля и три дня находился в прострации" и т.п. Вся эта ложь давно опровергнута 
документально, исследователи об этом прекрасно знают — и о том, что Сталин ничего не проспал, и о 
том, что на самом деле никогда не верил Гитлеру, и о том, что правильно не верил Зорге, и о реальной 
вине генералов в канун 22 июня. Здесь не место разбирать все эти вопросы, но от одного замечания не 
удержусь. Уж как зубоскалили антисталинисты над заявлением ТАСС от 14 июня 1941 г.; в заявлении 
говорилось, что в отношениях СССР и Германии всё нормально, что СССР продолжает проводить ми-
ролюбивый курс и т.п. "Мусорщики" трактуют это как "глупость и слабость Сталина", как "заискивание 
перед Гитлером". Им не приходит в голову, что адресатом заявления были не Гитлер и Третий рейх, а 
Рузвельт и США. В апреле 1941 г. Конгресс США принял решение, что в случае нападения Германии на 
СССР США будут помогать СССР, а в случае нападения СССР на Германию — Германии.  
Заявление ТАСС фиксировало полное отсутствие агрессивных намерений у СССР по отношению к Гер-
мании и демонстрировало это отсутствие именно США, а не Германии. Сталин прекрасно понимал, что 
в неизбежной схватке с рейхом его единственным реальным союзником могут быть только США, они 
же удержат Великобританию от сползания в германо-британский антисоветский союз. И уж, конечно 
же, нельзя было допустить неосторожным движением, к которому подталкивал русских Гитлер, спрово-
цировать возникновение североатлантического (а точнее, мирового — с участием Японии и Турции) ан-
тисоветского блока. В этом случае Советскому Союзу (относительный военный потенциал на 1937 г. — 
14%) пришлось бы противостоять США (41,7%), Германии (14,4%), Великобритании (10,2% без учёта 
имперских владений), Франции (4,2%), Японии (3,5%), Италии (2,5%) плюс шакалам помельче. Кстати, 
с учётом этих цифр и факта решения Конгресса США очевидна вся лживость схемы Резуна и иже с ним 
о якобы подготовке Сталиным нападения на Германию в частности и на Европу в целом.  
Есть один чисто психологический нюанс в обвинениях научной и околонаучной братии в адрес Стали-
на. Во всём, точнее, во всём, что считается отрицательным в правлении Сталина (положительное прово-
дится по линии "вопреки Сталину") винят одного человека как якобы наделённого абсолютной властью, 
а потому всемогущего. Но, во-первых, Сталину удалось упрочить свою власть лишь к концу 1930-х го-



дов; до этого — борьба не на жизнь, а на смерть, хождение по лезвию, постоянная готовность отреаги-
ровать на радостный крик стаи: "Акела промахнулся". Война — не лучшее время для единоличных ре-
шений. Ну а период 1945-1953 гг. — это время постоянной подковёрной борьбы различных номенкла-
турных группировок друг с другом — и против Сталина. Послевоенное 8-летие — это история посте-
пенного обкладывания, окружения стареющего вождя номенклатурой (при участии определённых сил и 
структур из-за рубежа); попытка Сталина нанести ответный удар на XIX съезде ВКП(б)/КПСС (1952 г.) 
и сразу после него окончилась смертью вождя. Таким образом, в реальной, а не "профессорской" исто-
рии, по поводу которой Гёте заметил, что она не имеет отношения к реальному духу прошлого — это 
"…дух профессоров и их понятий,/ Который эти господа некстати/ За истинную древность выдают", 
Сталин никогда не был абсолютным властелином — Кольца Всевластия у него не было. Это не значит, 
что он не несёт личную ответственность за ошибки, жестокость и пр., несёт — вместе с жестокой эпо-
хой, по законам и природе которой его и нужно оценивать.  
Но дело не только в этом. Простая истина заключается в следующем: тот, кто руководил коллективом 
хотя бы из 10 человек, знает, что абсолютная власть невозможна — и она тем менее возможна, чем 
больше подчинённых. Бoльшая часть тех, кто писал и пишет о Сталине, никогда ничем и никем не руко-
водили, не несли ответственности, т.е. в этом смысле суть люди безответственные. К тому же на власть 
они нередко проецируют свои амбиции, страхи, претензии, желания, "сонной мысли колыханья" (Н. За-
болоцкий) и, не в последнюю очередь, тягу к доносительству (не секрет, что больше всего советскую 
эпоху Сталина и КГБ ненавидят бывшие стукачи, доносчики, ведь легче ненавидеть систему и её вождя, 
чем презирать собственную подлость — вытеснение, понимаешь). Абсолютная власть — это мечта со-
винтеллигенции, нашедшая одно из своих отражений в "Мастере и Маргарите"; помимо прочего, имен-
но поэтому роман стал культовым для совинтеллигенции (а "Записки покойника", где этому слою было 
явлено зеркало, — не стали). Сводить суть системы к личности одного человека — в этом есть нечто и 
от социальной шизофрении, и от инфантилизма, не говоря уже о профессиональной несостоятельности.  
Можно было бы отметить и массу иных несуразностей, ошибок и фальсификаций "наносчиков мусора" 
на могилу Сталина, но какой смысл копаться в отравленных ложью и ненавистью, замешанной на ком-
плексах и фобиях, мозгах? Интереснее разобрать другое: причины ненависти к Сталину, страха перед 
ним целых слоёв и групп у нас в стране и за рубежом, страха и ненависти, которые никак не уйдут в 
прошлое, а, напротив, порой кажется, растут по мере удаления от сталинской эпохи. Как знать, может 
это и есть главная Военная Тайна советской эпохи, которую не дано разгадать буржуинам и которая ви-
сит над ними подобно "дамоклову мечу"?  
Нередко говорят: "Скажи мне кто твой друг, и я скажу тебе, кто ты". На самом деле человека в не мень-
шей степени определяют не друзья, а враги: "Скажи мне, кто твой враг, и я скажу тебе, кто ты". Пораз-
мышляем о Сталине сквозь призму ненависти к нему и страха перед ним его врагов и их холуёв. 

Отношение к лидерам: царям, генсекам, президентам, — интересная штука в силу своей, по крайней ме-
ре, внешне, парадоксальности. В русской истории было три крутых властителя — Иван Грозный, Пётр I 
и Иосиф Сталин. Наиболее жестокой и разрушительной была деятельность второго: в его правление 
убыль населения составила около 25% (народ мёр, разбегался); на момент смерти Петра казна была 
практически пуста, хозяйство разорено, а от петровского флота через несколько лет осталось три кораб-
ля. И это великий модернизатор? В народной памяти Пётр остался Антихристом — единственный рус-
ский царь-антихрист, и это весьма показательно. А вот Иван IV вошёл в историю как Грозный, и его 
время в XVII в. вспоминали как последние десятилетия крестьянской свободы. И опричнину в народе 
практически недобрым словом не поминали — это уже "заслуга" либеральных романовских историков. 
Сталин, в отличие от Петра, оставил после себя великую державу, на материальном фундаменте кото-
рой, включая ядерный, мы живём до сих пор, а РФ до сих пор числится серьёзной державой (пусть реги-
ональной, но без сталинского фундамента нас ожидала и ожидает участь сербов, афганцев и ливийцев, 
никаких иллюзий здесь питать не надо). 
Парадокс, но из трёх властителей Пётр, несмотря на крайнюю личную жестокость и провальное царст-
вование, любим властью и значительной частью интеллигенции. Ему не досталось и десятой доли той 
критики, которую либеральная историография и публицистика обрушила на головы Ивана Грозного и 
Иосифа Сталина. Грозному царю не нашлось места на памятнике "Тысячелетие России", а Пётр — на 
первом плане. Что же такого делал Пётр, чего не делали Иван и Иосиф? Очень простую вещь: позволял 
верхушке воровать в особо крупных размерах, был либерален к "проказам" именно этого слоя. За это и 
любезен власти (портрет Петра I в кабинете Черномырдина очень символичен) и отражающему её инте-
ресы, вкусы и предпочтения определённому сегменту историков и публицистов. Иван Грозный и Ста-



лин были жестки и даже жестоки по отношению, прежде всего, к верхушке. "Проклятая каста!" — эти 
слова сказаны Сталиным, когда он узнал о том, что эвакуированная в г. Куйбышев номенклатура пыта-
ется организовать для своих детей отдельные школы.  
Всю свою жизнь у власти Сталин противостоял "проклятой касте", не позволяя ей превратиться в класс. 
Он прекрасно понимал, как по мере этого превращения "каста" будет сопротивляться строительству со-
циализма — именно это Сталин и имел в виду, когда говорил о нарастании классовой борьбы по мере 
продвижения в ходе строительства социализма. Как продемонстрировала перестройка, вождь оказался 
абсолютно прав: уже в 1960-е годы сформировался квазиклассовый теневой СССР-2, который в союзе с 
Западом и уничтожил СССР-1 со всеми его достижениями. При этом реальное недовольство населением 
было вызвано СССР-2, т.е. отклонением от модели, но заинтересованные слои провернули ловкий про-
пагандистский трюк: выставили перед населением СССР-2 с его изъянами, растущим неравенством, ис-
кусственно создаваемым дефицитом и т.п. в качестве исходной проектной модели СССР-1, которую 
нужно срочно "реформировать".  
В советское время, как при жизни Сталина, так и после его смерти, вождя ненавидели главным образом 
две властные группы (и, соответственно, связанные с ними отряды совинтеллигенции). Во-первых, это 
та часть советского истеблишмента, которая была заряжена на мировую революцию и представители 
которой считали Сталина предателем дела мировой революции или, как минимум, уклонистом от неё. 
Речь идёт о левых-глобалистах-коминтерновцах, для которых Россия, СССР были лишь плацдармом 
для мировой революции. Им, естественно, не могли понравиться ни "социализм в одной, отдельно взя-
той стране" (т.е. возрождение "империи" в "красном варианте"), ни обращение к русским национальным 
традициям, на которые они привыкли смотреть свысока, ни отмену в 1936 г. празднования 7 ноября как 
Первого дня мировой революции, ни появление в том же 1936 г. термина "советский патриотизм", ни 
многое другое. Показательно, что уже в середине 1920-х годов Г. Зиновьев, "третий Гришка" россий-
ской истории (знали бы те, кто нумеровал, каким ничтожеством по сравнению даже с третьим окажется 
четвёртый), аргументировал необходимость снятия Сталина с должности генсека тем, что того "не лю-
бят в Коминтерне", а одним из главных критиков Сталина в 1930-е годы был высокопоставленный ко-
минтерновский функционер О. Пятницкий.  
Вторую группу сталиноненавистников можно условно назвать "советскими либералами". Что такое "ли-
берал по-советски"? Разумеется, это не либерал в классическом смысле, да и вообще не либерал — даже 
низэ-э-энько-низэ-э-энько не либерал. Советский номенклатурный либерал — занятный штемп: это чи-
новник, который стремился потреблять больше, чем ему положено по жёстким правилам советско-но-
менклатурной ранжированно-иерархической системы потребления, а потому готовый менять власть на 
материальные блага, стремящийся чаще выезжать на Запад и сквозь пальцы глядящий на теневую эко-
номику, с которой он всё больше сливается в социальном экстазе. 
В наши дни это называется коррупция, но к совсистеме этот термин едва ли применим: коррупция есть 
использование публичной сферы в частных целях и интересах. В том-то и дело, однако, что в совреаль-
ности не было юридически зафиксированного различия между этими сферами, поскольку не было част-
ной сферы — "всё вокруг колхозное, всё вокруг моё". Речь вместо коррупции должна идти о подрыве 
системы, который до поры — до времени (до середины 1970-х годов, когда в страну хлынули неучтён-
ные нефтяные доллары) носил количественный характер. Таким образом, правильнее говорить о дефор-
мации системы. Вот эти деформаторы и ненавидели Сталина больше всего, поскольку номенклатурное 
и около-номенклатурное ворьё понимало, что при его или сходных порядках возмездия не избежать; по-
этому так опасалось прихода к власти неосталиниста А. Шелепина, поставило на Л. Брежнева — и не 
проиграло. Именно при "герое Малой земли" возрос теневой СССР-2 (не теневая экономика, а именно 
теневой СССР, связанный как со своей теневой экономикой, так и с западным капиталом, его наднацио-
нальными структурами, западными спецслужбами), но тень при Брежневе знала своё место, выжидая до 
поры, а с середины 1970-х годов, готовясь к прыжку, а вот при Горбачёве она заняла место хозяина, 
уничтожив фасадный СССР-1. Реальный СССР в начале 1980-х годов напоминал галактическую импе-
рию из азимовской "Академии" ("Foundation") — благополучный фасад при изъеденных внутренностях. 
Только у СССР, в отличие от империи, не оказалось математика Селдена с его планом — у нас был "ма-
тематик"-гешефтматик Б. Березовский и этим всё сказано. Но вернёмся к сталинофобии. Она довольно 
чётко кореллирует с потребленческими установками, с установками на потребление как смысл жизни. 
Символично, что один из "ковёрных антисталинистов" заявил в телеэфире: национальную идею можете 
оставить себе, а мне дайте возможность потреблять. Может ли такой тип не ненавидеть Сталина и ста-
линизм? Не может. Сталинизм — это историческое творчество, установка на творчество как цель и 
смысл жизни, СССР был творческим, высокодуховным проектом, что признают даже те, кто Советско-



му Союзу явно не симпатизирует. Показательна в этом плане фраза, сказанная бывшим министром об-
разования А. Фурсенко о том, что порок (sic!) советской школы заключался в том, что она стремилась 
воспитать человека-творца, тогда как задача эрэфовской школы — воспитать квалифицированного по-
требителя. Это, выходит, и есть национальная, а точнее, групповая идея, поскольку у потребителя и "по-
треблятства" нет национальности, главное — корыто, а кто его обеспечит, свои или чужие, дело деся-
тое, главное, чтоб было куда хрюкальник воткнуть.  
Символично также следующее. Тот самый персонаж, который требовал для себя "праздника потребле-
ния", высказывался и в том смысле, что если земли к востоку от Урала сможет освоить мировое прави-
тельство, то пусть оно и возьмёт их. Так потребленческая установка антисталинизма совпадает с глоба-
листской — это две стороны одной медали. Так прочерчивается линия от антисталинизма к смердяков-
щине, т.е. к русофобии. Социальный мир антисталинистов — это глобальный "скотный двор", главная 
цель которого — обеспечивать потребление под руководством и надзором мирового правительства. 
Сталин трижды срывал строительство такого мира на русской земле, именно за это его и ненавидят ан-
тисталинисты. Всё прозаично, разговоры же о свободе, демократии, "советском тоталитаризме" бывших 
советских карьеристов и стукачей никого не могут обмануть.  
Парадоксальным образом ими оказалась часть левых (условно: "троцкисты", левые глобалисты) и часть 
правых (условно: "бухаринцы"). В этом плане становится ясно, что "троцкистско-бухаринский блок" — 
это не нарушение здравого смысла, а диалектическая логика, которую Сталин, отвечая на вопрос, как 
возможен лево-правый блок, сформулировал так: "Пойдёшь налево — придёшь направо. Пойдёшь на-
право — придёшь налево. Диалектика". 
Страх позднесоветской номенклатуры перед Сталиным — это страх "теневого СССР" перед исходным 
проектом, страх паразита перед здоровым организмом, перед возмездием с его стороны, страх перед на-
родом. После 1991 г. этот страх обрёл новое, откровенное, а не скрытое, классовое измерение, которое, 
как демонстрируют время от времени кампании десталинизации, делает этот страх паническим, смер-
тельным.  
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Важен вопрос о причинах ненависти к Сталину на Западе. Здесь два аспекта – практико-политический и 
метафизико-исторический. Практико-политический аспект прост: замарывая Сталина, враги России и 
русских ставят под сомнение нашу победу в Великой Отечественной/Второй мировой войне, а 

следовательно, право РФ находиться среди великих держав, 
принадлежность к клубу которых до сих пор в огромной степени 
определяется участием в антигитлеровской коалиции и ролью в 
ней. 

 

Приравнивание Сталина к Гитлеру, а СССР – к Третьему рейху 
вкупе с разговорами о том, что на Сталине лежит такая же вина в 
развязывании война как на Гитлере, а, возможно, ещё и больше, 
работает в том же направлении – повесить на СССР (и 
следовательно на РФ) вину в развязывании войны, навязать 
комплекс исторической вины и неполноценности. То есть с 
практико-политическим аспектом всё ясно и просто.  



Более интересен, на мой взгляд, метафизико-исторический аспект проблемы причин ненависти 
западной верхушки к Сталину. Дело в том, что Сталин трижды сорвал планы этой верхушки – правых 
глобалистов – по созданию глобального мира под эгидой чего-то похожего на мировое правительство, о 
необходимости которого много говорили Варбурги, Рокфеллеры и их подголоски из интеллектуальной 
обслуги. Впрочем, справедливости ради надо сказать, что первыми о необходимости чего-то похожего 
на мировое правительство заговорили в XIX в. Ротшильды, однако, русские цари Александр I и 
Николай I своей политикой такую возможность подорвали. Отсюда – ненависть Ротшильдов к 
Романовым – как говорят, в конце XIX в. один из Ротшильдов заявил, что для их семейства мир с 
Романовыми и их Россией невозможен. 
Сталин сделал для слома «затейки» глобальных «верховников» под названием «мировое 
правительство» больше, чем все русские цари вместе взятые, использовав при этом противоречия 
между самими правыми глобалистами. Серпом Красной империи он трижды валил снопы глобализации 
на поле истории ХХ в. 
Первый раз Сталин сделал это во второй половине 1920-х годов, точнее в 1927–1929 гг., когда его 
команда, опираясь на сохранявшуюся мощь Большой Системы «Россия», на содействие представителей 
разведструктур российской империи и на противоречия в среде буржуинов, заменил проект «мировая 
революция» проектом «красной (социалистической) империи». Фининтерну в его планах создания 
Венеции размером с Европу или мир в целом пришлось развёртывать проект «мировая война» и вести к 
власти Гитлера, всемерно укрепляя конкретное государство – Третий рейх. В результате англо-
американской накачки, резко усилившейся именно в 1929 г. – в год высылки Троцкого из России 
(«прощальный поклон» Сталина схеме «мировая революция»), «Гитлер инкорпорейтед» смог воевать, 
сыграв роль агрессора в написанном для него спектакле. По «пьесе» он должен был разнести СССР, а 
затем пасть под ударом англосаксов. 
Однако История – коварная дама, всё вышло по-другому, и Сталин во второй раз сорвал планы 
глобалистов, разгромив Гитлера. Помогла ему и борьба Великобритании и США, крушивших в ходе 
войны не только Третий рейх, но и Третью Британскую империю (Вторая закончилась отложением 
северо-американских штатов). 
В третий раз Сталин сорвал планы глобалистов тем, что при нём СССР, не позволив накинуть себе на 
шею удавку плана Маршалла, создал ядерные щит и меч и восстановился не за 20, как прогнозировали 
западные спецы, а за 10 лет, превратившись на рубеже 1940–1950-х годов в сверхдержаву. 
Сталин – проектировщик и генеральный конструктор единственного геоисторического проекта, 
который можно противопоставить глобализму – неоимперского. В начале ХХ в. глобалистский (на 
капиталистической основе) проект англосаксов – Британской империи и США – столкнулся с фактом 
существования империй, мешавших уже в силу своего существования реализации их проекта. 
Главными из этих четырёх империй были две – Германская и Российская. Их-то и стравили между 
собой, а затем сломали, использовав и усилив внутренние противоречия. Первая мировая война – 
терминатор евразийских империй. Примерно десяток лет всё шло как задумано, однако в конце 1920-х 
годов процесс вышел из-под контроля: команда Сталина взяла верх и над левыми, и над правыми (для 
тех и других Россия была придатком Запада, вязанкой хвороста в буржуазном очаге) и ещё за 10 лет 
выстроила красную империю с мощнейшим ВПК – выстроила, используя глобальные тренды и 
глобальные же противоречия, которую поставила себе на службу. Сталин нашёл золотой ключик к 
потайной дверце буржуинов-глобалистов – прибыль, которую одна их часть могла получить за счёт 
вложений в СССР, конкурируя с другой частью. 
Сталин – автор и создатель единственного успешного антиглобалистского проекта ХХ в. Он наглядно 
показал, что можно противопоставить глобалистам и как с ними бороться. Если считать годом 
свёртывания в СССР глобалистского проекта в его «мир-революционной форме» 1929 год 
(показательно свёртывание в том же году НЭПа, теснейшим образом привязывавшего СССР к 
глобализации – лево-правая диалектика), то можно сказать, что Сталин отодвинул приход глобализации 
ровно на 60 лет – до окончательной сдачи Горбачёвым на Мальте 2–3 декабря 1989 г. всего и вся. Ясно, 
что такое простить «Хозяева мировой игры» никогда не смогут. Тем более что Сталин 
продемонстрировал технологию борьбы с ними, сделав заявку на развёртывание своей игры и своего 
хозяйства, включая альтернативный мировой рынок и подрыв позиций доллара. Здесь глобалисты 
должны были воскликнуть, как один из русских поэтов XVIII в.: «Льзя ли старика любить?» Конечно, 
нельзя. Им такого «старика» как Uncle Joe или Old Joe, как называли Сталина англосаксы, любить 
нельзя – только ненавидеть. С учётом сказанного анализ сталинизма и советского опыта, обязательная 
историческая критика первого и второго, работа над ошибками – насущнейшая задача для нас. 



Есть ещё один интересный выверт антисталинских кампаний на Западе (и у нас в этом направлении 
активно работает «пятая колонна») – уравнение сталинизма и гитлеризма, о практико-политическом 
аспекте чего речь шла выше. Но есть ещё более интересный аспект. Я согласен с теми аналитиками, 
которые указывают на сходство целеполагания нынешней глобальной верхушки и нацистской 
верхушки: обе исходят из необходимости радикального сокращения населения планеты, обе – фанаты 
орденских и неоорденских структур глобального управления; обе – антихристианские. Третий рейх не 
был альтернативой глобализму; он был средством глобальных элит (весьма выигравших от реализации 
проекта «Третий рейх» – прежде всего, материально) и одновременно брутальным экспериментом по 
установлению «нового мирового порядка» (вслед за которым можно было реализовывать мягкий).  
Сталинский неоимперский антикапитализм был альтернативой как гитлеровскому, так и 
англосаксонскому «новому порядку». Именно поэтому сталинизм пытаются не только уравнять с 
гитлеризмом, но представить его ещё более жёстким тоталитаризмом, чем этот последний. Таким 
образом, во-первых, камуфлируется сходство гитлеровского нового порядка и «нового мирового 
порядка» послевоенных англосаксонских глобалистов; во-вторых, компрометируется, снимается с 
повестки дня единственная реальная альтернатива (капиталистическому) глобализму и остановке 
Истории в духе программы «3 Д» (деиндустриализация, депопуляция, дерационализация сознания и 
поведения), которую по заказу хозяев разрабатывают сотни «фабрик мысли». Эта альтернатива – 
неоимперскость на антикапиталистической основе.  
Чем сильнее будет сопротивление глобализму, тем активнее будет вспоминаться фигура Сталина и 
исторический опыт СССР, который, конечно же, нельзя и не нужно ни реставрировать, ни повторить. 
Сталин совершал ошибки, порой весьма досадные. Да, на нём лежит вина за целый ряд процессов и 
явлений – вина, которую он разделяет со своим временем. Но это участь всех государственных 
деятелей. А разве нет вины у британских и американских политиков? Ещё как есть, и она в сравнение не 
идёт с негативным аспектом деятельности Сталина. Кто приказывал подвергнуть ядерной 
бомбардировке Хиросимы и Нагасаки, хотя в этом не было никакой военной надобности? Кто приказал 
бомбить Кампучию, в результате чего погибло около миллиона человек – чтобы затенить этот факт Пол 
Поту «пририсовали» лишние миллион-полтора жертв и начали кричать на весь мир о зверствах 
кампучийских коммунистов. А вот по поводу почти 1 млн. хуту и тутси и около 2 млн. жителей 
соседних стран, вырезанных в 1990-е годы при попустительстве (как минимум) мировой верхушки, т.е. 
западными и африканскими капиталистами почему-то помалкивают. И только когда возникла 
необходимость использовать геноцид в центре Африки, эти «танцы во славу монстров» (так называется 
одна из лучших книг об этих событиях) в качестве средства для удара по 2–3 десяткам представителей 
мировой элиты, т.е. для внутренних разборок, о резне вспомнили спустя 18 лет, и 17 августа 2012 г. 
соответствующий иск был подан главному прокурору Международного суда. Примеры можно множить, 
но ситуация и без этого ясна. 
…Когда-то Сталин заметил: есть логика намерений и есть логика обстоятельств, и логика обстоятельств 
сильнее логики намерений. Есть намерение у неких сил, слоёв очернить Сталина и советское прошлое, 
скрыв в этой черноте многие негативные, а порой катастрофические результаты постсоветики, 
бездарность управления, неспособность к историческому творчеству (какое творчество? Это порок, а 
задача – воспитывать квалифицированных потребителей, чтобы те тупо купались в убогом 
потреблятстве и ни о чём не думали).  
Но есть и обстоятельства. Эти обстоятельства – реальная жизнь РФ в канун нового витка 
приватизационных реформ; это обстоятельство бюджета на 2013 г. – бюджета, который сеет сомнения 
по поводу того, что РФ – «социальное государство»; это обстоятельства планируемого с 1 января 2013 г. 
уменьшения накопительной части пенсии с 6% от зарплаты до 2% (это не ликвидация пенсионной 
системы?); это обстоятельства сокращения численности населения РФ и сползания её в сырьевые 
придатки Запада по сравнению не только с СССР, но даже с Российской империей; это и многое другое. 
Вот эти-то обстоятельства и выступают фоном и объектом сравнения со сталинской эпохой. Те 
реформы, которые проводились в РФ с 1992 г. – лучшая реклама Сталину и его эпохе, аргумент в их 
пользу, и не случаен успех Сталина – вопреки очернению «мусорщиками» – в конкурсе «Имя России». 
Этот успех, основанный на достижениях сталинской эпохи, как материальных, так и социальных, на 
Большом Стиле и Большой Стратегии эпохи, весьма напугал многих наверху. Конкурс показал, что 
вождь не ошибся: Ветер Истории не только разметал мусор с его могилы, но и сдул гадивших на неё 
пигмеев. Вопреки очернительству имя Сталина стало «именем России», формально – не первым, но 
долго лидировало (и мы ведь всё понимаем).  
Со времени проведения «Имя России» конкурса прошло время, но страхи не проходят, к ним 



добавляются новые – перед революцией. Не так давно один высокопоставленный чиновник, по-
видимому, уговаривая самого себя, заявил, что Россия не может ещё раз пережить разворот в левую 
сторону (массовая национализация и т.п.). А затем предупредил тех, кто своей неразумной политикой 
провоцирует такие события: если настроение в обществе меняется, то любая попытка влиять на него 
(по-видимому, подразумевается - влиять силовым способом) приведёт к очень плохим последствиям: 
потому что если влиять, то это сразу революция, вот и всё (это «вот и всё» дорогого стоит). Правда, 
через несколько дней другой высокопоставленный чиновник браво успокоил коллегу: сценария 
«цветных революций», например, «оранжевой», никто не допустит. 
Не могу не отвлечься на «лирическое отступление»: уверенность чиновников в том, что они – 
властелины исторической стихии, умиляет. Не забуду, как в 1995 г. В. Черномырдин заявил, что Россия 
исчерпала лимит на революции, полагая, что может говорить от имени русской истории. Не всякий 
государственный деятель может себе позволить такое, ну а уж герой эпохи временщичества тем более. 
Как же нужно оторваться от реальности, чтобы ляпнуть такой неадекват?! Хорошо о правящем слое 
1990-х годов сказал О. Маркеев, сравнив их со стаей пингвинов, которые разместились на верхушке 
айсберга и думают, что управляют его движением, хотя на самом деле не знают не только о 
направлении океанических течений, но и об их существовании. Впрочем, разве это характерно только 
для 1990-х годов?  
В реальной истории, как справедливо заметила Н. Мандельштам, «победителем является тот, кто 
уловил общие тенденции истории и сумел их использовать», т.е. тот, кто понимает направление течений 
в океане. Сталин говорил по этому поводу по-другому: оседлать законы истории, но суть та же. Иными 
словами, революции случаются или не случаются не по хотению или заклинаниям клерков и мелких 
хозяйчиков, которых вынесло во власть, но даже и очень крупных деятелей. Революциями движут 
другие силы.  
Далее. Если в России и возможна революция, то никак не оранжевая – красная. Причём эта последняя 
будет реакцией на нечто более страшное, чем революция. Революция есть нечто отструктуренное и 
развивающееся в определённых рамках, это Порядок, возникающий из Хаоса. Сам этот Хаос есть 
реакция огромной и внешне аморфной, вязкой массы на чужеродную агрессивность по отношению к 
ней. Когда-то К. Победоносцев заметил, что Россия – вязкая страна: ни революция, ни реакция здесь до 
конца не проходят (словно подслушав, группа «Наутилус-Помпилиус пела: «В этой стране, вязкой как 
грязь,/ Ты можешь стать толстой, ты можешь пропасть»). Но аморфность и вязкость эти кажутся 
таковыми с западоцентричной точки зрения. На самом деле у массы – жёсткий, скрытый от 
западоцентричного взгляда, каркас. Это и есть Большая Система «Россия». Представители власти в 
России, как правило, либо понимали это плохо, либо вообще не понимали, исключение – Сталин. Да, 
сама масса на Руси/в России не порождала властные пирамиды, они привносились извне – из Орды, с 
XVIII в. – с Запада. «Правители всегда привносили идею пирамиды извне, – писал О. Маркеев, – 
очарованные порядком и благолепием заморских столиц. Не они, а сама масса решала, обволочь ли её 
животворной слизью, напитать до вершины живительными соками или отторгнуть, позволив жить 
самой по себе, чтобы нежданно-негаданно развалить одним мощным толчком клокочущей энергией 
утробы […] Вопрос лишь времени и долготерпения массы». 
Во многом обманчивой является и хаотичность смутных времён, в том числе того, которое мы 
переживаем с 1990-х годов. Вот взгляд практика из среды, весьма далёкой от научной. Легендарный 
киллер Лёша-солдат/Алексей Шерстобитов в серьёзной книге «Ликвидатор» пишет о 1990-х: 
«Потихоньку я начал разбираться в окружающем меня хаосе и обратил внимание на стройность его 
порядка – ведь именно хаосом создаются великие не только произведения, но и масштабные вещи от 
инфраструктур до вселенной. Таковыми (хаотическими. – А.Ф.) они кажутся из-за непонимания 
(наблюдателем. – А.Ф.) рациональности порядка вещей и формул, по которым они создаются. Причём 
[…] даже обладание знанием не гарантирует удачи в упорядочивании хаотического движения, и даже 
рассмотревший его во всех подробностях и, казалось бы, всё понявший, не в состоянии его описать». 
Что уж говорить о не обладающих знанием и рассматривающим любую реальность, в том числе 
российскую, сквозь призму западного порядка. Ясно, что сквозь такую призму любая реальность будет 
хаосом – именно поэтому практически все реформы в России оказывались контрпродуктивными, а 
результат принёс сталинский рывок. 
A propos: западофилия в наши дни есть род социальной некрофилии. Стремление как к образцу для 
подражания, к порядкам такого социума, который захлёбывается в гное порока, обездвижен социальной 
импотенцией и не способен сохранить ни расовую, ни историческую, ни религиозную идентичность, 
т.е. охваченного волей к смерти, есть не что иное, как культурно-историческая некрофилия, оставим 



мёртвым хоронить их мёртвецов. Те, кто зовёт нас в «цивилизованный мир», хотят привести нас на 
кладбище, в лучшем случае – на помойку «поля чудес» в «стране дураков». Попадание именно на такую 
помойку, причём в периферийно-третьемирском варианте, заблокировали Сталин и его команда в 1930-
е годы, а инерции хватило до 1980-х годов. Европы, о которой можно было бы сказать словами Артюра 
Рембо как о месте: «…где малыш/ В пахучих сумерках перед канавкой сточной,/ Невольно загрустив и 
вслушиваясь в тишь,/ За лодочкой спешит, как мотылёк непрочной», давно нет. Европа (да и Запад в 
целом) сегодня - это скорее заповедник гоблинов, только гоблины в основном сами люди неместные 
(хотя и местных гоблинов хватает): конрадовское «сердце тьмы» теперь забилось в Европе – пришло 
возмездие за века колониального грабежа. Но это их проблемы – проблемы «ничейного дома»; 
«nobody’s house» – так назвал Великобританию времён Тэтчер один английский журналист, но то же 
можно сказать и обо всей Европе. «Ничейный дом» – это и есть идеал глобалистов, которых несколько 
раз в ХХ в. подсекал Сталин: СССР был общим домом.  
Возвращаясь к схеме пирамиды и массы, отмечу: только такая пирамида, которая отвечает устоявшимся 
формам коллективного бессознательного и отвечает им, способна нормально функционировать в 
России, опираясь на невидимый каркас. Это очень хорошо понимал, более того – чувствовал Сталин. 
«Реформы неизбежны, – писал он, – но в своё время. И это должны быть реформы органические, […] 
опирающиеся на традиции при постепенном восстановлении православного самосознания (интересно, 
знают ли эти строки неистовые хулители Сталина из РПЦ? – А.Ф.). Очень скоро войны за территории 
сменят войны «холодные» – за ресурсы и энергию. Нужно быть готовыми к этому». 
Данный пассаж дорогого стоит. Мало того, что вождь предсказал войны за ресурсы, развернувшиеся на 
рубеже XX–XXI вв., он зафиксировал необходимость реформ в области психосферы, понимая, что 
военные действия со временем переместятся и туда и что реформы должны опираться на традицию (на 
сознание и бессознательное), а не отвергать и не ломать её. Именно этим с 1991 г. активно занимаются 
многие наши СМИ, особенно ТВ, впрочем, без того успеха, на который рассчитывали и нередко 
контрпродуктивно, озлобляя население, и, по сути, подталкивая к «мощному толчку клокочущей 
энергией утробы». Разумеется, значительная часть морально-нравственных ориентиров и императивов 
разрушена за эти 20 лет – как и за 20 лет, предшествовавшие 1917 г. Мы видим немало проявлений 
морального кризиса, и, тем не менее, задача разрушения русской психосферы, психоистории нашим 
противником не решена (даже компьютерные стрелялки не действуют на наших детей, как на западных 
– из-за различий в смеховой культуре). И недаром чиновники опасаются антилиберальной революции 
«и всё», либеральная «пирамида» (в обоих смыслах этого слова) осталась чужой, чуждой и враждебной 
массе населения, чувствующего себя ущемлённым. Как пела группа «Любэ»: «А за то, что Россию 
обидели,/ Емельян Пугачёв не простит». «Нижний мир» всегда играл в русской истории значительно 
большую роль, чем усматривали и готовы были признать «баре» – страшно далёкие от народа, 
ориентированные на Запад власти и профессорская наука. Что можно посоветовать этим ребятам? 
Читать внимательно русскую историю и труды нобелевского лауреата Ильи Пригожина о хаосе, 
диссипативных структурах, самоорганизации и сложности. Впрочем, не поздно ли «пить боржоми»? 
Не революцию (тем более, на спирохетозных белоленточных ножках) надо опасаться и не нового 
Сталина, а кое-чего покруче и пострашнее, известного в русской истории под названием 
«пугачёвщина», т.е. реакции массы на чуждую пирамиду. Не надо думать, что времена пугачёвщины 
прошли – в Большой Системе «Россия» они не пройдут никогда, меняться может только форма. Пугачёв 
и «село Плодомасово» (Н. Лесков) – это постоянно присутствующее измерение русской жизни, так 
сказать её параллельный Нижний мир (Навь, Хель). Он легко прорывается в Средний мир, поскольку 
оборонительные линии последнего в русской жизни – вещественная субстанция, накопленный труд, 
собственность, право – исторически слабы. А сегодня их многократно ослабляет неправедный (мягко 
говоря, а если не мягко – то воровской, грабительский) характер формирования собственности в 1990-е. 
И, как знать, не окажутся ли единственным способным укротить новый прорыв, Хаос революция и 
новый Сталин. Сталин и был, вместе с Лениным, укротителем Хаоса посредством революции, а затем, 
уже самостоятельно, укротителем революции (с недопущением глобализации) посредством красной 
империи «антикапитализма в одной, отдельно взятой стране» (кстати, это тонко подметила Н. 
Мандельштам во «Второй книге»). И, как знать, не придётся ли нового Сталина выдвигать-собирать-
конструировать самой же власти, разумеется, если инстинкт самосохранения не атрофировался 
полностью, поражённый чужими и чуждыми информпотоками, мыслеформами, мемами и 
концептуальными вирусами. В работе «Порядок из хаоса» И. Пригожин и И. Стенгерс приводят 
следующий пример. Микроскопический плоский червь трематод, паразитирующий в печени овцы и 
самовоспроизводящийся там, попадает туда не самостоятельно, а с проглоченным овцой муравьём, в 



которого трематод предварительно должен попасть. Однако и после этого вероятность того, что овца 
проглотит инфицированного муравья, очень мала. Паразит, однако, «решает» проблему простым, но 
необъяснимым для учёных способом, превращая малую вероятность в максимальную. «Можно с 
полным основанием сказать, – пишут авторы «Порядка из хаоса», – что трематод “завладевает” телом 
своего хозяина. Он проникает в мозг муравья и вынуждает свою жертву вести себя самоубийственным 
образом: порабощённый муравей вместо того, чтобы оставаться на земле, взбирается по стеблю 
растения и, замерев на самом кончике листа, поджидает овцу». Возможно, муравью «кажется», что он 
свободен в своём поведении или даже «руководит» покачиванием стебелька (ср. пингвины на верхушке 
айсберга). На самом деле он раб трематода, «вложившего» в его мозг ложную и убийственную для него 
«концепцию» поведения, начисто устраняющую чувство самосохранения. Поставим на место 
«концепции» «управляемый хаос» «рыночных реформ» и «прав человека» – читайте С. Манна – и 
«картина маслом» будет ясна. Не случайно в информационных войнах первый удар наносится по 
психосфере правящего слоя, особенно его защитно-иммунных структур (идеология и спецслужбы) – в 
этом плане история «Энциклопедии» во Франции XVIII в. весьма поучительна. В сухом остатке: со 
стебелька надо сигать, пока не поздно.  
Но вернёмся к укрощению Хаоса, если он возникнет. Для решения этой задачи новому Сталину 
придётся бросить толпе, или как говаривали на Руси, «выдать головой» какую-то, возможно 
значительную часть неправедно разжиревших, достав наиболее одиозных из них откуда угодно – хуч 
из-за границы, хуч из задницы дьявола, а хуч из Куяльника и позволив остальным «присоединиться к 
нашему движению». Как знать, не придётся ли десталинизаторам молить о пришествии нового Сталина, 
услышав тяжёлую поступь чёрного человека, причём не есенинского – из зеркала, в цилиндре и с 
тросточкой, а лермонтовского – реального, с булатным ножом в руке. Такой «чёрный человек» - это вам 
не «бред разведок, ужас чрезвычаек» (М. Волошин), посерьёзнее будет. Он может принести с собой 
момент истины для выяснения отношений между намерениями и обстоятельствами, окончательного 
решения вопроса об их «негативной диалектике». И придётся, перефразируя А. Блока, просить: 
«Сталин, дай нам руку,/ Помоги в немой борьбе».  
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Андрей Фурсов: Беловежское соглашение мог уничтожить один из участников сговора  

 

Журналистам не удалось разыскать оригинал Беловежского соглашения о распаде СССР и создании 
СНГ. В исполнительном комитете СНГ, где вроде бы должен храниться этот документ, сообщили, 
что располагают лишь копией. Бывший руководитель Белоруссии Станислав Шушкевич сообщил, что 
в последний раз видел оригинал документа в 1991 году, когда его подписывал. То же самое сказал и 
бывший премьер республики Вячеслав Кебич. Местонахождение оригинала ни один, ни другой не знают. 

История с оригиналом Беловежского соглашения, действительно, странная. С другой стороны, здесь 
есть некая справедливость, потому что это абсолютно нелегитимное соглашение столь же нелегитимно 
кануло в бездну. Можно только догадываться о том, почему мы не можем найти оригинал. Есть такое 
полушутливое объяснение, высказываемое в мемуарах участников, которое заключается в том, что 
подписывающие стороны были, мягко говоря, не очень трезвы. А те, кто был трезв, у них тряслись 
руки, потому что они опасались, что за подписание такого документа их могут поставить к стенке, и 
боялись этого не напрасно. Если бы в это время в Советском Союзе была нормальная власть, 
ответственная власть, то те люди, которые подписали Беловежский договор, должны были быть как 
минимум арестованы за попытку государственного переворота. 

Еще одно предположение, которое приходит в голову, заключается в следующем. Если подписывающие 
соглашение и были пьяны, все же они были пьяны не настолько, чтобы не понимать, чем это может 
грозить. Поэтому, очень может быть, что документ мог быть сразу же уничтожен, спустя небольшое 
время после подписания, чтобы бросить, что называется, "концы в воду". Это как орудие убийства – 
даже если есть подозреваемые, но нет орудия убийства, то нельзя человека взять за жабры и отправить 
его на цугундер. Вся эта ситуация хорошо ложится в это подло-бардачное мероприятие под названием 
"Беловежская пуща", которая разрушила Советский Союз, и есть некая логика в том, что оригинал 
найти не могут. 

С другой стороны, если нет оригинала, значит не было и Беловежского соглашения, и это хорошая 
новость. Это повод для того, чтобы пересмотреть это все в юридическом порядке. 

Конечно, существуют копии этого документа, но копия – это всего лишь копия. Юридической силой 
обладает оригинал. Это так же, как с советско-германским договором 1939 года, который у нас упорно 
называют "пактом Молотова-Риббентропа", да и со многими другими документами. Нужны оригиналы. 
И тот факт, что нет оригинала этого беловежского сговора – это очень-очень символично. 

То, что сейчас участники тех событий пишут мемуары и открыто об этом говорят, означает одно – они 
не боятся, они перестали бояться. Известно, что еще с 1970-х годов они собирались менять социальный 
строй, и один из "бесов перестройки" сказал в одном из своих предсмертных интервью, что они ломали 
не столько Советский Союз, сколько тысячелетнюю парадигму русской истории. Значит, эти люди уже 



ничего не боятся. Это хорошо, пусть пишут. По крайней мере, на суд истории это сгодится, а может 
быть, не только для суда истории, но и для обычного суда. 

А суд истории уже состоялся, и я надеюсь, что мы доживем до того момента, когда эти люди сядут на 
скамью подсудимых за то, что они сделали в 1991 году, и ответят за это по полной программе. 

Историк, социолог Андрей Фурсов для Накануне.RU 
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Андрей Фурсов: Цензура в учебниках по истории - это нормально, если ее будут осуществлять 
профессионалы  

 

Вчера президент России Владимир Путин в выступлении на Совете по межнациональным отношениям 
дал указание создать при участии академий наук единый общероссийский учебник истории - для разных 
классов с единой концепцией и логикой. Присутствовавший на Совете министр образования Дмитрий 
Ливанов подтвердил, что такая идея уже рассматривается в министерстве, но точных сроков не 
назвал, как и не сказал, кто будет курировать создание учебников по истории и какими именно 
методологией и идеологией они будут объединены.Тем не менее, "бардак" в учебниках по истории 
зародился еще в 90-х годах, считает наш эксперт историк Андрей Фурсов. Именно обилие 
низкокачественных учебников прозападного толка в значительной степени повлияло на снижение 
уровня образования в стране. 

Речь зашла о наследии 90-х годов - отчасти это результат бардака, отчасти это была совершенно 
сознательная кампания, чтобы запутать людей, чтобы создать хаос в мыслях, хаотизировать сознание. 
Искажение истории имело место, во-первых, потому что многие учебники писались на гранты западных 
фондов, и, естественно, в этих учебниках подчеркивались и общечеловеческие ценности, под видом 
которых протаскивались чисто буржуазные, западные, которые не имеют ничего общего с 
традиционными русскими ценностями. 

Во-вторых, обилие учебников выполняло еще одну задачу – оно влияло на сознание детей. Когда 
ребенок приходит в школу, он еще мало что знает, а ему говорят: "Ты - личность, выбирай, какой 
хочешь, учебник!" Но ребенку трудно это сделать верно, и он, скорее всего, выберет самый простой 
учебник. Таким образом, шло повсеместное "оглупление" школьников, снижение общего уровня 
образования в обществе, что мы сейчас и наблюдаем. 

В-третьих, не стоит забывать, что диктовал свои условия и дикий рынок, нельзя было упустить 
возможность заработать на издании массы школьных учебников. В 90-ые годы рынок низкопробных 
школьных учебников процветал, приносил большие деньги. 

Прежде всего, это повлекло резкое падение уровня знаний и школьников, и студентов - когда школьник 
знает, что такое "бородинский" хлеб, но не знает, что такое Бородинская битва. Большая часть этих 
учебников не была ориентирована на воспитание патриотизма. В Японии, например, в учебниках по 
истории первая цель даже не знакомство с историей, а воспитание чувства патриотизма и гордости за 
свою страну. У нас же выходили учебники, в которых подчеркивалось преимущество Запада, западных 
ценностей. Когда расписывалась Вторя мировая война, подчеркивалось, как хорошо воевали немцы, 
какая у них была хорошая техника. Снижалась роль русских во всем – в культуре, в политике, в войне. 

Не нужно бояться, что теперь в учебниках появится цензура. Цензура - это нормально, если ее будут 
осуществлять профессионалы, люди, которые любят свою страну, но любят ее не с закрытыми глазами, 



а знают, какие у нее есть недостатки, и все равно помнят, что это их страна, их Родина. Это должны 
быть люди, которые не смотрят каждый раз на Запад в ожидании одобрения, не ждут, что будут 
получать от западных государств ордена и медали за свою деятельность, которая не идет на пользу их 
стране. Это как в сказке о мальчише-кибальчише: "И дали плохишу корзину печенья и банку варенья". 
Когда видишь ту вакханалию русофобии, которая очень часто  проскакивает и в работах по истории, да 
и в СМИ – часто думаешь, что хорошо бы ввести цензуру. Только палку перегибать не нужно, не нужно 
бросаться в другую крайность. 

В советское время у нас была цензура, а в 90-ые и 2000-ые у нас была полная вседозволенность, 
которой, естественно, воспользовались все, у кого есть деньги. И в те годы цензура не ушла, она просто 
изменилась – это была либеральная цензура денежных мешков. И такая цензура вовсе не 
способствовала развитию патриотизма. 

Историк, социолог Андрей Фурсов для Накануне.RU 

 



http://vmdaily.ru/news/2013/02/25/benedikt-xvi-uhodit-chto-dalshe-184758.html 

Бенедикт XVI уходит. Что дальше 

В воскресенье Бенедикт XVI в последний раз обратился из окна 
своего рабочего кабинета к тысячам верующих, пришедших на 
площадь Святого Петра с традиционной проповедью. «Господь 
призвал меня «подняться на гору», чтобы посвятить всего себя 
молитвам и медитации, но это не означает, что я покидаю 
Церковь» – сказал Папа Римский. Тем временем продолжается 
обсуждение причин отречения понтифика и будущее 
католической церкви. 

На мой взгляд, у этого события есть две стороны – внутрицерковная и общеполитическая. Бенедикт XVI 
был традиционалистом. Его уход означает победу тех, кто стремился к либерализации католицизма, кто 
видит церковь «более современной», более «толерантной», в том числе по отношению к 
гомосексуалистам и сексуальной морали в целом. Бенедикт XVI неоднократно выступал против 
«толерантности», чем выгодно отличался от своего предшественника – советофоба и русофоба Иоанна 
Павла II. Отречение Папы Римского отражает также борьбу внутри мировой верхушки за власть, 
информацию и ресурсы. Бенедикт XVI не был сторонником глобализма, а также не был готов 
полностью отдать банки Ватикана под контроль мировой финансовой олигархии. А вот чернокожий 
архиепископ из Ганы Питер Кодво Аппиах Тарксо, которого называют одним из возможных 
преемников понтифика, прямо говорит о необходимости и мирового правительства, и структур типа 
мирового банка. Став врагом могущественных сил внутри церкви и вне ее, Бенедикт XVI вынужден был 
уйти, иначе с ним могло произойти то же, что с Пием XI и Иоанном Павлом I, – смерть при странных и 
невыясненных обстоятельствах. Думаю, едва ли отречение папы можно считать полностью 
добровольным, скорее всего ему сделали «предложение», от которого невозможно отказаться. 

Отречение Бенедикта XVI – это уже исторический факт. И сейчас самое интересное, кто станет его 
преемником. Если придет, что весьма вероятно, «либеральный папа», это будет означать дальнейшее 
развитие католической церкви курсом Второго Ватиканского собора – т.е. разложение католичества, 
сдачу позиций протестантизму и масонерии. 

Что все это означает для России? В отличие от поляка Иоанна Павла II, немец Бенедикт XVI неплохо 
относился к России. От папы-либерала и глобалиста нам едва ли стоит ожидать чего-то хорошего. 
Нужно также помнить, кто бы ни возглавлял Ватикан, католицизм – это не только, а возможно и не 
столько конфессия, сколько религиозно-политическая структура с глобальным проектом и с целым 
рядом орденов, чья главная цель – экспансия. 
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Андрей Фурсов: Затушенный Вечный огонь – это результат 20-ти лет отсутствия патриотического 
воспитания  

 

В Астрахани группа подростков затушила мемориал Вечный огонь на братской могиле 
советских солдат, погибших в боях за город в 1943 году. После этого лидер 
ЛДПР Владимир Жириновский призвал убрать по всей России мемориальные 
комплексы, на которых горит Вечный огонь, чтобы исключить подобные инциденты. 
Вандализм и откровенное презрение к историческому прошлому своей страны - 

результат двадцати лет социального разложения общества и отсутствия патриотического воспитания, 
считает российский историк, социолог Андрей Фурсов. Своим мнением он поделился в интервью 
корреспонденту Накануне.RU. 

Вопрос: Андрей Ильич, хотелось бы услышать ваш комментарий о случившемся в Астрахани – там 
молодежь "затушила" Вечный огонь, Владимир Жириновский уже предложил в таком случае убрать все 
подобные мемориалы во избежание случаев вандализма, чтобы не провоцировать молодежь. 

Андрей Фурсов: Уничтожение мемориалов прошлого - инцидент, который никогда не мог бы 
произойти в советское время, случай в Астрахани – это результат 20-ти лет отсутствия патриотического 
воспитания. Предложение Жириновского по этому поводу абсолютно неадекватно: кто-то осквернил 
памятники – давайте уберем памятники! Может, лучше наладить патриотическое воспитание 
молодежи? Потому что в советское время никому не пришло бы в голову осквернить памятник героям 
Великой Отечественной войны. Это результат 20 лет того социального разложения, которое у нас 
происходит, втаптывание в грязь советского прошлого, и потому нет ничего удивительного в том, что 
произошло в Астрахани. Это лишний раз говорит о том, насколько больно наше общество, и что его 
нужно лечить, а лечить нужно не закрытием мемориалов. По этой логике нужно было начинать с 
Вечного огня у кремлевской стены, когда какой-то придурок заехал туда на машине. 

Вопрос: В таком случае можно вспомнить молодежные организации прошлого, пионерское движение? 
И что сейчас может служить альтернативой таким организациям? 

Андрей Фурсов: Воспитание, прежде всего патриотическое, нужно для того, чтобы 
общество начало выздоравливать. Молодежные  организации хорошо выполняли свою 
патриотически-воспитательную функцию, достаточно послушать комсомольские песни, 
насколько светлые идеалы они несли и какой энергетикой они обладали. Другое дело, 
что возродить в истории ничего нельзя. Нужно создавать что-то новое, но нельзя 

общество вылечить по частностям, общество нужно лечить в целом, потому что общество – это система, 
и если идет развал в экономике, идут реформы, которые отбрасывают людей в бедность, то частностями 
не обойдешься, невозможно вытащить себя из трясины за волосы, нужно сначала осушить трясину. 
Чтобы общество выздоровело, нужно прекратить курс неолиберальных реформ в экономике. 

Вопрос: Почему у детей и подростков идет такая агрессия по отношению к советскому наследию, 
какое-то насмехательство, пренебрежение? 



Андрей Фурсов: Нельзя сказать, что у всех детей и подростков идет необоснованная агрессия к 
историческому наследию, к советскому прошлому. У меня создается другое впечатление: для очень 
многих юношей и девушек советское прошлое выглядит привлекательным, героическим. Не стоит по 
нескольким уродам, которые осквернили памятник, судить обо всей нашей молодежи в целом, но, тем 
не менее, сам акт вандализма стал возможен, еще раз повторяю, как результат двадцатилетнего 
оплевывания советского прошлого. 

Вопрос: Почему в России не работают такие массовые молодежные организации? Или это было 
возможно у нас только при "тоталитарном режиме", каким называют СССР?  

Андрей Фурсов: Во-первых, я не пользуюсь термином "тоталитарный режим", Советский Союз 
никогда не был тоталитарным государством. Вообще, не стоит пользоваться терминологией, которую 
нам навязывают наши западные противники. Был только один тоталитарный режим в истории – это 
нацистская Германия, даже в Италии под руководством Муссолини был авторитарный режим. И речь не 
идет о том, что нужно всех детей загнать в стойла. В моем детстве - я родился в 1951-м году – я был в 
пионерской организации, в комсомоле, и нас никто туда не загонял, не было никакого жесткого 
контроля, это была привилегия, а не повинность. 

Другое дело, что воспитание должно быть элементом более широкого целого, а когда в обществе 
пропагандируют, что единственная ценность – деньги, здесь трудно воспитать нормальных детей. 

Елена Свитнева 
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Андрей Фурсов: Если России суждено сохраниться, то Сталин вернется  

 

5 марта 1953 года, 60 лет назад, в Советском Союзе объявили о смерти Сталина. Народ встретил это 
известие – по многочисленным описаниям очевидцев – как огромную трагедию не только для всей 
страны, но и для каждого отдельного человека. Не было радости и фейерверков, которые появились бы, 
если б в стране исчез "кровавый тиран", которого "боялись, а значит уважали". Но вскоре Никита 
Хрущев все объяснил "культом личности" и "раскрыл" данные о репрессиях, к которым во многом и сам 
приложил руку. С тех пор споры вокруг личности вождя в народе не утихают. Были ли оправданы 
репрессии, которые проходили в 30-ые годы, и кто и зачем преувеличивает количество пострадавших? 
Каким образом Сталин из работника партийного аппарата при финансируемых с Запада 
революционерах стал независимым главой огромного государства, при этом взяв "Россию с сохой, а 
оставив с атомной бомбой"? Об этом в интервью корреспонденту Накануне.RU рассказал историк 
Андрей Фурсов. 

Вопрос: Во-первых, если говорить о том, как Сталин пришел к власти, то казалось бы, это было 
практически невозможно, на верхушке власти тогда были большевики-эмигранты, приехавшие в 17-м 
году, интернационалисты - Россия для многих из них была просто чужой. Троцкий цинично заявлял: 
"Россия — это хворост, который мы бросим в костер мировой революции". Сталин же никуда Россию 
бросать не собирался, не имел финансирования с Запада, и все же каким-то образом власть оказалась у 

него, по сути, сначала - просто чиновника партийного аппарата? Как и благодаря чему 
это произошло? 

Андрей Фурсов: Подъем Сталина к власти начался гораздо раньше, он входил в 
довольно влиятельную, но сейчас забытую, сознательно забываемую группу Фиолетова, 
был такой большевик, у которого сложились плохие отношения с Лениным и который в 
1912-13 гг. был очень влиятельным. Сталин был из этой группы, а это означает то, что у 

него была принципиально сильная позиция. Кроме того, Сталин был всегда "рабочей лошадкой", в 
отличие от многих интеллектуалов-трепачей, они могли только выступать, а Сталин мог делать. И не 
случайно во время гражданской войны его бросали туда, где нужно было решать конкретные задачи, 

например, организовать доставку зерна, свои задачи Сталин всегда выполнял. 

Но есть еще одна линия, которая может объяснить подъем Сталина - эта линия не имеет 
прямых доказательств, но косвенные есть. Согласно некоторым данным, Имперское 
разведывательное управление, которое понимало еще в 1916 году, что страна находится 
в кризисе, стала искать людей антисистемных движений, группы, на которые можно 
было поставить – и противопоставить их немецкой, английской и американской агентуре 

влияния. И очень может быть, по косвенным свидетельствам, так оно и было - Сталин стал той фигурой. 
Речь не идет о том, что Сталин был агентом охранки, он никогда не был агентом охранки, никогда не 
был шпионом немецкого генерального штаба, как Ленин. Но Сталин по своим взглядам и убеждениям 
никогда не был сторонником "мировой революции", в топку которой нужно бросить Россию, но он и не 
отрицал мировую революцию, видел ее как очень далекую перспективу. 



Во-первых, если бы не помощь части большевистского истеблишмента, во-вторых, этих людей из 
разведывательного управления Российской Империи, ему было бы очень трудно переиграть своих 
оппонентов. 

Ну, а главное, Сталин умело использовал противоречия большевистской верхушки. И 
когда мы говорим о 20-х годах, смотрим на них ретроспективно сквозь призму Сталина – 
это неправильно. В 1922-24 гг. реальным правителем России был Зиновьев, а в 1925-27 
гг. - Бухарин. Сталин играл очень важную роль, но эти люди были на первом плане. 
Сталин сумел переиграть с помощью Зиновьева и Каменева – Троцкого, а затем с 

помощью Бухарина, Рыкова и Троцкого – Зиновьева и Каменева, и к концу 20-х годов стать человеком 
номер один. В этом ему значительно помогла его должность генерального секретаря, в свое время эти 
функции выполнял Свердлов, и выполнял очень эффективно. Однако Свердлов умирает в 1919 году, и 
все попытки найти ему замену не увенчались успехом. И члены политбюро решили впихнуть на эту 
должность Сталина, потому что полагали, что эта должность не требует особого интеллекта, они 
большие теоретики мировой революции, а этот пусть занимается личными делами бюрократов. Но в 
результате через полгода Сталин уже контролировал все кадровые назначения в партаппарате, у него 
появилось мощное оружие, которого не было у его оппонентов. 

И наконец, партаппарат, который был уже огромным в середине 20-х, прекрасно понимал, что мировая 
революция не произойдет, и в интересах большой системы России лучше заниматься не разжиганием 
мировой революции, а укреплением позиций внутри страны – строить социализм в одной стране. То 
есть Сталин победил не потому, что за ним стояли какие-то группы небольшие, Сталин выражал 
интересы очень большого слоя внутри страны, и эти интересы совпадали с логикой развития большой 
системы под названием "Россия" и не совпадали с интересами команды Троцкого. Интересы Троцкого 
совпадали с фининтерном, которому нужна была мировая революция, а когда этого не получилось – 
мировая война – для того, чтобы сломать национальные государства и создать наднациональные 
структуры, типа нынешнего Евросоюза. 

Вопрос: Если вернуться к теме 20-х годов, тогда в Советском Союзе фактически установилось 
двоевластие. Высшие должности принадлежали национально-ориентированным политикам, а 
наркоматы, в том числе ОГПУ - представителям прозападной "пятой колонны"? 

Андрей Фурсов: Ну, скажем не прозападной, а людям, которые были ориентированы на мировую 
революцию, на тесные контакты с Западом, например, Ягода тот же, который руководил органами 
безопасности до середины 30-х годов. Это лишний раз говорит о том, что даже в 30-е годы Сталин, 
устранив всех своих соперников наверху большевистской пирамиды, не мог чувствовать себя спокойно. 
Не случайно после убийства Кирова – первое, что сделал Сталин – заменил свою охрану, он убрал тех 
людей Ягоды, которые его охраняли, и заменил их донскими казаками. 

Вопрос: Борьба Сталина с представителями "пятой колонны" длилась почти полтора десятилетия. 
Многие важные начинания Кремля на практике приводили к противоположным результатам? 

Андрей Фурсов: Дело не только в "пятой колонне", думаю, это была не главная линия, главной линией 
Сталина была борьба с региональными баронами – героями гражданской войны, которые хотели 
творить на местах все по своим правилам. И главное столкновение произошло в 1936-37 годах по 
поводу сталинской конституции. Сталин исходил из того, что нужны альтернативные выборы, и хоть он 
не зафиксировал это письменно, но Сталин был сторонником и многопартийной системы – и против 
него восстали его же соратники, которые говорили: "Что ты делаешь?". Они считали, народ выберет 
священников, бывших белогвардейцев, грамотеев, каких-нибудь умников, и чтобы не допустить этого, 
региональные бароны, прежде всего Хрущев и Эйхе, развернули массовые репрессии. Это был удар по 
нижним и средним слоям российского населения и по тем лицам, за которых народ мог бы 
проголосовать в случае выборов, и Сталин ничего с этим не мог поделать. 



 

Он мог только уменьшить объем репрессий, не случайно есть надпись "он не дурак" на записке 
Хрущева, где он просит увеличить объем репрессий, увеличить квоты на расстрел (подпись Сталина 
гласила: "Уймись, дурак", - прим. Накануне.RU). Сталин не смог развернуть этот процесс вспять. Но он 
ответил по-другому – он ответил асимметричным ударом. Логика такая – вы хотите репрессий, хорошо, 
но эти репрессии зацепят и вас. То есть, когда мы говорим о терроре 37-ого года, нужно помнить, что 
шли два разных процесса: один процесс был инициирован региональными баронами, и он был 
направлен на то, чтобы торпедировать сталинские предложения о демократизации советского общества, 
а второй процесс - это процесс верхушечный, удары по верхам, как бы сказал Мао Цзэдун, "удары по 
штабам", которые инициировал уже сам Сталин. И к 39-у году этот процесс завершился. Но продавить 
альтернативные выборы Сталин так и не смог, пошла подготовка к войне, и было не до того. 

Вопрос: Да, но война была неизбежна, потому что никто не хотел усиления СССР, но с другой стороны, 
если бы не было 37-ого года, не было бы и 45-ого? 

Андрей Фурсов: Об этом сказал очень четко Черчилль – он сказал, что в Советском Союзе была 
уничтожена "пятая колонна", поэтому они и выиграли войну. 

Вопрос: Правда ли, что нашего противника в Отечественной войне – Германию – изначально 
планировали как оружие против СССР? Когда в декабре 1925 года Сталин поставил перед партией 
задачу — строить хозяйство так, чтобы страна не превратилась в сырьевой придаток мирового 
капитализма, Запад такой курс совершенно не устраивал. И американцы начали срочно финансировать 
приход к власти в Германии националистической партии. 

Андрей Фурсов: Да, здесь даже есть совпадения, вот 1929 год – это год высылки Троцкого из 
Советского Союза, высылка того человека, который был ориентирован на мировую революцию, и с 
1929 года британцы и американцы начинают активно вкладывать в Гитлера. Если не получился проект 
"Мировая революция", мы сработаем по проекту "Мировая война". И Сталин это прекрасно понимает, 4 
февраля 1931 года он говорит свою знаменитую фразу, что если мы не пройдем за десять лет тот путь, 
который Запад прошел за 100 лет – нас сомнут. И как в воду глядел – действительно, за десять лет мы 
прошли тот путь, который Запад пробежал за 100. Уже в 1937 году Союз обеспечил себе 
промышленную автаркию по отношению к остальному миру. Рядом с тремя крупными районами 
возникли два новых – это Донбасский, Днепропетровский и Урало-Сибирский, то есть из пяти 
промышленных крупных блоков мира два были уже в Советском Союзе. В результате Советский Союз 
оказался не сырьевым продуктом Запада, как того хотели и Троцкий и Бухарин, каждый по своим 
причинам. 



 

Он оказался мощной промышленной системой, которая была способна сломать хребет Гитлеру, и 
ломала его потом практически в одиночку, потому что второй фронт открыли только в 1944 году, 
правда, была помощь по ленд-лизу, но все-таки войны выигрываются не железками, а кровью, потом и 
готовностью умирать за свою Родину.  

Вопрос: Все же Сталину мешали построить империю к войне - перед 37 годом в СССР появилась 
нелегальная троцкистская партия.  

Андрей Фурсов: Это даже не партия была, это были сторонники Троцкого, которых было очень много, 
причем, и на высшем уровне. Троцкий получал информацию о том, что говорилось на политбюро 
буквально за два-три дня, были постоянные заговоры, в 30-ые годы шла попытка повернуть вспять тот 
процесс, который стартовал в СССР в 1927-29 годах – строительство социализма в одной отдельно 
взятой стране. 

 

Москва, 1938 год  

Вопрос: Тогда же и возникло на Западе клише "Сталин - кровавый тиран". И это теперь воспринимается 
чуть ли не как аксиома. В теме репрессий часто забывают Ягоду, ставленника Троцкого и Ежова. Но эти 
люди находились в тени. На виду был Сталин. Ему и приписывали все политические перегибы. 

Андрей Фурсов: Ну, вообще по поводу "кровавого тирана Сталина" – это абсолютный бред, дело в том, 
что с 1921 по 1954 год в лагерях побывало около 4 млн человек, к расстрелу было приговорено 650 тыс. 
человек. Некоторым из них расстрелы были отменены. Правда, кто-то отправился на тот свет по статье 
58-ой. Но в принципе расстреляно по политическим статьям было около 700 тыс. человек. Но с 1921 по 
1929 год Сталин не был хозяином Советской России, поэтому значительную часть из этих 700 тысяч 
можно сбросить с его счетов. В итоге получается цифра большая, конечно, но гораздо меньшая, если 
сравнить с репрессиями в других странах – по сравнению с ними сталинский режим не был таким 
кровавым, как его рисуют. Достаточно посмотреть, что делали в это время британцы в своих колониях, 
французы в своих колониях, что происходило в Америке в первой половине 30-х, когда люди умирали 
от голода в то же время, когда у нас была коллективизация. Этот исторический период описан и в 
литературе – достаточно почитать "Гроздья гнева" Стейнбека, обстановка на Западе была ничем не 
лучше, чем у нас. 



Ни в коем случае нельзя ловиться на пропаганду Запада и их "шестерок" пятой колонны у нас в России, 
которые чернят Сталина по очень простой причине – очерняя Сталина, они очерняют советское 
прошлое. 

Вопрос: Да, а без прошлого невозможно и будущее. И если говорить о будущем России - 
примечательно, что в этом году как раз довольно часто озвучивали сходство нашего времени с 30-ми 
годами 20 го века. Скажите, Андрей Ильич, а вы видите какое-то сходство между этими историческими 
периодами? 

Андрей Фурсов: Я не вижу никакого сходства – я скорее вижу сходство в международной ситуации, 
предвоенное состояние мира. Но у нас разве в 30-ые годы была либерализация экономики? Разве в 30-
ые годы была такая коррупция? Разве в 30-ые годы можно было представить министра, который со 
своим гаремом разворовывает министерство обороны? И ему за это ничего. Так что сравнений тут 
никаких быть не может. 

Вопрос: Все чаще слышатся противоречия между нынешними премьером и президентом, идет борьба 
элит? 

Андрей Фурсов: Это все не масштаб 30-х годов, я уже не говорю о том, что в 30-ые годы Советский 
Союз создал колоссальную промышленную систему, он стал державой номер два. А разве за последние 
годы мы создали что-то в промышленности? СССР в 30-ые годы из сырьевого придатка превратился в 
мощнейшую державу. А мы за последние 20 лет, наоборот, из промышленной державы превратились в 
сырьевой придаток. Так что сравнений здесь быть не может. 

Вопрос: Мы не можем даже рассчитывать на тот самый "промышленный рывок"? 

Андрей Фурсов: Это уже другой вопрос – на что мы можем рассчитывать, если ситуация прижмет. Это 
совершенно другая ситуация, надежда всегда есть – но на эту надежду нужно поработать. 

Вопрос: Не помешает ли нам теперь новая "пятая колонна" и признаете ли вы ее существование? 

Андрей Фурсов: Новая "пятая колонна" формировалась еще в советское время, именно эта "пятая 
колонна" во времена горбачевщины завалила Советский Союз совместно с Западом и превратилась в 
собственников. Достаточно посмотреть на наши телеканалы, СМИ – вот оно лицо "пятой колонны". Как 
бороться с ней? Эти люди должны стать нерукоподаваемыми. Кроме того, государство должно очень 
жестко пресекать любые попытки антигосударственных высказываний, потому что то, что слышишь в 
некоторых СМИ – ни в Америке, ни во Франции этого не потерпели бы. Этих людей вышибли бы с 
радио и с телевидения – а у нас нет, потому что у нас "демократия" и "либерализм". 

Вопрос: Вы о ком-то конкретно говорите? 

Андрей Фурсов: Вы хотите конкретный пример? Человек с иностранным паспортом государственную 
думу называет "государственной дурой" и после этого остается работать на телевидении. Этого не 
потерпели бы ни в одной из им любимых западных стран. Была такая передача во время перестройки 
"Познер-Донахью", у Донахью была своя передача в Америке, в этой передаче Донахью что-то себе 
позволил высказать не так в адрес государства – его вышибли в момент. На Западе вообще очень 
жесткий идеологический контроль. 

Вопрос: Если говорить не только об идеологии и словах, но и о противогосударственных действиях, о 
коррупции, в этом году большой скандал вызвал закон о том, что чиновники не могут иметь счета за 
рубежом. По аналогии - в 1927 г. Сталин провел постановление о том, что дачи партработников не 
могут быть больше, чем в 3-4 комнаты. Интересно, как бы нашим чиновникам понравилось жить при 
Сталине? 

Андрей Фурсов: Нашим чиновникам жить при Сталине бы не понравилось. Поэтому 90% наших 
чиновников Сталина ненавидят и очень боятся возвращения чего-то подобного. Не случайно, когда 



начинается хотя бы мелкое ужесточение контроля над чиновниками, они начинают голосить, что это 37-
ой год. А ведь речь идет об элементарных вещах - о том, чтобы люди не воровали. 

Вопрос: В 1943 году, за десять лет до своей смерти, Сталин сказал: "Я знаю, что после моей смерти на 
мою могилу нанесут кучу мусора, но ветер истории безжалостно развеет ее!". В юбилей смерти Сталина 
можно ли сказать, что сейчас мы чувствуем этот ветер истории? 

Андрей Фурсов: Да, это именно так. У меня три недели назад в газете "Завтра" вышла статья, которая 
называется "Сталин и ветер истории", я ее как раз начинаю словами о том, что хотя за 20 
лет десталинизаторы постарались нанести мусор на могилу Сталина, ветер истории 
развеял этот мусор. Прошло 20 лет после крушения Советского Союза – за это время 
сколько грязи вылито на Сталина? И, тем не менее, когда был конкурс "Имя России", 
Сталин абсолютно лидировал, и у меня нет сомнений, что он победил, но по 

политическим причинам его поставили на третье место. Городу Сталинград вернули его имя, хоть на 
один, на два дня. Это небольшие сдвиги, но об этом нельзя было подумать еще 10 лет назад, и я глубоко 
убежден, что если России суждено сохраниться, то Сталин вернется. Это не значит, что вернется 
"сталинизм" – в истории ничего нельзя реставрировать, под Сталиным я имею в виду человека или 
группу людей, это может быть коллективный Сталин – люди, которые смогут обуздать коррупцию, 
создать условия для нового индустриального рывка, и самое главное, они будут адекватны интересам 
большой системы под названием Россия. 

Елена Свитнева 
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Почему неугодных США политиков косит рак?  
 
 
Безутешный народ Венесуэлы продолжает прощаться со своим президентом 

На днях  тело лидера боливарианской революции  забальзамируют и навеки поместят  под стеклянный 
купол. Чтобы вечно  не иссякал поток желающих поклониться «Брату повстанца Христа». 

«Президентская» болезнь» 

Не иссякает и поток слухов о загадках смерти команданте. Злопыхатели утверждают, что Уго скончался 
чуть ли не в декабре, но соратники-революционеры скрывали сей факт от общественности. Дабы лучше 
подготовиться к перехвату власти. Поклонники обсуждают, почему  бывший десантник, «красный 
берет», спортсмен, обладавший железным здоровьем, ушел так рано. Это только он мог при 
тридцатиградусной жаре более 8 часов  без перерыва общаться с народом в прямом телеэфире! Не по 
бумажке речь держал, а зажигал! И вдруг такой могучий дуб рухнул, не дожив даже до 59. Отсюда 
популярность версии о «вирусе  рака», которым коварные янки  якобы заражают неугодных лидеров 
Латинской Америки. 

Первым про «онкологический заговор» США публично заявил  … сам Уго Чавес. Еще в декабре 2011 
года. Тем летом на Кубе ему сделали первую операцию по удалению опухоли кишечника. "Очень 
сложно объяснить даже при помощи теории вероятности то, что произошло с некоторыми из нас в этом 
году, - говорил  тогда  команданте  гвардейцам о себе и коллегах-президентах. - Это как минимум 
странно, очень странно. Скажите, было бы это удивительным, если бы мы узнали, что США 
разработали технологию заражения раком, которая держалась бы в секрете? Фидель предупреждал 
меня: «Чавес, будь осторожен. Эти люди уже изобрели технологию. Следи за тем, что ты ешь. Они 
могут подложить маленькую иглу  и введут в тебя, что угодно». Я никого не обвиняю, я просто 
рассуждаю о возможных причинах того, что мы все одновременно заболели раком." 

Действительно, в тот роковой для Латинской Америки год онкология поразила не только  Чавеса. 
Карциному щитовидки обнаружили у президента Аргентины Кристины Фернандес де Киршнер, вдовы 
и преемницы Нестора Киршнера. Сам президент Киршнер, друг Чавеса, умер годом ранее от рака 
кишечника. В 60 лет! Еще одному близкому другу и соратнику Чавеса, 66-летнему президенту Бразилии 
Лула да Сильва врачи поставили диагноз – рак горла.  

В 2011-м Сильву сменила на президентском посту Дилма Руссеф. У нее диагностировали рак груди. У 
59-летнего президента Парагвая Фернандо Луго нашли лимфому. У 54-летнего президента Боливии Эво 
Моралеса - рак носа, у 62-летнего президента Колумбии Хуана Мануэля Сантоса Кальдерона - рак 
простаты. В прошлом году обнаружили рак ротовой полости и у бывшего президента Перу Альберто 
Фухимори. Правда, Фухимори, в отличие от вышеперечисленных коллег,  давно отошел от политики, 
сидит за коррупцию. Да и возраст немалый - 75.  

А возглавляет печальный список сам Фидель Кастро, предупреждавший друга Чавеса об 
«онкологической заразе». Пламенного Фиделя выбил из седла рак кишечника. Сейчас, говорят, к нему 
добавилась злокачественная опухоль простаты. 

Конечно, можно говорить, что эта «президентская болезнь» естественна, дескать, виноваты острая 
латиноамериканская кухня, жевание листьев коки, курение… Но есть одна характерная черта, которую 
отметил генерал Леонид Ивашов, президент Академии геополитических проблем: «Почему у лидеров в 
Латинской Америке ЛЕВЫЕ взгляды вызывают рак?» Припоминают в этой связи и рассекреченную 
«Викиликсом»  информацию. Перед  президентскими выборами в Парагвае в 2008 году тамошнее 
посольство США получило задание достать ДНК-коды кандидатов. Впервые за 60 лет в Парагвае 
победил левый кандидат Фернандо Луго. Бывший священник, прозванный «епископом бедных». А 
позже левый президент заболел лимфомой.   



Про того же Чавеса латиноамериканская пресса ранее писала, что ему «помогли» заболеть в Нью-
Йорке, когда тот приезжал на заседание Генеральной Ассамблеи ООН. Вот и официальный преемник 
Чавеса Николас Мадуро утверждает, что команданте намеренно  заразили: «Будет создана медицинская 
комиссия, которая подтвердит атаку на нашего лидера. У нас имеются доказательства". 

Враг № 1 

- Действительно, даже теория вероятности не может объяснить  эту странную президентскую  
онкоэпидемию, - заявил «Комсомолке» кандидат политических наук Георгий КОЛАРОВ, автор только 
что вышедшей книги «Левый радикализм в Латинской Америке» - Почти одновременно заболели раком 
именно те леворадикальные лидеры континента, кто больше всего противился глобалистской политике 
Вашингтона и мировых финансовых кругов. 

Любопытен сам момент «эпидемии». В свое время США глубоко завязли в Ираке, Афганистане и 
пропустили серьезные события у себя под боком. На их «заднем дворе»  вызрела самая настоящая 
оппозиция. Поэтому у них, думаю, не оставалось никаких способов вернуть утраченное влияние в 
Западном полушарии, кроме физической ликвидации неугодных лидеров с помощью онкологии. 
Конечно, это недоказуемо, но выводы такие напрашиваются после странной «эпидемии»… 

Надеюсь, справятся со страшной болезнью первая женщина-президент в истории Бразилии Дилма 
Руссеф, дочь видного болгарского коммуниста Петра Русева,  аргентинский лидер Кристина Киршнер. 
Обе выглядят сейчас очень хорошо. Президенты Боливии и Колумбии тоже утверждают, что их недуг в 
прошлом. 

- То же самое говорил поначалу и Чавес. Но рак – очень коварная болезнь. И часто возвращается 
спустя несколько лет. 

-  Чавес - невосполнимая утрата для боливарианской революции. Лидера с подобной харизмой в 
Латинской Америке больше нет. И в мировой политике Уго имел большой  авторитет. Развивал 
отношения с геополитическими противниками Вашингтона - Москвой, Пекином,Тегераном. Когда 
прямо, когда скрытно поддерживал нелегальные, полулегальные ультралевые группировки в Латинской 
Америке и во всем мире, борющиеся против США. 

Да и сама Венесуэла стала при нем политическим противником США номер 1 в Западном полушарии. 

- А Куба? 

- Видите ли, Куба давно уже находится на содержании Венесуэлы. Как раз нынешний преемник Чавеса 
Николас Мадуро обеспечивал остров Свободы бесплатной нефтью.  И помогал кубинцам проворачивать 
странные торговые операции. Они дешево закупали в России, Китае продукты, ряд товаров, и задорого 
перепродавали Венесуэле. Чтобы иметь  деньги на содержание кубинского госаппарата, армии, 
повышение жизненного уровня населения. И если Мадуро не удержится наверху, Кубе станет совсем 
плохо. Впрочем, нелегкие времена наступят и для других союзников покойного Чавеса, включая 
Россию. 



 
Они дружили против США: Чавес (Венесуэла), Киршнер (Аргентина), Лула да Силва 
(Бразилия). И получили онкологию. В живых ныне лишь Силва (на фото справа). 
Антираковая «химия» лишила его бороды. 
Фото: Agencia Brasil/Ricardo Stuckert/. 

 

Привет от Бормана! 

- Конечно, нет прямых доказательств, что Чавесу помогли уйти  на тот свет, - говорит историк Андрей 
Фурсов. - Но есть знаменитый  вопрос древних - Cui prodest?  В переводе с латыни - КОМУ выгодно? 

Это не значит, что тот, кому выгодно - обязательно преступник. Но поразмышлять на эту тему стоит. 

Чавес совершал поступки, с точки зрения правящего класса Америки и всей  мировой  верхушки, 
просто несовместимые с жизнью. Национализировал нефтяную отрасль, вернул на родину из западных 
банков золотой запас, помогал бедным… Проводил самостоятельную политику в Латинской Америке, 
дружил с противниками США. Тем же Кастро, Ахмадинежадом.   

И - самое страшное - стал примером для многих других латиноамериканских лидеров.  США привыкли 
со времен «доктрины Монро», что Латинская Америка – их вотчина. Здесь они командуют, 
хозяйничают. И вдруг появляется строптивец, заявляющий, что в своем венесуэльском доме он хозяин, 
а не гринго! В сентябре 2006 года на сессии Генеральной  ассамблеи ООН команданте даже назвал 
президента Буша-младшего «дьяволом». За то, что тот ведет себя как «хозяин мира». Потому Чавес и 
попал в  один ряд с такими неудобными для Запада лидерами, как Милошевич, Каддафи, Садам 
Хусейн… 

- А почему его не убрали физически обычным путем? 

-  Это не всегда срабатывает. Мы знаем историю огромного количества покушений  американцев на 
Фиделя Кастро. Они не удались. В 2002 году была попытка путча в Венесуэле, Чавеса арестовали, 
увезли на остров. Американцы приветствовали переворот. Но путч быстро провалился, Чавес вернулся 
в президентский дворец, даже стал более популярным в народе. 

В современном мире есть более хитрые способы устранения неугодных лидеров. Это игра в различные 
болезни. В Третьем Рейхе научились вызывать онкологические заболевания искусственным путем еще 
на рубеже 30-40-х годов прошлого века. Нацистски  врачи «тренировались» на заключенных в 



концлагерях. Напомню весьма любопытную историю. Когда стало ясно, что война проиграна, Мартин 
Борман решил готовить плацдарм для возрождения Четвертого рейха в Латинской Америке. В 
Аргентину переправили гигантские средства: деньги, драгоценности, золото… 

Тогдашний правитель страны Хуан Перон был  большим сторонником нацистов. И … мужем-
подкаблучником знаменитой Эвиты. Эвита  на голубом глазу  заявила Борману,  что  три четверти  
нацистских богатств   отойдет  стране, фактически – Семье Перона. А вам, дескать, хватит и четверти.  

Борман вынужден был согласиться на эти условия. Но он не тот человек, которого можно так 
бесцеремонно «кидать», выражаясь современным языком. Вскоре все пятеро предателей из окружения 
Бормана, раскрывших Эвите тайны сокровищ, счета, ушли из жизни. Кто застрелился, кого 
застрелили… А затем и сама Эвита угасла от скоротечного рака. В 33 года! Ходят версии, что ей просто 
помогли заболеть… 

Кстати, ряд нацистских врачей, занимавшихся в концлагерях опытами с онкологией, вирусологией 
после войны попали в руки американских  спецслужб. А главный нацистский изувер доктор Менгеле 
спокойно жил в Бразилии. Это Эйхман вздумал писать мемуары о связях нацистов и сионистов. 
«Моссад» его выкрал в Аргентине в 1960-м, вывез в Израиль, где Эйхмана казнили как нацистского 
преступника. Чтоб не болтал лишнего. А Менгеле молчал. Потому и дожил до старости. В 1979-м  
старика сразил инсульт во время купания, утонул… 

Аналитики и ранее высказывали мнение, что Чавес как-то очень вовремя для врагов заболел. Думаю, 
предполагалось, что он очень быстро уйдет на тот свет. В мае прошлого года осведомленные источники 
утверждали, что ему осталось максимум 2 месяца. Но  кубинские врачи сделали чудо, продлили ему  
жизнь. Чавес смог участвовать в очередных президентских выборах в октябре, победил. И позже успел 
назвать своего преемника. 

Но прямых доказательств заражения Чавеса онкологией, повторяю, нет. 

- Что ждет Венесуэлу? 

- Лидера масштаба Чавеса сейчас нет не только в Венесуэле, но и во всей Латинской Америке. 
Американцы сделают все, чтобы поставить президентом  своего человека, либо перекупить человека из 
лагеря Чавеса. У них большой опыт. И они постараются  эту проблему закрыть. У США и так много 
проблем  во всем мире. Другой вопрос - удастся им это или нет. Поживем – увидим. 

 



http://www.kp.ru/daily/26053.3/2964463/ 
 
Начинается малый ледниковый период. Разве не видно? 
 
Сюрпризы погоды комментирует директор Института системно-стратегического анализа, академик 
Международной Академии наук (Инсбрук, Австрия) Андрей Фурсов 

Фурсов.   - Обратите внимание, нынешние упорные разговоры  о глобальном потеплении  незаметно 
закрыли  ужастик  об озоновой дыре, несущей смерть человечеству. А ведь сколько страхов было еще 
недавно! 

КОРР. - ЗАРОСЛА ДЫРА! 

-  Теперь ту  «научную» байку сменила мулька о потеплении. Педалирование темы глобальных 
климатических изменений  под определенным углом: потепление, истончение озонового слоя, выбросы 
углекислого газа  в атмосферу и т.д.  в значительной степени связано с идеей неких кругов  на Западе  о 
создании Мирового правительства. Коль надвигается ужасное  Глобальное потепление, то справиться с 
ним может только наднациональная структура. 

- ЕСТЬ ЖЕ  ООН!  

- ООН - совокупность государств, с процедурой голосования, правом вето и прочими  атрибутами 
демократии. Определенным кругам нужна  НАДгосударственная структура! Которая будет 
ПРИКАЗЫВАТЬ  странам, что надо делать. На мой взгляд, нынешние разговоры о глобальном 
потеплении   -  проекция неких политических проектов на сферу климатологии. 

- НО ВЕДЬ МНОГОЧИСЛЕННЫЕ УЧЕНЫЕ ГОВОРЯТ … 

- Они и про озоновую  дыру дружно говорили. Теперь замолчали. К сожалению, современная наука все 
чаще выступает служанкой Большой Политики, Бизнеса. За гранты, командировки, научные звания, 
доклады, должности, прочие лакомые подачки ряд ученых  обоснует все, что угодно.  Остальные 
подхватят, чтобы «быть в тренде».  Перехваченная несколько лет назад Викиликсом переписка 
британских климатологов  о сознательном завышении  температур, уровня потепления  это наглядно 
подтвердила. 

- ОДНАКО  С ПОГОДОЙ И В САМОМ ДЕЛЕ ЧТО-ТО ПРОИСХОДИТ, АНДРЕЙ ИЛЬИЧ! 
СТОИТ ПОСМОТРЕТЬ В ОКНО. 

- За окном – снег. В конце марта. Вы же  про глобальное потепление меня пытаете. 

-ТАК В АРКТИКЕ ЛЬДЫ ТАЮТ, ВОТ И НАНЕСЛО НАМ ХОЛОДА. 

-  Льды там  действительно тают. Но только ли по причине чрезмерных вредных  выбросов в 
атмосферу,  названных главными  виновниками так называемого глобального потепления? Есть и 
другие объяснения.  Геологи говорят о неких процессах внутри Земли. 

-ПЕЧКА ЖАРЧЕ СТАЛА? 

- Что-то вроде того. Но тающие льды Арктики – это еще полбеды... 

Весь прошлый  год нас пугали концом света. При том, что по календарю майя цикл, начавшийся в 3113 
году до нашей эры и завершившийся в 2012-м, вовсе не последний. За ним начинается новый. А нам-то 
морочили голову… Потом переносили конец света на 2013,2014 годы. С одной стороны, отвлекали 
внимание от важных вещей, с другой – запугивали население, чтобы им можно легче манипулировать. 
Но в прошлом году действительно произошло несколько важных событий. В апреле – 2 мощных  
землетрясения  у берегов Суматры  магнитудой 8.6 и 8.7  балла.  Причина -  раскол индо-австралийской  



литосферной  плиты.  Беспрецедентный случай: четыре 100-километровые трещины-разломы. На 
протяжении  многотысячелетней истории людей такое происходит в первый раз.  Поэтому даже 
специалисты не могут спрогнозировать, к каким именно последствиям это приведет. Но то, что 
последствия будут серьезными, сомнений не вызывает. 

Не менее важное событие произошло в октябре  – ураган «Сэнди». По мнению  специалистов, он 
открывает новую эпоху в истории ураганов Атлантики. Если раньше  ураганы в Атлантике имели 
стандартный радиус 150-300  км, а уж совсем гигантские – 600 км, то «Сэнди» – полторы тысячи 
километров! Это принципиально новый тип урагана, связанный с  охлаждением  течения Гольфстрим, 
«печки» Северной Атлантики и Западной Европы. Подхлестнул  охлаждение природной «печки» взрыв 
в апреле 2010 года в Мексиканском заливе  нефтяной платформы «Deep Water Horizon», 
принадлежащей «Бритиш петролеум». Президент Обама назвал  это ЧП  «самой большой катастрофой в 
истории».  Любопытно,  за неделю до взрыва банк  «Голдман Сакс»  продал 44 процента имевшихся у 
него  акций «Бритиш Петролеум» аж на 250 млн долларов. А банки GIS и Waschovia – соответственно  
97 и 98 процентов акций БП. Якобы по экономическим причинам, не убедившим специалистов. А через 
неделю рвануло! 

Далее. В свой 25-й цикл входит Солнце. По мнению астрономов, этот цикл будет очень похож на 23-й, 
когда снижение солнечной активности привело в Европе к малому ледниковому периоду (XVII – 
середина XIX в.)  24-й цикл был очень теплым -  со второй трети  19 века и до наших дней.  А теперь 
опять  грядет похолодание. 

- КАК У ЗЕБРЫ – ЧЕРНАЯ ПОЛОСКА, БЕЛАЯ…  ИЛИ ПОНЯТИЕ ИНЬ-ЯН У КИТАЙЦЕВ. 

- Цикличность.  И на «десерт» еще один факт. Каждые 11.5 тысяч лет происходит планетарная 
перестройка. Нынешняя стартовала  в самом начале 20 века. Закончится в 30-е годы 22 века. Ну, а самая 
активная ее  фаза приходится на 1990-2030-е годы. Не случайно с августа 1999 года резко увеличилась 
скорость движения полюсов Земли.  Это тоже проявление «неукротимости» нашей планеты, которая 
влияет в том числе на  погоду за нашим окном. Последствия перестройки  более серьезные, чем 
глобальное потепление, которым нас пугают. Налицо сложная комбинация факторов  изменения 
планетарной системы –  геотектонические, геоклиматические,  геокосмические. Поэтому имеем не 
потепление, а  холодные зимы, мощные снегопады в конце марта  и удары  по нервам болельщиков, 
страдающих из-за отмены футбольных матчей. 

-ЧТО ВПЕРЕДИ? 

-  Хочу подчеркнуть -  я не специалист по климату. Угроза геоклиматической катастрофы интересует 
меня с точки зрения мировой борьбы за власть, информацию и ресурсы и вопроса национальной 
безопасности России. Тем не менее, на рубеже 2010–2011 гг. мне пришлось засесть за учебники и 
монографии по геологии и геотектонике, провести немало консультаций со специалистами, особенно с 
независимыми экспертами. Плюс пришлось читать «скучнейшие» специализированные  научные 
издания, где можно найти много интересного, не предназначенного для широкой публики, которой 
«популярные» издания скармливают сенсации о конце света, планете-убийце Нибиру, глобальном 
потеплении и т.д.  Я  выступаю скорее как внимательный читатель,  аналитик различных  текстов, не 
позволяющий  себе морочить голову. По-видимому, на планете сейчас идут два  разноплановых 
процесса, взаимоналожение которых путает наблюдателей: потепление, связанное с  разогревом недр 
планеты и похолодание,  связанное со снижением солнечной  активности. Серьезные специалисты 
считают, что реально климат начнет меняться в сторону похолодания после 2015 года и это станет 
ощутимым уже  к середине 21 века. То, что мы сейчас имеем – лишь эхо из будущего. 

- МАЛЫЙ ЛЕДНИКОВЫЙ ПЕРИОД ЕВРОПЫ ПОВТОРИТСЯ? 

-Да, по-видимому. В  Европе температура  понизится  примерно на 8-12 градусов. «Долгое лето» длиной 
в 10 тыс. лет, к которому привыкли  многие поколения европейцев, заканчивается. Кадры из 
фантастического триллера  «Послезавтра» могут оказаться  реальностью. 



- КАЮСЬ, НЕ СМОТРЕЛ. 

-Фильм с  Денни Куэйдом в главной роли вышел в США еще в 2004-м. На Земле - глобальное 
потепление, ледники тают. Однако  температура мирового океана  резко снижается.  На головы землян 
обрушиваются погодные катаклизмы: гигантский град, мощнейшие  снегопады, ледяные циклоны… 
Ученый-палеоклиматолог  пытается предупредить правительство США  о  грядущей катастрофе, 
надвигающемся  ледниковом периоде.  Но  ему никто не верит. Какой ледник? Глобальное потепление 
на дворе! 

- ПАРАЛЛЕЛИ С НАШИМ ДНЕМ ОЧЕВИДНЫ. А МУЖИКИ-ТО И НЕ ЗНАЮТ ПРО ЛЕДНИК! 

-Серьезные люди, причем,  не наши друзья,  знают. И готовятся уже в течение нескольких десятилетий. 

- НЕУЖТО?!  

- В конце 2011 года  Лондонская школа экономики и Брукингский институт (США)  презентовали 
«Проект внутреннего перемещения», над которым работали в закрытом режиме  несколько лет. Проект, 
в котором немало математических формул и кибернетических моделей, подразумевает переселение 
больших масс населения из Северной  Атлантики в Северную Евразию. Думаю,  не надо объяснять, что 
Северная Евразия – территория  современной России.  Она  по прогнозам всех специалистов  даже в 
случае серьезной геоклиматической катастрофы на ближайшие 200-300 лет останется стабильной,  
ресурсообеспеченной, а, следовательно, очень-очень лакомой для многих-многих общностей. 

- И МАЛОНАСЕЛЕННОЙ, УТОЧНИМ! 

- Короче говоря, не исключена переброска больших масс народа в случае  резкого замерзания  Северной 
Америки (США) и Западной Европы в  Россию. Естественно, это только планы. В открытой версии 
«Проекта»  много тумана. Но то, что  планы такие есть,  вызывает серьезные опасения. Ведь 
«Проектом» занимались не шарашкины конторы, а очень серьезные учреждения, считающиеся на 
Западе ведущими аналитическими центрами по вопросам  внешней политики и мировой экономики. 
Президент Брукингского  института Строуб Тэлботт - бывший зам госсекретаря США, отвечавший при 
Клинтоне  за отношения с Россией. Он как-то заявил: «Одна из наших самых трудных и 
стимулирующих задач состоит в раннем выявлении новых и серьезных нерешенных вопросов, с 
которыми в будущем придется иметь дело Соединенным Штатам и всему миру». Симптоматично и то, 
что в работе над «Проектом перемещения» объединились Лондон и Вашингтон. Считается, что в случае 
геоклиматической катастрофы наиболее пострадают США и Великобритания.  Для них резкое 
похолодание действительно  будет катастрофой. Там  привыкли жить в комфортных условиях, не 
напрягаясь. 

Но мне, например, очень  не хотелось бы, чтобы на мою Родину хлынули потоки «чужих» и 
«хищников». Как говорится, «нам чужой земли не надо, но и своей ни пяди не отдадим». В случае 
кризиса западные европейцы и американцы должны обустраивать свою территорию и учиться 
выживать. Наши предки не для того осваивали и защищали северо-евразийское пространство, чтобы 
кому-то его дарить. Показательно, что наша земля не давала и не дает покоя наиболее оголтелым 
представителям западной верхушки - от Гитлера до Олбрайт. Последняя уже заявила, что русские 
несправедливо владеют такой огромной территорией. Я бы  задал мадам Олбрайт контрвопрос: а 
справедливо ли, что американцы, составляющие  4 процента мирового населения, благодаря 
неравноправному  обмену с остальным миром и необеспеченному ничем доллару потребляют  40 
процентов мирового продукта? 

На этом  сверхпотреблении основан современный Запад. Но в условиях климатической катастрофы 
Западу придется потреблять значительно меньше. И тогда, в условиях сокращающегося потреблятства, 
там начнутся очень серьезные социальные волнения. Думаю, и по этой причине  у правящих  кругов 
может возникнуть соблазн переброски больших групп населения в Россию. 19 марта прошлого года 
Обама подписал очень важный указ,  определяющий действия правительства США в чрезвычайных 
ситуациях. В  случае ЧС правительство все в стране берет под контроль,  изымает при необходимости 



технику, ресурсы. Явно  нарушая незыблемый западный  принцип неприкосновенности частной 
собственности. Две причины подталкивают к этому. Нарастающая угроза серьезных социальных 
волнений в США, о чем у нас практически не пишут, и  угроза геоклиматической катастрофы. 

Очень странную фразу произнес Обама в  мае 2011 года,  выступая все в том же  Лондоне. Мол, 21 век 
будет веком образования многих новых наций. 

Но « многие новые нации»  могут образоваться только путем смешения. Мировой кризис будет 
расширяться, усугубляться  геоклиматической катастрофой. Это действительно может  привести к чему-
то, похожему на великое переселение народов 5-7 веков нашей эры. Тогда  произошло полное 
изменение этнической карты Европы, рухнула Римская империя. И наступили так называемые «темные 
века». Финалом стали викинги, арабское нашествие.  Ныне та история вполне может повториться. Но 
целью великого переселения станет уже Россия.  

- ВЫВОД? 

- Русские, которым к морозам не привыкать, должны держать порох сухим и жить по простым 
принципам: «броня крепка и танки наши быстры!» и «кто к нам с мечом придет, от меча и погибнет!» 

 



http://svpressa.ru/society/article/66091/ 

Элита распила 

Правящие круги думают не об интересах страны, а о счетах в иностранных банках 

Источник в Администрации президента заявил в интервью агентству Reuters, что закон о запрете на 
право владения зарубежной собственностью и счетами в иностранных банках для части чиновников 
должен способствовать «формированию национально ориентированной элиты». По словам собеседника 
агентства, «сенаторы, депутаты, чиновники решения принимают сами: либо они работают на страну, 
либо они занимаются бизнесом».  

Видимо, чиновники в Кремле надеются, что на место сдавших мандаты Владимира Пехтина и 
Виталия Малкина придут безукоризненно честные политические деятели, думающие исключительно 
об интересах страны. Или пытаются нас уверить, что они на это надеются. Однако нравы так 
называемой политической элиты в России дают немного поводов для оптимизма. Можно вспомнить, 
как никому не известный тренер дзюдо Андрей Турчак вдруг в 20 лет становится топ-менеджером 
крупнейшей промышленной компании, а в 35 занимает пост губернатора Псковской области. И всё это, 
конечно, благодаря личностным качествам, а не потому, что его папа - крупный предприниматель 
Анатолий Турчак - занимался дзюдо с «нужным человеком». Или более свежий пример - сегодняшнее 
назначение Артёма Погосяна, 27-летнего сына президента Объединенной авиастроительной 
корпорации (ОАК) Михаила Погосяна вице-президентом по экономике и финансам компании-
производителя Sukhoi Superjet 100 – «Гражданские самолеты Сухого», принадлежащей ОАК. Видимо, 
более опытных и зрелых финансистов не нашлось. 

О миллиардах долларов, которые наше «высшее общество» ежегодно уводит из страны, и говорить не 
приходится. 

Так можно ли национализировать такую элиту, и насколько серьёзны намерения Кремля в этом 
отношении?  

- Надо понимать, что так называемая политическая элита вовсе не является элитой общества в лучшем 
понимании этого термина. Это просто люди, которые оказались наверху, и в из руках сосредоточены 
деньги и власть, – говорит директор Центра русских исследований Института фундаментальных и 
прикладных исследований, историк Андрей Фурсов. - Вся эта национализация элиты либо 
временная кампания (вроде того, как Борис Немцов ещё в 1997 году пытался пересадить чиновников на 
отечественные автомобили), либо разборки во властных группировках.  

Я не уверен, что вообще можно национализировать тех людей, которые пришли к власти после 1991 
года.  

«СП»: - А в принципе, способна ли страна сегодня выдержать ещё одну смену элит? 

- Вряд ли кто-то может говорить за русскую историю. Недавно мне вспомнилась фраза Черномырдина о 
том, что Россия исчерпала исторический лимит на революции. Но кто он такой был, чтобы говорить за 
русскую историю?  

Трудно сказать, нужно ли менять элиту или она будет меняться сама. На этот вопрос даёт ответ 
историческая практика. Когда самодержавие зашло в тупик в начале 20-го века, было ясно, что 
дворянско-буржуазная верхушка, которая правила страной, не способна изменить ситуацию, а ситуация 
требовала изменения. И произошла революция. То же самое – в позднесоветское время: отупевшая, 
сытая элита оказалась неадекватна вызовам времени. Часть её позволила обвести себя вокруг пальца, а 
другая часть вполне сознательно пошла на предательство прежних идеалов, чтобы стать обладателями 
крупной собственности. Но здесь надо заметить, что наша нынешняя постсоветская элита – это 
выходцы из русской верхушки. 70 процентов советской номенклатуры среднего уровня и сейчас 
управляют страной. А в провинции этот процент ещё выше.  



Вместе с тем процессы, происходящие в стране, вообще не способствуют возникновению серьёзной 
элиты.  

Что у нас происходит, когда сменяется губернатор? Он начинает тащить в область «своих», отнимая 
бизнес и собственность у родственников и друзей предшественника. То же самое потом происходит и с 
ним. В таких условиях постоянного отъёма собственности, не закреплённости прав частной 
собственности, не может возникнуть элита, способная решить актуальные политические и 
экономические задачи. Может возникнуть только элита распила. Не говоря уже о том, что западная 
политическая элита формировалась на протяжении столетий. Я не идеализирую её, но успехи Запада на 
международной арене говорят о её широком кругозоре и зрелости.  

 



http://www.nakanune.ru/service/print.php?articles=7620 
 
 
 
 
 
 

 
Андрей Фурсов: Союз России и Китая не оставит шансов англосаксам  

 

Збигнев Бжезинский, легендарный эксперт по внешней политике США и известный своими 
недружественными взглядами по отношению к России, все увереннее говорит о том, что Россия и 
Украина должны войти в "Большой Запад". Этот тезис он сформулировал в своей последней книге и 
вновь вернулся к нему в недавнем интервью одному из польских СМИ. Один из архитекторов войны в 
Афганистане в 1979 году уверен, что Россия не сможет построить Евразийский союз и окажется в 
неуютной ситуации между "набирающими силу Китаем и Западом", находясь на периферии обоих. 
Вероятно, чтобы спасти РФ от ее тяжелой судьбы, экс-советник американских президентов предлагает 
интегрировать Россию в евроатлантическое пространство. Однако, учитывая глобальные интересы 
США, возникает ощущение, что США хотят "дружить против" Китая, который начинают окружать по 
периметру. О причинах "неожиданной любви" Бжезинского к России, о кошмарах англсаксов и о том, 
получит ли Китай свой "Афганистан" в Корее, рассказал Накануне.RU историк, социолог Андрей 
Фурсов.  

Вопрос: Збигнев Бжезинский в недавнем интервью вновь повторил тезис из своей последней книги о 
том, что США необходимо формировать более тонкую политику на Ближнем Востоке и создать в связи 
с этим "широкий Запад", который бы включал в себя евроатлантическое сообщество, а также Россию, 
Украину или Турцию. Что стоит за этими предложениями? 

Андрей Фурсов: Бжезинский уже не в первый раз излагает точку зрения, согласно 
которой Россию, Украину и Турцию нужно включить в "Большой Запад", в 
евроатлантическое сообщество. Впервые он сформулировал эту мысль в работе 
"Стратегический взгляд" или "Стратегическое видение". Это очень серьезный отход от 
его предыдущих схем, поскольку Бжезинский был всегда советофобом, русофобом. В 

1990-е годы он был сторонником дальнейшего расчленения России. Еще несколько лет назад он 
предлагал Китаю кондоминиум и раздел совместно с китайцами мира. Китайцы прекрасно понимают, 
что верить этому нельзя – бойтесь данайцев, дары приносящих. Китайцы на это не клюнули, а 
поскольку ситуация в Соединенных Штатах аховая, нужно искать другие варианты. США в наши дни 
очень напоминают Римскую империю времен Траяна, когда империя перенапряглась, и от 
стратегического наступления, сразу после его смерти перешла к стратегической обороне, когда она 
начала строить огромные валы, когда она ушла из Месопотамии, когда начали перебрасываться 
римские легионы из дальних стран поближе. И Америка сегодня оказалась в таком же положении. Но 
просто уйти из занимаемой зоны невозможно – ее займут конкуренты: либо Китай, либо Евросоюз. То 
есть уходить нужно так, чтобы место не заняли конкуренты, а ближние союзники знали свое место, 
чтобы держать их в узде. 

Вопрос: И вот такое евроатлантическое сообщество должно служить этой цели? 

Андрей Фурсов: Именно. Однако, дело в том, что страна, которая может сдерживать, согласно 
Бжезинскому, Китай – это Россия, потому что Россия граничит с Китаем, Россия – страна с ядерным 
потенциалом. И одна из задач Запада заключается в том, чтобы ни в коем случае не допустить 
формирования российско-китайского союза, а еще лучше, по этим планам, противопоставить Россию 



Китаю. Собственно, это традиция англосаксов – использовать одну континентальную державу против 
другой. И если мы посмотрим, как двигались англосаксы с XVI века, то мы увидим, что это очень 
четкое движение с запада на восток с использованием одной континентальной державы против другой. 
В XVI веке была разгромлена Испания англосаксами, затем, в XVIII-начале XIX века англичане 
победили французов с помощью России. В ХХ веке они дважды побеждали Германию с помощью 
России, а затем в "Холодной войне" капитулировал Советский Союз. И вот теперь в этом Drang nach 
Osten англосаксы дотопали до Китая, который является их очень серьезным противником, и этого 
противника они пытаются взять в клещи. И если с моря они могут прижать его своим флотом, то с суши 
без союза с Россией им это сделать невозможно. Отсюда вот этот ход Бжезинеского – интегрировать 
Россию в евроатлантическое сообщество. Здесь преследуется три цели: во-первых, эта интеграция будет 
означать контроль над ядерным оружием России, то есть Россия фактически окажется безоружной 
перед лицом Запада, во-вторых, российские ресурсы ставятся под контроль, в-третьих, Запад 
постарается стравить Россию и Китай и играть на этих противоречиях. Вот что стоит за формулой 
Бжезинского, которую он выдвинул. 

Вопрос: Однако, насколько Бжезинский остается влиятельной фигурой для американского 
истеблишмента, разделяют ли элитные круги США эти его взгляды? 

Андрей Фурсов: Здесь есть две точки зрения, которые мне приходилось слышать от 
самих американцев. Одни американцы и некоторые политологи в России говорят, что 
Бжезинский уже ничего не решает, он – пустое место, есть более серьезные люди, 
например, та же Фиона Хилл, которая недавно написала книгу о Путине. Другие 
представители истеблишмента и политологии говорят, что Бжезинский до сих пор 

влиятелен, он формулирует повестку дня. Здесь очень многое зависит от того, кто говорит, ведь 
американский истеблишмент не един. Бжезинский – это человек Рокфеллеров, и понятно, что люди из 
противоположной команды будут говорить, что "он уже не имеет никакого значения" и т.д. С точки 
зрения интересов определенной части американского истеблишмента идеи Бжезинского вполне 
здравые. Америка нуждается в передышке. Если все разговоры о сланцевой революции не блеф, и 
сланцевая революция даст свои первые плоды в начале 20-х годов XXI века, то Америке нужна 
передышка. И для этой передышки им нужно некое равновесие в Евразии, которое они потом же и 
нарушат. С этой точки зрения, Бжезинский совершенно четко формулирует повестку дня, это вполне 
рациональный подход, и показательно, что русофоб Бжезинский "забыл" свою ненависть к России, он 
готов Россию принять в евроатлантическое сообщество. 

Вопрос: Бжезинский также уверен в том, что идея с Евразийским союзом у России не увенчается 
успехом, и в ситуации, когда "Запад укрепит свои силы", а "Китай продолжит интенсивное развитие", у 
России будет крайне неудобное положение. Как такой вариант развития событий оцените? 

Андрей Фурсов: Свой резон здесь есть, но дело в том, что сейчас все крупные блоки – США, Евросоюз, 
Россия, Китай – они все не в лучшем положении. Евросоюз трещит по швам, как мы видим, Америка 
тоже переживает не лучшие времена, про Россию мы с вами знаем, какие у нас проблемы. Даже у Китая 
не все в порядке, потому что чем больше у Китая экономических успехов, тем больше социальных 
проблем, потому что их экономические успехи ведут к социальной поляризации общества, к 
социальной напряженности. В этом смысле, практически все крупные блоки современного мира 
оказываются в сложном положении, а не только Россия. Я, например, считаю, что ситуация Евросоюза 
по-своему значительно хуже, чем ситуация в России. "Евросоюзовские" люди не привыкли жить в 
условиях перманентного кризиса, в отличие от русских, и то, что грядет в Европе, создаст очень много 
проблем, к которым они психологически не готовы. 

Вопрос: Политика так называемой "перезагрузки", которая реализовывалась при президенте Медведеве, 
была элементом этой стратегии, о которой говорит Бжезинский? 

Андрей Фурсов: Безусловно, и в этом смысле, американцы верны себе. Самый большой 
страх англо-американцев – это союз континентальных держав против англосаксов. 
Сначала это был союз России и Франции, потом союз России и Германии и вот сейчас – 
союз России и Китая. Это кошмар для англосаксов, потому что такой союз шансов им не 



оставляет. Что касается "перезагрузки", то я не думаю, что тогда был курс на то, о чем говорит 
Бжезинский, потому что тогда была несколько иная ситуация. Я думаю, что "перезагрузка" – это была 
попытка воспользоваться тем, что у власти в России тогда стоял президент, который смотрел в сторону 
Америки, и это была попытка попросту обмануть Россию, как Россию обманывали при Горбачеве и 
Ельцине. В мемуарах, которые пишут сейчас американские дипломаты, они откровенно говорят, что 
обещая Ельцину не принимать бывшие социалистические страны, и уж тем более, бывшие советские 
республики в НАТО, американские дипломаты с самого начала знали, что они обманывают. Такой же 
обман - и "перезагрузка". К счастью, она закончилась. 

Вопрос: Сейчас видно, что США очень заинтересовались Азиатско-Тихоокеанским регионом. Недавно 
было объявлено о переносе в эту часть элементов систем ПРО, в последний месяц активно идет 
нагнетание напряженности на Корейском полуострове. Насколько велика возможность того, что США 
спровоцируют начало войны между Кореями и не станет ли тогда КНДР для Китая тем же, чем для 
СССР стал Афганистан? 

Андрей Фурсов: Нет, я не думаю, что это произойдет, потому что Северная Корея не предпримет 
никаких шагов без согласования с Китаем, поэтому спровоцировать Северную Корею – это 
спровоцировать Китай, а спровоцировать Китай будет очень сложно. В той ситуации, в которой 
американцы сейчас оказались на Ближнем Востоке, прежде всего, в Сирии, я не думаю, что они 
попробуют создать второй очаг напряженности в зоне Восточной Азии, они и так перенапряжены. Здесь 
какая-то другая игра. Но то, что американцы переводят свое внимание на Тихий океан – это совершенно 
очевидно. Это видно даже по тому, как изменилось финансирование различных университетских 
программ в США. Если раньше, главным образом, все шло на анализ ближневосточной ситуации, то 
теперь средства выделяются, в основном, на Восточную Азию, на угрозы геоклиматической 
катастрофы, а ближневосточная тематика отошла на третий план. 

Вопрос: В этой ситуации, что будет в Афганистане, совершится ли, все же, "исход" США из этой 
страны? 

Андрей Фурсов: Американцы никогда всерьез не уйдут из Афганистана, там останутся, 
например, частные военные корпорации. Кроме того, если американцы будут уходить из 
Афганистана, их войска и базы будут переброшены в Киргизию или Узбекистан. 
Американцы не уйдут совсем из Центральной Азии, потому что, как говорил лорд 
Керзон – "Афганистан – это капитанский мостик Азии". К этому нужно добавить еще и 

нашу бывшую Среднюю Азию. Поэтому, разговоры о полном уходе американцев из Афганистана не 
вполне состоятельны. Кроме того, англо-американцы в Афганистане контролируют наркотрафик, и 
такой куш, такой прибыльный кусок они никогда не отдадут. 

Сергей Табаринцев-Романов 
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Березовский заложил бомбу под деньги миллиардеров и чиновников 
Он еще пришлет большой привет с того света! 

Откуда деньжишки? 

Весть о его кончине стала громом среди снежного зимнего неба. Борис Абрамович казался вечным 
возмутителем спокойствия. И нате вам! Известные личности, имевшие честь (или несчастье) общаться с 
БАБом, тут же взялись рассказывать в СМИ, Интернете, на ТВ, каким он парнем был. Общими 
усилиями создан портрет покойного: гений, интриган, демон (или мелкий бес), разводила, благодетель... 
Но при всей полярности оценок в одном они единодушны: эпоха Березовского ушла. 

- Напрасно так спешат списать Бориса Абрамовича, - предостерегает директор Института системно-
стратегического анализа Андрей Фурсов. - Развязка главной интриги его жизни еще впереди. И тогда 
многим хозяевам российской жизни мало не покажется. 

- Заинтриговали! 

- Помните процесс «Березовский против Абрамовича»? 

- Конечно. Борис Абрамович хотел отсудить у бывшего партнера по бизнесу 5,6 миллиарда 
долларов, но с треском проиграл. Говорят, это его окончательно подкосило. Морально, 
физически, финансово. Отсюда и роковой финал. 

- Тот процесс века надо рассматривать в цепи других важных событий. В прошлом году было два очень 
интересных «звоночка»: один - до лондонского вердикта, второй - после. В июне в докладе «Морган 
Стэнли менеджмент» торговцев энергоресурсами обвинили, что они и их подельники - биржевые 
спекулянты сосут кровь из мировой экономики. Авторы доклада высказались в пользу конфискации 
состояний «кровососов» (по иронии, британские журналисты назвали суд Березовский - Абрамович 
«схваткой кровососов»). По сути, речь идет о конфискации так называемых «молодых денег». 

- Что за «молодые деньги»? 

- Капиталы, созданные за несколько лет в России, Бразилии, Индии и других странах главным образом 
нелегальным путем. И дело даже не в эмоциональном раздражении владельцев «старых денег», которые 
создавали свои состояния в течение поколений, новые миллиардеры-выскочки - босяки по сравнению с 
триллионерами. Просто в условиях мирового кризиса лишняя масса денег создает массу проблем. И 
неплохо бы эту массу ликвидировать. Но для этого нужно юридическое и моральное обоснование. 

Второй «звонок» прозвенел в октябре 2012 года на традиционной встрече представителей 
Международного валютного фонда и Всемирного банка. Глава МВФ Кристин Лагард, констатировав, 
что долг высокоразвитых стран составляет 110% по отношению к их ВВП, определила эту ситуацию 
как похожую на военное время. Так она указала на необходимость экстраординарных мер. В том числе 
на возможность и даже необходимость конфискации «молодых денег», которая потребует обеспечения 
соответствующей моральной атмосферы для оправдания акции по отъему капиталов. 

Лагард сказала именно о моральной атмосфере, а не о юридическом обосновании «экспроприации 
экспроприаторов». Мадам ошиблась? Нет! Юридическое обоснование, по крайней мере что касается 
российских олигархов и коррумпированных чиновников, обеспечил процесс Березовский - Абрамович. 

У процесса «АбрАмович против АбрамОвича» есть скрытый шифр, который ускользает от внимания 
многих. Когда я смотрел по телевизору репортажи из зала суда, вспоминал мультфильм «Золотой 
ключик». Там лягушка, рассказывая Буратино о том, как Дуремар узнал секрет золотого ключика, 
говорит: «И одна пиявка так насосалась крови, что начала БОЛТАТЬ!» Фигуранты суда действительно 
очень много НАБОЛТАЛИ на том процессе: как сами олигархи, так и их именитые свидетели. Не 



думаю, что изначально хотели раскрывать подковерные тайны бизнеса, публично трясти грязное белье. 
Но британские адвокаты фигурантов, словно сговорившись, их раскрутили. Это ж не наши суды. Своим 
иском Березовский устроил западню не только Абрамовичу. В ходе процесса было доказательно 
установлено, что практически все российские капиталы 90-х носят внелегальный характер. С точки 
западной правовой системы «внелегальный» звучит как «криминальный» со всеми вытекающими 
последствиями. 

Ничего личного 

- Надо же, открыли Америку! Столько документальных книг издано о лихих 90-х! Вспомним хотя 
бы труд депутата Хинштейна «Березовский, Абрамович - олигархи с большой дороги». Даже 
диски прослушки их разговоров приложены. 

- Одно дело - публицистика, другое - показания в английском суде. В результате процесс заложил 
правовые (и моральные тоже) основы для конфискации практически любых российских зарубежных 
активов. 

Другой вопрос - родилась идея иска в голове самого Бориса Абрамовича или ему «посоветовали»? Тут 
мы вступаем на зыбкую почву догадок. Впрочем, уже не важно, кто автор идеи. Мавр сделал свое дело. 
Мавр ушел. Сам ли, или ему помогли - тоже по большому счету не важно. Мину, заложенную Борисом 
Абрамовичем под российские капиталы за рубежом, взорвут в час икс и без него. 

- Чтобы ударить по России? 

- Ничего личного, только бизнес! Мировой финансовый кризис обостряется. Проблема в том, что в мире 
слишком много денег. Решить проблему для начала попытаются уменьшением денежной массы путем 
конфискации. Первая мишень - хозяева «молодых денег». 

- И когда наступит час икс? 

- Ситуация накаляется. Вот и по главному российскому офшору - Кипру - ударила железная 
финансистка Лагард. Думаю, «час» не за горами. И Кипр покажется цветочком. 

Многие еще вспомнят Бориса Абрамовича, который явно не рассчитал своих сил. Он полагал, что стал 
чуть ли не демиургом русской истории, взвалив на себя ее тяжесть. Результат - как в пушкинской 
сказке: 

Бедненький бес 
Под кобылу подлез, 
Понатужился, 
Понапружился, 
Приподнял кобылу, два шага шагнул. 
На третьем упал, ножки протянул. 

 



http://www.zavtra.ru/content/view/ishod/ 

ИСХОД: Миллиардеры покидают Совет Федерации  
 
ИСХОД – библейское историческое событие, означающее выход еврейского народа из Египта. Во время 
своего пребывания в Египте евреи, пользуясь сначала милостями правительства, начали быстро 
размножаться, так что из них образовался целый народ Энциклопедический словарь Ф.Брокгауза и 
И.Ефрона  

Члены Совета Федерации, зарабатывающие сотни миллионов рублей, в ближайшее время могут 
отказаться от своих постов, собщают СМИ со ссылкой на источник в администрации президента 
России. 

Известно, что в настоящее время в Совете Федерации заседают семь богатых сенаторов, а именно 
Вадим Мошкович, Сергей Бажанов, Сулейман Керимов, Дмитрий Ананьев, Виктор Пичугов, Андрей 
Молчанов и Андрей Гурьев. 

Богатых членов СФ изначально было девять. Двое из них – Виталий Малкин и Николай Ольшанский – 
уже успели ретироваться, пишет "Сегодня.Ру". Остались – совладелец компаний "Русагро", "Масштаб" 
и "Авгур Эстейт" Вадим Мошкович, акционер Международного банка Санкт-Петербурга Сергей 
Бажанов, совладелец компаний Polyus Gold и "Уралкалий", собственник футбольного клуба "Анжи" 
Сулейман Керимов, владелец Промсвязьбанка и "Промсвязьнедвижимости" Дмитрий Ананьев, 
совладелец компании "Аганнефтегазгеология" Виктор Пичугов, хозяин компании ЛСР Андрей 
Молчанов и владелец холдинга "Фосагро" Андрей Гурьев. Но и они, по всей видимости, в ближайшее 
время начнут собирать пожитки в своих кабинетах, так как их доходы за последние три года составили 
от 1 млрд. (самый скромный – Сулейман Керимов) до 4,4 млрд. (Андрей Гурьев заработал на 
фосфорных удобрениях). 

"Мы никого выгонять из власти не собираемся. Люди должны сами выбрать, хотят ли они заниматься 
бизнесом или политикой", - сказал источник в администрации президента. Однако, по его словам, все 
семь бизнесменов или как минимум большинство из них покинут Совфед до 1 июля. 

Впрочем, как отмечают СМИ, у сенаторов-миллиардеров еще есть время на то, чтобы переоформить 
активы на родственников или оффшорные компании. 

Напомним, что в начале апреля стало известно: госчиновники смогут предоставить сведения о расходах 
за 2012 год не до 1 апреля, как предполагалось ранее, а до 1 июля. По словам руководителя 
администрации президента Сергея Иванова, за время этого "переходного периода" у чиновников есть 
возможность избавиться от "нехороших" активов в случае их наличия. 

Впрочем, как утверждают аналитики, вряд ли предприниматели-сенаторы добровольно откажутся от 
"честно нажитого непосильным трудом". 

 

 

 

 

 

Экспертные оценки: 



 
 

 
Андрей Фурсов  
 
В современном мире есть кодовое слово «демократия», и кто угодно клянется этим словом. В свое 
время Черчилль сказал, что демократия это не очень хорошая вещь, но все остальное хуже. Но мне 
больше нравится формулировка Нобеля, который сказал, что демократия ‒ это диктатура подонков. Под 
подонками он имел в виду тех, у кого в руках деньги.  
 
Пожалуй, власть денег ‒ это худшая форма власти. Особенно это так для русской истории. В русской 
истории все проблемы начинались тогда, когда «денежные мешки» устремлялись во власть, и 
начиналась олигархизация власти.  
 
Первый такой пример ‒ это был воровской режим Петра I, в котором соратники императора 
разворовали все так, что после смерти Петра не осталось ни флота, ни боеспособной армии. Россия 30-
40 лет приходила в себя. Разворот в олигархическую сторону русской власти произошел и во второй 
половине XIX века, когда Россия начала интенсивно интегрироваться в мировую систему.  
 
Отец генерал-лейтенанта Петра Врангеля Николай Врангель написал одну из лучших книг о России - 
"Воспоминания (От крепостного права до большевиков)". В этой книге Врангель описал то, что он 
назвал олигархизацией власти России.  
 
Когда читаешь то, что он пишет о конце XIX века, кажется, что это просто о наших днях. Врангель 
говорит о том, как разлагалась русская власть в конце XIX ‒ начала ХХ века, и как единодержавие 
превратилось в олигархию. И как большевистский режим, стартовавший как олигархия, очень быстро 
превратился в единодержавие Сталина. После смерти Сталина началась опять олигархизация власти, 
которая достигла своего апогея при Брежневе. Но это был апогей в рамках советского 
социалистического режима.  
 
Потом наступила самая настоящая олигархизация власти, когда не просто «деньги» рванули во власть, а 
когда власть стала превращаться в нечто денежноподобное. Мы это видели особенно ярко в 90-е годы, 
во время так называемой семибанкирщины. С тех пор ситуация не очень изменилось.  
 
Трудно однозначно охарактеризовать нынешний исход «денежных мешков» из Совета Федерации - то 
ли крысы бегут с корабля, то ли происходит косметическая зачистка. Тем не менее, это очень 
показательная вещь.  
 



http://svom.info/entry/331-normalnaya-nauka-versus-analitika/ 

«Нормальная наука» versus «аналитика» 

 

Особенности состояния современного знания о мире 

 Статья первая 

Время идет, и чем дальше в прошлое уходит война, тем 
больше она оставляет нам загадок и тайн. В традиционном 
нарративе о войне образуется все больше дыр. Растет число 

вопросов. Кто был главным поджигателем войны? Противоречия каких стран сыграли решающую роль 
в возникновении Второй мировой войны? Какую роль сыграли британцы и американцы в приходе к 
власти Гитлера? Кто виноват в поражениях Красной армии летом 1941 года? Почему «союзники» так 
долго тянули с открытием «второго фронта» и каковы были главные условия этого открытия? 
Готовилось ли руководство Третьего рейха к «жизни после смерти», к существованию в виде тайной 
глобальной сетевой структуры «Четвертый рейх», и если да — то с какого момента и как? Кто создавал 
Четвертый рейх? Какова судьба вождей Третьего рейха: действительно ли погибли те, кого официально 
объявили погибшими? 

На часть этих вопросов пытаются ответить авторы книг, которые находятся в центре нашего обзорного 
эссе, выступают его связующим звеном, своеобразным магнитом. Сразу предупрежу читателя: книг не 
из узконаучных, то есть они написаны людьми, формально не относящимися к науке как институту в 
социологическом и ведомственном смыслах слова. Авторы — журналисты, занимающиеся аналитикой. 
Но во-первых, это не значит, что мы имеем дело с не рациональным исследованием — про-
фессиональная аналитика не хуже, а нередко лучше и точнее социально-исторической науки. Во-
вторых, последняя не любит заниматься проблемами, о которых пойдет речь. Об этом явлении, его 
причинах имеет смысл поговорить, прежде чем перейти к разговору о книгах и той реальности, которую 
они отражают. Как говорил непопулярный сегодня В. И. Ленин, тот, кто берется за решение частных 
вопросов без предварительного решения вопросов общих, будет на каждом шагу натыкаться в решении 
частных вопросов на эти нерешенные общие. 

К сожалению, официальная наука, та, которую англосаксы называют «conventional science» или 
«conven-tional scholarships мало занимается острыми вопросами, делая вид, что официальные схемы и 
интерпретации в главном бесспорны, а дискутировать можно только по поводу деталей, мелких 
частностей. Причины очевидны. Во-первых, сама наука в ее нынешнем состоянии и ее 
организационных формах — структура довольно ригидная и иерархическая; пересмотр, тем более 
кардинальный, схем, которые подаются в качестве незыблемых и в подтверждение которых написаны 
тонны диссертаций, обесценивает или, как минимум, ставит под сомнение и написанное, и иерархию. И 
может вскрыться, что король-то — голый: кандидат «А» вовсе не кандидат, а недоросль; доктор «Б» 
вовсе не доктор, а двоечник; академик «В» — в лучшем случае продвинутый семиклассник. 

Во-вторых, наука — только в идеале поиск истины. Когда-то в «Зияющих высотах» А. А. Зиновьев 
заметил, что современная наука не есть сфера человеческой деятельности, участники которой только и 
заняты поисками истины. Помимо научности в науке содержится и антинаучность, которая нередко 
выглядит более научно, чем научность; антинаучность, согласно А. А. Зиновьеву, паразитирует на на-
учности и соотносится с ней, как сорняк и культурное растение. Сам факт существования 
антинаучности объясняется тем, что наука — массовое явление, управляемое социальными законами. В 
реальности же это один из организованных способов «жизнедеятельности множества людей, 
добывающих себе жизненные блага и добивающихся жизненного успеха (известности, степеней, 
званий, наград)», а формальная основа этого способа — деятельность, именуемая научной; формальная 
— поскольку «лишь для ничтожной части этих профессионалов научное познание есть самоцель»1. В 
связи с этим, фиксирует А. А. Зиновьев, третье и, пожалуй, главное препятствие на пути научного 
познания социальных объектов — гигантская армия людей, профессионально занятых в сфере науки. 



Парадокс? Отнюдь нет. По достижении определенного количества занятых лиц в любой организации 
происходят качественные изменения: мало того, что все большая часть работы выполняется все 
меньшим числом сотрудников, то есть нарастает балласт, который социально играет все большую роль, 
а его представители часто выталкиваются на руководящие должности со всеми вытекающими 
последствиями. Но главное — на смену реализации содержательных, сущностных задач приходит 
воспроизводство функциональных и формальных сторон и прежде всего — поддержание и укрепление 
иерархии. Последняя в науке лишь внешне имеет респектабельный академический вид, а по сути это 
обычная чиновничья «контора дяди Никанора», в которой старшие чиновники провозглашаются 
«крупными учеными», «членами» различных степеней. Как говаривал чеховский герой, а «заглянешь в 
душу — обыкновенный крокодил». 

Теоретически в науке как форме профессиональной интеллектуальной деятельности авторитет должен 
определяться прежде всего профессиональными интеллектуальными достижениями. Однако на 
практике, поскольку наука развивается по социальным законам вообще и по законам социальности 
данной системы в частности, профессиональный (интеллектуальный, деловой) авторитет часто имеет 
тенденцию подменяться и вытесняться авторитетом социальным, ранговым, начальническим — и чем 
крупнее, а следовательно — бюрок-ратичнее организация, тем в большей степени. Результат прост: 
крупными учеными, научными авторитетами провозглашаются (назначаются) начальники — вожди 
«научных племен» или даже «союзов научных племен», короче, если не научные ханы, то уж точно 
паханы. Такие паранаучные авторитеты — С. П. Новиков определил их как «стопроцентно фальси-
фицированных крупных ученых»2 — получают соответствующие звания, автоматически дающие право 
на совершение (в реальности — присвоение чужих) «выдающихся открытий». 

«Фальшивые ученые» нередко входят в роль и начинают всерьез считать себя не просто учеными, но 
выдающимися учеными, много сделавшими для науки, почему-то полагая объем корыта, в которое 
удалось всунуть рыло, показателем научных достижений. Как социальные персонажи «фальшаки» 
обрастают кликами, кланами, камарильями, челядью, которые выступают в качестве ядер «научных 
племен» («scientific tribes»), то есть именно того, что Т. Кун называл парадигмой — единством 
совокупности определенных подходов (способов видения реальности и постановки вопросов) и 
научного сообщества, продвигающего или даже навязывающего эти подходы в качестве доми-
нирующих. Парадигма, дополним мы Куна советским опытом (впрочем, почему только советским? в 
западной науке дела обстоят во многом так же, но там начальническая бездарь лезет не в членкоры и 
академики — там это не приносит значительных материальных благ, — а в мэтры научных школ и т. 
п.), есть иерархия авторитетов. Исследование происходит в определенном поле, по «понятиям» этого 
поля, часто с учетом мнения живого фальш-классика или установок усопшего (тотем, божок) 
авторитета, «приватизированного» стаей более или менее бездарных учеников или выдающих себя за 
таковых3. 

Покушение на племенные авторитеты, как правило, карается — от мелких подлостей (при защите дис-
сертации, прохождении монографии, избрании по конкурсу на должность, например профессора, и т. п.) 
до остракизма или войны на социо-профессиональное уничтожение, на вытеснение из дисциплины. 
Иными словами: авторитет есть социальное оружие, кистень парадигмы как социального индивида. Он 
— одно из средств поддержания традиции, то есть господства продукта (по)зна-ния над процессом 
(по)знания, знания — над познанием, знания — над пониманием. Попробуй поставить под вопрос 
теорию относительности, Большого взрыва или дарвиновскую теорию эволюции, или теорию помельче, 
и на тебя обрушатся тысячи стрел научно-племенных лучников. 

Известный науковед П. Фейерабенд верно заметил, что в науке оппонентов не столько убеждают, 
сколько подавляют: «Скептицизм сводится к минимуму; он направлен против мнений противников и 
против незначительных разработок... идей, однако никогда против самых фундаментальных идей. 
Нападки на фундаментальные идеи вызывают такую же "табу-реакцию, как "табу" в так 
называемых примитивных обществах. фундаментальные верования защищаются с помощью этой 
реакции, а также с помощью вторичных усовершенствований, и все то, что не охватывается 
обоснованной категориальной системой или считается несовместимой с ней, либо рассматривается как 
нечто совершенно неприемлемое, либо — что бывает чаще — просто объявляется несуществующим». 



Разбитая на зоны «научных племен», наука как иерархическая структура, освященная определенными 
интерпретациями, теориями, способами видения, болезненно реагирует на то, что может поколебать 
«средства освящения». В результате «нормальная наука» (Т. Кун) вытесняет все острое либо на свою 
периферию, либо вообще за свои пределы, объявляя ненаучным. 

«Цель нормальной науки, — писал Т. Кун, — ни в коем случае не требует предсказания новых видов 
явлений: явления, которые не вмещаются в эту коробку, часто, в сущности, упускаются из виду». И 
далее: «Ученые в русле нормальной науки не ставят себе цели создания новых теорий, обычно они к 
тому же нетерпимы к созданию таких теорий другими. Напротив, исследование в нормальной науке на-
правлено на разработку тех явлений и теорий, существование которых парадигма заведомо 
предполагает»4. Ну а то, что не предполагается, но возникает, объявляется либо «ненормальной 
наукой», либо «нормальной ненаукой», табуизируется или, в лучшем случае, маргинализируется в виде 
публицистики, «научпопа» и т. п. 

Узкоспециализированная, бисер-но-мозаичная наука продуцирует соответствующий ей тип 
образования, в котором узкая спецподготовка развивается в ущерб общетеоретической, панорамной, с 
одной стороны, и аналитике, с другой. Результат — «специалист-функция», «специалист-муравей». Тех, 
кто сопротивляется, стараются отсечь как можно раньше, не допустив в парадигму, а следовательно — 
и в науку, отчислить, не взять в аспирантуру, не дать защититься и т. п. Круг замыкается, нормальная 
наука торжествует в своем марше к импотенции и смерти, то есть к кризису и крушению парадигмы, 
которая редко способна к саморазвитию. Реальное качественное развитие чаще всего происходит за 
пределами этого круга, куда, помимо прочего, выталкивают из нормальной науки тех, кто пытается 
заниматься, выражаясь куновским языком, не загадками, а тайнами — то есть прежде всего теорией и 
методологией, ставит под сомнение парадигму. В таких случаях сообщество меняет тип отношения с 
surveiller («надзирать») на punir («карать») (привет Мишелю Фуко) и стремится нейтрализовать угрозу 
тем или иным «дисциплинарным» (во всех смыслах) способом. Не случайно серьезные ученые 
заговорили о «новой инквизиции» в науке5. 

Мягкая форма «научно-инквизиционного» воздействия — это призыв не строить теории, а заниматься 
фактами, то есть работать в сфере индуктивного знания. Важное само по себе, в «нормальной науке» 
оно получает гипертрофированное значение. «Нормальная наука» ориентирована на эмпирические 
факты, которые ее представители принципиально путают с научными. А ведь научный факт — это 
эмпирический факт, включенный в ту или иную теорию: вне теории, вне системы причинно-
следственных связей, которые определяются только на основе теории, нет научных фактов, только 
эмпирические, стремительно превращающиеся в мусор внекаузальной системы. Не говоря о том, что 
эмпирический и источниковедческий идиотизм («идиот» по-гречески — «человек, который живет так, 
будто окружающего мира не существует») это не учитывает: природа коварна, но не злонамеренна 
(Эйнштейн), а человек в качестве объекта исследования или источника (хронист, летописец, историк, 
респондент) может не просто ошибаться, а сознательно искажать реальность. Причем одно искажение 
ложится на другое — и это подается в качестве эмпирической реальности. Я уже не говорю о 
переписывании и уничтожении письменных источников, а также об изготовлении, порой поточном, 
фальшивых источников. 

Механику нормальной науки И. Со-лоневич описывал таким образом: «Профессор получает явление по 
меньшей мере из третьих рук. Явление попадает в профессорский кабинет, во-первых, с запозданием, 
во-вторых, в чьей-то упаковке и, в-третьих, подгоняется под уже существующую философскую теорию. 
гуманитарные науки недобросовестны, .они сознательно искажают факты, явления и события — в 
большинстве случаев даже и небескорыстно. Но дело-то обстоит так, что при данной методике обще-
ственных наук они ничего не могут понять, даже если бы и пытались сделать это добросовестно. 
Институты общественного мнения, вероятно, могли бы уловить сдвиги в психологии или в настроениях 
масс, установить некую закономерность этих сдвигов и на основании этого делать прогнозы, которые, 
по крайней мере, не были бы промахом на все 180 градусов. Но то, что мы называем гуманитарными на-
уками, есть не только приблизительные науки. Это, если можно так выразиться, есть науки наоборот»6. 

Эта «наука наоборот» — профес-сорско-профанная наука (поскольку обратная сторона «сухого профес-
сорства» — профанация), по поводу которой на примере истории Гете заметил, что она не имеет 



отношения к реальному духу прошлого — это «дух профессоров и их понятий, / Который эти господа 
некстати / За истинную древность выдают». Все это не означает, что «нормальная наука» абсолютно 
бесплодна, нет; более того, бывают периоды (например, 1950— 1970-е годы для социальных наук), 
когда она на подъеме, но эти периоды для «нормальной науки», во-первых, довольно кратки; во-вторых, 
развитие здесь все равно идет по логике «нормальной науки», а потому достижения носят скорее 
количественный, чем качественный характер. В любом случае, однако, сегодня «золотой век» 
«нормальной науки» далеко позади. 

В равной степени сказанное выше не означает, что в «нормальной науке» нет сильных, великолепных 
ученых, — конечно, есть, и немало. Но чаще всего существуют они и добиваются результатов вопреки 
принципам организации «профессорско-про-фанной» науки, на борьбу с которыми у них уходит 
столько сил, что КПД значительно снижается. При прочих равных чем меньше деятельность ис-
следователя определяется правилами, принципами и логикой «нормальной науки», тем результативнее 
(в смысле «наука больших достижений») его работа. Наконец, значительно расширяет информационные 
и концептуальные возможности ученого, а также его сделочную позицию в «нормальной науке» 
функционирование в иной социоинформацион-ной среде — будь то практическая политика, 
разведдеятельность и т. п. Так, Арнольд Тойнби-мл. каждый год писал не только очередной том «Ис-
следования истории» или заготовку к нему, но и — в качестве директора Королевского института 
международных отношений, одной из «фабрик мысли» «закулисы», — «Мировое обозрение», 
представлявшее не что иное как комбинацию политической и раз-веданалитики. Поэтому работы Той-
нби свободны от типичных огрехов «профессорско-профанной» науки, и он, как правило, не ловился на 
те глупости, на которые покупались даже такие мэтры, как Макс Вебер, чьим единственным locus standi 
и field of employment было «поле чудес» «про-фессорско-профанной» науки. Так и вспоминаются слова 
из песни: «Поле, поле, поле чудес — в стране дураков», где это поле чудес было помойкой, на которую 
«старшие товарищи» Лиса Алиса и Кот Базилио привели «младшего научного сотрудника» Буратино 
закапывать золотые. Профессорская наука чаще всего плохо связана с реальностью, поэтому, когда ее 
представителей выносит, например, во власть, возникают конфузно-катастрофические ситуации — будь 
то профессора Муромцев и Милюков в 1906 году или уж совсем фарсовые фигуры лаборантов и 
младших научных сотрудников в 1992-м. Впрочем, как правило, профессора во власти (да и в реальной 
жизни) самостоятельными фигурами не являются — и это тоже говорит об их науке. 

Наконец, в-третьих, наука существует не сама по себе, она — элемент властно-идеологической 
системы, того, что М. Фуко назвал «власть-знанием» (pouvoir-savoir). Впрочем, задолго до Фуко 
Велимир Хлебников написал: «Знание есть вид власти, а предвидение событий — управление ими». 
Классовый интерес, интерес «верхов», господствующих групп встроен в научный дискурс. Как заметил 
И. Валлерстайн, поиск истины — это вовсе не бескорыстная индивидуальная добродетель, а корыстная 
социальная рационализация отношений господства, эксплуатации и накопления капитала. 

«Поиск истины, — писал он, — провозглашенный краеугольным камнем прогресса, а значит, 
благосостояния, как минимум созвучен сохранению иерархически неравной социальной структуры в 
ряде специфических отношений». И далее: «Научная культура представляла собой нечто большее, чем 
простая рационализация. Она была формой социализации различных элементов, выступавших в 
качестве кадров для всех необходимых капитализму институциональных структур. Как общий и единый 
язык кадров, но не трудящихся, она стала также средством классового сплочения высшей страты, огра-
ничивая перспективы или степень бунтовщической деятельности со стороны той части кадров, которая 
могла бы поддаться такому соблазну. Более того, это был гибкий механизм воспроизводства указанных 
кадров. Научная культура поставила себя на службу концепции, известной сегодня как "меритократия", 
а раньше — как "la carriere ouverte aux talents". Эта культура создала структуру, внутри которой 
индивидуальная мобильность была возможна, но так, чтобы не стать угрозой для иерархического 
распределения рабочей силы. Напротив, меритократия усилила иерархию. Наконец, меритократия как 
процесс (operation) и научная культура как идеология создали завесу, мешающую постижению 
реального функционирования исторического капитализма. Сверхакцент на рациональности научной 
деятельности был маской иррациональности бесконечного накопления»7. Иными словами,   
общественная механика социальных интересов способна превратить рациональную по определению 
деятельность — науку — в иррациональную, где бесконечное накопление фактов будет соответствовать 
бесконечному накоплению капитала (или власти), где описание все более мелких деталей вытеснит 



опасную для иерархии теоретическую деятельность, где тайны систематически скрываются, а в 
качестве проблем подсовываются и рекламируются головоломки. 

Иными словами, наука как исследовательский комплекс становится элементом того, что А. Грамши 
называл   «культурной гегемонией» господствующего класса. Особенно ярко это проявляется в 
социальных и гуманитарных науках, которые нередко превращались не то что в системную функцию 
идеологии господствующего класса в целом (то, что К. Мангейм называл «тотальной идеологией»), а в 
конъюнктурную функцию идеологических представлений и заказа отдельных представителей или даже 
отдельного представителя этого класса. 

Итак, существуют серьезные внутринаучные и общесоциальные причины и механизмы вытеснения из 
сферы научного рассмотрения целого ряда проблем или недопущения целого ряда вопросов в научный 
дискурс. Речь, понятное дело, идет об острых проблемах, которые либо бросают интеллектуальный 
вызов научному истеблишменту, грозя сдернуть с его мэтров тогу научности, либо угрожают 
социальным, классовым интересам тех, кто заказывает «научную музыку» и в случае чего может 
обратиться к «научной инквизиции». Зеркально этому существует комплекс вопросов, сомнительное 
официальное решение которых фиксируется как единственно правильное, в котором нельзя 
сомневаться, а потому даже научное рассмотрение этих вопросов трактуется в качестве преступления 
— как минимум интеллектуального. Ясно, что все это ведет к деин-теллектуализации науки, и если 
конец XIII века в Европе ознаменовался разводом между Верой и Разумом, то в конце ХХ столетия 
наметился развод между Интеллектом и Наукой. С 1980-х годов, не случайно совпав с враждебными 
острой научной мысли неолиберальной контрреволюцией и ее производным — глобализацией, процесс 
деинтеллектуализа-ции, банализации и одновременно детеоретизации науки об обществе шел по 
нарастающей, и только после кризиса 2008 года ситуация начала меняться — но только начала, даже до рассвета еще не так 
близко. 

Куда же вытесняются острые, неудобные проблемы, исследование которых угрожает существованию 
научной иерархии и ее отношениям с властями предержащими? Кто подхватывает брошенное другими 
в панике или в приступе алчности («доллар мутит разум») оружие и начинает действовать по принципу, 
который один датский ученый сформулировал как «В задачах тех ищи удачи, где получить рискуешь 
сдачи»? Сферы вытеснения — аналитически ориентированные журналистика, научно-популярная 
литература, эссеистика. Причем журналистика и т. п. здесь — форма, а аналитика, причем очень острая, 
— содержание. Агенты этой сферы — журналисты, писатели, выходцы из спецслужб, МВД, 
фрилансеры, наконец, те ученые, которые не могут реализовать себя в системе существующих парадигм 
по научно-профессиональным или идеологическим причинам, короче говоря, с точки зрения 
конвенциональной науки — аутсайде-ры.За последние десятилетия в мировом интеллектуальном 
пространстве произошла интересная вещь: рядом со все больше превращающимся в «игру в бисер» 
научным дискурсом возник и быстро набрал силу интеллектуальный дискурс, выполняющий те функ-
ции и пытающийся решать те задачи, которые не выполняет и не решает «нормальная», то есть 
«профессорско-профанная», наука. Именно в его рамках создано немало сильных работ, бросающих 
вызов «профессорской» науке со стороны — from outside. «Аутсайдеры» свободны от сковывающих и 
деформирующих исследования догматических установок, причесывающих исследователей под общую 
гребенку как в интеллектуальном, так и в социопрофессиональном плане. Они не связаны дисциплиной, 
установками и мифами научного племени, поскольку чаще всего работают в одиночку или небольшой 
группой. Они вне мейнстрима с его оргструктурами, на иерархию и дутые авторитеты которых им 
глубоко наплевать. Они, подчеркну, как правило, скептически относятся к авторитетам — и групповым 
(традиция, школа), и индивидуальным (власть начальника). Именно поэтому «аутсайдерами» часто 
становятся в результате вытеснения из «ниши» (ср. рецессивная мутация в биологии). Нередко же 
«аутсайдерами» оказываются, напротив, из-за принципиального нежелания делать социоиерархиче-
скую карьеру (в большой научной организации последнее есть необходимое условие карьеры собствен-
но научной, профессиональной, деловой, но «Служенье муз не терпит суеты» и крысиных бегов). 
Поэтому проблема авторитета как власти для «аутсайдера» существует минимально и не сковывает его: 
он может позволять себе не заниматься головоломками, а приступить к разрешению тайн, то есть 
базовых фундаментальных проблем, для него наука — это творчество, радость бытия, удовольствие, а 
это эмоциональное состояние, как заметил когда-то Гегель, резко повышает интеллектуальные 
возможности. Собственно, точный смысл слова «дилетант» (этот факт очень любил подчеркивать наш 



замечательный биолог А. А. Любищев) означает не что иное как «человек, получающий удовольствие 
от своей работы». 

Наконец, «аутсайдеры», как правило, редко бывают узкими специалистами, в основном это универсалы-
системщики, мастера синтеза, синопсиса и интеграции. И это еще одна причина, почему они оказыва-
ются на периферии оргструктур. Отсюда же их конфликты с системой рутинного, 
узкоспециализированного образования. 

Это не значит, что в «аутсайдерском секторе» нет шарлатанов, сбежавших туда непрофессионалов, 
авторов завиральных идей, «непризнанных гениев», — есть, но не больше, чем в «нормальной науке». 
Это не значит, что в «аутсайдерском секторе» нет слабых работ, — есть, и много. Более того, даже в 
сильной аутсайдерской работе узкий специалист может найти уязвимые места — «срезать», как это 
проделывал один шукшинский герой, срезать — по мелкому, частному вопросу, за пределами которого 
узкий специалист не знает... ничего. Знать все больше и больше о все меньшем и меньшем — принцип 
«нормальной науки». 

Кто-то скажет: надо объединить десяток узких специалистов. Но в том-то и штука, что, как говорил 
Эйнштейн, мир — понятие не количественное, а качественное: из тысячи джонок не сделать один 
броненосец, а из ста мышей — одну кошку. На экспертов, узких специалистов можно полагаться в 
решении только узкоспециальных, экспертных вопросов. Во всем, что выходит за эти рамки, у них нет 
никаких преимуществ перед неспециалистами. Скорее наоборот: бремя мелкотемья, профессиональной 
ограниченности или даже «узкопрофессионального идиотизма», система корпоративных табу и т. п. — 
все это вкупе с принципиальной неполнотой индуктивного знания ставит специалиста, особенно в 
периоды кризиса «нормальной науки» (а мы сегодня переживаем именно такой кризис), в менее 
выгодное положение по сравнению с теми, кто анализирует проблему, рассматривая ее по-азимовски «с 
высоты». 

Персонификатор «нормальной науки» концентрирует внимание на небольшой узкой сфере, исследуя 
«некоторый фрагмент природы (или общества. — А. Ф.) так детально и глубоко, как это было бы 
немыслимо при других обстоятельствах»8. В результате детализация частностей подменяет 
исследование целого, которое исчезает как объект исследования, сначала теоретические обобщения 
вытесняются эмпирическими, а эти последние — описаниями. В результате «нормальная наука» с 
определенного момента начинает превращаться в «бессмысленное нагромождение по существу 
бессмысленных фактов» (И. Солоневич), и в ней начинают культивировать тех, кто не умеет «находить 
суть за ворохом бросовых фактов» (О. Маркеев), тех, у кого отсутствуют быстролегкость мышления и 
концептуальная комбинаторика. Более того, именно этот тип начинает задавать тон в «нормальной 
науке», принципиально отрицая необходимость и возможность теоретических обобщений, как сейчас 
принято говорить, «большого нарратива». Есть такие «экземпляры», которые открыто отрицают 
возможность создания на научной основе обобщающих, то есть теоретических трудов по истории мира 
в целом и крупных стран, потому что, видите ли, все темы прошлого дискуссионны; утверждается, что 
создание единой концепции будет носить идеологический характер, а потому надо писать работы, в 
которых просто перечисляются существующие точки зрения. 

Читаешь такие перлы и задаешься вопросом: а имеют ли высказывающие их представление о том, что 
такое наука вообще и научная теория и методология в частности? 

Во-первых, где гарантия, что множественность различных точек зрения — гарантия свободы от идео-
логии? 

Во-вторых, общие концепции, теории строятся на основе не идеологии, а регулятивов научного знания 
— принципиальной проверяемости (верификация — фальсификация); максимальной общности, 
предсказательной силы (правило «бритвы Ок-кама» — entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem); 
преемственной связи (позитивная — негативная), или принципа соответствия, и некоторых других. 

В-третьих, совершенно убого и нелепо выглядит тезис о том, что отсутствие единой точки зрения по 
большинству вопросов в той или иной области знания, будь то физика или история, биология или 



социология, делает невозможной создание общей теории. Если бы это было так, то наука — а это и есть 
прежде всего теоретическое знание — была бы невозможна; но мы-то знаем, что это не так. Разбирая 
различные точки зрения на природу поля, Эйнштейн писал, что «сохраняется стремление к тому, чтобы 
многообразие явлений сводилось в чисто теоретическую систему из как можно меньшего числа 
элементов»9. Интересно, какую идеологическую схему собирался построить Эйнштейн? Зачем ему 
«большой нарра-тив»? А затем, что индуктивное знание имманентно носит незавершенный и 
недостаточный по своей природе характер; завершенность научному знанию обеспечивают дедукция и 
теория — несмотря на наличие различных точек зрения. Ну а тезис о том, что теория невозможна, 
потому что не может учесть всех деталей, попросту антинаучен: теория не может и не должна 
учитывать все детали — это функция описания; теория абстрагируется от деталей, отражая главное, 
сущностное, системообразующее, находя простое и ясное в сложном и запутанном. 

В-четвертых, подмена единой концептуальной интерпретации (или двух-трех конкурирующих) 
перечислением точек зрения вообще выводит исследование за пределы научного знания, поскольку 

—  в таком случае предполагается, что все точки зрения равноценны, то есть отсутствуют научные 
принципы и регулятивы сравнения различных интерпретаций; 

—  в таком контексте «точка зрения» может быть только описанием; 

—  «мозаичный» подход исходит из ложной посылки о том, что исследователь идет от конкретного к 
абстрактному; на самом деле он идет от абстрактного к конкретному (метод восхождения от 
абстрактного к конкретному), а затем от конкретики — к более тонкой и содержательной абстракции; то 
есть опять налицо принципиальное непонимание природы научного знания. 

Впрочем, в-пятых, довольно часто все объясняется очень просто. Как правило, о невозможности теории, 
«большого нарратива» говорят те, кто не способен на работу такого уровня, — это примерно так же, как 
если бы импотенты или кастраты убеждали всех нормальных людей в невозможности секса. О 
невозможности теории говорят, как правило, те, кто не способен ею заниматься. Рожденный ползать 
летать не может. Но почему он думает, что ползать рождены все? Почему полагает, что ползание (в 
данном случае — эмпирическое) — единственный способ передвижения? Да потому, что полеты других 
демонстрируют его убожество и неполноценность, причем в обсуждаемом случае не только 
профессиональную, но и общеинтеллектуальную и социальную. 

Интеллектуальная импотенция, о которой идет речь, небезобидна. Она выполняет вполне определенную 
социальную функцию, как и постмодернизм, отрицающий возможность теории, большого нарратива. 
Теоретическое объяснение истории, прошлой или настоящей, — это всегда опасность для 
господствующих слоев, поскольку оно вскрывает причинно-следственные связи (этим и занимается 
теория), без понимания которых факты — это мусор, помойка, которую импотенты от науки тщатся 
представить в виде «различных точек зрения». Не случайно западные фонды охотно выделяют гранты 
на эмпирические и третьестепенные проблемы, но практически не поддерживают серьезные 
теоретические исследования — опасно. Поэтому гранты на изучение переживаний идентичности у геев 
и лесбиянок или гендерных отношений в Бирме XV века — пожалуйста, а на анализ политической 
стратегии буржуазии современного Запада — нет. И естественно, «нет» — теоретическим штудиям; 
«да» — в лучшем случае эмпирическо-обобщающим, хотя эмпирическое обобщение и теоретическое 
обобщение суть принципиально разные, разнопорядковые процедуры. 

Таким образом, сознательная дете-оретизация и сознательный же отказ от исследования острых 
эмпирических проблем, событий — две стороны одной медали, одного дискурса. Именно это заставляет 
пристальнее присмотреться к другому дискурсу — так называемому аутсайдерскому знанию, которое в 
противовес «профес-сорско-профанному» можно назвать инженерно-конструкторским, а еще точнее — 
аналитическим, поскольку к его достоинствам можно отнести системно-конструкторский подход к 
реальности. 

Инженерно-конструкторский подход становится стержнем не столько дисциплины, сколько научной 
программы «аналитика». Разумеется, аналитический метод присутствует во всех дисциплинах, у 



которых самые разные реальные объекты исследования. Аналитика в качестве особой научной 
программы — это нечто иное. Это некий информпоток, в котором спрессована некая реальность и ко-
торый и является объектом исследования; спрессованная реальность сквозь призму этого информпото-
ка не столько исследуется, сколько расследуется. Специалист, занимающийся прошлым, в данном 
контексте выступает не столько как историк, сколько как следователь по особо важным историческим 
делам. Аналитика отличается от стандартных научных дисциплин не столько объектом исследования, 
сколько методом работы с информацией, который носит не междисциплинарный, а над- и тран-
сдисциплинарный характер. К этому подталкивает острота анализируемых проблем, связанных со 
спорными, неудобными, а нередко опасными вопросами, в связи с чем данная аналитика часто 
оказывается острой аналитикой, и сама острота накладывает на эту сферу свой специфический от-
печаток. 

Внешне аналитика может выглядеть как журналистика, эссеистика или что-то еще. Но это — внешнее, 
оболочка. В действительности мы имеем дело с реальным исследовательским комплексом, который, 
развиваясь параллельно с «нормальной наукой», является в сфере рационального знания 
компенсаторной реакцией на эту науку. И скажу прямо, при всех неточностях, погрешностях или даже 
ошибках этот комплекс в силу его эвристического потенциала намного более интересен, чем 
узкоспециализированная «профес-сорско-профанная» наука.Особенно инженерно-конструкторский, 
остро-аналитический подход важен для изучения такой реальности, которая сознательно искажается, — 
как правило, это относится к политике, причем тайной: к переворотам, заговорам, геополитическим 
спецоперациям и т. п. «Настоящий политический заговор, — пишет В. А. Брюханов, — весьма сложная 
система. Недаром гениальные заговорщики-практики совершали роковые ошибки, и редкий из заго-
воров достигал поставленных целей. В то же время к сегодняшнему дню создались и получили 
практическую отладку многие методы исследования сложных систем и управления ими — и дело не в 
формальном применяемом аппарате, а в принципах подхода к решению задач. 

Мне трудно понять, как могут заниматься историей заговоров ученые, не знающие, как проходит сигнал 
по сложной радиотехнической схеме, или как работает система управления сборочным конвейером, или 
какие трудности встречаются при распределении финансов в крупных фирмах или государствах»10. В 
похожем ключе высказывался шеф гестапо Мюллер: «Надо бы поручить полицейским детективам 
писать историю. Она будет, возможно, не такой захватывающей, но, во всяком случае, куда более 
точной. Опирающейся на реальные факты»11. 

К сказанному В. А. Брюхановым добавлю: мне трудно понять, как могут анализировать социальную и 
историческую реальность те, кто не имеет навыков работы с огромными быстротекущими массивами 
информации, кто не умеет систематизировать информацию и выдавливать из нее, как из тюбика, 
знание, кто не умеет плавать в информпотоках и работать, отталкиваясь от совокупности косвенных 
свидетельств, как это делают разведчики, аналитики спецслужб и криминальные журналисты. 
Важнейшие события чаще всего решаются втайне и не фиксируются документально (не говоря о том, 
что реальная власть есть тайная власть). Такие события можно вычислить только по косвенным 
свидетельствам, а для этого нужна дедукция — надо знать, где искать. И нужно воображение — 
качество, которое так ценили у ученых В. Гей-зенберг, Ж. Гимпель и др. — список величин можно 
продолжать, если не ad infinitum, то долго. 

Одна из проблем, которую старательно обходит профессорская наука — судьба Гитлера и нацистской 
организации после войны. Профессорской науке все ясно: Гитлер покончил самоубийством, а Третий 
рейх «рассосался», превратившись в мелкие организации «недобитков». Как говорил Людвиг 
Витгенштейн, некоторые факты и проблемы едва упоминаются из-за их общеизвестности, что создает 
иллюзию ясности и лучше всякого маскхалата скрывает и проблему, и саму реальность. Особенно если 
на это есть политический заказ, трансформированный в общепринятую научную проблематику, с одной 
стороны, и список табуированных «для серьезного рассмотрения» вопросов, с другой. В то же время 
журналисты и аналитики вполне доказательно пишут о «Нацистском интернационале» — Четвертом 
рейхе как о мощной политической силе послевоенного мира и о том, что Гитлер, Борман и другие 
вожди рейха спаслись. В последнее время число таких работ выросло, будто кто-то хочет о себе на-
помнить. Но важнее понять, почему тематика Четвертого рейха и судьбы Гитлера становится весьма 
актуальной в наши дни. Мы видим, как в современном мире (в том числе и в связи с подъемом 



Германии, с тем, что она стала экономическим лидером Европы) намечается тенденция к чему-то, явно 
напоминающему реабилитацию Третьего рейха. Параллельно с этой реабилитацией идет процесс 
демонизации СССР, на который возлагается такая же вина в развязывании Второй мировой войны, как 
и на Германию. 

Это очень выгодно главным поджигателям войны — англо-американскому капиталу, прежде всего 
финансовому, и обслуживающим этот капитал политикам. Сегодня их наследники прячут концы в воду 
и к тому же пытаются вытолкнуть Россию из числа держав-победителей. Советский коммунизм некие 
силы на Западе и их «шестерки» в РФ пытаются приравнять к нацизму в качестве двух форм 
тоталитаризма, причем Третий рейх оказывается более мягкой формой. Ясно, что в самой Германии 
такой подход находит немало сторонников — эдакая интеллектуальная форма реванша за поражение от 
СССР, от русских. Поэтому все, что связано с Третьим рейхом, с невыясненными вопросами его 
истории, ролью американского и британского капитала, США и Великобритании в создании «Гитлер 
Инкорпорейтед», в спасении теми же американцами и Ватиканом нацистских преступников от 
заслуженной кары, послевоенной судьбы нацистов и их «интернационала», — весьма актуально в наши 
дни и может стать еще более актуальным завтра. 

Причин тому несколько. Во-первых, целеполагание значительной части нынешних западных элит 
практически идентично нацистскому (новый мировой порядок, слой избранных, правящих миром, культ 
природы — экологизм/сатанизм, антихристианство, многое другое), да и на практике немало 
совпадений. В частности, надо помнить, что первым евросоюзом был гитлеровский и направлен он был 
на ликвидацию национальных государств в интересах финансово-аристократических олигархий: не 
случайно в 1930 году Ялмар Шахт призывал европейских финансистов поддержать Гитлера именно 
потому, что он уничтожит национальные границы в Европе и создаст «Венецию размером с Европу». 
Если же говорить о дне сегодняшнем, то этнолингвистическая регионализация Европы, от которой 
выигрывают прежде всего немцы, идет по немецким лекалам, в различных региональных ассоциациях 
доминируют немцы, а сама эта регионализация работает на подрыв национальных государств как на 
составляющую курса на установление нового мирового порядка. 

Во-вторых, Запад — причем не столько немецкий (Германосфера), сколько англосаксонский (Англосфе-
ра), — никогда не простит России (как бы она ни называлась) победы над Гитлером. Мало того, что эта 
победа сорвала планы глобалистов, она превратила Россию/СССР в сверхдержаву, на десятилетия 
перечеркнув усилия западных элит не только предшествующего 1945 году полустолетия, но огромной 
эпохи начиная с середины XVI века. Прав О. Маркеев: «С тех самых пор, как Россия осознала себя 
державой, всей мировой политикой управляла одна цель — сбить нашу Родину с этой оси»12. Всей 
мировой политикой, поскольку рулить ею стремился Запад, для которого Россия была 
геополитическим, экономическим, цивилизационным, то есть социосистемным противником, а еще 
точнее — опасным Другим, а следовательно — Врагом. Неудивительно, что вся история России с XVI 
века — это отражение агрессии исключительно с Запада, что откровенно признавали ученые такого 
масштаба, как, например, А. Тойнби-мл. 

Разгромом Гитлера в 1945 году Россия продемонстрировала невозможность победы над ней путем вне-
шней агрессии, и ставка в борьбе с ней Запада была сделана на подрыв изнутри с активным 
использованием классовой перевербовки на свою сторону части господствующих групп. В данном 
случае неважны субъект и механизм вербовки конкретных лиц: немецкая фельджандармерия в рамках 
программы вербовки детей 12—16 лет на юге России (включая Ставропольский край), ЦРУ в рамках 
работы со стажерами Колумбийского университета или МИ-6, выкупающая информацию на крупного 
партийного руководителя у северокавказской мафии13. Важно другое — совпадение интересов целого 
сегмента советского правящего слоя с таковыми Запада и сдача этим сегментом страны в Холодной 
войне. 

Однако наивно думать, что после этой сдачи Запад, включая нацистский интернационал, связанный с 
определенными кругами и их закрытыми структурными связями, уходящими в 1920—1940-е годы, 
«простил» Россию. Нет, vae victis — «горе побежденным». Как заметил в своем интервью Александр 
Рар, победа в «холодной войне» для США, Великобритании, Франции и Германии — ключевая, она «в 
глазах западного человека — такой же триумф, как в глазах русских — победа над Гитлером»14; в самой 



Германии господствует точка зрения, согласно которой американцы в 1945 году спасли Германию не 
только от Гитлера, но и от русских. В то же время в глазах Запада, как верно отмечает А. Рар, Россия 
еще не до конца капитулировала; полная капитуляция предполагает покаяние за коммунизм, уплату 
репараций (Западу мало изъятых из РФ в качестве дани за последние двадцать лет 2 триллионов 
долларов. — А Ф.), установление у себя либеральной демократии. 

Сказанное А. Раром можно вкратце сформулировать так: полная капитуляция — это отказ России от 
самой себя, от своей истории и от своей идентичности. Как заметил в свое время Л. В. Шебаршин, 
Западу от России нужно только одно — чтобы ее не было. Причем не только в физическом смысле, но и 
в метафизическом, чтобы русские и в ментальном плане превратились в таких же биороботов, как 
нынешний средний западо-ид, в частичку послушной биомассы. Подчеркну: нужно Западу в целом, а не 
какой-либо одной стране. Некоторые геополитики в России полагают возможным союз со странами 
континентальной Западной Европы и чуть ли не противостояние вместе с ними США. В уже 
упоминавшемся интервью А. Рар верно напоминает: «В России не до конца понимают, что Западная 
Европа гораздо теснее связана с Америкой, чем это может показаться, если посмотреть на гео-
графическую карту. Европа опирается на поддержку США как самой сильной державы мира и ожидает, 
что Америка "подстрахует" Европу. Пока есть Америка, Европе не страшны внешние враги. Запад по-
прежнему вдохновляется американским образом жизни, от которого, как у нас (в Западной Европе. — 
А. Ф.) считают, веет свободой. И после окончания «холодной войны», Запад уверен, что этим духом 
свободы надо осчастливить все остальное человечество. <...> Запад сегодня экспортирует "революцию 
среднего класса" по всему миру, и отнюдь не мирными средствами». 

Здесь необходимо оговориться: то, что А. Рар назвал «революцией среднего класса», — это вывеска на 
публику, «для прессы». Речь идет об олигархической контрреволюции глобалистов, которые, объявляя 
«средним классом» те группы, которые легче поднять на антиправительственные действия, рушат 
неугодные режимы. Но нас в данном случае интересует не это, а фиксация А. Раром сущностного 
трансатлантического единства Запада (при всем брюзжании европейцев по поводу Америки) в его 
негативном отношении к России — как на уровне элит, так и на уровне обывателя, которому основа-
тельно «промыли мозги», в том числе и по поводу того, что такое Россия и как к ней надо относиться. 

В самом конце фильма К. Шахназарова «Белый тигр» есть такой эпизод. Постаревший и явно 
переживший 1945 год Гитлер, объясняя собеседнику мотивы действий нацистов, говорит, что Европа 
(именно Европа, а не только Германия) разгромлена, что его и Германию «представят как извергов рода 
человеческого, как исчадия ада. А мы просто нашли мужество осуществить то, о чем мечтала Европа. 
Мы сказали: вы об этом думаете, давайте наконец сделаем это. Это как хирургическая операция <.> 
Разве мы не осуществили потаенную мечту каждого европейского обывателя? Разве не в этом была 
причина всех наших побед? Ведь все знали, что то, о чем они боялись рассказывать даже своим женам, 
мы объявили ясно и открыто, как подобает мужественному и цельному народу. Они (европейцы. — А. 
Ф.) всегда не любили евреев. Всю жизнь они боялись эту мрачную угрюмую страну на востоке, этого 
кентавра, дикого и чужого Европе — Россию. Я сказал: просто давайте решим эти две проблемы, решим 
их раз и навсегда. Разве мы придумали что-то новое? Нет. Мы просто внесли ясность в те вопросы, в 
которых вся Европа хотела ясности. Вот и все». 

Кто-то скажет: мало ли что можно вложить в уста тому или иному персонажу в кино, фильм — не 
доказательство. Конечно, не доказательство. Но очень хорошая иллюстрация, особенно если вспомнить 
все: что континентальная Европа пахала на Третий рейх в его войне с СССР; что итальянцы, венгры, 
румыны, прибалты и поляки воевали на стороне Гитлера; что каждый третий танк для восточного 
фронта был собран на чехословацких заводах; что с англичанами и французами, как отмечали многие, 
включая К. Шмитта, немцы воевали совсем иначе, чем с русскими; что в последние дни войны, в 
момент Endkampfa рейхстаг защищали эстонские и французские эсэсовцы; что англосаксы и Ватикан 
организовали спасение десятков тысяч нацистов, многие из которых с конца 1940-х годов стали 
работать в США против СССР; что сегодня Запад благосклонно смотрит на марширующих по улицам 
Риги и Таллинна эсэсовцев и в то же время негодует по поводу символики страны, победившей этих 
эсэсовцев. Монолог Гитлера из шахназаровского фильма великолепно иллюстрирует то, о чем идет речь 
— об общеевропейском отношении к двум главным жертвам хо-локоста — русским и евреям. 



Ну а кому мало фильма, отсылаю к интервью человека, которого не заподозришь в любви к СССР, — К. 
К. Мельника, руководителя французских спецслужб в президентство де Голля, всю жизнь прожившего 
во Франции. Весьма перекликающееся по содержанию и тональности с раровским интервью называется 
«Франция не понимает и ненавидит Россию». Это говорится о стране, по поводу которой у нас 
существует миф, что французы относятся к России и русским лучше, чем другие ев-ропейцы15. Короче 
говоря, как пел А. Вертинский, «мы для них чужие навсегда». И эта чужесть отчетливо проявляется при 
сравнении отношения друг к другу европейцев и немцев, с одной стороны, и их общего отношения к 
России и русским, с другой. Именно поэтому для нас столь важна тематика Четвертого рейха и связей 
нацистов с англосаксонским истеблишментом — здесь не должно быть никаких иллюзий, нужен 
трезвый взгляд: «мечтай, не став рабом мечтанья» (Р. Киплинг).Негласное табу на Западе на серьезные 
исследования бегства Гитлера и других руководителей Третьего рейха, на исследования Четвертого 
рейха—«нацистского интернационала» обусловлено политико-идеологической опасностью таких работ 
для западной верхушки, прежде всего англосаксонской. Ведь в таком случае вскрывается тесный союз 
нацистов и определенной части правящих кругов США и Западной Европы, роль нацистов в 
переформатировании самих США, в разведслужбах и политических кругах НАТО. Послевоенный союз 
очень влиятельной части, верхушки западных элит, с нацистами — вот что может вскрыть анализ 
«жизни после смерти» Гитлера, Бормана, Мюллера, Кам-млера и других. О роли англо-амери-канцев в 
приходе Гитлера к власти, в создании Третьего рейха и его финансово-экономической и военной 
накачке этими верхушками я уже не говорю. Поэтому тематика Четвертого рейха важна не только в 
чисто научном плане, но и с точки зрения нынешнего этапа мировой борьбы за власть, информацию и 
ресурсы, нынешней «пересдачи Карт Истории», нынешнего противостояния России и Запада, пока — 
психоисторического, информационного, а там — Бог весть. 

Поэтому, в-третьих, совсем злободневные причины. Мы видим, как в нынешней Германии, вопреки 
тому, что было в 1990-е — первой половине «нулевых», нарастают антироссийские и антирусские 
настроения. Удивительным образом это совпадает с укреплением власти в самой России и развитием 
(пусть через пень-колоду и часто больше на словах) интеграционных процессов на постсоветском 
пространстве. Не напоминает ли это разницу между 1920-ми и 1930-ми годами? Когда Советская Россия 
была слаба и главное — ею заправляли сторонники мировой революции, западная верхушка, пусть с 
неохотой, готова была закрыть глаза на «особые» отношения между Веймарской Германией и СССР, 
хотя Вальтер Рате-нау заплатил за это (впрочем, только ли за это?) жизнью. А вот как только СССР 
приступил к индустриализации, коллективизации и окончательно отказался от курса на мировую 
революцию, символически выдворив из страны в 1929 году Льва Троцкого, англо-американцы начали 
двигать к власти Адольфа Гитлера, руша отношения между Россией и Германией и беря курс на их 
стравливание между собой.Нынешняя Российская Федерация, при всем ее сложном, мягко говоря, 
положении, — не ельцинская Россия времен «друга Билла» и, что важнее в данном контексте, «друга 
Гельмута». Усиление антироссийских настроений в Германии — это одновременно реакция 
трансатлантических элит на укрепление сделочной позиции РФ в условиях нарастающих проблем 
США, их провала в Сирии и нерешенной проблемы Ирана, с одной стороны, а с другой — опережа-
ющая реакция на возможное сближение Германии и РФ. При всей близости германской и американской 
деловой и политической элит такой вариант остается иррациональным кошмаром для трансатлантистов. 
Впрочем, в истории, особенно на изломах, в условиях кризиса порой побеждает именно 
иррациональное. В любом случае, рост антироссийских настроений в Германии и на Западе в целом, 
обусловленный тем, что РФ не собирается полностью капитулировать (на западном новоязе — 
«демократизироваться»), тем, что мы пытаемся «собирать свои пяди и крохи», — это еще одна причина 
присмотреться к проблеме «нацистского интернационала», в основе которого и среди причин воз-
никновения которого — тесные связи, а нередко союз англосаксонских и нацистской элит. Тем более 
что и хронологический повод есть: 2013 год — год 70-летия великого перелома в Великой 
Отечественной войне. 70 лет назад Красная армия сломала хребет вермахту и погнала его nach Westen, 
чтобы два года спустя одержать полную победу — нашу Победу, которую, как стало ясно в 1944 году, 
мы одержим и сами, без так называемых союзников.  
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Такой войны, какой была Вторая мировая, в истории человечества уже не будет  

Хоть ряд экспертов и утверждают, что мир находится на пороге новой мировой войны, 
но такой войны, какой была Вторая мировая, в истории человечества уже быть не 
может. Тем страшнее видеть огромное количество жертв войны, особенно впечатляют 
потери Советского Союза. Тем обидней сегодня, что преступники Третьего Рейха в 
массовом сознании запада получают реабилитацию, а многие потомки советских 

солдат, погибших от рук нацистов, не видят особой разницы между Гитлером и Сталиным. Сегодня об 
этом процессе забывания мы говорили с историком Андреем Фурсовым, а также о том, какие силы 
стояли за проектом "Гитлер инкорпорейтед", созданным, чтобы не допустить возможности строить 
"социализм в одной отдельно взятой стране" - чем занимался Сталин в те годы. Об этом - в материале 
Накануне.RU. 

Вопрос: Андрей Ильич, сегодня у нас интервью посвящено празднику Дня Победы Советского Союза 
над гитлеровской Германией, и начать хотелось бы издалека: попытаться разобраться с самого начала, в 
чем была коренная причина войны, каким образом безызвестный ефрейтор Адольф Гитлер пришел к 

власти? Кто ему помогал? 

Андрей Фурсов: Гитлера вели к власти совершенно разные силы. Гитлер устраивал 
целый ряд структур. Во-первых, это были английские и американские корпорации, во-
вторых, это были немецкие корпорации и финансисты, и наконец, это была немецкая 
аристократия. То есть, сразу несколько групп были заинтересованы в том, чтобы некто 
воссоздал империю. В 1930 году герр Шахт, финансист, уговаривая других финансистов 

Европы поддержать Гитлера, говорил, что этот человек сломает национальные государства в Европе, и 
мы получим Венецию размером с Европу. То есть, по сути дела, они хотели получить Евросоюз, и 
нужно сказать откровенно – пусть европейцам это и не нравится, но что поделать - правда есть правда, 
первый в истории Евросоюз создал Гитлер. Это была одна из его задач, поставленных ему задач. 

Вопрос: Зависимость от этих и других финансистов (в особенности, чаще всего упоминаются 
Рокфеллеры) влияла на ход войны? 

Андрей Фурсов: Структуры и фирмы Рокфеллеров контактировали с Гитлером до 1944 года, люди 
Рокфеллера активно контактировали с корпорацией "И. Г. Фарбен индустриал". Один из 
людей Рокфеллеров Престон Буш – отец и дедушка двух американских президентов - его 
в 43 году "потащили" в суд за сотрудничество с врагом, и тогда другой человек 
Рокфеллеров адвокат Ален Даллес его “отмазал”. Но неверно думать, что только 
Рокфеллеры и их корпорация “Стандарт оил” активно вкладывалась в Гитлера - она 
действительно вкладывала больше других, но даже Ротшильды, традиционные 

соперники Рокфеллеров, помогали Гитлеру воевать. Технически алмазами Гитлера через посредников 
снабжала корпорация "Де Бирс" (Британия), которой руководит семья Оппенгеймеров и которая входит 
в зону влияния Ротшильдов, они не зависят от Ротшильдов, но во многом их интересы совпадают. То 
есть, последние тоже косвенно поучаствовали в финансировании Гитлера. 

Вообще, нужно сказать, что "Гитлер инкорпорейтед" - это англо-американское изобретение, а 
идеологически нацисткий расизм английского происхождения. Все те идеи, которые Гитлер озвучил и 
довел до логического конца в Третьем Рейхе, сформулировали еще в конце 19 века английские 
мыслители. 



Вопрос: Англо-американское влияние объясняет и "странную войну", когда немцы не перешли через 
Ла-Манш, хотя имели такую возможность, и вскоре вообще свернули план наступления на 
Великобританию, сосредоточившись на плане "Барбаросса"? 

Андрей Фурсов: Здесь все было немного по-другому. Гитлер не пересекал Ла-Манш, потому что он не 
хотел завоевать Англию, он все время ожидал, что англичане объединятся с ним в войне против России. 
Я думаю, что англичане очень долго водили его за нос. По совокупности косвенных доказательств 
совершенно ясно, что Гитлер никогда не осмелился бы напасть на Советский Союз, если бы он о чем-то 
не договорился с англичанами, которые, естественно, с самого начала его обманывали. Им нужно было 
толкнуть Гитлера на Советский Союз, чтобы потом разделаться с Германией, как с потенциальным 
конкурентом. 

Вопрос: Но по большей части люди, которые привели Гитлера к власти, находились в США — те же 
братья Аллен и Джон Фостер Даллесы? 

Андрей Фурсов: Они находились и в США, и в Англии, и в Германии, и в Швейцарии. Гитлер – это 
общий западный проект, это проект западного финансового и промышленного капиталов. Причем, 
разные группы преследовали разные цели: кто-то хотел с помощью Гитлера разрушить Советский 
Союз, кто-то хотел с помощью войны уничтожить Германию и Россию одновременно, кто-то решал 
проблемы создания Евросоюза, немецкая аристократия хотела восстановления империи - то есть очень 
много разных людей и групп были заинтересованы в приходе Гитлера к власти. Главным образом (ведь 
все-таки Германия потерпела поражение в Первой мировой войне), и немецкие промышленники, 
которые составляли второй ряд мирового капиталистического класса. Но подчеркиваю, что все-таки 
"Гитлер инк." - творение англо-американского капитала и истеблишмента. 

Вопрос: Есть такая легенда, что спецслужбы США в 1943 году доложили Рузвельту о возможности 
"убрать Гитлера", тот это категорически запретил. В свете того, что вы сказали, этот факт легко 
объяснить? 

Андрей Фурсов: Да, я думаю это реально существующий факт, более того, в 1938 году, накануне 
мюнхенского сговора, немецкие генералы дали знать немецкому истеблишменту, что они готовы убрать 
Гитлера, и чтобы в Мюнхене Гитлера не поддержали. И если англичане на это согласятся, то будет 
переворот. Британцы не пошли на это, очень важно было заключить мюнхенский сговор, они не 
позволили германским генералам свергнуть Гитлера. Ведь для чего отдавали Чехословакию Гитлеру? 
Для того, чтобы он получил военные заводы Чехословакии, страны, которая была одной из наиболее 
развитых в промышленном смысле, и, кроме того, захватывая Чехословакию, Гитлер выходил 
непосредственно на границу Советского Союза. Но Гитлер обманул своих английский кураторов - 
Чехию он превратил в протекторат Богемию и Моравию, а Словакию – захват которой выводил его на 
границу с Советским союзом –  он оставил независимым государством и, более того, поклялся, что 
независимость Словакии он гарантирует лично. И вот здесь англичане поняли, что он соскочил с 
крючка и начали шантажировать с помощью Польши - поляки потребовали от Гитлера передать 
Чехословакию им в протекторат, на что Гитлер, естественно, не дал согласия. И тогда начались угрозы 
Польши в адрес Гитлера, и Гитлер решил одним ударом решить эту проблему – уничтожить Польшу. 
Он был уверен, что Британия за Польшу не вступится, но Британии это и было нужно – втянуть Гитлера 
в мировую войну раньше, чем Германия будет к ней готова. 

Вопрос: Разве тогда Германия не была готова к войне? 

Андрей Фурсов: В 50-е годы группа американских экономистов провела исследования, насколько была 
готова Германия ко Второй мировой войне. И они пришли к выводу, который так и не вышел за рамки 
узко-научных кругов, для широкой публики его не обнародовали, потому что вывод очень интересный – 
Германия не была готова в 1939 году к мировой войне, она была готова всего лишь к одной-двум 
локальным войнам. При тех темпах подготовки, которые велись, Германия была бы готова к такой 
масштабной войне в 45-47 гг. Поэтому те, кто собирался уничтожить Германию, стравив ее с Советским 
Союзом, и заодно и Советский Союз уничтожив, они должны были толкнуть Гитлера на эту войну 



раньше, чем он будет готов. Кстати, показательный штрих - Гитлер начал пользоваться термином 
"мировая война" на полгода позже, чем Рузвельт. 

Вопрос: То, что Германия не готова к такой войне, Сталин знал, он просчитал это и потому и не 
ожидал, что нападение произойдет так скоро, что такого безрассудства Рейх не допустит? 

Андрей Фурсов: Да, и за год до этих событий Сталин не ожидал, что Гитлер решится напасть, но 
Сталин знал, что Гитлер нападет на Советский Союз - просто позже. Он знал многое, разведка 
сообщила о полете Гесса, это англичане сейчас говорят, что они сразу Гесса арестовали и посадили в 

тюрьму – неслучайно документы по Гессу засекречены аж до середины 21 века. А сам 
Гесс - как только Советский Союз устами Горбачева сказал, что мы не возражаем, чтобы 
его вы выпустили из тюрьмы Шпандау - сам Гесс сказал своему сыну в телефонном 
разговоре, что теперь англичане его убьют. И действительно, его нашли повешенным. 
Подумайте, повесился человек, который побриться сам не мог! Гесс, несомненно, вел 

переговоры с британцами, и Сталин постоянно получал доклады об этом, и когда Сталин 9 июня узнал, 
что к переговорам подключился тот британский дипломат, который в 1935 году дал зеленый свет 
Германии на перевооружение, он понял, что ситуация меняется. Более того, 11-12 июня началась 
переброска немецких войск на восток, тогда последовало знаменитое сообщение, заявление ТАСС от 14 
июня, о том, что у Советского Союза с Германией все в порядке, Советский Союз выполняет все 
обязательства. Наши ретивые антисталинисты зубоскалят по этому поводу, говорят, ну надо же какой 
Сталин был глупый, как он до последнего верил Гитлеру. Ну, глупые - это наши антисталинисты, 
потому что сообщение ТАСС от 14 июня имело своим адресатом не Гитлера, а Рузвельта, поскольку 17 
апреля 1941 года американский конгресс принял решение о том, что в случае нападения СССР на 
Германию, США будут помогать Германии, а в случае нападения Германии на Советский Союз – они 
будут помогать СССР. Поэтому главной задачей Сталина было не создать впечатление, что Советский 
Союз – агрессор, и Гитлер делал, кстати, очень многое, чтобы создать такое впечатление, 
спровоцировать Сталина.  

И, во-вторых, Сталин понимал, что в сложившейся ситуации США – единственный возможный 
союзник. Ни британцы, ни уже разгромленные французы таким союзником быть не могли. Затем 
Сталин и фиксировал этим сообщением ТАСС, что Советский Союз – не агрессор. И после сообщения 
ТАСС Гитлер перестал перебрасывать войска на восток, а 17-18 переброска войск опять началась. 

В сентябре 1941 года Гитлер сказал, что если бы он знал, что не вся Красная армия собрана на границе в 
момент нападения Третьего рейха, если бы он знал, что у советской армии не один, а три 
оборонительных эшелона – он никогда бы не напал. Но вот вопрос – кто же сообщил Гитлеру, что вся 
Красная армия сосредоточена на границе и имеет только один эшелон защиты? А сообщил ему 
начальник абвера Канарис, и он с 1939 года работал на англичан, работал против Гитлера, он считал, 
что Гитлер не нужен Германии. Сам механизм запуска этого этапа Второй мировой войны связан с 
очень четкой операцией англичан, которые толкнули Гитлера на Советский союз, и тут же потом 
заявили, что они не на стороне Гитлера. Это один к одному ситуация 1914 года, когда министр 
иностранных дел Великобритании сэр Эдуард Грей, ведя переговоры с Вильгельмом Вторым, все время 
говорил, что есть отношения четырех государств – Россия, Франция, Германия, Австро-Венгрия, а 
Великобритания – это нейтральная страна. Но, как только Германия объявила войну России, 
Великобритания тут же объявила войну Германии, и Вильгельм II мог сколько угодно потом топать в 
бессильной ярости ногами – его обманули. Так же британцы обманули Гитлера – схема сработала одна 
и та же. 

Вопрос: Сейчас часто можно услышать, что вот "мир стоит на пороге новой мировой войны", такой 
период всегда отличается тем, что создаются коалиции, союзы и так далее. Вы видите такие 
предпосылки в современном мире? 

Андрей Фурсов: Мировой войны по тому типу, какой была Вторая, быть уже не может, она 
маловероятна. Сейчас можно решать те задачи, которые раньше решались только военным путем, путем 
финансовой войны, информационной, психо-исторической, сейчас можно решать эти задачи именно 
таким образом. 



Если говорить о том, что настораживает в современном мире, то это ползущая 
реабилитация Третьего рейха во всем мире, особенно, на западе и в Германии, и 
демонизация сталинского Советского Союза. Например, недавно в Германии вышел 
фильм "Наши отцы, наши матери", в котором показано, какие добрые немецкие 
солдаты пришли на советскую землю, как они строили школы, как они возились с 

детишками, и какие негодяи были советские солдаты, когда пришли в Германию. В Германии этот 
фильм идет на "ура". И более того, современные западные элиты все чаще говорят вслух, что советский 
тоталитаризм был хуже немецкого, что нацизм - это был, оказывается, всего лишь ответ на сталинизм, 
что если бы не было Сталина - не было бы и Гитлера. И естественно, наша "Пятая колонна" подпевает 
этому бреду. 

Вопрос: Но возвращаясь к теме войны - экономическая сторона, кризис может стать причиной (да и уже 
стал) многих конфликтов, и тогда была причина – нефть. Есть мнение, что главной причиной двух 
мировых войн было ни что иное, как борьба между двумя финансовыми кланами, изъятие у Ротшильдов 
и консолидация Рокфеллерами евразийских нефтяных активов. 

Андрей Фурсов: Это некоторое упрощение, Ротшильды и Рокфеллеры на виду, и ими не исчерпывается 
мировая финансовая элита. Пожалуй, они были внешними силами двух блоков, борьба за нефть сыграла 
свою роль, было много чего и другого в этом. Была борьба английских и немецких закрытых обществ за 
власть над миром.Так, например в 1871 году Пруссия одержала верх над Францией, Франция была не 
так слаба, чтобы пруссаки так лихо ее обработали. Тем не менее, поражение Франции в 1871 было 
обусловлено тем, что масонские братья Франции, Великобритании и Германии договорились, что 
Наполеон III, который порядком поднадоел англичанам, потерпит поражение. Но как только немцы 
победили и объединили все свои масонские ложи в одну большую ложу, и это было равнозначно 
объявлению войны на закрытом уровне британским ложам за власть над миром. Причем, это была 
настолько серьезная угроза, что британцы в конце 19 века начали создавать принципиально иные 
закрытые структуры согласования и управления, чем масонские ложи. Масонство к концу 19 века свое 
отработало, понадобились более современные структуры - и Германия по решению этих структур 
должна была быть наказана.  

В основе Первой и Второй мировых войн, которые, по сути, являются большой тридцатилетней войной 
двадцатого века, было то, что к концу 19 века возможности планеты были практически исчерпаны, и все 
было "переделено". В 1884 году на Берлинской конференции было принято решение, что те страны, 
которые не могут использовать свои ресурсы, должны открыться современному миру, а если они не 
открываются, нужно их открыть силой. Было сказано, что, вроде как, речь идет об Африке, но по 
поводу Африки никто бы и не стал сотрясать воздух – это была "черная метка" России. Но Александр 
III оказался человеком не слабонервным, и с Россией поступили по-другому, с помощью тесно 
связанного с западным капиталом - прежде всего с Ротшильдами - человека по фамилии Витте, который 
был одной из самых зловещих фигур русской истории, Россию посадили на "золотую иглу". Она в 
финансовом плане становилась все более зависимой от запада, что привело ее на поля сражений на 
стороне Антанты за непонятно какие интересы.  

По сути дела, весь двадцатый век – это борьба запада за русские ресурсы. И после 17-ого года, в начале 
20-х годов, казалось, что русские ресурсы, вот они – в кармане у запада, но в 1929 году команда 
Сталина окончательно свернула проект мировой революции и стала строить социализм в одной 
отдельно взятой стране, в это время шла борьба между англичанами и американцами, между 
Ротшильдами и Рокфеллерами, между немцами и англо-американским блоком, шла конкуренция, запад 
не был един. Команда Сталина сыграла на этих противоречиях, и в результате мы провели 
индустриализацию, к 37-му году Советский Союз в военно-промышленном плане уже достиг ситуации 
автаркии от западного мира, и это стало той основой, которая позволила сломать хребет Вермахту во 
Второй мировой войне. 

Вопрос: Но вот сегодняшний предмет будущих конфликтов – кризис, тоже был заложен финансовыми 
кланами? Доллар слабеет из-за госдолга США, на это в начале 1980-х годов США толкнули страну 
опять-таки Ротшильды — с помощью знаменитой "рейганомики", то есть надувания "финансовых 
пузырей". 



Андрей Фурсов: Ситуация несколько сложнее. Я думаю, что когда мы говорим, что идет борьба между 
Ротшильдами и Рокфеллерами – идет не только борьба, но есть и сотрудничество. Ротшильды – это 
финансовый капитал, Рокфеллеры – это не только финансовый капитал, но это еще и реальная 
экономика. То есть, существуют зоны, где у них нет противоречий и столкновений, Ротшильдами и 
Рокфеллерами не исчерпывается мировая верхушка. Это 12-20 людей, которые находятся между собой 
в сложных отношениях, в чем-то они сотрудничают, в чем-то они борются друг с другом. 

Помимо Ротшильдов, есть еще более "крутая" семья, она, может, и не такая богатая, как Ротшильды, но 
статус ее значительно выше, потому что она значительно древнее, семья Барухов, есть те же 
Оппенгеймеры, не надо зацикливаться на Ротшильдах и Рокфеллерах, хотя они, действительно, на 
первом плане. 

При этом от нас пытаются скрыть значительно более сложную структуру отношений мировой 
верхушки, за финансами, как правило, стоят оккультные интересы, как говорил главный герой романа 
Роберта Пенна Уоррена Уили Старк: "Доллары хороши до известного предела, дальше имеет смысл 
только власть", а власть всегда связана с оккультными, религиозными, магическими устремлениями. И 
это совсем закрытая часть современного мира. Но если говорить в целом о мировой верхушке, то есть 
нечто общее, что объединяет и Рокфеллеров, и Ротшильдов, и всех остальных - все эти группы 
стремятся остановить ход истории, реализовать программу, которая содержит три "Д": 
деиндустриализацию, депопуляцию, денационализацию сознания и поведения. 

В середине 70-х годов 20 века выяснилось, что дальнейшее развитие промышленности приведет к 
резкому увеличению численности рабочего класса, среднего слоя, а следовательно, появятся 
политические силы, которые могут бросить вызов истеблишменту. С середины 70-х годов мировая 
верхушка начинает тормозить технический прогресс, она наносит психологические удары по 
культурному и технологическому оптимизму, начинается деиндустриализация, начинается вытеснение 
научной фантастики за таким жанром как “фэнтэзи” для массовой культуры. То есть эти люди хотят 
создать нечто вроде "нового средневековья", это метафорически, конечно, но то направление, которое 
они задают человеческой истории – это попытка повернуть историю вспять, и здесь и Рокфеллеры, и 
Ротшильды – все в этом едины.  

Вопрос: Это многое объясняет и с концом "космической эры" и началом борьбы с "глобальным 
потеплением"? 

Андрей Фурсов: Неслучайно экологическое движение было создано в 1962 году на деньги 
Рокфеллеров, ЛСД был произведен в 1943 году, профинансировали это Варбурги, а что такое ЛСД – это 
контроль над поведением человека. Что такое экологическое движение – это была подготовка 
сворачивания индустриализации и создания мира, очень похожего на "новое средневековье". 

Глобальное потепление – это миф. И если раньше это были только лишь догадки, то несколько лет 
назад "Викиликс" опубликовал переписку английских климатологов с людьми из истеблишмента, 
последние спрашивали специалистов, что нужно написать, чтоб подтвердить грядущую катастрофу. Раз 
миру грозит такая опасность, то миру нужно одно - мировое, наднациональное правительство, это мечта 
мировой верхушки с начала 19 века. Ну а в 20 веке они уже несколько раз пытались решить эту 
проблему, но, тем не менее, каждый раз на пути создания мирового правительства вставал Советский 
Союз, и это одна из причин, почему Советский Союз "сковырнули" именно таким образом. 

Геоклиматическая катастрофа идет совсем другим образом, рутинным. Один раз в 11,5 тысяч лет 
происходит планетарная перестройка, меняются полюса, и много других вещей, связанных с геологией, 
о которых сейчас не стоит говорить. Но период планетарной перестройки начался в 20 веке, а 
закончится в 22-м веке по мнению специалистов, но самая острая фаза это 1990 – 2030 гг. Ближайшие 
30 лет - это острая фаза планетарной перестройки с изменением климата, и на западе к этому относятся 
очень серьезно, и всерьез к этому готовятся. Например, в декабре 2011 года Институт Брукингса и 
лондонская школа экономики опубликовали исследование, которое называется очень скромно "Проект 
внутреннего перемещения". Речь идет о перемещении больших масс населения из северной Атлантики 
в северную Евразию, то есть территорию России, которая, по всем прогнозам, в случае 



геоклиматической катастрофы на ближайшие 200-300 лет останется самой стабильной зоной нашей 
планеты, и самое главное - ресурсообеспеченной. Поэтому если в конце 19, начале 20 века западную 
верхушку интересовали наши ресурсы, то теперь добавился интерес в нашем пространстве. 

Неслучайно первый доклад "Римскому клубу" - а "Римский клуб" был создан в 1969 году опять же на 
деньги Рокфеллеров, хоть там и поучаствовали Ротшильды - этот доклад назывался "Пределы роста", 
где речь шла о том, что человечество достигло своего развития и дальше оно не может развиваться в 
промышленном плане. И кстати, именно на экологической проблематике западная верхушка смогла 
вовлечь советскую верхушку, и закончилось все это позором горбачевщины. 

Вопрос: Рокфеллеры, кстати, перестройку в нашей стране и устроили, по одной из версий, готовили 
развал Советского Союза именно они, но благодаря связям в СССР? 

Андрей Фурсов: И они, и другие семьи тоже в этом участвовали. Дело в том, что без уничтожения 
Советского Союза нельзя было окончательно запустить процесс глобализации, кроме того, нельзя было 
провести деиндустриализацию самого запада, когда Советский Союз рвется вперед. И неслучайно в 
1991 году, выступая в Хьюстоне, в институте нефти, Маргарет Тэтчер сказала откровенно, что 
Советский Союз в 80-ые годы не представлял для запада военной угрозы, потому что у запада был 
военный ответ. А вот экономическую угрозу СССР представлял, и уничтожение Союза было главным 
условием исполнения плана мировых элит. И Рокфеллеров, и Ротшильдов, у них были разные точки 
зрения на то, как "валить" СССР, но то, что это можно сделать с помощью части верхушки СССР – это 
было совершенно очевидно. 

Вопрос: Но и экономику США холодная война подкосила, страна попала бы в рецессию гораздо раньше 
— еще в 90-х, но им повезло с распадом СССР? 

Андрей Фурсов: Все произошло значительно раньше, проблемы начались у США в конце 60-х годов, 
США не от хорошей жизни начали переводить промышленность в страны третьего мира. Не только для 
того, чтобы провести деиндустриализацию и ударить по своему рабочему классу, но и потому что в 
конце 60-х США, как показывают экономические исследования, перестали быть 
самоподдерживающимся хозяйственным механизмом. 

И не от хорошей жизни они превратили Китай в мастерскую мира, в этом смысле, можно сказать, что 
Китай продержал США на плаву, в очень сложный момент 70-80-х годов, но хотели как лучше, а 
получилось - как всегда. В результате сейчас США получили мощного конкурента, с которым они не 
знают, что делать. 

Вопрос: Был ли СССР тогда, еще до войны, таким же мощным врагом для США, потому западная 
финансовая элита желала столкнуть Германию с СССР? 

Андрей Фурсов: Да, запад хотел столкнуть их и уничтожить и то, и другое. Советский Союз вышел из 
войны сверхдержавой, в 1949 году все надежды запада на возможность победы над Советским Союзом 
из-за атомного оружия исчезли. В 1949 году мы испытали свою атомную бомбу. Потому началась 
холодная война. 

Вопрос: Спасибо большое, Андрей Ильич! И в заключение - что бы вы пожелали нашим читателям в 
канун праздника Великой Победы?  

Андрей Фурсов: 9 мая я считаю главным праздником нашей страны. Поскольку последняя мировая 
война, Великая отечественная, для русского народа была очень тяжелым испытанием. До Гитлера ни 
один наш противник - ни Наполеон, ни Карл XII, ни поляки в начале 17 века - не ставили задачу 
уничтожения русских, как этноса, как народа, а Гитлер пришел для того, чтобы уничтожить нас 
полностью. Чтобы обеспечить окончательное решение "русского вопроса", и с 1941-1945 год мы бились 
за то, чтобы остаться в истории, и победили. И поэтому те, кто пытается сейчас поставить на одну доску 
Гитлера и Сталина – это просто подонки и мразь! 



И поскольку у нас интервью по поводу Дня Победы, я хочу поздравить с Победой не только всех 
людей, живущих сейчас на постсоветском пространстве, но, прежде всего, наших ветеранов, 
благодаря которым мы живем до сих пор, благодаря которым до сих пор существуют русские, как 
нация, и другие народы нашей страны. 

Елена Свитнева 
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Последний шанс человечества 
13-14 апреля с.г. в Германии состоялась 
международная конференция Шиллеровско-
го института, посвященная новой парадигме 
выживания человечества, с подсекциями 
"Надежда на будущее", "Энергетическая бе-
зопасность в XXI веке", "Евразийская интег-
рация", "Жизнь после евро". В работе кон-
ференции приняли участие представители 
27 стран, в том числе делегация Изборского 
клуба в составе Александра Нагорного, Ми-
хаила Делягина и Андрея Фурсова. Краткий 
обзор и некоторые материалы конференции 
предлагаем вниманию наших читателей 
(полностью с ними можно познакомиться на 
сайте Шиллеровского института по адресу 
www.larouchepub.com/russian/news/b3194_fr
ankfurt_conf_master.html). 

Открывая конференцию, г-жа Хельга Цепп-Ларуш заявила, что человечество гораздо лучше, чем могут 
представить себе современные олигархи, и заслуживает лучшей судьбы, чем те катастрофы, которые 
они ему готовят. "Наша цель — вдохновить людей на принятие новой парадигмы человечества,  — ска-
зала она. — Парадигмы, основанной не на власти денег, а на власти творческой способности людей". 
"Человечество находится сегодня в величайшей опасности. Никогда в истории мы не сталкивались с уг-
розой уничтожения человечества в целом, которая существует сейчас", — отметил Линдон Ларуш. — 
Миллиарды людей обречены на вымирание от голода и болезней, если не изменить нынешнюю глобаль-
ную систему управления человечеством. Безумием выглядит, например, отказ от развития атомной 
энергетики, которое может обеспечить человечество количеством энергии, необходимым для решения 
всех стоящих перед ним сегодня задач. Дефицит энергии создается искусственно. В результате реальное 
производство продуктов первой необходимости не просто падает год от года — это падение ускоряется 
с каждым годом. Гиперинфляция Веймарской республики — ерунда по сравнению с тем, что нас ожида-
ет. Тем самым население Земли собираются сократить до 1-1,2 миллиарда человек. Это политика наме-
ренного геноцида. Барак Обама через доллар проводит именно эту политику во всем мире, в том числе в 
США, в России и на Ближнем Востоке. Британская королева через своих марионеток в Евросоюзе и че-
рез евро проводит ту же политику в отношении стран Центральной и Южной Европы. 
Нужно немедленно прекратить сверхэмиссию "пустых" денег, привязать деньги к реальным активам пу-
тем принятия законов, аналогичных закону Гласса—Стигола в США, который действовал в 1933-1999 
годах и был отменен при Билле Клинтоне. Нужно в полной мере использовать атомную энергию и пере-
ходить к использованию энергии термоядерного синтеза, которая сделает человечество свободным в ре-
ализации его творческих способностей". 

Стоит отметить также выступления Жака Шеминада (Франция), Даисуке Котегава (Япония), Куй 
Цзянгона (Китай), Натальи Витренко (Украина), Крэйга Ишервуда (Австралия), Нино Галлони 
(Италия), Эдуардо Греавеса (Венесуэла), в которых концепция альтернативного нынешнему глобализму 
развития человечества получила обширное идейное, политическое и социально-экономическое 
обоснование. По итогам обсуждения была принята резолюция, в которой выражалась поддержка 
восстановлению закона Гласса—Стигола в США, а также принятию аналогичных законодательных 
актов в других странах мира как обязательному условию преодоления диктатуры глобального 
"финансового фашизма" (термин Жака Шеминада). 

 



Андрей ФУРСОВ 

ПРИРОДА СОВРЕМЕННОГО МИРОВОГО КРИЗИСА 

Когда говорят, что нынешний кризис проявляется во всех сферах общества, это значит, что мы имеем 
дело с системным кризисом капитализма. Охватив весь мир, капитализм как экстенсивно ориентирован-
ная система лишился зон экспансии. На пути социальной интенсификации капитализма — институты, 
традиционно ограничивающие капитал: государство, гражданское общество, политика, массовое обра-
зование. Именно эти институты демонтируются с 1980-х годов верхушкой мирового капиталистическо-
го класса. Демонтаж этих институтов означает демонтаж капитализма как системы: освобожденному от 
институциональных ограничений капиталу она не нужна. 
Программу демонтажа капитализма я называю "три-Д": деиндустриализация, депопуляция и дерациона-
лизация (поведения и сознания). По сути, демонтаж капитализма и неолиберальная контрреволюция 
(1980-2010 гг.) как его первая фаза (следующей фазой, по логике вещей, должна стать ликвидация рын-
ка как института и замена его монополией) означают попытку сначала остановить историю, а затем вер-
нуть ее в докапиталистическое прошлое: мир индустриально-гипериндустриальных анклавов, окружен-
ных кастово-рабовладельческо-феодальными зонами. Капитализм есть баланс между монополией и 
рынком. Устранение рынка с помощью монополии превращает капитал во власть, которая в послекапи-
талистическом мире, с учетом роли информационных факторов, это власть над информпотоками (ин-
формосферой) и психосферой.  
Каким реально будет послекапиталистический мир, зависит от протекания и результатов борьбы в усло-
виях кризиса XXI в. Одним из главных орудий в борьбе за будущее, за выход из кризиса является зна-
ние о мире. Проблема, однако, в том, что сегодня структуры, обеспечивающие знание о мире, — науч-
но-исследовательские учреждения и аналитические подразделения спецслужб — все менее адекватны 
этому миру. Современная наука об обществе все больше напоминает позднесредневековую схоластику; 
место ученых занимают эксперты — те, кто знает всё больше и больше о всё меньшем и меньшем. Есть 
объективная потребность в создании принципиально новых структур, комбинирующих научно-исследо-
вательскую, информационно-аналитическую и образовательно-просветительскую деятельность. Я назы-
ваю их когнитивно-разведывательными (или когнитивно-аналити- ческими). Они должны органически 
комбинировать лучшие черты научно-исследовательских и аналитическо-спецслужбистских структур: 
обрабатывать огромные объёмы информации, уделяя особое внимание косвенным данным и свидетель-
ствам, и на основе анализа исторических регулярностей и законов массовых процессов превращать их в 
знание. Само это превращение может иметь различные формы — от стандартного научно-исследова-
тельского анализа до манипуляции информпотоками и следовательской практики. Новое рациональное 
знание о мире и его структуры — необходимое, хотя и недостаточное условие побед в битвах XXI века 
и за XXI век. 
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Серые волки и коричневые рейхи. Тайная история послевоенного мира. 

Статья вторая  

Статья представляет собой обзор точек зрения ряда исследователей. В случае, когда автор обзора 
высказывает свою точку зрения, это специально оговаривается. 

Авторы «Серого волка» сходу огорошивают читателя (разумеется, не очень подготовленного), причем 
не один раз. Во-первых, они уверенно утверждают: «...в конце Второй мировой войны Адольф Гитлер, 
величайший злодей в истории, сбежал из Германии и остаток жизни провел в Аргентине; его замести-
тель по партии рейхсляйтер Мартин Борман и Генрих "гестапо"-Мюллер, ключевая фигура в разработке 
плана "окончательного решения еврейского вопроса", также избежали наказания и присоединились к 
нему в Аргентине. Не менее вопиющий факт: Америка и Британия способствовали побегу сотен 
бывших нацистов, таких, как ученый-ракетчик Вернер фон Браун и садист-эсэсовец Клаус Барбье, из-
вестный как Лионский Мясник. В послевоенные годы оба они работали на правительственные службы 
США, остальным же просто позволили избежать судебного преследования и поселиться в разных 
отдаленных уголках планеты» (P. XIX). 

Во-вторых, авторы фиксируют тот факт, что, несмотря на все разговоры о том, что Гитлер покончил 
жизнь самоубийством, однозначных (в юридическом смысле) доказательств нет. ДНК-экспертиза 
фрагмента «черепа Гитлера» показала, что он принадлежал женщине 30—40 лет (но не Еве Браун). Уже 
доказано, что «труп Евы Браун» не имеет никакого отношения к Еве Браун; «фото еще не сожженного 
"трупа" Гитлера с пулевой раной на лбу широко распространялось после войны. Ныне считается, что 
это скорее всего повар из бункера, отдаленно напоминающий Адольфа Гитлера. Это было одно из, по 
крайней мере шести, тел "Гитлера", переданных советским представителям, причем ни одно из них не 
имело следов огня» 

ДНК-тест скелета Бормана, обнаруженного близ рейхстага, показал (об этом сообщили официальные 
власти), что он принадлежит кому-то из его старших родственников; а «кости Мюллера», 
эксгумированные в 1963 году, принадлежат вообще трем разным людям. В то же время есть немало 
свидетельств лиц, видевших фюрера и Еву Браун после войны. Но похоже, это мало кого интересует — 
как и тот факт, на который указывают авторы: «В ФБР во времена директора Джона Эдгара Гувера 
хранились данные о каждом случае появления Гитлера вплоть до 1960-х годов» (P. XXIV). 

А вот свидетельств о том, что он вовсе не собирался кончать жизнь самоубийством и готовился к 
бегству, хватает. Например, Леон Дегрель после окончания войны рассказывал, что посещал Гитлера за 
день до того, как в Берлин вошли русские, и фюрер активно готовился к побегу. Леон Дегрель — 
человек весьма информированный. Несмотря на звание всего лишь штандартенфюрера СС, этот 
бельгиец был последним, 12-м рыцарем внутреннего (руководящего) круга СС («Орден Черного 
Солнца») и «по совместительству» возглавлял партию рексистов. Незадолго до своей смерти (1975) 
Отто Скорцени именно Дегрелю и капитану I ранга ВМС Италии «черному князю» Вале-рио Боргезе 
делегировал свои полномочия по руководству тайными структурами «невидимого рейха»2. 

Оба эти персонажа не только колоритны, но и (особенно Боргезе) хорошо иллюстрируют смычку между 
послевоенным фашизмом и англо-американскими элитами, а потому об этих личностях, сделав 
небольшое отступление, надо сказать несколько слов. Дегрель после войны неоднократно говорил, что, 
вторгнувшись в СССР, вермахт, вопреки ожиданиям, столкнулся не с азиатами, а с самыми настоящими 
арийцами. Рассказывают, что в кабинете Дегреля после войны висели картины, изображающие немца и 
русского — двух блондинов с голубыми глазами, сошедшимися в смертельной схватке. Дегрель 
выражал сожаление, что два «братских северных народа» уничтожали друг друга — не в первый раз, 
добавлю я, и вина за это лежит на не вполне «северных» по генетике и даже по внешности 
руководителях Третьего рейха и подталкивавших их к агрессии против СССР англосаксах — которым 
после окончания войны служил Дегрель. 



«Черный князь» Юнио Валерио Боргезе — значительно более зловещий персонаж, одна из важнейших 
фигур в фашистской системе Италии. В 1945 году американский разведчик Дж. Энглтон спас Боргезе 
как минимум от тюрьмы, и организатор морского спецназа (Х МАБ) Италии Муссолини, офицерский 
состав которого практически полностью был представлен выходцами из знатных итальянских семей, 
начал верно служить США и возглавлявшимся американцами наднациональным структурам мирового 
управления3. Сам Боргезе — представитель одного из знатнейших итальянских родов, тесно связанного 
с аристократическими фамилиями Паллавичини, Колонна, Орсини, профашистскими элементами 
Ватикана и военно-религиозным Мальтийским орденом. Именно Боргезе играл активную роль в «на-
товском бюро убийц» — официально созданной в 1956 году структуре «Гла-дио» («Gladio» — «Меч»), 
специализировавшейся на политических убийствах и инкогнито направлявшей деятельность правых и 
левых (включая «Красные бригады») террористов. После неудавшейся попытки правого переворота в 
Италии в 1970 году Бор-гезе бежал в Испанию, где установил тесный контакт со Скорцени. Таким 
образом, выстраивается линия: Ален Даллес (ЦРУ, США) — Боргезе (Италия, НАТО, европейские 
католическая и финансовые корпорации) — Четвертый рейх, то есть нацисты. Именно младший Даллес 
играл одну из главных ролей во включении бывших нацистов в американские и натовские 
разведывательные структуры. Но вернемся к «самоубийству» фюрера. 

Со временем стало выявляться, что показания «свидетелей» самоубийства Гитлера мало чего стоят. 
Опираясь на свои исследования, а также работы Е. М. Ржевской, А. Иоахимстиллера, В. Мазера, В. А. 
Брюханов писал: «Понятно, что Гитлер имел совершенно законное право побеспокоиться о своей жизни 
и здоровье чуть больше, чем это делали непосредственные руководители государств антигитлеровской 
коалиции вместе со всеми их многочисленными советниками и профессиональными убийцами, столь 
трогательно заботившимися о Гитлере вплоть до самого конца войны! 

Гитлер и побеспокоился — об этом свидетельствовал известный персонаж, прославившийся своими 
запутанными и противоречивыми признаниями и показаниями, зубной техник Фриц Эхтман. 

В мае — июне 1945 года он "опознал" "труп Гитлера" по якобы изготовленным им самим зубным 
протезам, которых он на самом деле не мог изготавливать — они были сделаны и установлены за 
несколько лет до его появления в окружении Гитлера. 

Затем к лету 1947 года Эхтману уже основательно надоело сидеть в советской тюрьме, и он начал 
осторожно, но очень прозрачно намекать на то, что еще в январе 1945 года получил четкое задание на 
изготовление дубликатов искусственных зубов Гитлера для последующей их установки его двойнику. 

Но политическая конъюнктура складывалась так, что никто в этих откровениях Эхтмана тогда не 
нуждался, и пришлось ему посидеть еще немало лет, а потом, позднее, возник спрос на совсем другие 
его показания — и уж он постарался не подкачать, снова доказывая, что в 1945 году опознал труп 
подлинного Гитлера, а потом вновь стал сеять в этом сомнения! Что сделаешь, если жизнь прирож-
денных или воспитанных лжесвидетелей обычно далека от безмятежности, покоя и комфорта и, 
главное, от последовательности!..»4. 

Зададимся вопросом: если Гитлер действительно уцелел, то могли ли об этом не знать лидеры держав 
— членов антигитлеровской коалиции? Не могли. Кстати, они никогда не утверждали, что у них есть 
доказательства смерти «Алоизыча». Сталин в Потсдаме (17 июля 1945 года) настаивал, что Гитлеру 
удалось скрыться; Жуков (6 августа 1945 года): «Опознанного трупа Гитлера мы не нашли»; Эйзенхауэр 
(12 октября 1945 года): «Есть все основания утверждать, что Гитлер мертв, но нет ни малейшего 
прямого доказательства этого факта». 

В-третьих, С. Данстен и Дж. Уильямс подчеркивают (и убедительно доказывают этот тезис 
содержанием своей книги), что «побег Гитлера из Берлина. на удивление хорошо задокументирован» (P. 
249). 

Думаю, если предположить, что мировые лидеры знали, что Гитлер жив (они ни разу не позволили себе 
прямо сказать, что он мертв), и при этом не предприняли мер к его поимке, значит, речь должна идти о 
молчаливом согласии или просто о сговоре, или, если угодно, о договоренности. Гитлеру могли 



позволить уйти в будто бы небытие — в обмен на что-то, на какие-то козыри, которые фюрер выложил 
на стол. 

 «Козыри» эти были представлены как «кнутом», так и «пряником». «Кнут» — угроза подвергнуть 
бомбардировке новым оружием восточное побережье США, и есть сведения, что демонстрация была 
проведена (американские власти представили ее как взрыв снаряда, или снарядов, неподалеку от Нью-
Йорка). Но «пряники» были значительно мощнее. Речь идет о трех вещах. 

Первое: часть награбленных богатств. Американцы захватили только «золото рейха» (около 20 
процентов общих «запасов»), которым профинансировали план Маршалла, но не нашли «золото 
партии», которым ведал обергруппенфюрер СС Франц Шварц, и «золото СС». Ограбление Европы 
было одной из составляющих гитлеровской политики в частности и Второй мировой войны вообще. 
Впрочем, по некоторым сведениям, военно-морская (sic!) разведка Германии еще в 1931 году составила 
список крупнейших государственных и частных коллекций произведений искусств, антиквариата и 
нумизматики в Европе. После оккупации нужно было только подгонять грузовики по означенным 
адресам. «История Второй мировой войны, — пишет А. Мосякин, — это не только вполне изученная 
картина военных действий, но и еще не вспаханная целина бесконечных перемещений, насильственных 
изъятий и гибели культурного и исторического наследия целых народов. Под грохот пушек творился 
вселенский "круговорот сокровищ". Эшелонами из одних мест в другие вывозились произведения 
искусства, ценности дворцов, музеев, церквей и библиотек, частные и государственные архивы, 
имущество граждан. Сначала народы большинства европейских стран ограбили гитлеровцы и их 
приспешники, а потом награбленное ими "прихватизировали" победители. И здесь надо отчетливо 
понимать, что за этим стояло не примитивное воровство (хотя и оно имело место), а нечто гораздо 
большее. Еще Гитлер хотел использовать награбленные им ценности как инструмент в будущих 
мирных переговорах. Об этом пишет в своих мемуарах Альберт Шпе-ер, о том же есть документы в 
архиве Г. Штайна». В данном контексте важно, что Гитлер изначально собирался использовать 
награбленное в качестве «гирьки» на весах мирных переговоров. А грабили немцы систематически и в 
огромных масштабах. Этим занимался Оперативный штаб под руководством рейхсляйтера Альфреда 
Розенберга (Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg fur die Besetzen Gebiete — ERR). Не говоря уже о том, что 
нацисты опустошили центральные банки всех захваченных стран. 

Второе, и это очень важно, «козырем» мог быть убойный компромат на мировую верхушку, нарытый 
немецкой разведкой и агентурой влияния в 1920-х — первой половине 1940-х годов. 

Третье — часть технических достижений рейха (патенты, технологии), который по ряду направлений 
обогнал СССР и США на десятилетия. По мнению К. П. Хидрика, одним из объектов технического 
отступного, переданного Борманом американцам, могли быть уран и взрыватели для атомных бомб, 
сброшенных в августе 1945-го на Хиросиму и Нагасаки. В истории с Манхэттенским проектом есть 
одна загадка: американцам еще в начале 1945 года катастрофически не хватало урана, и они никак не 
могли произвести хорошие взрыватели — а в августе они уже сбрасывали атомные бомбы на японские 
города. В работе «Критическая масса: как нацистская Германия отдала обогащенный уран для создания 
американской атомной бомбы» К. П. Хидрик пишет, что бомба «Little boy», сброшенная на Хиросиму, 
содержала 64,15 килограмма обогащенного урана — это практически все, что было произведено с сере-
дины 1944 года в США (в Оук Ридж, Теннеси), для второй бомбы урана не было — но бомба появилась. 

Загадка разрешается, если предположить, что уран и взрыватели были переданы американцам в обмен 
на отказ от преследования после войны. Есть ли свидетельства в пользу такого предположения? Целый 
ряд исследователей, включая К. П. Хидрика (его работа основана на документах Национального архива 
США), Дж. Фаррелла, Дж. Мар-рса, Х. Стивенса и других считают, что есть. Главную роль в истории с 
передачей урана играла подводная лодка U-234. Она отплыла из Киля в марте 1945 года. На борту 
находились изобретатель взрывателя для атомной бомбы доктор Хайнц Шли-ке, два японских офицера 
— полковник ВВС Гэндзо Сёси и капитан ВМС Хидео Томокага, — а также 240 метрических тонн 
груза, включая два разобранных истребителя МЕ-262, взрыватели и десять позолоченных цилиндров с 
560 килограммами окиси урана (этого хватило бы для восьми бомб типа той, что была сброшена на 
Хиросиму; у самих американцев едва хватило на одну). 



Использование позолоченных цилиндров свидетельствует о том, что речь идет о высокообогащенном 
уране-235: золото — эффективная защита от радиации. Члены команды посмеивались над японцами, 
под руководством которых вносили груз, замаркированный «U-235», полагая, что те перепутали номер 
подводной лодки (U-234). Но путаницы не было: маркировка «U-235» означала уран, который 
предназначался для японцев и их бомбы. Однако 14 мая 1945 года U-234 получила из Берлина приказ 
(реально его в это время мог отдать только Борман) сдаться американцам; узнав о сдаче, японцы 
покончили жизнь самоубийством и были похоронены в море. Когда американцы официально 
предъявили захваченный груз морскому ведомству, в нем отсутствовали оба истребителя и 70 тонн груза. 

Уран-235 — далеко не единственный научно-технический «объект» для обмена, который могли предло-
жить нацисты; были и другие, не говоря уже о «ненаучно-технических» (в том числе сведения о том, где 
спрятаны бесценные предметы искусства). 

Размен части активов, техники и компромата на жизнь и послевоенное функционирование верхушки 
рейха в заранее созданных структурах, разумеется, аморален, но политически мог выглядеть весьма 
целесообразно в глазах всех участников сделки, особенно если учесть интерес американцев к 
использованию нацистов против СССР. Не надо забывать и тот факт, что Третий рейх был брутальным 
экспериментом по созданию нового мирового порядка, в котором была заинтересована западная элита в 
целом (отработка управления большими массами оболваненного населения, двухконтурная система 
власти — партия и неоорден СС, жесткий социальный контроль и т. д.), и одновременно бизнес-
проектом этой элиты. Достаточно взглянуть на связи американских и немецких финансистов и 
промышленников, на «ИГ Фар-бениндустри». Если сделка, о которой идет речь, состоялась — а 
похоже, так оно и было, — журналисты и ученые всех стран, обслуживающие свои верхушки, должны 
были «убедительно доказывать», что Гитлер мертв, выполняя установку тех, кто знал правду и условия 
ее рождения. Если бы люди узнали, что победители Зла пошли с ним на сделку, разрешив тому, кого за-
клеймили как «преступника № 1 всех времен и народов», жить спокойно и в комфорте, в то время как 
его ближайшее окружение (а по сути и его, заочно) судили в Нюрнберге, то обнажившаяся правда 
вызвала бы грандиозный скандал и оборвала бы многие карьеры. Ведь сказал же как-то А. А. Громыко, 
что если бы мир узнал правду о реальности, то он взорвался бы. Поэтому фюрер должен был считаться 
мертвым: «Следствие окончено, забудьте». И наука, а также журналистика — продажные или просто 
недалекие — работали на эту «забывчивость». 

Однако, как ни прячь, следы всегда остаются — их нужно уметь найти. Как говорил герой романа «Вся 
королевская рать» губернатор Вилли Старк, «всегда что-то есть. Человек зачат в грехе и рожден в 
мерзости, путь его — от пеленки зловонной до смердящего савана. Всегда что-то есть. Нужно только 
копнуть». Или: «Кто не слеп, тот видит», — говорил уже не литературный, а реальный герой — Лав-
рентий Берия. 

Вот как увидели бегство Гитлера С. Данстен и Дж. Уильямс, которые, используя воспоминания 
участников и некоторые документы, прошли по следам фюрера. Готовили бегство в течение нескольких 
месяцев Борман и шеф гестапо Мюллер. Корни этого «тандема», не принадлежавшего когорте «Alter 
Kampfer» (Борман вступил в НСДАП в 1926-м., а Мюллер уже в 1930-е годы), уходят в 1930 год, когда 
Мюллер помогал Борману запутывать следствие по делу Гели Рау-баль — племянницы и, по-видимому, 
любовницы Гитлера, не то покончившей жизнь самоубийством, не то убитой самим Гитлером в 
припадке гнева (причины выдвигаются разные: здесь и ссора, и беременность Гели от Гитлера, и 
беременность от какого-то еврея-виолончелиста). 

В пятницу 27 апреля 1945 года Борман из нескольких вариантов ухода решил использовать подземный 
переход (450 метров) к тоннелям метро, тоннели, а затем самолет. Но сначала те, кто готовился бежать, 
должны были «умереть», точнее — умереть должны были двойники. С двойниками у Гитлера проблем 
не было — их у него имелось аж 12 (убит скорее всего был Густав Вебер, который стал заменять 
фюрера после покушения 20 июля 1944 года); для Евы Браун тоже нашли какую-то молодую актрису из 
«гарема» Геббельса; нашли даже собаку-двойника для любимицы фюрера овчарки Блонди, с которой он 
не желал расставаться (немецкая педантичность и немецкая сентиментальность «в одном флаконе»). В 
полночь 28   апреля беглецы отправились в путь. В полночь 29 апреля был разыгран фарс с 
«самоубийством Гитлера и Евы». 



В систему тоннелей метро группа вошла в районе станции «Кайзерхоф» (ныне — «Моренштрассе»); 
выйдя из здания станции «Фербеллинер плац», беглецы сели в три танка «Тигр-II» и два 
полугусеничных бронетранспортера Sd. Kfz. 251/3, которые отвезли их к находящейся в километре 
взлетной полосе на Гогенцоллерндам. Самолет Ju-52, которым управлял опытный летчик 
гауптштурмфюрер СС Петер Эрих Баумгарт, приземлился в Травемюнде, откуда беглецы, пересев на 
Ju-252, вылетели в Испанию на военный аэродром Морон. «Пересадка Гитлера с немецкого "Юнкерса" 
Ju-252 на "Юнкерс" Ju-52 с бортовыми знаками Е^егс^ del Aire — испанских ВВС — на испанской базе 
в Реусе 29 апреля была осуществлена быстро и в обстановке секретности» (P. 253). 

Ju-52 доставил Гитлера на Фуэр-тавентуру (Канарские острова), где его приняла на борт подводная 
лодка U-518. Гитлер выбрал капитана именно этой подлодки — 25-летнего, но уже очень опытного 
Ганса-Вернера Оффермана. Проделав за 59 дней (по другой версии — 53 дня) путь в 8,5 тысячи 
километров, U518 прибыла к берегам Аргентины (Мар дель Плата) в конце июля 1945 года. 
Удивительно, но, как отмечают авторы «Серого волка», и об этой высадке сохранились воспоминания 
очевидцев — воистину «нет ничего тайного», «нужно только копнуть». Из Мар дель Плата беглецы 
вылетели в эстансию Сан-Рамон неподалеку от города Сан-Карлос де Барилоче. Всем, кто работал на 
эс-тансии, прибывших представили как гостей хозяев. В марте 1946-го работников эстансии собрали и 
сообщили, что гости погибли в автокатастрофе, и запретили впредь обсуждать эту тему (P. 238). Таким 
образом, след четы герра и фрау Гитлер обрубался и заметался во второй раз, но теперь уже не в 
Берлине, а в Патагонии. Ну а беглецы обосновались всего в 90 километрах от Сан-Рамона — в эстан-сии 
Иналько (близ деревни Вилья-Ангостура, прямо на границе с Чили). Иналько, воспроизводившая 
архитектурные элементы резиденции фюрера «Бергхоф» в Альпах, была главной резиденцией Гитлера с 
июня 1947-го по октябрь 1955 года. А затем следы Гитлера теряются в очередной раз. По одной из 
версий, он умер в полдень 13 февраля 1962 года, по другой, менее точной, — между 1960 и 1970 го-
дами. 

Выскажу предположение: возможно, Гитлер действительно умер в 1962 году, но возможно и другое — 
очередной обрыв следа. Наконец, есть у меня сомнение и по поводу того, что в Латинской Америке жил 
Гитлер, а не двойник. Хотя сделка с мировой (прежде всего американской) верхушкой и могла быть 
заключена, Гитлер ни в коем случае не должен был верить янки. А потому скорее всего раньше или 
позже он должен был задействовать двойника. По логике, в Барилоче должен был постоянно проживать 
именно один из двойников, а Гитлер, сделав пластическую операцию, мог жить где-то еще, причем 
скорее всего не в Аргентине, Парагвае или на Мальдивских островах, а в Европе — в Австрии или 
Баварии: «Где умный человек прячет камешек? Среди камешков на морском берегу» (К. Г. Честертон), 
то есть там, где заведомо не будут искать, тем более зная, что фюрер живет в Барилоче. Ведь заявил же 
в 1943 году Карл Дениц: «Подводный флот Германии может гордиться тем, что участвовал в создании 
рая на земле, неприступной крепости для фюрера в одном из уголков земного шара». 

Что касается Бормана, Мюллера и Каммлера, то с доказательствами их смерти дело обстоит совсем 
плохо. Обенгруппенфюрер СС Ганс Каммлер, под контролем которого находились все важнейшие 
работы рейха по созданию сверхоружия, а также тяжелая дальняя транспортная авиация (несколько Ju-
290 и два огромных Ju-390, «один из которых, согласно Агостону, 28 марта 1945 года совершил перелет 
в Японию через Северный полюс»8), просто исчез — вообще, исчез с концами. Мюллер был признан 
погибшим (хотя Шелленберг в написанных под диктовку британцев мемуарах заявляет, что Мюллер и 
Борман «ушли» к русским — врал, естественно), родственники поставили надгробие над его могилой с 
надписью: «Дорогому папочке». Когда в 1963 году могилу вскрыли, в ней обнаружили скелеты сразу 
трех «папочек» — и ни один из них не был Мюллером. 

Единственное «свидетельство» смерти Бормана — сомнительные показания его дантиста, оказавшегося 
в советском плену. Симон Визенталь ему не поверил — и правильно сделал. Показательно, что когда в 
1969 году израильская разведка стала подбираться к монастырю доминиканцев Сан-Доминго (Галисия, 
Испания), там случился пожар, причем начался он аккурат с тех полок, где хранились записи о гостях 
монастыря за 1946 год. 

Еще одна интересная деталь. Сын Бормана Адольф в 1958 году стал католическим священником, мисси-
онерствовал в бельгийском Конго, был захвачен мятежниками и приговорен к смерти. «С фронта сняли 



роту десантников, и в ночь перед казнью бельгийские парашютисты были сброшены на деревню. 
Мятежников перебили, и Адольф Борман оказался освобожден»9. Командовал десантниками 
знаменитый Боб Де-нар, по признанию которого, ему и его отряду очень хорошо заплатили. Кто 
заплатил? Скорее всего Мартин Борман, тем более что в Конго тогда было немало наемников из 
бывших эсэсовцев (пройдет еще немного времени, и противостоять им будут кубинцы во главе с Че 
Геварой, который после своей неудачной конголезской эпопеи эпатажно скажет: «Я ненавижу расизм и 
негров»). 

По версии авторов, Борман оставался в Германии (то ли в Мюнхене, то ли даже в русском секторе — 
все то же «где умный человек прячет камешек?») до июля 1946 года. Затем он перебрался в монастырь 
Сан-Доминго в Испании, а в конце лета 1947 года решил, что настало время перебираться в Аргентину. 
Но перед этим во время визита Эвы Перон в Испанию (июнь 1947 года) он скрепил печатями 
пактнацистов с семьей Перон: ценности на почти миллиард долларов в обмен на безопасную жизнь в 
Аргентине. Эва поставила Бормана в известность о том, что в своей стране аргентинцы оставляют ему 
четверть перевезенных в страну награбленного добра, а остальное передается через доверенных лиц на 
хранение в швейцарских банках. Оставшаяся часть была огромной: 

187 692 400 рейхсмарок золотом; 

17 576 386 долларов США; 

4 362 500 фунтов стерлингов; 

24 976 442 швейцарских франка; 

8 370 000 голландских флоринов; 

54 968 000 французских франков; 

87 килограммов платины; 

2,77 тонны золота; 

4 638 карат бриллиантов и других драгоценных камней. 

Даже оставшаяся Борману четверть этого богатства была огромным состоянием. Вместе с 
инвестициями в более чем триста компаний по всему экономическому спектру Латинской Америки — в 
банковской сфере, промышленности и сельском хозяйстве (одна только корпорация Lahusen получила 
80 миллионов песо) — эти деньги стали «важным фактором в экономической жизни Южной Америки» 
(см. P. 264). Однако сути дела это не меняло: выражаясь нынешним языком, могущественного Бормана 
элементарно кинули. «Эта афера стала возможной благодаря потворству и молчаливому согласию 
людей, которым в Аргентине Борман доверял больше всех, — Людвига Фройде, Ри-кардо фон Лёйте, 
Рикардо Штаудта и Генриха Дёрге; все они имели доверенности на управление банковскими счетами, 
открытыми в Буэнос-Айресе для проведения операции "Огненная Земля"» (P. 259). 

Однако у Бормана и членов его «Организации» была хорошая память, и если Эвите, женщине умной и 
опасной, они ничего не могли сделать (по крайней мере открыто и сразу, но, как говорится, можно и 
другим способом: через какое-то время она заболела раком и спустя несколько лет умерла; это сегодня 
можно заблокировать ген р53, и человек умрет от онкологии в течение трех-четырех месяцев; в 1940-е 
годы немецкие врачи уже умели вызывать рак, хотя не скоротечный, — «натренировались» на 
заключенных в концлагерях). А вот предавшие Бормана банкиры «стали скоропостижно умирать один 
за другим. Генрих Дёр-ге скончался при загадочных обстоятельствах в 1949 году; Рикардо фон Лёйте 
был найден мертвым на улице в Буэнос-Айресе в декабре 1950 года, а Рикардо Штаудт пережил Лёйте 
всего на несколько месяцев. Людвиг Фрой-де, центральная фигура в операции "Огненная Земля", умер в 
1952 году, выпив отравленный кофе. Хуан Дуар-те, младший брат Эвиты, в 1954 году был убит 
выстрелом в голову; по официальной версии, он покончил жизнь самоубийством» (P. 261). 



И опять же я не исключаю и в этом случае игру с двойником и обрывание следов. Поэтому аккуратнее 
будет сказать, что Гитлер умер между 1960 и 1970 годами.  

3 

Даже если бы С. Данстен и Дж. Уи-льямс не выложили огромный пласт информации и документальных 
свидетельств, заставляющих поверить в их версию, смерть Гитлера и без этого казалась бы весьма 
сомнительной. Во-первых, Гитлер не был суицидальным психотипом. Во-вторых, не для того верхушка 
с 1943 года готовила послевоенный запасной аэродром в виде структур, кадров, активов, чтобы в 1945-м 
фюрер ушел из жизни, — так не бывает. Собственно, в послевоенной истории интересна не столько 
судьба Гитлера, сколько созданная Борманом, Мюллером и Каммлером глобальная финансово-по-
литическая сетевая структура «Четвертый рейх», которую нередко именуют «нацистским интер-
националом», что на самом деле не одно итоже — частичное совпадение по принципу «кругов Эйлера»; 
как говорит нацист, один из персонажей романа О. Маркеева «Странник. Тотальная война»: «Рейх не 
исчез, он стал невидимым. И его война не проиграна. Она стала тотальной». 

То, как готовилось создание этой структуры, исследует в своей работе «Четвертый рейх» весьма 
интересный аналитик Джим Маррс. Его работа вышла на несколько лет раньше «Серого волка», авторы 
которого использовали содержащуюся в ней информацию. Однако если их интересовало в ней только 
то, что может быть использовано в качестве иллюстрации к бегству Гитлера, то работа Маррса 
затрагивает целый ряд намного более важных проблем, чем судьба супругов Гитлер, а именно — 
наследие Гитлера: национал-социализм, «невидимый рейх». Во Второй мировой войне, считает Маррс, 
потерпели поражение немцы, немецкая армия, но не нацисты, которые рассеялись по миру (включая 
США, где сотни бывших нацистов стали работать в военно-промышленном комплексе — как например, 
Вер-нер фон Браун, который осуществил наиболее важные запуски американских ракет именно 20 
апреля — в день рождения фюрера), поддерживая, однако, тесные связи друг с другом. 

Маррс подчеркивает тот факт, что поражение нацизма не было зафиксировано юридически: Кейтель, а 
затем Йодль подписали капитуляцию от имени Верховного командования вермахта, армии, но не от 
имени государства и партии, а союзники в эйфории победы не обратили на это внимание: «...в до-
кументах о капитуляции Германии не упоминается немецкое правительство, руководство которым к 
тому времени по личному указанию Адольфа Гитлера, фюрера и рейхсканцлера, было передано гросс-
адмиралу Карлу Деницу, заменившему его в качестве президента Германии в последнюю неделю 
войны. То есть немецкая армия капитулировала перед армией союзников, поскольку акт подписан 
только военными; для союзников правительства Германии просто не существовало. Таким образом, 
юридическая ситуация в конце Второй мировой войны оказалась практически противоположной той, 
что создалась после капитуляции Германии в Первой мировой войне. Союзники не оставили шансов 
заявить о том, что армия не капитулировала, но забыли упомянуть о правительстве Третьего рейха и, 
что более важно, о нацистской партии». 

Значительную часть своей работы Маррс посвящает теме «тайная история Третьего рейха», показывая, 
как США, американский капитал поднимали в 1930-е годы военно-экономическую мощь Третьего рей-
ха. Особенно он подчеркивает роль Рокфеллеров и их доверенных лиц Даллесов, особенно Аллена, 
будущего директора ЦРУ. По сути, он говорит об американо-германском капитале, причем 
американский сегмент как минимум не менее виновен в развязывании Второй мировой войны, чем 
немецкий. Англо-американцы — Сити и Уолл-стрит — вкладывали в немецкую экономику, «несмотря 
на все эксцессы нацистского режима, и этот сговор продолжал работать даже после того, как в сентябре 
1939 года началась война» (P. XXVIII). 

Разумеется, историю пишут победители — поэтому ни американцы, ни британцы не попали в число тех, 
кого замечательный советский писатель, лауреат Сталинской премии Николай Шпанов верно назвал 
«заговорщиками» и «поджигателями». Это прекрасно понимал, например, Черчилль, который произнес: 
«История будет добра ко мне, ведь я сам буду ее писать». Старика Уинстона придется огорчить до 
невозможности: историю пишет не только он, но и другие победители, в частности — русские; и нет 
ничего тайного, что не стало бы явным, в том числе и роль англосаксов (британцев и американцев) в 
разжигании Второй мировой войны, в «наполнении сосуда до краев». 



Сегодня об этой роли писать тем более необходимо, что англосаксы (и их «пятая колонна» в РФ) все 
шире развертывают пропагандистскую кампанию, цель которой — приравнять гитлеровский режим к 
сталинскому и возложить на СССР такую же (если не больше) ответственность за развязывание Второй 
мировой войны, как и на Третий рейх; ну и само собой — обгадить нашу победу и вытолкнуть Россию 
из числа великих держав-победительниц. Вспомнить бы англосаксам поговорку: «Не бросай камни, 
если живешь в стеклянном доме» — ведь исследования последних десятилетий со стеклянной ясностью 
показывают активную роль США и Великобритании в разжигании мирового пожара, в приведении 
Гитлера к власти, в накачивании военных мускулов Третьего рейха для удара по СССР, в стравливании 
Германии и СССР, в провоцировании Японии. Но «британско-американская свастика», в прямом и 
переносном смысле, — это отдельная тема, и мы к ней обязательно обратимся к «радости» наших 
бывших союзников, а сейчас вернемся к книге Маррса. 

После сражения на Курской дуге (июль — август 1943 года) стало ясно, что Третьему рейху не устоять. 
Однако еще в марте 1943-го нацистское руководство в лице Бормана начало готовиться к «жизни после 
смерти», разрабатывая планы эвакуации верхушки рейха и награбленного богатства. Поразительный 
факт: уже весной 1944 года в Европе вышла книга известного в то время корреспондента Курта Рейса 
«Нацисты уходят в подполье». В ней детально описывались нацистские планы политического 
выживания (не говоря о физическом) в послевоенном мире. 

«Они (нацисты. — А Ф.), — писал Рейс, — обладают намного лучшими средствами перехода в 
подполье, чем какое-либо другое потенциально подпольное движение в мировой истории. В их руках 
вся структура (machinery) хорошо организованного нацистского государства. И у них большой запас 
времени, чтобы приготовить все как надо. Они много работали, но они ничего не делали в спешке, не 
оставили ничего на волю случая. Все было логически продумано и организовано до мельчайшей детали. 
Гиммлер [с Борманом] спланировал все с исключительным хладнокровием. Он привлек к работе только 
высококвалифицированных экспертов — самых квалифицированных в области подпольной работы <...> 
Теперь, когда партия решила уйти в подполье, но все еще сохраняет свою организацию, все, что она 
должна сделать, — это действовать в обратном порядке; то есть перевести — или, более точно, — 
перевести в направлении противоположном тому, что делали раньше, аппарат государства в партийный 
аппарат — не слишком трудная задача, поскольку оба аппарата организованы одинаково» (P. 32). 

Согласно Рейсу, первые сомнения по поводу судьбы рейха возникли у его руководства еще до разгрома 
6-й армии под Сталинградом. 7 ноября 1942 года, всего лишь через два дня после высадки союзников в 
Северной Африке, в Мюнхене состоялась встреча Гиммлера и Бормана. Гиммлер сказал следующее: 
«Возможно, что Германия потерпит военное поражение. Возможно даже, что ей придется ка-
питулировать. Но никогда не должна капитулировать Национал-социалистическая рабочая партия 
Германии. Именно над этим мы должны отныне работать». С этого момента начинается борьба между 
Гиммлером и Борманом за руководство созданием послевоенной глобальной нацистской сетевой 
структуры; в июле 1944-го она достигнет предельной остроты, но победит Борман, то есть не (нео) 
орденские, а партийные структуры рейха в союзе с финансистами. 

В мае 1943 года несколько крупных немецких промышленников встретились у Круппа в замке Хюгель 
близ Эссена. Было принято решение начать внешне дистанцироваться от нацистского режима — так 
будет легче работать после войны. «Развод» с самого начала был фиктивным, поскольку все делалось с 
согласия верхушки рейха, в частности Геринга. Впрочем, не Геринг и не Гиммлер занимались реальной 
подготовкой эвакуации режима, а Мартин Борман. 

Маррс представляет следующую биографию Бормана: родился в 1900 году; воевал в артиллерии 
(Маррс, к сожалению, не упоминает, что, по некоторым сведениям, во время войны Борман попал в 
плен, провел два года в Харькове, где, кстати, у его деда в XIX веке был «бизнес»). По возвращении в 
Германию Борман вступил во Фрайкор, отсидел в 1924-м году в тюрьме за убийство своего бывшего 
школьного учителя, которого Борман счел предателем; затем вступление в НСДАП и довольно быстрая 
карьера. После полета Гесса (май 1941 года) Борман, которого называли «Макиавелли за письменным 
столом» (Ева Браун — более хлестко: «сексуально озабоченная жаба»), становится «наци № 2», а в 
1943-м обретает полноту контроля и над партией, и над экономикой рейха, включая работы по 



сверхсекретным техническим проектам. При этом ему удалось вырвать экономику из рук Гиммлера: он 
убедил Гитлера запретить шефу СС отдавать приказы гауляйтерам по линии СС. 

10 августа 1944 года — то есть сразу после разгрома армий группы «Центр» в Белоруссии и группы 
армии «Б» в Нормандии — Борман собрал ведущих промышленников и финансистов рейха, партийных 
чиновников в отеле «Мэзон руж» (он же <To-тен хаус») в Страсбурге на совещание. 

Главной темой была разработка схемы, по которой в послевоенный период экономика Третьего рейха 
эффективно работала бы, принося прибыль. Схема стала известна под названием «Aktion Adlerflug» 
(операция «Полет орла»), она была составным элементом долгосрочного геостратегического плана 
нацистов «Закат Солнца». По сути, пишет Дж. Фаррелл, это был «грандиозный план, составленный и 
принятый к исполнению лично рейхсляйтером нацистской партии Мартином Борманом еще до оконча-
ния войны, он заключался в том, чтобы превратить национал-социализм в международный фашизм, 
проникнуть в ключевые институты — а затем и установить над ними контроль — тех государств, 
которые победили Третий рейх и вынудили нацистскую партию уйти в подполье». 

Это был план скрытого сохранения национал-социализма в послевоенном мире с помощью массового 
вывода из Германии капитала, золота, акций, облигаций, патентов, авторских прав и даже технических 
специалистов. Представитель Бормана опергруппенфюрер СС доктор Шайд, директор фирмы 
«Hermadorf und Schenburg Company», объяснил цель совещания так: «Немецкая промышленность (в 
лице ее "капитанов". — А. Ф.) должна понять, что сейчас войну уже не выиграть, и предпринять шаги 
для подготовки послевоенной коммерческой кампании, которая в свое время обеспечит экономическое 
возрождение Германии. <...> Нацистская партия понимает, что после поражения Германии наиболее 
известных ее вождей обвинят как военных преступников. Однако в сотрудничестве с 
промышленниками она сможет устроить своих менее видных, но не менее важных членов на немецкие 
фабрики в качестве технических экспертов или сотрудников исследовательских и дизайнерских 
отделов» (P. 110—111). 

В рамках этого плана Борман при помощи СС, Дойче банка (ДБ), стальной империи Франца Тиссена и, 
конечно же, «ИГ Фарбениндустри» создал 750 иностранных (по вывеске) корпораций, в том числе 233 
— в Швеции, 214 — в Швейцарии, 112 — в Испании, 98 — в Аргентине, 58 — в Португалии и 35 — в 
Турции (см. P. 110—111 ). 

Участники совещания в «Мэзон Руж» понимали, что война проиграна, но было решено: Германия будет 
держаться и продолжать войну ровно столько, сколько нужно для достижения определенных целей, 
«которые обеспечат Германии экономическое возрождение после войны» (P. 86). И разумеется, 
создание «невидимого рейха». Иными словами, держаться до тех пор, пока не будут эвакуированы 
руководство рейха, золото и награбленные сокровища, архивы, технологии (патенты) и часть техники. 

Пол Мэннинг, написавший о Бормане книгу, отметил, что тот использовал все возможные средства, 
чтобы скрыть реальных собственников созданных им корпораций и их партнеров: подставных лиц, 
опционные контракты (опционы на бирже), соглашения о взаимной коммерческой деятельности, 
банковский индоссамент (то есть передаточная надпись на обороте чека без указания лица, которому 
переуступается документ), депозиты условного депонирования, залоги, ссуды под обеспечение, права 
на первоочередной отказ, контракты по контролю и регулированию исполнения, сервисные договоры 
(на предоставление услуг), соглашения о патентах, картели, процедуры, связанные с подоходным 
налогом. При этом копии всех трансакций сохранялись. Позднее их отправили в архив Бормана в 
Южную Америку 

Борман следовал стратегии председателя «ИГ Фарбениндустри» Германа Шмитца: названия различных 
компаний и корпораций постоянно менялись, чтобы запутать вопрос с собственностью. Так, «IG 
Chemic» превратилась в «Societе Internationale pour participations Industrielles et Com-merciales SA», 
тогда как в Швейцарии эта организация была известна как «International Industrie und Handelsbe-
teiligungen AG», или «Interhandel». Руководителями компаний формально назначались граждане других 
стран. У самого Бормана был личный счет в Рейхсбанке на вымышленное имя «Макс Хелигер», на 
который он переводил значительную часть богатства рейха. С помощью своего главного спеца по 



экономике доктора Хельму-та фон Хуммеля Борман выводил эти средства из страны для их дальнейше-
го использования. 

В 1941 году 171 американская корпорация вложила 420 миллионов долларов в немецкие компании. 
Когда началась война, оперативники Бормана в нейтральных странах (Швейцария, Аргентина) просто 
скупили американские акции, используя фонды иностранной валюты в отделениях ДБ и швейцарских 
банков в Буэнос-Айресе. Крупные бессрочные вклады были размещены в крупнейших банках Нью-
Йорка. В центре этой программы «бегства капиталов» находился конгломерат «ИГ Фарбениндустри» 
(ИГ Фарбен), который обеспечивал Третьему рейху немало технических прорывов и о котором нужно 
сказать особо, поскольку в ХХ веке у этой структуры нет аналогов — так же, как в XVIII веке не было 
аналогов у британской Ост-Индской компании, а еще раньше — у Венеции. Причем если Венеция и 
Ост-Индская компания — это один исторический ряд, то «ИГ Фарбен» — другой, альтернативный и 
более того — бросивший вызов венецианско-британскому. ♦ 

 



http://www.kp.ru/daily/26085.5/2988035/ 

Ротшильды и Рокфеллеры – застрельщики мировой антилиберальной 
революции 

Год назад две самые знаменитые финансовые династии планеты заключили союз, мгновенно вызвавший 
массу вопросов и конспирологических версий 

Аналитикам сей  альянс показался странным, неожиданным. Считалось, что два  клана давно ведут 
между собой яростную конкурентную войну. Ее отголоски  конспирологи видели во многих мировых 
событиях. Начиная с экономического взлета Китая с помощью Ротшильдов, ударившего по США - 
вотчине Рокфеллеров, введение евро – противовеса  американскому баксу и заканчивая разными 
мелочами. 

Типа взрыва весной 2010 года в Мексиканском заливе  у берегов США нефтяной платформы компании 
«Бритиш Петролеум», считающейся надежным активом Ротшильдов. Даже нашего Михаила 
Ходорковского причисляли к жертвам борьбы кланов. Он имел с Ротшильдами несколько общих 
проектов, ввел ветерана Семьи сэра Джейкоба в Совет своего благотворительного фонда «Открытая 
Россия». Рокфеллеры, якобы, тоже положили глаз на  «ЮКОС». Итогом подковерной схватки титанов 
стал арест Ходорковского. «ЮКОС» он потерял. 

Много чего еще приписывали заклятым конкурентам. И вдруг они объединились. Мало того, создали 
траст в $40 миллиардов. Тайные переговоры велись целых два года. Значит, решение не было 
спонтанным. 

Ряд аналитиков изрек приговор: две Семьи объединяют капиталы, чтобы выжить в  мировой кризис! 

 Иного мнения был историк  Андрей ФУРСОВ.  

- Это концентрация капитала и власти накануне серьезных потрясений, которые выходят за рамки 
финансов и экономики, - прокомментировал он тогда «Комсомолке» горячую новость. -  Не просто 
выживание в кризис, как думают некоторые, а властно-экономическая заявка на господство в 
посткризисном и посткапиталистическом мире. Объединение капиталов Ротшильдов и 
Рокфеллеров может быть всего лишь верхушкой айсберга, видимой частью тайных договоренностей  в 
борьбе одних закрытых обществ против других. 

Прошел год. Прошу директора Института системно-стратегического анализа Андрея ФУРСОВА 
вернуться к теме  альянса. Что же это было на самом деле? 

- Альянс  действительно  странный.  Первая странность :  2 могущественных клана,  правофланговые 
мировых  семейств, сотню лет контролирующих Федеральную Резервную Систему США, то есть 
печатный долларовый станок, объединяют активы всего в $ 40 млрд? 

- Это очень солидная сумма. 

- Разве что для  каких-нибудь Гейтсов, Баффетов… 

- Что это вы, Андрей Ильич, так уничижительно отзываетесь о людях, не первый год 
возглавляющих список самых богатых людей планеты по версии «Форбс»? 

- Рейтинги мировых супербогачей «Форбса», Блумберга и прочие  -  «Это, рыжий, все на публику!», как 
пел Галич. Ну что такое 60-70 миллиардов Гейтса, Баффета?  Главные богатства – семейные, 
копившиеся веками. Совокупное состояние Ротшильдов, по самым скромным оценкам  экспертов, 
зашкаливает за 3.2 ТРИЛЛИОНА долларов. Но точно никто не знает. Не для того они столетиями 
наживали состояние,  чтобы его светить. В 1818 году банкиры Ротшильды впервые нагнули 
европейские правительства. Весь 19 век считались самой богатой семьей планеты. 



У Рокфеллеров вроде бы на триллион поменьше. Основатель династии Джон - первый официальный 
долларовый миллиардер планеты. И самый богатейший человек, живший на земле. Журнал «Форбс» 
оценил его тогдашнее состояние в $ 318 миллиардов по курсу доллара на конец 2007 года. Сравните с 
Гейтсом, Баффетом, Слимом… Нищета. 

Заявления, что богатства, влияние Ротшильдов и Рокфеллеров остались в прошлом – чистая наивность 
или сознательная ложь. 

Однако не будем демонизировать оба семейства.  Это не первая величина.  

- Я думал, круче их в мире никого нет. 

 - Есть, есть. Пожалуй, Семья №1 в мировой табели о рангах – Барухи. Возможно, финансовое 
состояние их и меньше, чем у Ротшильдов, Рокфеллеров.  Но положение в мировой верхушке куда 
более высокое и серьезное.  Именно  они  еще в 1613 году  создали  «Standard Chartered Bank». Банк 
банков! Ровно 400 лет назад. 

- Минуточку, Андрей Ильич… Родоначальник династии Ротшильдов Майер Амшель родился в 
Германии в 1744 году. Американец  Джон Рокфеллер - старший и вовсе в 1839 году. 
Действительно, Барухи  древнее. И что, они до сих пор на плаву? 

 - Разумеется. Но всегда стараются держаться в тени, не высовываться. Большие деньги любят тишину. 
Реальная власть – тайная власть. Разве что «Одинокий волк Уолл-стрита»  Бернард Барух нарушил 
правило, перелетел из тени в свет. Но этого требовала жизнь. Бернард был экономическим советником 
ПЯТИ президентов США. Включая самого Рузвельта. В Первую Мировую возглавлял  Военно-
Промышленный Комитет США, переводил американскую промышленность на военные рельсы. И сам 
хорошо на этом заработал. Был  членом  Высшего экономического совета Версальской конференции. 
Версальский договор, как известно, сильно перекроил политическую карту мира после Первой мировой. 
Барух приложил к этому руку. Позже именно Барух, говорят,  сорвал самый большой куш  в Великую 
депрессию, разорившую многих акционеров, финансистов. Затем он советовал Рузвельту, как  эту 
самую  Депрессию победить. Во Вторую мировую тоже был на  очень серьезных ролях по части 
военной промышленности. Кстати, кто первым ввел в оборот термин «холодная война»? 

 - Кажется, Черчилль… 

 - Нет! Его близкий друг Бернард Барух, советник президента-«ястреба» Гарри Трумэна.  16 апреля 1947 
года. И не в частном разговоре, а в официальной  речи перед палатой представителей штата Южная 
Каролина. Он же автор знаменитого антиядерного «Плана Баруха», на который СССР наложил вето в 
ООН. До самой своей смерти в 1965-м Бернард считался «серым кардиналом» Белого дома.    

 - А банк банков, созданный  Барухами 400 лет назад? 

- Тоже никуда не делся. Он везде, от Лондона до Гонконга. По неподтвержденным данным, один из 
самолетов, врезавшихся 11 сентября в башни-близнецы, ударил как раз по офису внешних связей  
«Standard Chartered Bank». 

Правда, «Standard Chartered Bank» вы не найдете в рейтингах ведущих финансовых учреждений 
планеты. Есть банк банков, и  есть все остальные.  Его место не разыгрывается. 

Но вернемся к нашим… 

- … баранам! 

- К Ротшильдам и Рокфеллерам. Надеюсь, теперь вам  ясно, что для каждого клана в отдельности  40 
миллиардов – сумма пустяковая. Как говорил герой фильма «Адъютант его превосходительства»: «У 
него денег больше, чем у вас в галифе и во всем киевском казначействе». И утверждать, как иные 



именитые экономисты, что они выступили против мирового кризиса с 40 миллиардами на двоих - 
наивность, мне кажется. Будь это реальностью, объединение такой мелкой суммы для диверсификации 
рисков стало бы демонстрацией слабости двух именитых семейств. Вряд ли они в таком случае 
публично распространялись об этом. 

Другая странность громкого альянса – соотношение капиталов. Рокфеллеры вложили в траст  37 
миллиардов,  Ротшильды – всего 3. Но они в итоге рулят. Договор подписывал Дэвид Рокфеллер, 
признанный глава Семьи, ему в июне  исполнится 98. И Джейкоб Ротшильд,  который в своей Семье не 
самый главный авторитет, мягко говоря. 

- И что все это значит, Андрей Ильич?      

- На мой взгляд, победу Ротшильдов над Рокфеллерами. Весь ХХ век прошел, помимо прочего, под 
знаком борьбы двух этих Семей. В начале прошлого века наверху были  европейцы Ротшильды. Но 
Рокфеллеры выиграли две мировые войны. И Советский Союз впридачу. Ротшильды пришли в Россию 
еще при царе. Конкуренты подвинули их при Сталине, финансировали первые пятилетки, 
индустриализацию. Дэвид Рокфеллер встречался с Хрущевым, Косыгиным, Горбачевым…   

Всю  вторую половину  ХХ  века Ротшильды  готовились к  реваншу. И, наконец, добились своего. 

Но это вовсе не значит, что с Рокфеллерами покончено навсегда. Ожесточенная  конкурентная борьба в 
первой двадцатке мировых семей никогда не заканчивается трагически, физическим уничтожением 
соперников, как это случилось с кланом Кеннеди, не входившем  даже в первую сотню. В первой 
«двадцатке» обычно заключается «водяное перемирие». Термин из книги Киплинга про  Маугли. 
Помните? Засуха в джунглях. Слон протрубил перемирие, антилопа жадно пьет воду рядом с тигром, не 
опасаясь нападения хищника. В каменных джунглях  свое «водяное перемирие».  Вспоминаю 
символическую обложку книги Александра Зиновьева «Зияющие высоты» - две крысы правыми 
лапками душат друг друга за горло, а левыми – ручкуются. Это точно отражает ситуацию в мировой 
властной верхушке. 

- Прошел ровно год. Можно подвести какие-то  итоги, Андрей Ильич? 

- Ротшильды продолжают рулить. В США им был нужен Обама. Они его получили.  Демократ Обама 
пошел на второй срок в Белый дом. 

- Ну да, партнеры-конкуренты  тяготеют к республиканской партии. Член клана Нельсон 
Рокфеллер в 70-е был даже вице-президентом США  при республиканце Форде. 

- В Китае Ротшильды убрали человека, которого явно боялись. Популярного политика, члена 
Политбюро Бо Силая,  не без оснований претендовавшего на еще большую власть в стране.  Но к  
дележке портфелей на съезде КПК осенью прошлого года Бо Силая не допустили. Лишили всех  постов, 
исключили из партии. А жену и вовсе приговорили к смертной казни, правда, с отсрочкой приговора. 
Якобы за отравление английского бизнесмена. Который, скорее всего, был крупным  агентом МИ-6. 
Скандал с Бо Силаем стал крупнейшим в новейшей политической истории Китая. 

Кстати, когда говорят об опасности для Запада  китайской экспансии, это не про Ротшильдов. Они 
очень сильно  присутствуют в экономике КНР. Бояться им нечего. 

Другое дело, убрав Бо Силая, Ротшильды почему-то решили, что новый генсек ЦК КПК Си Цзиньпин 
будет играть в их игры. Сомневаюсь. Он недавно сделал серьезное заявление. Мол, если мы будем себя 
вести, как Горбачев, то мы и кончим, как Горбачев. Поэтому мы должны себя вести по-другому. В 
Китае есть институт СССР, я с ним контактирую. Две сотни сотрудников  изучают, анализируют  
только одну проблему - как разрушили Советский Союз. Китайцы очень боятся повторения нашей 
недавней истории. Разрушение Китая по советской горбачевской модели для них будет означать такую 
кровь, что мало не покажется. 



 - Год назад, буквально накануне объявления «водяного перемирия» двух кланов, в печать 
вбросили  секретный компромат на Папу Римского  Бенедикта  XVI. В конце концов тот был 
вынужден уйти в отставку, чего  в Ватикане не было уже много веков. Говорят, эти события 
очень тесно связаны. Открытый «наезд» на Папу якобы ускорил подписание договора. 

- Рокфеллеры тесно связаны с Ватиканом. Уход Бенедикта XVI, на первый  взгляд, еще один показатель 
ослабления их позиций. Но всей правды о Ватикане мы в ближайшее время точно не узнаем. 
Безусловно, одна из линий борьбы за папское место  заключалась в контроле над Банком Ватикана. Его 
активы, по некоторым  оценкам (точно никто не знает!) – 2 триллиона долларов. Серьезный куш в 
борьбе за финансовое будущее мира. Рокфеллеры, возможно, были вынуждены подыграть Ротшильдам. 
Любопытно, что теперь Банком  ведает представитель Мальтийского ордена. Мальтийцы занимают 
особое место в структуре мировых орденских и квазиорденских организаций. Эта структура 
осуществляет связь между Ватиканом и крупнейшими западными спецслужбами Ми-6, ЦРУ. 

Не забывайте, новый Папа –иезуит. Это еще одна интрига схватки в Ватикане.   

Нынешняя администрация США тоже была заинтересована в смене Папы. Один из  помощников Обамы 
открыто говорил, что после «арабской весны»  наступит «ватиканская весна». Так и получилось. 

 - Чем же старый Папа  мешал Обаме? 

- Папа мешал очень и очень многим как внутри Ватикана, так и за его пределами. При том, что  
выступал  за мировое правительство. Но был консерватор, традиционалист. По-видимому, требовался  
другой человек на престоле, устраивающий разные структуры. 

Вспомним, когда Запад решил  окончательно развалить соцлагерь, основным направлением удара стала 
Польша. И сразу же у президента США появился советник по национальной безопасности Збигнев 
Казимеж Бжезинский, уроженец Варшавы. Антисоветчик! А в Ватикане - новый Папа Римский Иоанн 
Павел Второй - он же Кароль Юзеф Войтыла, уроженец Краковского воеводства. Русофоб, советофоб. 
Когда американцы решили нанести удар по Югославии через Албанию, во главе ЦРУ встал этнический 
албанец  Джордж Тенет. 

Теперь мы видим явление Папы из Латинской Америки. Хотя Франциск 1  говорит в основном по-
итальянски, по-немецки. Ходил в Аргентине в немецкую школу. В этих школах часто преподавали 
бежавшие после разгрома нацисты. По некоторым сведениям, 30 тысяч нацистов переместил Ватикан  в 
Латинскую Америку по так называемым «крысиным тропам». Назначение на Святой Престол человека  
из Аргентины  может означать, что американцы решили всерьез заняться Латинской Америкой, 
избавиться от крупных неприятностей, которые им доставлял покойный  Чавес и другие левые лидеры 
континента. Здесь  одной онкологией  не отделаешься. Нужны более серьезные действия.  Папа-
«латиноамериканец» - как раз из этого ряда… 

 - Андрей Ильич, похоже, этот союз отразился и на России. Год назад я отметил в «Комсомолке», 
что  не случайно, пожалуй, накануне сенсационного сообщения  об альянсе мировых финансовых 
династий много знающий олигарх Михаил Фридман вдруг подал заявление об отставке с поста 
главного управляющего директора ТНК-ВР.  Развитие событий показало, что отставка 
действительно не была случайной. Третью в России по добыче нефти компанию ТНК-ВР  на 
равных учредили десять лет назад наша ТНК («Тюменская нефтяная компания»)  и  британская  
ВР («Бритиш Петролеум»), близкая к Ротшильдам. Однако отношения партнеров не заладились. 
Постоянно вспыхивали публичные конфликты. Британцы жаловались на агрессивность 
российских  олигархов, которые якобы собираются взять компанию под полный контроль, 
подумывали даже уходить из России. Но с заключением союза двух Семей  в отставку ушел 
Фридман. А вскоре наши  олигархи-соучредители  продали свою долю в ТНК-ВР. Видно, 
получили предложение, от которого не могли отказаться. «Бритиш Петролеум» напрямую стала 
партнером «Роснефти». Говорят, к большому неудовольствию их бывших российских партнеров 
и Рокфеллеров. 



Зато Россия  летом буквально влетела в ВТО, куда нас до того не пускали многие годы. Возможно, 
помог бывший глава Всемирной Торговой Организации Питер Сазерленд, который был также  
президентом близкого Ротшильдам банка «Голдман Сакс»,  председателем совета директоров все 
той же «Бритиш Петролеум». Якобы за лояльность к  Ротшильдам Россия и получила пропуск в 
ВТО. 

- Возможно, здесь есть прямая связь, а может, просто совпадение. Инсайдерской информацией я не 
владею, поэтому от комментариев воздержусь. К тому же, меня больше интересуют глобальные 
последствия странного альянса, которые могут отразиться и на России.  

Про свержение Папы Римского мы уже говорили. 

На очереди - мощный удар по «молодым деньгам». Капиталам, созданным за несколько лет в России и 
СНГ,  Бразилии, Индии, других странах главным образом внелегальным путем. И дело даже не в 
эмоциональном раздражении владельцев «старых денег», которые создавали свои состояния в течение 
поколений. Новые миллиардеры-выскочки, кичащиеся своими богатствами, меряющиеся  яхтами, – 
босяки по сравнению с триллионерами. Изъятие  «молодых денег»  поможет устранить  целый ряд 
проблем в мировой экономике. 

По разным оценкам, речь идет о суммах  от 20 до 34 триллионов долларов. Это на порядок выше 
кубышки Банка Ватикана. Их конфискация  отсрочит крах мировой экономики лет на 5-10.  Лишние 
годы  мировой верхушке не помешают. Вот старые Семьи и объединились  под знаменами  Ротшильдов 
и Рокфеллеров, чтобы убрать выскочек. 

Артподготовка началась уже в июне, сразу после создания альянса.  В докладе «Морган Стенли 
менеджмент» было прямо заявлено, что нужно конфисковать состояния  кровососов, вздувающих цены 
на «черное золото», биржевых спекулянтов и  тех, кто нажил капиталы  воровским образом. Фактически 
впервые была зафиксирована необходимость конфискации «молодых денег». 

В октябре на традиционной встрече представителей  Международного валютного фонда  и Всемирного 
Банка  глава  МВФ Кристин Лагард констатировала, что долг высокоразвитых стран составляет  110 
процентов по отношению к их ВВП. Определив  ситуацию как похожую на военное  время, она указала 
на необходимость экстраординарных мер, характерных для сурового военного времени. 

В том числе - на возможность и даже необходимость конфискации  «молодых денег», которая потребует 
обеспечения соответствующей  моральной  атмосферы для  оправдания  чрезвычайной акции по отъему 
капиталов. Лагард сказала именно о моральной атмосфере, а не о юридическом обосновании 
«экспроприации экспроприаторов». Мадам ошиблась? Ни в коем случае. Юридическое обоснование, по 
крайней мере, что касается российских олигархов и коррумпированных чиновников, обеспечил ранее  
процесс Березовский – Абрамович. В  ходе процесса  было доказательно  установлено, что практически 
все российские капиталы 90-х  носят внелегальный характер. С точки зрения западной правовой 
системы «внелегальный» звучит как «криминальный» со всеми вытекающими последствиями. 

Вскоре после выступления Лагард за какое-то незначительное нарушение был оштрафован на 340 млн 
долларов  «Standard Chartered Bank». Ясно, что без позволения Барухов никто не посмел бы штрафовать 
их банк. Это чисто символическая акция. Ребята, уж если самих Барухов штрафуют, то представителей 
«молодых денег» запросто выпотрошат! 

Далее последовал разгром Кипра, засветка Британских Виргинских островов – одного из самых 
надежных офшоров мира. Судя по слитым в мировую прессу  фамилиям, на островах прятали свои 
капиталы  как раз именитые хозяева «молодых денег» из СНГ, Азии, Латинской Америки и других 
чудесных  мест. 

- То ли их еще ждет! 

- Лучшая иллюстрация - картина  Питера Брейгеля Старшего «Большие рыбы пожирают маленьких».    



Некоторые финансовые  рыбешки  сообразили, что их могут сожрать и готовы действовать  по старому 
советскому анекдоту «Товарищ Волк сам знает, кого съесть!» 

 - К чему клоните, Андрей Ильич? 

- К заявлениям форбсовских супербогачей Баффета, Гейтса, что своим наследникам они оставят 
незначительную часть капиталов. Основные  же богатства  передадут на благотворительность, некие 
общественные нужды. 

 - У нас такое громкое неожиданное заявление сделал олигарх Потанин. Его вроде бы поддержал 
олигарх Керимов.  

- Могут быть разные причины  для таких решений. Но я думаю, скорее всего, это жест о присоединении 
к некой элитной группе, плата  за вход в верхушку посткапиталистического мира, знак лояльности  
«хозяевам мировой игры», которые и определяют «нужды общества» на Западе. Гейтс, Баффет в 
мировую верхушку точно  не входят, не смотря на свои богатства. Тем более, российские олигархи. 

Да, мы отдаем капиталы, но остаемся  в мировой верхушке, пусть и на 33-их ролях.  У нас  не  
конфискуют все подчистую.  Даже если после «благотворительного взноса»  останется несколько  
миллиардов, все равно гарантирована «безбедная», мягко говоря,  жизнь.  

- Им и их наследникам, которых  «чудаки- миллиардеры»,  к удивлению простого народа, вроде 
бы  добровольно лишают капиталов. 

- Именно под этим углом и стоит посмотреть на загадочные 40 миллиардов  Ротшильдов-Рокфеллеров. 
Их траст - скорее символическая акция, создание гиперобщака буржуазно-аристократической верхушки 
мира, освященного громкими фамилиями. Четкий сигнал: присоединяйтесь к нашему движению, несите 
ваши денежки, присягайте на верность. Ведь в суровом и яростном посткризисном мире пряников 
сладких не хватит на всех нынешних богатеев. 

На самом деле в  кризисном и посткризисном мире стопроцентных гарантий никто не дает. Старые 
Семьи -  те еще  волки! Недаром они сохранились до наших времен. Если потребуется, «старики» 
ограбят  «молодых» дочиста. Акела не промахнется. 

По мере обострения кризиса нас ждет очень много сюрпризов. Совершенно ясно, что в мировой  
экономике  набирает силу антилиберальный курс. Начатая Рейганом и Тэтчер  эпоха  неолиберальной 
контрреволюции 1980-2010 годов  закончилась. Она привела к целому ряду непредвиденных 
результатов. В частности, к появлению тех самых «молодых денег», которые стали реально  угрожать  
существованию старых Семей. 

Конечно, неплохо, что антилиберальный курс начинает торжествовать. Но следует помнить, что этот 
курс  соответствует интересам  старых Семей. Которые  зачищают  нежелательные  для них результаты  
минувшего  неолиберального 30-летия.  Ротшильды с Рокфеллерами – правофланговые зачистки. 

На наших глазах начинается  совершенно  новая эпоха. Эпоха  антилиберализма. Она  похоронит 
многих и многих  неолиберальных героев. В том числе и в России. 
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22 июня и новый учебник истории: нам нужно научиться воспитывать в 
школьниках патриотизм  

 

С подачи президента России Владимира Путина в 
экспертном сообществе началось обсуждение единого 
учебника по истории. Задача предстоит весьма обширная 
– нужно включить в 14 книг то, что сейчас умещается в 
238 – именно столько учебников истории рекомендовано 
к изучению в школе министерством образования. Между 
тем, министр Дмитрий Ливанов дал понять, что не 
исключена схожая работа по всем школьным 
дисциплинам. Впрочем трудно представить, что широкая 
общественность, включая представителей либерального 
лагеря, будет с тем же азартом ломать копья вокруг 
учебника по алгебре или химии. 

Для того, чтобы разобраться, насколько действительно разнятся трактовки исторических событий в 
многочисленных учебниках по истории России, корреспондент Накануне.RU постарался сравнить и 
проанализировать позиции авторов 10 современных учебников по одному достаточно сложному 
историческому моменту, а именно – началу Великой Отечественной войны. В современных условиях, 
когда в информационном пространстве присутствуют самые разнообразные концепции на этот счет, 
представители западных стран, да и многие их единомышленники в России пытаются поставить на одну 
доску советского и немецкого лидеров, уравнять их ответственность за развязывание глобальной войны 
и приравнять национал-социализм и советский коммунизм как преступные режимы. И в этом 
отношении, трактовка событий 22 июня 1941 года, а также событий, предваряющих их, имеет очень 
важное значение для всей последующей истории нашей страны. 

Следует отметить, что во многом позиции авторов учебников совпадают, хотя есть и достаточно 
своеобразные книги, в которых не только роли Сталина и СССР в начале войны, но и самой войне в 
целом отводится лишь несколько страниц, которые теряются на фоне подвигов немецких асов и 
описания американских экономических процессов. 

Среди множества школьных учебников истории России привлекает внимание "Академический 
школьный учебник" для 11 класса под редакцией академика Андрея Сахарова. Это издание, 
следует отдать ему должное, написано достаточно официальным, но доступным языком, в отличие от 
многих других учебников, больше похожих на публицистику, и содержит весьма сдержанное описание 
этого исторического эпизода. Авторы дают понять, что Сталин не строил иллюзий относительно 
длительного перемирия с Германией и считал войну неизбежной, однако надеялся при помощи 
дипломатических и политических средств оттянуть ее до лета 1942 года. Также говорится о том, что 
нарком обороны Тимошенко и начальник Генштаба Жуков неоднократно просили Сталина разрешить 
привести армию в полную боевую готовность, однако Сталин дал согласие лишь за несколько часов до 
немецкого наступления, и решения не были исполнены вовремя. При этом авторы стараются не давать 
оценок тому, почему Сталин принял то или иное решение. 



Примерно тот же объем фактов приведен в некоторых других учебниках. Например, в популярном 
учебнике Александра Данилова и Людмилы Косулиной также говорится о том, что несмотря на 
ощущаемое всеми приближение войны, Сталин рассчитывал, что она начнется не раньше лета 1942 
года. При этом дана высокая оценка советским дипломатам, которые "сложнейшими дипломатическими 
комбинациями" отсрочили начало войны на два года. Что касается утра 22 июня, то, по словам авторов 
учебника, Сталин отправил в войска директиву о приведении войск в боевую готовность, но дошла она 
уже, когда велась бомбардировка. При этом указывается, что "руководство страны не сразу поняло, что 
произошло. Опасаясь провокаций, Сталин отказывался верить в случившееся и предписывал войскам 
разгромить врага, но не переходить государственной границы с Германией". 

Гораздо более критичная позиция авторов школьных учебников превалирует в большинстве учебников. 
Никита Загладин с коллегами сразу в нескольких учебниках упирают на легкомыслие и 
недоверчивость вождя народов, который игнорировал данные не только советской разведки, но и своих 
союзников, в том числе США и Великобритании. По словам авторов, Сталин считал все эти данные 
выдумкой англичан, которые находились в трудном положении, недооценивал "авантюристичность 
Гитлера", и не верил, что Гитлер откроет восточный фронт. Кроме того, авторы напоминают о 
репрессиях, которые "обезглавили высший командный состав Красной армии", о том, что до 80% 
командующих округов находились в должности менее года, 4% офицеров имело высшее образование, 
личный состав не умел обращаться с современными видами вооружения. Плюс ко всему отмечается 
недостаток средств связи, автомобилей, большое число неисправных танков и самолетов. Далее авторы 
впрямую обвиняют советское руководство в бездарности. По мнению авторов учебника, военное 
руководство страны допустило "грубейший просчет", разместив крупные соединения Красной армии 
вблизи границ в соответствии с советской военной доктриной об ответе ударом на удар. Она отвергала 
возможность стратегического отступления и недооценивала значение обороны. А еще более усугубило 
ситуацию то, что приграничные аэродромы были перегружены в 4-6 раз, а хранилища топлива были 
расположены слишком близко к границе, в результате оно досталось немцам. 

В другом учебнике тот же коллектив авторов 
упоминает о том, что существуют попытки 
обвинить Сталина в подготовке к войне, но 
отмечают, что и советские и немецкие документы 
доказывают обратное, а неготовая к войне армия это 
еще и ярко проиллюстрировала. 

Примерно об этом же говорится в учебнике 
коллектива авторов под руководством Владлена 
Измозика. Авторы упоминают о том, что Сталин 
всю поступавшую информацию от разведки 
воспринимал как дезинформацию, армия обучалась 
приемам наступательной войны, и все расчеты 
советского руководства строились на планах по 
перевооружению, которое должно было 
завершиться к лету 1942 года. Упоминается и о том, 
что сталинская директива о приведении в боевую 
готовность была вовремя передана лишь в части 
ВМФ – при помощи телефонной связи. 

Донесения разведки полностью игнорировались, 
Сталин медлил с приведением войск в состояние 
боеготовности и не верил в начало войны с 
Германией в 1941 году, поскольку у вермахта не 
было соответствующего зимнего обмундирования, 
ружейная смазка замерзала на морозе, – говорится в 
учебнике для 9 класса Бориса Пашкова. Это 
утверждение тем более вызывает удивление, 
поскольку речь идет о начале лета, а Гитлер, как 



известно, рассчитывал разбить Красную армию еще до наступления холодов. 

В том же ключе начало войны описывается в учебнике Андрея Левандовского – игнорирование 
данных разведки, репрессии командного состава Красной армии, неприведение войск в боевую 
готовность. Однако, тут упоминается еще один момент, согласно которому Сталин допустил другой 
промах, предположив, что основной удар придется на Украину, и сосредоточил большие войсковые 
соединения на этом направлении. 

Впрочем, среди исследованных учебников оказались книги, которые демонстрируют еще более 
критичный взгляд. В учебнике коллектива авторов во главе с Владимиром Дмитренко роль главы 
советского государства показана однозначно деструктивной. Огромный ущерб подготовке советского 
народа к войне, дееспособности армии был нанесен военностратегическими ошибками Сталина, 
репрессиями в отношении командного состава. Его соображения о недопущении врага на нашу 
территорию стали причиной больших потерь. Сталин запретил мобилизационные действия, приведение 
их в боевую готовность. Соответствующая директива дошла лишь когда началась война, говорится в 
учебнике. 

Как считают авторы, даже после начала войны 
Сталин, больше всех виновный в катастрофическом 
ее начале, продолжал политику репрессий против 
военачальников, ставших, по существу, жертвами 
его просчетов. Несмотря на тяжелейшие условия 
ведения войны, защитники отечества проявили 
мужество и героизм. 

Среди тех учебников, которые попали в наше поле 
внимания, особняком можно выделить два. 
Учебник Олега Волобуева и Сергея Кулешова 
оказался единственным, в котором отдельный 
параграф отведен под 22 июня 1941 года. При этом, 
авторы не дают какой-либо трактовки событий, а 
информируют о том, что в этой области есть два 
принципиальных вопроса: на ком историческая вина 
за развязывание войны против СССР и в чем 
причина катастрофического ее начала для СССР. В 
то же время, особо акцентируется внимание на 
"безосновательности теории Виктора Суворова", 
который в своих книгах утверждал, что политика 
Сталина стала причиной Второй мировой войны в 
целом. "Советское руководство с весны 1941 года 
вело себя крайне осторожно, остерегалось военного 
конфликта, Германия была уверена в быстром 
разгроме советской армии", – отмечается в 
учебнике. 

Далее авторы цитируют исследование о Великой 
Отечественной войне, в нем говорится о том, что 
советское руководство допустило ряд тяжелых 
просчетов, среди которых неверное определение 

сроков нападения Гитлера, неверный выбор основного рубежа, отсутствие планов ведения войны в 
условиях прорыва линии обороны, также не были приведены в состояние боевой готовности войска 
прикрытия. 

"Вина за это ложится на Сталина и его ближайшее окружение: Молотова, Маленкова, Берию, 
Ворошилова и др. Гигантомания в военном строительстве, диспропорции в создании средств 
вооруженной борьбы, репрессии, недоверие ко всем и вся, решение важнейших вопросов единолично или 



узким кругом – отличительные черты сталинского стиля руководства, которые явились главной 
причиной неготовности армии к отражению агрессии", – говорится в приведенной цитате, в финале 
которой однозначно делается вывод о том, что нападение планировал Гитлер, а не Сталин. 

И совсем уж особняком можно отметить учебник Людмилы Алексашкиной. В этом учебнике вообще 
не говорится о начале войны, да и, по большому счету, о Великой Отечественной войне в целом (!). На 
нескольких десятках страниц, посвященных периоду Второй мировой войны, вклад СССР теряется и 
размывается на фоне рассказов о других странах. Например, достаточно подробно авторы рассказывают 
о том, как Пикассо и Лоуренс Оливье поддерживали войска союзников, приводятся воспоминания 
Чарли Чаплина и генерала де Голля, а в параграфе о героях войны рассказ о немецком асе Хартмане, 
который сбил за время войны 352 самолета (к слову сказать, 345 из них были советскими), и 
мужественных итальянских подводниках и японских камикадзе занимает места немногим меньше, чем 
упоминание о Маринеско, Покрышкине, Гастелло и Матросове. В целом же рассказ о вкладе 
Советского Союза в победу во Второй мировой войне в данном издании умещается на 4-5 страницах, а 
СССР остается лишь "одной из многих" равных участниц конфликта. 

Говоря об освещении событий начала Великой 
Отечественной войны, необходимо представить 
многомерную картину, в которой будет ясно 
показана не только роль Сталина и Гитлера, но 
и роль руководства стран Запада. Нельзя 
скрывать провалы СССР, но нельзя и бесконечно 
очернять свою историю, считает историк, 
писатель Андрей Фурсов. Об этом он рассказал 

Накануне.RU:  

- На мой взгляд, в учебнике по 
истории нашей страны нужно 
очень четко зафиксировать 
причины Второй мировой войны. 
Анализ этих причин выводит нас 

на вопрос, а когда, собственно, началась Вторая 
мировая война. В последние годы на Западе 
ведется совершенно жесткая пропагандистская 
кампания, цель которой заключается в том, 
чтобы доказать, что СССР столь же виновен в 
начале Второй мировой войны, как и национал-
социалистическая Германия, гитлеровский рейх. 
В качестве доказательства используется то, что 
на Западе называют пакт Риббентропа-Молотова, 
что правильнее называть "советско-германский 
договор". Совершенно ясно, что это попытка 
поставить все с ног на голову. Советско-
германский договор 1939 года был реакцией 
советского правительства на Мюнхенский 
сговор, по которому Гитлер смог получить 
Чехословакию. На мой взгляд, реальным началом 

Второй мировой войны нужно считать 29 сентября 1938 года, потому что , по сути дела, Англия, 
Франция и Италия санкционировали агрессию Гитлера против Чехословакии. Таким образом, они 
решали две проблемы: они обеспечивали Гитлеру тот промышленный потенциал, которого у Третьего 
рейха не было, и выводили Третий рейх на границы Советского Союза. Что касается внутренней 
политики Германии, Мюнхенский сговор был средством западных держав не допустить заговора 
немецких генералов против Гитлера, поскольку немецкие генералы поставили англичан в известность о 
том, что они готовы свергнуть Гитлера и для этого все готово. Мюнхенский сговор сорвал эти планы. 



Нужно прямо говорить о том, каким гитлеровский режим стал в 1938-39 годах, и то, что Гитлер начал 
военные действия – это прямая заслуга англичан, французов и итальянцев. А 29 сентября Мюнхенский 
сговор можно считать началом европейской войны. Ну а началом Мировой войны нужно считать, на 
мой взгляд, нападение японцев на базу Перл-Харбор, только нужно помнить, что американцы 
прекрасно знали о готовящемся нападении и своей экономической политикой на Тихом океане 
американцы делали все, чтобы спровоцировать японцев. "Новый курс" Рузвельта вопреки тому, что 
пишут в учебниках, провалился, и единственным внешнеполитическим выходом из сложной 
экономической ситуации для американцев была война. Был и внутриполитический выход – 
экономические реформы и перераспределение доходов в пользу средних и бедных слоев, но на это 
американская верхушка идти не могла. 

Это первый аспект – мы должны четко понимать, какие причины лежали у начала Второй мировой 
войны, и то, что СССР реагировал советско-германским договором 1939 года на попытки Запада 
натравить Гитлера на СССР. Нужно в учебнике зафиксировать, что в течение 1930-х годов правящие 
круги Запада делали все, чтобы натравить Запад на Советский союз и в СССР это прекрасно понимали. 
В 1931 году Сталин сказал свою знаменитую фразу о том, что "если мы за 10 лет не пробежим путь, 
который промышленно развитые страны Запада прошли за 100 лет, то нас сомнут и уничтожат". Через 
10 лет и началась война с СССР. 

Очень много спекуляций, особенно, в нашей либеральной среде по поводу того, каким 
катастрофическим было начало войны и в чем причины этого. В первую очередь, нужно 
отделять политическую подготовку к войне от военной подготовки. Советское 
руководство прекрасно знало о планах Гитлера, разведка работала хорошо, и было 
известно, что Гитлер готовит нападение. Другое дело, что трудно было представить, что 

Гитлер пустится на такую авантюру, как нападение на Советский Cоюз – страну с более высоким 
потенциалом, чем у Германии, тогда как у Германии уже была война в Европе. Советское руководство 
не могло знать одного простого факта: английская агентура около Гитлера снабжала его совершенно 
неверными сведениями по поводу того, насколько СССР готов к войне, начальник абвера Канарис не 
сообщил Гитлеру, о том, что у СССР был второй и третий эшелон обороны, кроме того Гитлер был 
уверен, опять же благодаря тому, как работала военная разведка Германии, что вся Красная армия была 
сосредоточена на границе с Третьим рейхом, то есть был уверен, что ее можно уничтожить с одного 
удара. Это второй и очень важный момент. Конечно, были первые два месяца войны, которые у нас 
называют катастрофическими, когда Красная армия потерпела ряд поражений, но тот факт, что за эти 
месяцы Гитлеру не удался блицкриг, означает, что за эти два месяца был предрешен исход войны. Это 
тоже должно быть отражено в учебнике. Должна быть показана многомерная картина, не надо, ни в 
коем случае, затушевывать наши ошибки, они были, но нельзя и идти на поводу у западных критиков 
СССР и у их отголосков "пятой колонны" в нынешней России, которые пытаются обвинять Сталина и 
Советский Cоюз в том, что мы, как и Гитлер, спровоцировали Вторую мировую войну и то, что мы 
были не готовы к войне. Политически СССР был готов к войне, и как показал ее результат, был готов и 
в военном плане. 

И еще скажу пару слов о цене победы в Великой Отечественной войне. В учебниках об истории 
Советского Союза, в главах о Великой Отечественной войне должен быть обязательно отражен тот 
факт, что в лице национал-социалистической Германии русские люди и другие коренные народы 
России впервые столкнулись с противником, чьей задачей было полное физическое уничтожение 
русских как суперэтноса, просто стирание из истории – уничтожение нашей истории, нашей морали, 
нашего прошлого, превращение тех, кто останется, в бессловесный скот. Нужно помнить, что борясь с 
национал-социализмом, с Третьим рейхом, мы бились за свое будущее – это принципиально отличает 
Великую Отечественную войну, например, от Отечественной войны 1812 года. Наполеон не ставил 
задачи об уничтожении значительной части русских и превращении их в скот. Поэтому, когда говорят о 
том, какой ценой была достигнута победа в войне, нужно помнить, а за что боролись русские люди в 
этой войне – они боролись за будущее нашего суперэтноса. 

Несколько слов о тех фактах, которые подаются в современных учебниках по истории. Многие из этих 
фактов могут писать либо глупые люди, либо злонамеренные. 



"Совсем неожиданное нападение". Было знаменитое сообщение ТАСС от 14 июня 1941 года. 
Антисталинисты все время говорят о том, какой Сталин был глупый, доверчивый, как он доверился 
Гитлеру, и в качестве доказательства приводят это заявление, в котором говорилось о том, что 
Советский Союз не имеет никаких проблем с Германией, выполняет все обязательства по договорам. 
Люди, которые критикуют Сталина, почему-то думают, что это заявление было обращено к Гитлеру, а 
на самом деле адресатом этого заявления был Рузвельт и правящий класс Америки. Еще в апреле 1941 
года американский конгресс принял решение, согласно которому, если Германия нападет на Советский 
Союз, то США будут помогать Советскому Союзу, а если СССР нападет на Германию или позволит 
себя спровоцировать, тогда США будут помогать Германии. В этой ситуации, Сталин говорил 
Рузвельту, что СССР не нападет на Германию и не позволит себя спровоцировать. 

 

Говоря о точных данных разведки, стоит 
сказать, что тут тоже есть лукавство. Дело в 
том, что как заметил Валентин Фалин, 
который работал с этими документами, 
перед Сталиным лежали две стопки 
донесений – одна стопка о том, что 
Германия вот-вот нападет, и толщина ее 
была примерно 15 сантиметров. И 
сантиметров в 40 высотой была стопка, в 
которой говорилось, что вопрос не решен, то 
есть сообщения шли очень противоречивые. 
Тем не менее, уже после 10 июня Сталин 
практически точно знал, когда будет нанесен 

удар, были разосланы соответствующие телеграммы, но в Западном военном округе очень долго 
расчухивались – типично российский бардак – об этом подробно написано в двухтомнике Мартиросяна 
"22 июня". 

Концентрация вооруженных сил на Украине. Сталин прекрасно понимал, где будет нанесен главный 
удар, но он знал также, что самое важное – успеть эвакуировать промышленность, которая была 
сконцентрирована на Украине. Самая блестящая операция, которую провел СССР во время Великой 
отечественной Войны – это быстрая и очень эффективная эвакуация промышленности с территории 
Украины за Урал. Для того, чтобы дать возможность провести эту операцию, нужно было 
концентрировать силы на украинском направлении, защитить его и дать возможность эвакуацию 
провести. Не надо думать, что Сталин не знал, где будет нанесен удар, просто в этой ситуации важнее 
было эвакуировать украинскую промышленность, и этот стратегический план удался – уже в 1942 году 
наша промышленность полностью перестроилась на "военные рельсы", тогда как немецкая 
промышленность смогла это сделать только к концу 1943 года. 

Что касается рассказов о немецких и итальянских "героях", то если в учебнике действительно так 
написано, человек, который писал этот учебник, просто подонок и мразь, потому что выпячивать 
подвиги наших врагов, которые уничтожали наших людей, могут только подонки. А что касается 
"достижений" немецких асов, то их "достижения" нужно делить на два, а то и на четыре, потому что 
немцы считали не сбитые самолеты, а количество моторов – если у самолета было два мотора, но они 
записывали два сбитых самолета. 

Миф о репрессиях военачальников тоже давно разоблачен. Известно, что антисталинисты записывают в 
списки репрессированных вообще всех осужденных – даже говорить не стоит о том, насколько 
мифологична эта конструкция. У этого вопроса такая "борода", что его обсуждать смысла нет. А то, что 
такие цифры попадают в учебник, говорит о крайнем непрофессионализме его авторов. 

Написать учебник, который исходит из национальных интересов России, который правдиво отражает 
нашу историю, который не позволяет нашу историю марать, нужно. Вопрос в том, кто будет его писать 
и какова цель учебника. Например, японские учебники по истории и вся японская система образования 



строится таким образом, и это записано в концепции образования, чтобы воспитывать чувство 
патриотизма, гордости за свою страну. Нам есть чем гордиться в советском прошлом: мы сломали 
хребет Гитлеру, мы запустили человека в космос, да и целый ряд других достижений. Воспитывать 
патриотизм, воспитывать любовь к Родине – это то, что нужно. 

Но нужно сказать и такую вещь: сам ход истории, последние 20 лет показывают, что несмотря на все 
поливания грязью нашего прошлого, у запада и его "пятой колонны" ничего не выходит – не получается 
выкинуть патриотизм. Я смотрю на поколение от 20 до 30 лет, и среди этих ребят есть довольно много 
патриотов. У нас появился литературный жанр, который выполняет функцию воспитания патриотизма 
лучше, чем все учебники, вместе взятые – российская боевая фантастика. Этот жанр выполняет 
колоссальную воспитательную функцию и вносит большую лепту в то, что так и не удалось из юных 
душ вытравить патриотизм. Воспитание проявляется и в обращении кино к советскому прошлому – 
фильмы "Легенда №17" о советском хоккее, "Яшин" – о советском футболе, "Гагарин" – о советском 
освоении космоса, не говорю уж о фильмах о войне. В этом отношении я оптимист. 

Сергей Табаринцев-Романов 



http://www.kp.ru/daily/26096/2995217/ 

Бильдерберги наклонили Обаму, но не Путина 
Среди мировых событий уходящего июня и всего первого полугодия фактически незамеченным для 
широкой публики осталось традиционное заседание легендарного Бильдербергского клуба 

Впрочем, оно всегда проходит за закрытыми дверями в обстановке повышенной секретности. И 
никакого ажиотажа в прессе. 

На этот раз 140 «бильдербергов» собрались 6-9 июня в роскошном отеле «Гроув» в графстве 
Хартфордшир на юго-востоке Англии. Среди гостей были отмечены бывший госсекретарь США Генри 
Киссинджер, по-прежнему считающийся одним из китов мировой политики, влиятельные финансисты 
Тимоти Гайтнер и Роберт Рубин, в разное время возглавлявшие Минфин США, глава МВФ Кристин 
Лагард, председатель Еврокомиссии Жозе Баррозу, Ее Королевское Высочество принцесса 
Нидерландов Беатрикс, американский  ястреб - «Принц Тьмы» Ричард Перл, председатель Совета 
директоров Google Эрик Шмидт и многие другие видные политики, промышленники, банкиры. Короче, 
мировая элита. И вопросы обсуждали  под стать. Угроза глобальной пандемии и кибервойн, контроль 
интернета, внешняя политика США, события на Ближнем Востоке, проблемы Африки и много чего 
еще… 

Этот элитарный клуб считается самым загадочным в мире, вокруг него много мифов, страшилок. 

- На самом деле Клуб создали  в 1954 году для согласования вопросов в аристократическо-
династической среде, - говорит директор Института системно-стратегического анализа Андрей Фурсов. 
- Лишь потом туда подтянулись мировые буржуины. Первым куратором был аристократ Бернхард, 
принц Нидерландский.  

Из старинного немецкого рода, который прослеживается с 12 века. Очень интересная фигура. Считают, 
именно с него «срисовал» своего Джеймса Бонда английский писатель-разведчик Ян Флеминг, хорошо 
знавший принца. Агент 007 – такой же галантный, мужественный, любвеобильный, как  Бернхард. Наш 
герой тоже работал в разведслужбе -  германского химического концерна И. Г. Фарбен, ставшего 
корпоративной матрицей для всего ХХ века. По модели разведки концерна затем создавались 
спецслужбы Третьего рейха. 

Сам Бернхард служил офицером СС. Женился на принцессе Нидерландов Юлиане, будущей королеве. 
Во время Второй мировой выполнял различные деликатные поручения. В частности, несколько раз от 
имени Третьего рейха пытался навести мосты между гитлеровским режимом и британским 
истэблишментом. Думаю, поддерживал тесную связь и с Четвертым рейхом. В 1954-м принц лично 
пригласил представителей мировой элиты на первую закрытую встречу в голландский отель 
«Бильдерберг». Давший название одному из самых престижных и закрытых клубов планеты. С 60-х 
годов Клуб теряет свой аристократический характер. Там появляются представители  крупного 
капитала. Принц был душой Клуба до 1975 года. Из-за участия в громком коррупционном деле 
«Локхид» ему пришлось уйти в тень. На заседаниях «бильдербергов» его сменила дочь Беатрикс,  
королева Нидерландов. И хотя в нынешнем  апреле она передала трон сыну, на июньскую встречу 
Беатрикс пригласили. Куда ж без нее! 

- Конспирологи утверждают, мол, «Бильдерберги» и есть пресловутое тайное мировое 
правительство. Именно они, дескать, вершат судьбы планеты. Скептики же считают эти 
«секретные заседания» бутафорией. Сидят, де, мировые ВИПы, леди и джентльмены за кофе или 
чем покрепче, ведут незатейливые, ни к чему не обязывающие разговоры. Играют в 
конспирацию, дурят народ. 

- Конечно, это не мировое правительство. Но и отнести ежегодные заседания за закрытыми дверьми к 
разряду ни чему не обязывающих посиделок тоже нельзя. Надо понимать:  Бильдербергский клуб, так 
же как и Римский, ряд других международных ВИП-структур  – фасадные организации. Здесь 



действительно обсуждаются, согласовываются важные мировые вопросы. Но повестка дня 
разрабатывается совсем в других местах. И в значительной степени другими людьми. Хотя они могут 
быть представлены в Бильдербергском клубе, но не на первом плане. Лично мне это немного 
напоминает съезды КПСС, где шло обсуждение по заранее установленному сценарию. Думаю, из ста 
сорока «бильдербергов» реально обсуждают проблемы человек 20-25. Остальные – политес, массовка 
для напускания тумана. Например, представители крупнейших мировых  СМИ, информагентств. Они 
всегда участвуют в заседаниях  Клуба, но ничего про это не пишут. По сути, получают указивку, как 
строить информационную политику. 

У Бильдербергского клуба, на мой взгляд, двойная противоречивая функция. С одной стороны, он 
обязан закрыть собой реальные структуры, значительно меньшие по численности, где и  формируется  
мировая повестка дня. И в то же  время Клуб должен обозначить, что есть, есть  некая группа лиц, 
управляющая глобальными мировыми  процессами. Поэтому все глобальные вопросы, крупные 
мировые события, в том числе грядущие, проходят здесь обсуждение (не могу сказать – решаются!) Это 
как принятие закона в третьем чтении. Первое и второе слушания прошли в тайном режиме. 
«Бильдерберг» - закрытый режим. Затем наступает очередь «Восьмерки», «Двадцатки», других 
официальных структур. Открытый режим. 

Обратите внимание – едва отзаседал Клуб, как все на той же земле Соединенного Королевства 
Великобритании и Ирландии состоялся саммит глав большой Восьмерки.  

- Какая здесь связь,  Андрей Ильич?  

- Прямая. Судя по утечке, один из пунктов повестки дня «бильдербергов» - продолжение войны в 
Сирии через предоставление вооружений антиасадовским элементам. Так называемым сирийским 
оппозиционерам, а на самом деле – международной банде террористов. Бильдерберг отзаседал, и 
«миротворец» Обама тут же заявил, что США  помогут оружием «повстанцам». Под надуманным 
предлогом, что режим Асада, дескать, применяет химическое оружие. 

- Действительно, странное заявление. Несколько месяцев Обама держался. Явно не хотел  
обострять ситуацию в Сирии,  отказывал в помощи антиасадовским силам. И вдруг – нате вам! 
Дадим оружие!  

- Хозяева приказали! Кстати, обратите внимание. На тайную встречу в отель «Гроув» пригласили 
бывшего главу ЦРУ генерала Петреуса, которого Обама осенью отправил в отставку. Были среди 
участников еще несколько фигур, явно не поддерживающих президента США. Видно, какая-то часть 
хозяев Мировой Игры Обамой недовольна. Барак  тут же отреагировал, взял под козырек, обязался 
помочь сирийским «повстанцам»-террористам. 

Далее начался саммит большой «восьмерки». Его заранее объявили судьбоносным.  Раструбив, что 
Великолепная Семерка с Большого Запада сломает восьмого члена  - Россию. Заставит, наконец, Путина 
отречься от Асада. И вроде бы все предпосылки для этого были. Мало того, накануне и в дни саммита 
на Путина  организовали мощное психологическое воздействие, чтобы навязать России  план по Сирии, 
устраивающий  Запад. Одна сплетня с якобы украденным много лет назад перстнем чего стоит. 

Она не случайно возникла именно в тот момент. Довольно дешевая попытка выбить нашего  президента 
из колеи, рассчитанная на  слабонервных простачков. Выходит, ничего серьезного против Путина не 
было, коль не погнушались дешевой фальшивкой. Сюда же можно отнести приговор западной прессы, 
назвавшей встречу Путина и Обамы «холодным разводом». 

 - А «сенсация», что Обама якобы занял лучший дворец с единственным спортзалом, а Путину 
досталось ледяное озеро? Позже выяснилось, что спортзал для всех участников большой 
«восьмерки» общий. Да и не до спорта явно было им эти два дня. 

- Тогда же вбросили сенсацию, что на саммите в Лондоне в 2009 году спецслужбы США прослушивали 
президента Медведева. Классическая форма давления - «Ребята, вы у нас под колпаком!» Тоже 



дешевый трюк. Поскольку, я думаю, американцы всю информацию кремлевскую спокойно получают от 
своей «пятой колонны» в Москве, без всякой прослушки. На саммите случился вдруг «нервный  
антироссийский срыв» канадского премьера, не подобающий такого рода фигуре. Но Путин устоял, не 
сломался, в отличие от Обамы. Сирию Россия не сдала. Не сбылись и прогнозы, что «Великолепная 
Семерка» обойдется без России, примет свою антиасадовскую резолюцию по Сирии. Но  расслабляться 
нельзя. Англо-саксы вцепляются, как бульдог, мертвой хваткой. И пока   этому бульдогу не сломаешь 
челюсть, не порвешь пасть, хватку не ослабит. 

Поэтому по осени наверняка следует ожидать усиление давления на Россию. По разным  направлениям. 
Информационная война, финансово- экономическая, дестабилизация наших исламских регионов… 

- Какие еще мировые события вы связываете с июньским заседанием Бильдербергского клуба?

- Волнения в Бразилии по классическому образцу  цветных революций. Они неожиданно вспыхнули
якобы на футбольной почве, а продолжаются и ширятся уже с требованиями  реформ. Волнениями
охвачены более сотни городов и конца этому  не видно. А началось все сразу же после заседания
Клуба. Разумеется, «после» – не значит, «потому». Но уж очень подозрительное совпадение. Совсем
недавно я  прогнозировал в «Комсомолке»:  назначение Папой Римским человека  из Аргентины может
означать, что американцы решили всерьез заняться Латинской Америкой, избавиться от крупных
неприятностей, которые им доставлял покойный  Чавес и другие левые лидеры континента. Здесь одной
онкологией среди лидеров  не отделаешься. Нужны более серьезные действия. И они, похоже, начались.
В самом крупном государстве Южной Америки, где президент Дилма Русефф – из левых. Плюс
Бразилия вместе с Россией, Индией, Китаем, ЮАР входит в БРИКС. Этот блок государств намерен
проводить самостоятельную политику. Помешать  консолидации этих стран, создать проблемы в
каждой – вполне в духе хозяев Большой мировой игры.

- А волнения в Турции? Они тоже совпали с Бильдербергской вечерей…

- Не берусь однозначно утверждать. Очень непонятная штука. Знакомый аспирант – турок вернулся из
Стамбула, рассказывал, что только первые два дня там была серьезная буза.  Сейчас относительно все
спокойно. Если же читать западные газеты, говорит аспирант, в Турции - полный кошмар! Конечно, там
были свои причины, но очень похоже на наш Химкинский лес. Это вполне могли использовать для
давления на Эрдогана, чтобы он по Сирии занял более жесткую позицию. Но это моя догадка, она
ничем не подкреплена.

Ясно, что последствия встречи «бильдербергов» не ограничиваются волнениями в Бразилии, попыткой 
сломать Россию в сирийском вопросе на саммите большой «восьмерки». Там обсуждалась мировая  
повестка дня на целый год. Будем ждать развития событий. 

- Андрей Ильич, любопытно, что среди участников тайной встречи в отеле «Гроув» не было
никого из Ротшильдов, Рокфеллеров…

- Зато были люди, тесно связанные с этими легендарными Семьями. От Рокфеллеров -  Генри
Киссинджер, который сотрудничает с кланом с 50-х годов прошлого века. От Ротшильдов, разумеется,
председатель Goldman Sachs Питер Сазерленд, главный исполнительный директор «Бритиш
Петролеум» Роберт Дадли. Хотя, полагаю, там были и другие важные персоны, чья связь с этими и
другими богатейшими Семьями планеты не так бросается в глаза.

Впрочем, мы с вами ориентируемся на официальный список участников «Бильдерберга-2013». А есть 
еще неофициальный, закрытый. Так что не исключаю – тот же Дэвид Рокфеллер был в «Гроуве». 

- Судя по официальному списку на сайте Клуба, из России на этот раз никого не пригласили. Хотя 
некогда на тайной встрече «сильных мира сего» был наш стальной олигарх Мордашов.

- Мордашов, извините, представлял тогда Швецию, а не Россию. В прошлом году, если судить по 
официальным, подчеркиваю, спискам, приглашали Каспарова, Чубайса, бывшего министра 
иностранных дел Игоря Иванова. Тогда «бильдерберги» обсуждали Путина 2.0, вот и потребовались
консультанты. На этот раз обошлись.
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На мои вопросы отвечают историки Андрей и 
Кирилл Фурсовы 
– Андрей Ильич, недавно вышла ваша новая книга 
«De Conspiratione: Капитализм как Заговор», в 
который вы показываете ведущую роль венецианцев 
в создании современной западной цивилизации. 
Расскажите, пожалуйста, об этом. 

  
– Моя работа опубликована в сборнике «De 
Conspiratione / О Заговоре», в который вошли также 
монографии Сергея Горяинова, Вячеслава Карпенко, 
Александра Рудакова и Елены Пономаревой. 
Интервью с Горяиновым и Пономаревой уже 
публиковались в вашем журнале. Одна из главных 
тем моей работы – формирование хищного 
североатлантического субъекта, ядро которого 
составили англосаксы – исходно англичане, затем к 
ним добавились американцы. До сих пор мало кто 
знает, сколь значительную роль в формировании 
североатлантического субъекта и капитализма 
сыграли венецианцы. 

  
  
 Венеция 
Венеция стартовала в VI веке как территория, подконтрольная Ромейской империи (Византии). В 
IX веке после похода сына Карла Великого Пипина в Северную Италию (810 год) Венеция 
приобрела независимость. В дальнейшем она развивалась во многом за счет ограбления бывшей 
метрополии. Сначала венецианцы усилили свои позиции в посреднической торговле. Затем они 
профинансировали Четвертый крестовый поход, целью которого было провозглашено 
«освобождение гроба Господня в Иерусалиме от мусульман». Однако на деле крестоносцы 
захватили в 1204 году не Иерусалим, а Константинополь – столицу христианской Византии. В 
результате венецианцы получили огромные богатства, а также три восьмых византийской 
территории, включая стратегические острова в Средиземном море (в частности, Крит и Кипр). В 
середине XIII века Венеция «запустила» золотой дукат, сохранивший хождение до 1840-х годов. 
Контролируя богатейшие серебряные шахты в Европе (германские земли, Балканы, Венгрия), 
венецианцы наладили обмен серебра на золото с Китаем. За счет этого они получили 
возможность «доить» реальную экономику Европы, периодически устраивая «серебряный 
голод».  
Однако в 1453 году Константинополь захватили турки, и Византийская империя перестала 
существовать. У Османской империи были свои торговые интересы, что затрудняло венецианцам 
торговлю с Востоком. Кроме того, португальцы (Вашку да Гама) проложили новый путь в Азию 
– вокруг Африки, что нанесло серьезный урон средиземноморской торговле венецианцев.  
В XVI веке произошел сдвиг ключевых торговых путей в направлении Америки и 
Атлантического океана – они сместились на крайний запад Европы, далеко от традиционной 
венецианской зоны влияния. Сначала, чтобы сохранить свои позиции, богатейшие венецианские 
семьи попытались перебазироваться в Голландию и поставить ее под свой контроль. Венецианцы 
первыми признали Голландию в 1619 году, но годом раньше в Европе началась Тридцатилетняя 
война (1618–1648 гг.), и венецианцы поняли, что эта страна – небезопасное и уязвимое место, так 
как ее может захватить внешний враг. Единственной альтернативой Голландии была Англия – 
остров, отделенный от континента проливом.  
– Очевидно, что здесь сыграла свою роль не только защищенность острова от нападения 



сухопутных войск, но и географическое положение Англии, столь выгодное для организации 
международной торговли.  
– Естественно. Венецианцы изначально рассматривали Англию в качестве «запасного 
аэродрома», если не удастся реализовать «голландский проект». Их проникновение в Англию 
началось в 1530-е годы. Уже в 1546 году под руководством венецианцев в Кембриджском 
университете был создан Тринити-колледж. Сегодня этот колледж занимает четвертое место в 
Великобритании по земельным богатствам после королевской семьи, National Trust и 
англиканской церкви; его декана назначает король. В этом колледже впоследствии училась 
практически вся британская элита.  
Одновременно венецианцы сыграли огромную роль в создании английской разведки и ее 
агентурной сети в Европе. Венеция благодаря своим широким торговым интересам и 
практически неограниченным финансовым возможностям имела многочисленную сеть 
осведомителей в разных странах. Вся информация стекалась в Совет десяти, который мог тайно 
приговорить к смерти любого жителя Венеции (или другой страны). Приговор исполнялся 
тайным наемным убийцей – «браво». Кстати, учеником венецианцев был знаменитый 
английский астролог и разведчик Джон Ди, который подписывал свои донесения Елизавете I 
псевдонимом 007. Он еще в XVI веке выдвинул доктрину «Зеленой империи», в состав которой 
под руководством Англии должны были войти Северная Америка и Северная Евразия (Россия). 
Как я уже говорил, венецианцы усилились благодаря ограблению Константинополя. Англосаксы 
также, мягко говоря, не брезговали грабежом, причем государственно поддержанным, а то и 
организованным. Многие знаменитые пираты становились офицерами английского флота и 
продолжали свой криминальный «бизнес». И если раньше их мог «вздернуть на рее» капитан 
любого военного корабля, то теперь это грозило войной с Англией. Наиболее известным 
пиратом, служившим в английском флоте, был Фрэнсис Дрейк. Экономист Дж.М. Кейнс 
посчитал, что награбленные Дрэйком 600 тыс. фунтов позволили Елизавете I не только погасить 
все внешние долги, но и вложить 42 тыс. фунтов в Левантскую Компанию (венецианцы), а из её 
доходов был составлен первоначальный капитал Ост-Индской Компании. В XVII веке на службе 
британской короне прославился пират Генри Морган, который за свои «заслуги» был назначен 
вице-губернатором Ямайки. Кстати, именно от этого пирата ведет свою историю богатейшая 
династия американских банкиров – Морганов. 
– А можете назвать венецианские семьи, которые занимались покорением Европы?  
– Венеция в XVI веке насчитывала 200 тыс. населения и управлялась 40 богатейшими семьями. 
Венецианская аристократия дала 17 папских семей, включая Борджа и Орсини; в родстве с ней 
находились и находятся Медичи, Сфорца, Бурбоны, Савойский дом, баварские Виттельсбахи и 
еще шесть-семь герцогских и маркграфских домов. Выходцами из Венеции были еврейские 
семьи Морпурго (финансировали Наполеона), Варбургов (финансировали Наполеона и Гитлера), 
американских Кэботов и многие другие.  
В 1600 году по инициативе венецианцев в Англии была создана частная Ост-Индская Компания. 
Венецианский след в ее истории был настолько силен, что когда в 1780-е годы в британском 
парламенте будет происходить борьба между сторонниками и противниками Ост-Индской 

Компании, сторонники будут называть себя 
«венецианской партией». А британский банк Ост-
Индской Компании – банк Бэрингов – был известен 
как «венецианский банк». Постепенно венецианцы 
стали уделять всё больше внимания не торговле, а 
финансовым спекуляциям, что напоминает 
современные хедж-фонды. 

  
 Индия 

– Кирилл Андреевич, Вы защитили диссертацию по 
английской Ост-Индской Компании и написали о ней 
книгу «Держава-купец». Расскажите об эволюции 
этой структуры. 
– Английская Ост-Индская Компания (ОИК) была 
основана в 1600 году и получила от короны 
монополию на торговлю с Востоком. В первой 



половине XVII века основной статьей ее экспорта из Азии в Европу был перец. Это был очень 
прибыльный бизнес; так, в Европе продажная цена перца превышала покупную цену на Суматре 
в 33 раза. Однако из-за роста предложения разница в цене постепенно сократилась, и с середины 
XVII века Компания переориентировалась на импорт индийских тканей, которые были в 3–6 раз 
дешевле продукции английской мануфактуры. В 1670 году доля текстиля в импорте компании 
составила 57%, а к концу века этот показатель достиг 74%. Конечно, владельцы мануфактур 
жаловались в парламент, и тот в 1700 году запретил ношение в Англии индийского коленкора. 
Правда, бизнес ОИК от этого пострадал мало, так как бóльшую часть импорта она 
реэкспортировала в континентальную Европу, рынок которой был обширнее. Конечно, высокие 
доходы Компании вызывали недовольство со стороны конкурентов как в Англии, так и в других 
странах. В XVIII веке ОИК сохраняла свою торговую монополию в Англии (с 1707 года 
Великобритании), превратившись в крупного кредитора правительства. В Индии она постепенно 
обзавелась торговыми льготами со стороны местных политий и факториями-складами, 
некоторые из них она со временем сделала укрепленными поселениями (Мадрас, Бомбей, 
Калькутта).  
Последнее связано с тем, что с самого начала природа ОИК была двойственной – политико-
экономической. Сам характер ее деятельности на Востоке требовал от компании набора 
квазигосударственных функций – полноты власти над собственными служащими, права 
набирать военные отряды и заниматься дипломатией. Однако в первые полтора столетия 
существования Компания всё же была по преимуществу торговой организацией. В середине 
XVIII века произошел перелом: распался Могольский султанат и обострилась борьба 
Великобритании и Франции за гегемонию в капиталистической системе.  
Появление у Компании крупной сухопутной армии (состоящей из солдат-индийцев – сипаев) 
позволило ей не только победить французских конкурентов, но и приступить с 1757 года к 
покорению индийских княжеств, то есть к постепенному захвату в Индии политической власти, 
открывавшей доступ к значительному некоммерческому источнику доходов – сбору налогов. 
Начался процесс превращения ОИК в то, что я называю державой-купцом. Не теряя черт 
торговой корпорации, Компания превращалась в Южной Азии в территориальную империю со 
всеми ее атрибутами – сбором налогов, содержанием армии, отправлением правосудия. Если 
раньше Компании приходилось финансировать свои торговые операции и оплачивать военные 
расходы из прибылей, то теперь это частично делали индийские налогоплательщики. Обретение 
нового источника доходов позволило ОИК резко сократить ввоз в Индию драгоценных металлов; 
в 1729–1760 годах он снизился с 611 тыс. фунтов стерлингов до 143 тыс. Правда, вскоре расходы 
на управление и армию уменьшили возможности британцев переливать средства из налоговой 
сферы в торговую.  
Служащие ОИК стремительно обогащались, и, переводя средства на родину, многие из них стали 
вкладывать деньги в политику, покупая места в британском парламенте. В 1784 году в палате 
общин заседало 45 выходцев из ОИК, так называемых «набобов» (при общей численности 
палаты в 558 человек). Средний годовой доход британского лорда составлял тогда около 8 тыс. 
фунтов, а, например, член калькуттского совета Р. Баруэлл в 1775 году перечислил в Лондон 40 
тыс. фунтов. Посягательство «набобов» на политические позиции земельной аристократии и 
факт превращения ОИК в «империю в империи» привели к тому, что в парламенте началась 
борьба за установление надзора государства над некоммерческой деятельностью ОИК в Азии. 
Эта борьба завершилась в 1784 году созданием государственного ведомства по делам Индии – 
Контрольного совета. Однако в качестве компенсации за потерю политической 
самостоятельности Компания получила налоговые льготы: парламент резко снизил пошлину на 
импорт китайского чая со 119% до 12,5%.  
Вторая половина XVIII века была временем очередного коренного изменения в структуре 
импорта ОИК в Европу: она переориентировалась с индийских тканей на китайский чай. Отчасти 
это связано с британской промышленной революцией, которая делала индийский текстиль всё 
менее конкурентоспособным в Европе. К концу XVIII века соотношение производительности 
труда британских хлопчатобумажных фабрик и индийских ткачей уже составляло 400:1.  
Если говорить о военно-политической составляющей деятельности ОИК, то покорение ею Индии 
произошло в период второй половины XVIII – первой половины XIX века. Слабые княжества 
предпочитали заключить с Компанией субсидиарный союз: арендовать ее войска за 
определенную сумму. Правда, на практике это приводило к подчинению княжеств британцам. 



Сильные княжества сами были крупными хищниками, поэтому активно сопротивлялись 
экспансии Компании.  
– Почему же британцам удалось покорить Индию, численность населения которой была на 
порядки больше? 
– Я выделяю пять факторов триумфального шествия ОИК по Индии. Во-первых, тесные 
торговые связи британцев с могущественными торгово-ростовщическими группами Индии, для 
которых политическая экспансия Компании означала расширение их собственного бизнеса. Во-
вторых, финансовое превосходство ОИК над местными княжествами за счет весьма 
эффективной налоговой системы и возможности, когда необходимо, черпать средства из 
коммерческой ветви своей деятельности. В-третьих, обладание самой мощной в Южной Азии 
военной машиной. В-четвертых, победа над индийскими правителями в конкуренции за 
лояльность ключевых социальных групп – крупных землевладельцев, части купечества и 
чиновничества. Дело в том, что британцы как представители капиталистической нации-
государства могли предоставить этим группам более прочные права собственности и 
экономические привилегии, чем их собственные правители. Поэтому во многих княжествах рано 
или поздно эти группы постепенно становились «пятой колонной» Компании и лоббировали ее 
интересы. Наконец, в-пятых, ОИК, будучи бюрократической организацией и представляя 
чуждую для Индии того времени общность – нацию, выступала как единая сила, пытаться 
расколоть которую индийцам было бессмысленно. В истории покорения британцами Индии 
выделяются четыре англо-майсурские, три англо-маратхские и две англо-сикхские войны. 
Аннексия территории сикхского Панджаба в 1849 году ознаменовала завершение покорения 
британцами Индии. 
Однако одновременно с наступлением ОИК в Индии шло ее отступление в Британии. 
Государство сокращало жизненное пространство Компании – как экономическое, так и 
политическое. В 1813 году парламент под давлением промышленников отменил монополию 
Компании на торговлю с Индией. Правда, к тому времени доля китайской торговли в обороте 
ОИК была уже в восемь раз выше стоимости индийской. В Китае британцев интересовал прежде 
всего чай, средства на закупки которого они получали от сбыта в Китае же опиума и хлопка. В 
1833 году парламент отменил также монополию на торговлю с Китаем, открыв доступ к ней 
широким кругам буржуазии.  
Параллельно парламент отнимал у ОИК ее функции администратора Индии, постепенно 
переключая их на правительство. К середине XIX века Компания превратилась в машину по 
управлению Британской Индией, а в ходе сипайского восстания 1857–1859 годов парламент 
покончил с аномалией фактического двоевластия, создав вместо ОИК министерство по делам 
Индии.  
– Вы упомянули, что чай в Китае британцы закупали в обмен на индийский опиум. Были ли 
китайцы довольны таким обменом?  
– Хотя в правящей элите Цинской империи многие смотрели на формально запрещенный ввоз 
опиума сквозь пальцы (были материально заинтересованы попустительствовать контрабанде), 
часть элиты понимала пагубные последствия массовой наркотизации населения. Попытки 
бороться с таким «бизнесом» британцев привели к военному конфликту. По итогам знаменитых 
«опиумных» войн 1840–1842 и 1856–1860 годов Китай был вынужден открыть свой рынок для 
западной промышленной продукции и утратил таможенную самостоятельность. 
 
Разделяй и властвуй  
– Андрей Ильич, для того чтобы господствовать в мире, англосаксам нужно было уделять 
пристальное внимание не только экономике, но и политике. 
– Так оно и было. Их схема господства держалась на «двух китах»: ограблении колоний и 
недопущении появления конкурентов в Европе. Для реализации второй задачи они постоянно 
стравливали между собой континентальные государства, а когда те начинали воевать, 
наживались на поставках, а также на кредитовании враждующих государств. Как уже сказал 
Кирилл, в XVIII веке англичанам нужно было ослабить своего главного конкурента – Францию, 
которая тоже создала Ост-Индскую Компанию и развивала торговлю с Индией. В 1789 году 
англичанам при помощи масонских лож и финансистов удалось спровоцировать начало 
революции во Франции. Разумеется, во Франции сложилась подходящая ситуация, но нужно 
было, чтобы ею кто-нибудь воспользовался. Это и сделали британцы в союзе со швейцарскими 



банкирами и масонскими ложами. 
На саму организацию «народного восстания» во Франции британцы выделили 24 млн фунтов 
стерлингов – эту цифру озвучил премьер-министр Великобритании Уильям Питт. Удары, 
которые должны были обострить ситуацию и подтолкнуть революцию, наносили по двум 
направлениям: 1) была искусственно создана инфляция – напечатано 35 млн ничем не 
обеспеченных ассигнаций; 2) спровоцирована нехватка хлеба – зерно было скуплено и вывезено 
из страны. Всё это порождало недовольство. Одновременно велась информационно-
психологическая война. Мягкое правление Людовика XVI британско-масонская пропаганда 
представляла как жестокое, короля, королеву и придворных постоянно дискредитировали 
обвинениями в коррупции.  
Однако после революции к власти во Франции пришел Наполеон и бросил вызов 
Великобритании. Более того, он заключил союз с российским императором Павлом. Стороны 
договорились о совместных действиях против Англии. Павел послал большой отряд казаков для 
разведывания пути в Индию (которую называли «жемчужиной британской короны») через 
Среднюю Азию и Афганистан. Союз этих двух государств был кошмаром для Великобритании. 
24 декабря 1800 года произошло покушение на Наполеона, когда он ехал по улице Сен-Никез, 
взорвалась мощная бомба. В результате погибли 12 человек, а 28 получили ранения, но Наполеон 
не пострадал. Начальник полиции Фуше намекнул, что заказчики покушения находятся по 
другую сторону Ла-Манша. Вскоре в ночь с 11 на 12 марта 1801 года группа заговорщиков убила 
русского царя Павла I. Английский посол в России практически не скрывал своего участия в 
заговоре. Взошедший на престол Александр I первым делом возобновил торговлю с 
Великобританией и отказался от индийского похода. По поводу этих событий Наполеон сказал: 
«Они не попали в меня в Париже, зато убили меня в Петербурге». 
Наполеон объявил блокаду Англии и собирался захватить эту страну, переправив войска через 
Ла-Манш. Но ближайшие сподвижники убедили его сначала напасть на Россию, чтобы 
обезопасить себя от удара в спину. В 1812 году Наполеон вторгся в нашу страну, и этот поход 
закончился для него катастрофой. В 1814 году союзники взяли Париж и вернули к власти 
династию Бурбонов. Остается только догадываться, во сколько обошлось англичанам 
лоббирование столь пагубного решения Наполеона. 
Кстати, в XX веке история повторилась. В 1940 году Гитлер готовил вторжение в 
Великобританию. Немецкие самолеты начали масштабные бомбежки этой страны. Однако 
почему-то Гитлер отказался от своего плана и в 1941 году напал на СССР, что и привело его к 
катастрофе. Почему он так поступил? Здесь мы вступаем в зону догадок, впрочем, хорошо 
обоснованных. Это, возможно, и коварное обещание британцев Гессу (май – начало июня 1941 
г.) присоединиться к Гитлеру, если он нападет на СССР, недаром британцы так и не 
рассекретили документы, связанные с перелетом Гесса, продлив запрет на их рассекречивание на 
несколько десятилетий (показательно: узнав, что СССР больше не настаивает на его содержании 
в тюрьме, Гесс по телефону сказал сыну, что теперь англичане убьют его; вскоре Гесса, который 
не мог даже самостоятельно побриться, нашли повешенным). Это и деятельность шефа Абвера 
Канариса, который убедил Гитлера в том, что у Красной армии – один (а не три) эшелона 
обороны и что вся она сконцентрирована на границе, т.е. дело можно решить одним ударом.  
В 1916 году, во время Первой мировой войны, англичане сыграли решающую роль в убийстве 
Григория Распутина, прислав киллера. Распутин пытался убедить Николая II заключить мир с 
Германией. Именно тогда появилась поговорка: «Великобритания будет воевать с Германией до 
последнего… русского солдата». В 1918 году, когда большевики подписали с Германией 
Брестский мир, англичане сыграли свою роль в организации мятежа левых эсеров: тогда 
сотрудник ВЧК Яков Блюмкин убил германского посла в Москве графа Мирбаха, чтобы 
спровоцировать возобновление военных действий. Координировал этот мятеж офицер 
британской разведки Сидней Рейли, который стал прототипом знаменитого Джеймса Бонда. Не 
секрет, что придумал этого персонажа Ян Флеминг, который также служил в британской 
разведке (имя «Джеймс Бонд» взято им из кодового названия операции по поиску технических 
секретов Третьего рейха, которой руководил Флеминг). 
 
США И КИТАЙ 
– В своей новой книге «Стратегический взгляд: Америка и глобальный кризис» известный 
американский геополитик, один из идеологов демократической партии Збигнев Бжезинский 



призвал к усилению сотрудничества стран Запада с Россией. Этому есть простое объяснение: 
США испугались стремительного развития Китая. Теперь им нужна Россия для противостояния с 
КНР. Получается, что они снова хотят стравить две соседние страны и за счет этого 
рассчитывают сохранить свое лидирующее положение в мире? 
– А что в этом удивительного? Ранее американцы использовали КНР в противостоянии с СССР. 
Теперь они пытаются использовать Россию против усилившегося Китая. Однако Бжезинский не 
хочет, чтобы Запад брал на себя какие-то обязательства перед Россией. Он прямо говорит о том, 
что НАТО и США должны защищать от агрессии Китая только Японию и Южную Корею, где у 
них еще со времен Второй мировой войны находятся крупные военные базы. По его мнению, 
России нужно обещать прием в ЕС и НАТО, если «она будет соответствовать идеалам 
демократии», но не торопиться с реальными шагами. Кроме того, американский стратег, чьи 
дедушка и бабушка похоронены в местечке Раков (в 30 км от Минска) и чье родовое владение 
Бжезинска – рядом с Аушвицем (20 км), опасается сближения России с Белоруссией и Украиной 
и призывает втягивать эти страны в зону влияния Запада по отдельности. Больше всего Збигнева 
Бжезинского пугает возможный союз России с Китаем. Он прекрасно понимает, что наша страна 
может предложить своим партнерам надежный доступ к энергоносителям, что положительно 
скажется на развитии их экономики.  
Господство США базируется на доминировании их военно-морского флота, который 
контролирует все ключевые водные маршруты. Конфликт с США может привести к тому, что 
энергоресурсы из стран Ближнего Востока и Африки могут и не дойти до Китая. Однако если 
сделать ставку на сухопутную торговлю внутри евразийского континента, то это преимущество 
англосаксов резко уменьшится. Недаром в начале ХХ века британцы всполошились, когда немцы 
начали строить железную дорогу БББ (Берлин – Бизантиум/Константинополь – Багдад), которая 
в случае соединения с Транссибом обнуляла морское могущество Альбиона. Разумеется, сегодня 
начало не ХХ-го, а XXI века, и могущество США опирается не только на военно-морской флот, 
но и на финансовое (доллар) и организационное (социально-политические технологии) оружие, а 
также на новейшие системы кибер- и информационного управления. Однако в условиях кризиса, 
особенно если он совпадет с геоклиматической катастрофой, эти преимущества могут и не 
сработать.  
– Возможен ли полноценный союз России и Германии, ведь на территории этой страны со 
времен Второй мировой войны находится мощный военный контингент США? 
– На данный момент я сомневаюсь в возможности такого союза. Германия, действительно, 
экономический лидер Европы; на сегодняшний день экономически немцы добились того, чего 
Гитлер не смог добиться военно-политическими средствами. И тем не менее нынешняя ФРГ – 
это не Пятый рейх. Политически и информационно она находится под контролем США, 
некоторые аналитики, в том числе американские, называют ФРГ, как и Японию, протекторатом 
США. Немецкие политические и экономические элиты плотно вписаны в североатлантический 
проект, и хотя немцам, особенно после того как они выплатили репарации по Версалю, 
позволено больше, чем раньше (чего стоит антиизраильское стихотворение служившего в СС 
нобелевского лауреата по литературе Гюнтера Грасса), в целом ситуация несильно изменилась. 
Думаю, продолжает действовать «канцлер-акт», который был заключен в мае 1949 года между 
немцами и американцами и о котором в начале XXI века поведал генерал немецких спецслужб 
Комосса. Поэтому никаких иллюзий по поводу немцев и вообще западноевропейцев у нас не 
должно быть – только прагматичный расчет.  
В то же время Германии, как и сто лет назад, нужны русские ресурсы, сырье. Не случайно 
Германия – главный экономический партнер РФ, а ключевой партнер «Газпрома» в Европе – 
германская корпорация BASF. Кстати, BASF – наследник знаменитой немецкой компании IG 
Farben. Она была одним из столпов, на которых держалась власть Адольфа Гитлера. Именно 
через IG Farben американцы закачивали в нацистскую Германию деньги и передовые 
технологии, необходимые для создания мощной армии. Одним из тех, кто в США занимался 
финансовой и технологической поддержкой нацистской Германии, был человек Рокфеллеров 
Прескотт Буш, отец и дед двух американских президентов. Он, так же как и они, был членом 
закрытого общества «Череп и кости». В 1942 году он попал под суд в США за свои контакты с 
врагом. В суде его защищал другой человек Рокфеллеров – будущий шеф ЦРУ Аллен Даллес. И 
защитил. Кстати, бумаги по суду над Бушем-дедом погибли 11 сентября 2001 года – они 
хранились в одной из «башен-близнецов». Но это к слову. Если углубиться в прошлое, то 



необходимо отметить, что IG Farben «выросла» из Тевтонского ордена, с войсками которого в 
1242 году Александр Невский сражался на льду Чудского озера.  
В мире будет усиливаться борьба за ресурсы. Ясно, что Россия с ее территорией и запасами 
сырья у многих вызывает желание воспользоваться этими ресурсами. В американском спецназе 
есть поговорка: если ты выглядишь как еда, то тебя рано или поздно съедят. Нам нужно быть 
очень сильными, чтобы сохраниться в истории. Кто будет нашим союзником с точки зрения 
достижения этой стратегической цели – не очень важно. Сегодня нашим тактическим (и, будем 
надеяться, не только тактическим) союзником является Китай и (с учетом экономических связей) 
Германия. Но завтра всё может измениться. Самое главное – быть всегда готовыми к поворотам. 
Беседу вел Сергей Правосудов 
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Бить первыми! 
Андрей Фурсов  

4 июля 2013  
Как победить в психоисторической войне  

Мы живём в военное время — военное вдвойне. 
Натовской агрессией против Югославии, а точнее — 
против сербов — началась перманентная горячая 
война, ставшая следствием разрушения СССР: 
Афганистан, Ирак, Ливия, Сирия. Одновременно с 
горячей, то параллельно ей, то переплетаясь с ней, 
развивается набирающая силу иная форма войны — 
организационная война. Ее главной целью является 
разрушение оргструктур (структур управления) 
общества-мишени — всех: от социальных и 
финансовых до структур сознания и познания, т.е. 
структур психосферы в самом широком смысле этого 

слова. Именно эта сфера постепенно становится основным театром действий организационной войны, 
которая в психосфере становится войной психоисторической. 
У психоисторической войны (оргвойны в психосфере) несколько уровней измерений, а точнее — 
информационный, концептуальный и метафизический (смысловой). Информационная война в узком 
смысле — это действия на уровне фактов, их фальсификация, искажение определенным образом. 
Концептуальное измерение психоисторической войны затрагивает, как ясно из названия, 
концептуальную интерпретацию фактов, т.е. развивается в сфере перехода от эмпирических обобщений 
к теоретическим. Метафизическая война — высший пилотаж оргвойны в психосфере — есть 
преимущественно война смыслов; физическая победа без победы в метафизике, в смысловой сфере 
невозможна. 
В качестве конкретного примера можно привести версию катынских событий, восходящую к Геббельсу. 
Информационный уровень психоисторической акции: нас убеждают (путем грубых фактографических 
подтасовок, разрушающихся при постановке элементарных вопросов), что поляков расстрелял 
советский НКВД. Затем — переход на концептуальный уровень: расстрелял, потому что НКВД — 
элемент "кровавого сталинского режима", а вся история — проявление тоталитаризма, 
иллюстрирующая его; здесь вешают на уши образ ("кровавый сталинский режим") и концепцию 
"тоталитаризм", причем сам этот термин должен подтолкнуть объект информагрессии к уравниванию 
"сталинизма" и "гитлеризма"). Вообще, нужно сказать, что образы в психоисторической войне крайне 
важны: можно действовать на информационном уровне, в духе Сванидзе, а можно — на образно-
концептуальном, в духе Гельмана. И, наконец, метафизика: тоталитаризм вытекает из парадигмы 
русской истории, из всего опыта русской истории, ее смысла, которые, следовательно, подлежат 
смысловому изменению. Ведь недаром один из главных бесов горбачевщины, смотрящий за ней от 
заокеанья, говорил, что перестройкой они ломают не только СССР и коммунизм, но тысячелетнюю 
модель русской истории. Вот это и есть действие оргоружия, причем применению его в "физической 
сфере" предшествовало таковое в метафизике.  
Цель психоисторической войны — разрушить организацию психосферы противника, посадив его на 
ложный информпоток, внедрив свои концепции его самости в пространстве и, главное, во времени, и 
лишив его собственных смыслов и навязав чуждые — разрушительные и парализующую волю к борьбе. 
Наиболее важное направление психоисторической войны — история. Битва за историю — это, по сути, 
главная битва оргвойны в психосфере, поскольку она подрывает эту последнюю сразу по нескольким 
направлениям, включая психоудары по исторической памяти (наиболее важные события, наиболее 
значимые и знаковые фигуры — отсюда поливание грязью нашей Победы, воинской славы, конкретных 
лиц, прежде всего Сталина, схема "миф о Гагарине" и т.п.), по идентичности, по традиционным для 
данной цивилизации ценностям.  
В ближайшие пять лет нас ждет немало круглых дат русской и мировой истории: 2014 г. — 100 лет с 



начала Первой мировой войны; 2015 г. — 200 лет с окончания наполеоновских войн и установления 
"Венской системы"; 2016 г. — 25 лет с момента разрушения СССР; 2017 г. — 100 лет Октябрьской 
революции; 2018 г. — 100 лет с начала Гражданской войны в России и 200 лет со дня рождения Маркса. 
Можно не сомневаться, что по поводу всех этих дат и стоящих за ними событий против России 
развернётся самая настоящая психоисторическая война. Вполне можно представить себе, например, 
издание многотомника, посвященного теме "Россия: мировая война и революция". Цель — доказать, что 
Россия не играла значительной роли в войне. Деньги дадут западные "научные" фонды. 90% авторов — 
западные же ученые, 10% — представители "компрадорской науки" из РФ, "дети грантов", главным 
образом узкие специалисты, не замахивающиеся на большой нарратив и обобщения (это — монополия 
хозяев-грантодателей). Ну а "освятят" все это редколлегией из титулованных околонаучных 
чиновников, которые не гнушаются принимать награды от иноземных властей за защиту их интересов в 
нашей науке. То же можно представить и по поводу разрушения СССР. 
Мораль: не надо ждать, пока противник нанесет удар — нужно бить первыми. Нам нужны свои работы 
по истории указанных событий, по истории России и — обязательно — по истории Запада, с которым и 
в пользу которого сравнивают Россию. При этом в ходе сравнения у России выпячивается негатив, а то 
ей и просто приписывается нечто в реальности не существовавшее, а у Запада ретушируются темные 
пятна. Вообще, нужно сказать, что умение табуировать неприятные для Запада темы и неприглядные, 
преступные страницы его истории — характерная черта западной культуры, в том числе и научной. 
Нельзя не согласиться с английским историком Д. Ливеном, который в работе "Империя: Российская 
империя и ее соперники" (английское издание — 2000 г.) заметил, что в современной сравнительной 
истории и политологии господствует превращенная в догму "странная версия англо-американского 
самопоздравления-самовосхваления (self-congratulation), написанная в немецкой манере". 
Запад, прежде всего его англосаксонское ядро, превратил себя, свое уникальное историческое "я" в 
универсальное мерило, на соответствие которому оценивается все остальное. Англосаксы вольны, 
подобно "Королю" и "Герцогу" из "Приключений Гекльберри Финна", выделывать любые кунштюки. 
Наша задача и обязанность — не ловиться на них и гнуть свою линию, прежде всего в психосфере. А 
потому мы должны писать не только свою историю, но и историю Запада (и Востока, конечно) без 
ретуши. Нам необходима систематическая, наступательная и стратегически выверенная работа в сфере 
"боев за историю" (Л. Февр), за наше прошлое. Это необходимое условие победы в битве за будущее. 

 



http://www.nakanune.ru/articles/17921 
 
 
 
 
 
 

 
 
Праздник Ельцина зачеркнут в календаре: "бессмысленное" 12 июня заменят на другую дату  

 

Депутат Евгений Федоров на собрании депутатского объединения "Российский суверенитет" 
предложил перенести празднование Дня России с 12 июня на другую дату, пока варианты для главного 
праздника государственности обсуждаются. Как рассказал сам депутат Федоров, его инициатива 
основана на том, что праздник 12 июня – ложный. 

"По сути, День России – это праздник, отражающий день создания России, то есть получается, что 
нашей стране всего 22 года? Таким образом, мы перечеркиваем историю наших предков, которые 
жили в этой стране, историю самого большого государства в мире", - рассказал депутат в беседе с 
корреспондентом Накануне.RU. 

"Нам будто говорят – вы младенцы, вам лет меньше, чем Америке в десять раз, меньше, чем Франции 
в 50 раз, и вас все могут учить. Но это неправда, это ложь. И эта ложь дает 
неправильную архитектуру всех дальнейших действий, как России, так и действий по 
отношению к России", - говорит Федоров. 

На обсуждении депутаты выделили две основные даты российской истории, которые 
могли бы послужить условной точкой отсчета российской государственности. Одна из этих дат – это 
день крещения Руси. 

"Я считаю, что имеется логика понимать этот день действительно как День России, потому что 
крещение дало смысл для государственного строительства, собственно, Русь приняла то 
миропонимание, на базе которого она в дальнейшем уже развивалась, и создала это огромное, 
гигантское мировое государство именно на базе идеологии, которую заложило крещение Руси. 

Это даже не касается именно православного компонента, потому что день крещения Руси - именно 
день государственности. Этот праздник важен для всех, в том числе и для представителей других 
религий, которые на базе культуры российской государственности, основанной на православии, 
интегрировались и строили свою жизнь", – сказал инициатор. 

Вторая дата, на которую пал выбор законодателей, 21 сентября, "День Российской государственности". 
По легенде именно тогда на Русь призвали братьев Рюрика, Трувора и Синеуса. Этот праздник имеет 
свою собственную долгую историю, так, еще в царской России Александр II установил памятник на 
тысячелетний юбилей этой даты. 

"Этот праздник был учрежден еще в царской России Александром II, - подтверждает Федоров, - он 
считал, что настолько эта дата важна, что он даже указ об отмене крепостного права приурочил к 
тысячелетию объединения русских княжеств вокруг Рюрика, к этой дате. Тогда эта дата была днем 
создания России". 



Депутат напоминает, что окончательного решения еще не принято – можно рассмотреть какие-то 
другие даты, обсудить вопрос в обществе, и вносить изменения в Трудовой кодекс уже после 
обсуждения. 

"И именно это обсуждение мы сейчас с вами и проводим, - говорит Федоров, - а потом наше 
объединение "Российский суверенитет" проанализирует все, и за какое-то время мы увидим в 
обществе – какие даты будут предлагать, какой день российское население считает достойным для 
того, чтобы называть Днем России". 

Историк Андрей Фурсов подключился к обсуждению вопроса и рассказал в интервью корреспонденту 
Накануне.RU, что, с его точки зрения, оба варианта не являются достойными, чтобы 
увековечить их как главные праздники, особенно нелепо назначить день крещения Руси 
– Днем России. По его мнению, День России вообще не должен быть обращен к 
прошлому, это должен быть праздник будущего. 

Вопрос: Почему эту дату решили перенести с 12 июня, со дня декларации о суверенитете России, что в 
ней не так? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что 12 июня – совершенно бессмысленный праздник, и все опросы это 
подтверждают. Что значит независимость России? Это была независимость Ельцина от Горбачева, а 
нам это представили как независимость России. Странно это, можно подумать, что Россия была 
несуверенной страной - она была даже по Конституции СССР одной из республик Советского Союза, 
которая имела право на самоопределение, и поэтому говорить о какой-либо независимости России, 
обретенной 12 июня, - это, по меньшей мере, странно. Поэтому здесь не надо путать печальную память 
о карьере Ельцина и историческую судьбу России, и люди прекрасно это понимают, и если не 
понимают, то чувствуют. 

Вопрос: Это отражает изменение общественного мнения жителей страны, приходит осознание, что 
Россия - это не 90 годы, не Ельцин, не перестройка? 

Андрей Фурсов: Да, конечно. Вообще, есть несколько символических российских дат, здесь нужно 
думать, конечно, о том, что такое русский символ. Есть две особенные даты: 9 мая и 12 апреля. 9 мая – 
это наша победа над Третьим Рейхом, над национал-социализмом, эта война не имеет аналогов, потому 
что ни один наш враг до Гитлера не ставил задачу физического уничтожения большей части русских, но 
есть уже праздник День Победы. Есть замечательный праздник 12 апреля - День космонавтики, это 
русский рывок в космос. Есть много доблестных военных дат, но мне кажется, нам хватит одной 
главной военной даты – это 9 мая. А вот Днем России можно было бы назвать 12 апреля. 

Вопрос: Конечно, хорошая дата, но День России тут рассматривается не как день единения нации, а 
скорее как точка отсчета, насколько я понимаю, исходя из предлагаемых чиновниками дат. Вот 28 
июля, День Крещения Руси, эту дату можно назвать началом России? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что мне трудно на эту тему говорить, потому что я атеист. Но в любом 
случае, я не стал бы привязывать Россию к православию, потому что российская история началась до 
православия, и мы не знаем, когда закончится. Может, она закончится и в послеправославную эру, 
кроме того, на территории России живут представители других религий, которые вовсе не исповедуют 
православие, поэтому правильней было бы выбрать другой день, который не обособлял бы одну часть 
населения России по религиозному или национальному принципу от другой. 

Вот космос – объединил всех, дело в том, что в нашей истории за последние 60-70 лет было два 
исторических момента, когда люди хлынули на Красную площадь, стремясь почувствовать друг друга, 
в единении друг с другом пережить событие, и это было на моей памяти, я был свидетелем тому: 12 
апреля 1961 года люди рванули на Красную площадь, они хотели быть вместе, они хотели быть частью 
единого целого. Поэтому, естественно, говорить нужно именно о 12 апреля. Кроме того, надо 
вспомнить, что крещение Руси происходило с жестокостью, кровью, значительная часть населения 



сопротивлялась, причем не одно столетие - это был вовсе не мирный процесс, а трагедия с потом, 
кровью и слезами. А вот рывок в космос – это общецивилизационное достижение. 

Вопрос: То есть даже не религиозный аспект тут рассматривается, а аспект начала русской 
цивилизации, что якобы у нас ни письменности, ни культуры не было до крещения? Вы не считаете 
крещение Руси такой условной точкой отсчета? 

Андрей Фурсов: Нет, Русь существовала, как минимум, полтора-два тысячелетия в соответствии с 
новейшими исследованиями, до крещения Руси. Не надо нам обрубать нашу историю одним 
тысячелетием. Поэтому и повторяю: не надо внедрять религиозный принцип в нашу историю, у нас все-
таки церковь отделена от государства, и РПЦ – не единственная религиозная организация в нашей 
стране. 

Вопрос: Но что если чиновники все же остановят выбор на этой дате – влияние церкви на государство 
усилится? 

Андрей Фурсов: Я не думаю, что влияние церкви от того, что провозгласят этот праздник, усилится – 
ничего не изменится. Ну, провозгласил Бориска Ельцин 12 июня – ну и что? 20 лет прошло, и никто не 
хочет этот праздник отмечать, думаю, то же самое будет с 28 числом, если его сделают 
государственным праздником. И, кроме того, нужно помнить, Белинский был прав, когда говорил, что 
русский мужик не религиозен, он суеверен. Поэтому 28 июля будет еще один пустопорожний праздник, 
который не будет принят огромной частью населения. 

Вопрос: Еще точкой отсчета предлагают считать 21 сентября - День основания российской 
государственности, и, кстати, версию с "варягами" все сильнее оспаривают. 

Андрей Фурсов: Дело в том, что вообще никаких братьев Рюрика, Синеуса и Трувора – не было. Это 
так перевели в 19 веке фразу "Рюрик сине-хус тру-вор", что означает "Рюрик со своим домом и своей 
дружиной" – никаких братьев не было. Был один Рюрик, но русская история не начинается с Рюрика. 
Так фальсификатор русской истории Карамзин пытался нас убедить в этом, на самом деле русская 
история началась задолго, как минимум, за тысячу - полторы тысячи лет до Рюрика. Поэтому дата эта 
крайне неудачная. 

Вопрос: То есть и здесь - пальцем в небо, и вообще история с пришлого князя не началась? 

Андрей Фурсов: Да даже дело в том, что Рюрик и не был "пришлым" князем, он был родственником 
Гостомысла, а пришлым его представить попытались немцы в 18 веке, все было значительно сложнее, 
но я полагаю, что Днем России вообще должен быть день, устремленный не в прошлое, а в будущее. И в 
этом отношении 12 апреля – рывок в русский космос - мне кажется наиболее удачной датой. 

Елена Свитнева 
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Две войны 
Андрей Фурсов  
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Память, герои, уроки  

70 лет назад развернулось одно из главных, если не главное сражение ХХ века — Курская битва, 
завершившая перелом в Великой Отечественной, а тем самым и во Второй мировой войне. 100 лет 
назад Первая мировая война еще не началась, но ее пролог — Балканские войны — уже был написан, а 
те силы, которые стремились развязать эту войну, уже далеко продвинулись на этом пути: масло еще не 
разлили, но уже купили и постепенно наклоняли бутыль.  

Две войны — две германские, две мировые. Они сыграли огромную роль в истории. А в их истории 
огромную, решающую роль сыграла Россия, как бы она ни называлась. В следующем году будет 
столетие начала Первой мировой войны, и о ней уже сегодня много пишут, в том числе и у нас. 
Вспоминают героев этой войны, ход боевых действий, эпоху. Восстанавливается историческая память, 
и это, конечно же, хорошо. Нехорошо другое: уже сейчас видно, что намечается тенденция 
противопоставления Первой мировой — Великой Отечественной. Оно развивается в контексте 
противопоставления Российской империи как чего-то положительного — Советскому Союзу как чему-
то отрицательному. 

Сегодня можно с уверенностью сказать: попытка героизации белого движения, использования 
"поручиков Голицыных и корнетов Оболенских" в качестве оргоружия против красного периода нашей 
истории провалилась. Более чем вероятно, что под лозунгами восстановления "исторической 
справедливости" и т.п. будет предпринята попытка использовать в качестве антисоветского оргоружия 
Первую мировую, как минимум уравняв ее по историческому значению с Великой Отечественной. 

И это будет ложь. Для России, для русских и для мировой истории значение двух этих войн 
несопоставимо. 

В 1914 г. Вильгельм II и немцы не ставили, в отличие от Гитлера, задачу стирания русских из 
истории — физического уничтожения одной половины русских и культурно-психологического (т.е. 
оскотинивания) — другой. Ставки в Великой Отечественной были неизмеримо и несравнимо выше, чем 
в 1914 г. — быть или не быть России вообще, и уже поэтому ни о каком уравнивании двух войн речи 
быть не может, при всем уважении к памяти павших на обеих войнах. Я уже не говорю о том, что 
геройствовал и погибал русский солдат на полях Первой мировой не столько за русский интерес, 



сколько за кошельки англо-американских и французских банкиров, у которых самодержавие Николая II 
было почти по уши в долгах. Это — во-первых. 

Во-вторых, первая германская для России окончилась поражением и распадом государства. Из Великой 
Отечественной СССР вышел не просто победителем, но одной из двух сверхдержав — на фундаменте 
Победы СССР просуществовал почти полвека, но и РФ существует только потому, что до сих пор не 
удалось разрушить этот фундамент. 

В-третьих, две войны — четкие иллюстрации того, что в одном случае (Российская империя) мы имели 
больное общество, в другом (СССР) — здоровое. Как только в 1915–1916 гг. был выбит старый 
офицерский корпус, рухнула армия, а вместе с ней — самодержавие, государство. Заменить офицеров 
как персонификаторов модального типа личности (а его нужно-то 7–8% населения) оказалось некем. В 
1941 г. был выбит довоенный офицерский корпус, рухнула армия, потеряв миллионы пленными. Но уже 
через полгода другой, вновь созданный офицерский корпус, другая армия нанесли поражение вермахту 
под Москвой: в 1930-е годы был создан тот самый модальный тип личности, советский человек, 
который и вышел победителем в войне, расписавшись на рейхстаге.  

Тему принципиальных различий можно продолжать долго, но едва ли стоит это делать в короткой 
заметке. Здесь имеет смысл сказать о другом — о важном уроке Первой мировой. Ту войну проиграло 
олигархизированное, коррумпированное самодержавие, превратившее Россию в финансово-зависимый 
сырьевой придаток Запада, придаток с заметно ограниченным суверенитетом. В острой ситуации царя 
свергла великокняжеско-генеральско-буржуазная олигархия (при содействии британцев), т.е. 
представители 200–300 семей, правивших (как им казалось) Россией. Объективно олигархия сыграла 
роль "пятой колонны", и История — прежде всего руками имперски настроенной части большевиков и 
военных Генштаба — вышибла ее из страны. Объясняя причины успеха СССР во Второй мировой 
войне, Черчилль заметил, что в отличие, например, от той же Франции, в СССР в канун войны была 
ликвидирована "пятая колонна". Да и с агентурой, добавлю я, как влияния, так и нелегальной не 
церемонились, действуя "по законам военного времени и правилам поведения в прифронтовой полосе". 

История мировых войн показывает: у семейно-олигархических систем нет шансов победить. Да, они 
сдают "главных начальников" или свергают их, рассчитывая откупиться их головами и продлить свой 
"пикник на обочине" Истории. Напрасные надежды: их головы слетают вслед "главному начальнику". 
Первая мировая в России продемонстрировала это с предельной ясностью. Этот урок Первой мировой, 
по контрасту с победным уроком Великой Отечественной — "добрым молодцам урок", если, конечно, 
они не идиоты (в греческом смысле этого слова: человек живет так, будто окружающего мира не 
существует). Этот урок, как и священную память о наших павших на обеих войнах, мы должны 
помнить, воздавая должное нашим героям Первой мировой и не позволяя никому принижать значение 
героев Великой Отечественной и Победы — нашей Победы — в ней.  
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Бунт "окраины": на Украине начали забывать, что русская история началась задолго до Киева  

 

Празднование 1025-летия Крещения Киевской Руси пройдет в Киеве, там соберутся президенты Виктор 
Янукович, Владимир Путин, президент Молдавии Николай Тимофти, а также президент Сербии 
Томислав Николич. Вместе с Путиным в Киев приедет и глава РПЦ патриарх Кирилл. Как на любом 
семейном торжестве не обошлось без скандалов: во-первых, в Киев не приедет президент Белоруссии 
Александр Лукашенко. То ли он сам не хочет встречаться с перечисленными главами государств, то ли 
украинская сторона его "плохо пригласила". Второй скандал раздули националисты Украины. 
Националисты из фракции "Свобода" заявили, что Путин и патриарх Кирилл являются лишними 
гостями на праздновании 1025-летия крещения Руси, потому что в то время, когда "крестили Украину", 
Москвы еще не было, и на том месте, где она стоит сейчас, тогда бродили дикие звери. Историк и 
известный публицист Андрей Фурсов рассказал в интервью Накануне.RU, почему на Украине все 
чаще начинают обращаться к опыту Геббельса. 

Вопрос: Лукашенко отказался праздновать Крещение Руси с Путиным и Януковичем. А вот Путин 
приедет на празднование юбилея крещения Руси - в Киев. Представители фракции "Свобода" заявляют, 
что Путин и патриарх Кирилл едут на Украину на чужой праздник, насколько это обоснованное 
заявление? 

Андрей Фурсов: Какое-то время назад я побывал на Украине в Киеве. Меня поразил один транспарант, 
он висел на одной из центральных площадей города "1025 лет Крещения Руси-
Украины". Меня это поразило, потому что тысячу лет назад не было никакой Украины. 
Украина появилась позже как "окраина", и была просто Русь. Я подумал, пройдет время 
и вообще слово "Русь" могут выбросить. И будут говорить о тысячелетии Крещения 
Украины - страны, которой тысячу лет назад вообще не было. Но сейчас я вспомнил, что 

в некоторых украинских работах появляются сведения о неких "урах", которые жили еще во времена 
неандертальцев, и понял, о чем идет речь. 

Вопрос: Первое, чем ошарашил народный депутат от ВО "Свобода" Анатолий Витив, он заявил: "Тогда, 
когда киевский князь Владимир крестил Русь, на территории нынешней Москвы бродили медведи. 
Москва имеет такое же отношение к крещению Руси, как и к строительству Великой Китайской стены". 
Как можете оценить такой "перл"? 

Андрей Фурсов: По поводу того, что когда крестили Русь, на территории, где сейчас находится 
Москва, ходили медведи – ну вольно людям говорить, что им хочется. На самом деле Киев даже не был 
единственным центром древнерусского государства, и вообще правильно говорить не о Киевской Руси, 
а о Древнерусском государстве, у которого было несколько центров, в том числе – Новгород. Вообще, 
русская история началась задолго до Киева, поэтому все разговоры о том, что по Москве вообще 
"ходили медведи" - это все разговоры о "проклятых москалях", и серьезно к этому относиться не нужно. 
Крещение Руси - это общерусское событие, причем событие очень трагическое, тысячу лет назад 



многих крестили огнем и мечом, процесс этот был болезненным, язычество существовало на Руси очень 
долгое время. 

Если говорить о Литовской Руси, то там вообще язычество выбивали католики, сам процесс 
христианизации Руси был долгим и сложным. Но дата эта общерусская, а разговоры о медведях оставим 
на совести тех, кто об этом говорит. 

Вопрос: Парламентарий уверен, что "Московия как княжество возникло в 1277 по приказу татаро-
монгольского хана Менгу-Тимура". Насколько это можно считать правдой? 

Андрей Фурсов: Ну, это полный бред. И здесь уже начинаешь размышлять о том, не имеем ли мы дело 
с неадекватным человеком. 

Вопрос: Депутат продолжает: "Крестными" московской государственности была не Русь и не славяне, а 
татаро-монголы. Он считает, что московским правителям следует преодолеть в себе лишние комплексы, 
не красть чужую историю. 

Андрей Фурсов: Это невозможно серьезно обсуждать, это традиционная западно-украинская песнь "о 
москалях". И относиться к этому всерьез не стоит. 

Вопрос: Так процесс фальсификации истории и происходит? Сегодня об этом говорит какой-то 
депутат, а завтра - это государственная линия? 

Андрей Фурсов:  Это лишний раз говорит о том, что нужно очень жестко пресекать фальсификацию 
истории, прежде всего, у нас в России, потому что очень многие люди в бывших наших республиках 
распускают языки, поскольку они видят это в самой России - когда среди российских же ученых 
появляются люди, которые поддерживают русофобские версии. Нам нужно, прежде всего, навести 
порядок у себя дома, а потом заниматься всеми остальными. Кроме того, фальсификация встречается 
часто в истории. Фальсификацией истории занимались в Третьем рейхе во времена Гитлера, кстати, 
очень многое из того, что говорят сегодня националисты на Украине, мне напоминает антирусскую 
риторику национал-социалистов, это просто школа Геббельса. 

Вопрос: Возможно ли новое объединение наших братских народов? Или этот национальный жар спалит 
оставшиеся связи? 

Андрей Фурсов: Этого никто не знает, но вообще, оно должно состояться. И не просто братских 
народов, я вообще полагаю – это один народ, который благодаря предательской деятельности Горбачева 
и Ельцина оказался "разбросан по разным квартирам". Но теперь уже 20 лет эти народы существуют 
порознь, и трудно сказать, как все будет дальше. 

Елена Свитнева 
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Сноуден становится ночным кошмаром Кремля 
В случае выдачи беглого агента судьба России как суверенного 
государства закончится 
В конгресс Штатов внесен законопроект, согласно которому Америка должна будет ввести санкции в 
отношении любой страны, которая предоставит убежище бывшему сотруднику ЦРУ Эдварду 
Сноудену. Сейчас автор нашумевших разоблачений о прослушке телефонных разговоров и чтении 
личных электронных писем находится в транзитной зоне аэропорта «Шереметьево». Ранее 
официальные лица РФ говорили, что не выдадут Сноудена США, но и предоставление ему убежища 
затягивается.  

Автором законопроекта о санкциях стал представитель Республиканской партии от Южной Каролины 
сенатор Линдси Грэм. Ранее этот законодатель уже угрожал России и говорил, что Москве надо дать 
понять «серьезность наших намерений. Мы должны ответить, это момент истины в наших 
отношениях».  

В том, что ситуация со Сноуденом действительно стала «моментом истины», сомневаться не 
приходится. На родине Сноудена обвиняют в разглашении секретной информации и желают его судить. 
За то, что Сноуден рассказал миру правду о тотальном контроле за всем человечеством со стороны 
Штатов, ему грозит электрический стул. США задействовали все дипломатические каналы для того, 
чтобы Сноудена можно было покарать.  

Самое главное, что США аннулировали паспорт беглеца. Теперь он не может даже вылететь в 
Венесуэлу, заявившую о готовности предоставить ему политическое убежище. Получается, что США 
оставляют России один выход: отправить Сноудена на родину, где ему грозит смертная казнь. Согласно 
международному праву и нашей Конституции мы не можем это сделать. В итоге Сноуден сидит в 
транзитной зоне аэропорта уже с 23 июня.  

Можно предположить, что российское политическое руководство растеряно. Внесение законопроекта о 
возможных санкциях против нашей страны явно добавит нервозности.  

– История со Сноуденом крайне запутанная, тут много смысловых пластов. Но главный ее итог – это 
демонстрация США двойных стандартов, – говорит политолог Андрей Фурсов. – Они запросто 
вывозят Виктора Бута из Тайланда. Сноуден находится в России вполне законно. Но в США говорят о 
каких-то санкциях. Это показывает, что никакой закон для Америки не писан.  

«СП»: – Как может развиваться ситуация в будущем? 

– Одни пытаются использовать ситуацию для противостояния Америке, другие пытаются набрать на 
этом политические очки. Вокруг Сноудена, по всей видимости, идет очень много игр. И слишком много 
неясного во всей истории, не понятно, что за ней стоит. Чтобы ситуация прояснилась, должно пройти 
время. Главный урок всей истории в том, что она в очередной раз показала двойные стандарты США.  

Все страны мира признали верховенство международного права над своим законодательством. И только 
два государства этого не признает: США и Великобритания. США играют по правилам, которые сами 
пишут. Захотели – переписали правила.  

«СП»: – Можно сказать, что Россия оказалась символом непокорности Америке? 



– Россия просто исполняет все международные законы. Конечно, Америке хочется, чтобы Россия вела 
себя так, как нужно Вашингтону. То, что Китай выдворил Сноудена, что чуть в Европе не обыскали 
самолет президента Боливии, все возрастающее давление на нашу страну показывают суть 
мироустройства. В свое время Генри Киссинджер сказал, что глобализация есть всего лишь новое 
определение для американского империализма. Мы видим подтверждение его слов.  

Директор Центра геополитических экспертиз Валерий Коровин считает, что история со Сноуденом 
значительно ускорила мировые политические процессы: 

– Разговоры о санкциях – это попытка показать всему миру, кто на планете хозяин. Своей информацией 
Сноуден подтвердил не только номинальный статус США как глобального лидера, но и их техническую 
возможность контроля над всеми государствами и народами мира. То есть, речь идет о прикладном 
могуществе, выраженном в тотальной возможности следить за каждым человеком, который пользуется 
какими-либо средствами коммуникации. США имеют политические претензии на доминантное 
положение и технические возможности для этого.  

Единственным недостатком полного лидерства США остается отсутствие юридического обоснования 
статуса хозяина мира. Постановка вопроса о юридическом закреплении единоличного могущества 
беспокоила американские элиты долгие годы. Они искали случай открыто заявить о своих претензиях 
на мировое господство и о создании глобального правительства, которое бы взяло на себя функции 
управления человечеством и определения его дальнейшей судьбы.  

После такого заявления ситуация может развиваться по двум сценариям. Или все государства планеты 
поклонятся этому большому сатане и примут его власть. Тогда произойдет юридическое закрепление 
мирового господства Америки, и все должны будут подчиняться этому закону. Или же произойдет 
надлом терпения народов мира, и начнется восстание наций. Это приведет к формированию 
цивилизационных блоков, способных бросить вызов американскому могуществу.  

Сегодня вопрос стоит так: переполнит ли заявление о возможном введении санкций против любой 
страны чашу терпения государств, или мы дальше будем приближаться к моменту, когда США заявит о 
необходимости юридического закрепления своего статуса в мире. Сноуден ускорил глобальные 
процессы и заострил ситуацию. 

«СП»: – Получается, что хоть Сноуден и выдал какие-то секреты, но в целом оказался выгоден 
американской политике. 

– Я не думаю, что Сноуден оказался выгоден Штатам. Американцы сами пока не предъявили претензию 
на юридическое обоснование своего глобального доминирования. Раз сами они об этом не говорят, то 
считают себя неготовыми взять на себя ответственность за судьбу всего человечества. Пока они 
опасаются восстания народов против американского превалирования. По мнению американских 
стратегов, еще существуют народы, которые безоговорочно не готовы признавать США в качестве 
главного арбитра.  

Сноуден забежал вперед ситуации и сбросил овечью шкуру доброжелательности, которой 
прикрывалась американская элита. Произошла демаскировка. Откровения Сноудена выставили США в 
их подлинном виде, а не в том образе, который создавался несколько десятилетий. Оказалось, что 
Штаты вовсе не доброжелательная империя, как их определяют американские политологи. Выяснилось, 
что это кровавая, абсолютно тоталитарная сатанинская машина, перемалывающая всё человеческое 
вокруг себя, превращающая в кровь и хаос любые территории, государства и народы.  

«СП»: – Китай выдворил Сноудена, в Европе чуть не обыскали самолет президента Боливии. То 
есть, Америке удается реализовывать свои претензии на господство. 

– Вся эта история вокруг Сноудена сопоставима с библейским представлением о сатане, который 
заставляет человечество поклониться ему, обещая блага материального мира, могущество, спокойствие 
и свое покровительство. По сути, это отступление перед сатаной, подпадение под его опеку. Можно 



сказать, что на наших глазах осуществляется метафизический выбор народов. Каждый, кто уже 
уступил, поклонился, обрек себя на погибель.  

Но до тех пор, пока остается хоть кто-то, хоть одно государство, хоть один человек, который не 
поклонится, власть сатаны не может быть абсолютной. И сегодня все несдавшиеся народы смотрят на 
Россию, как на ковчег спасения. Как на силу, способную бросить вызов сатане и этим самым 
обнадежить остальные народы, мобилизовать их на великую финальную битву с силами Антихриста.  

Именно в таких категориях надо понимать ситуацию. Иначе мы будем вынуждены признать 
материалистическое глобальное неоспоримое могущество США и прекратить все усилия по 
сопротивлению. С точки зрения позитивистской реальности, США объективно представляют 
непреодолимую силу. Лишь оперируя библейскими образами, воспринимая ситуация как битву Давида 
и Голиафа, можно обрести надежду на победу сил, бросивших вызов сатане.  

«СП»: – Россия оказалась случайно замешанной в эту историю? 

– Можно сказать, что на всё воля Божья. Вряд ли произошедшее - случайность. Можно воспринять это 
как Божий промысел, а можно – как досадное недоразумение и пытаться от него уклониться и сделать 
вид, что ничего не происходит. Но это никак не избавит политическое руководство России от 
необходимости выбора. Если наша страна примет американскую волю и сдаст Сноудена, то потеряет 
последнее уважение тех, кто возлагает на Россию большие исторические надежды.  

Собственно, с момента сдачи Сноудена история России как суверенного государства будет закончена. 
Дальше всё пойдет по нисходящей, и Россия превратится в такую же жалкую, скукоженную, дрожащую 
субстанцию, какую представляет собой сегодня большинство государств мира. Как трепещущая перед 
американским могуществом Европа, как униженная и раздавленная Япония. Россия выпадет из числа 
стран, способных переломить ситуацию и даровать надежду народам планеты.  

«СП»: – Почему Сноуден до сих пор не может покинуть транзитную зону? 

– Это можно связать с тотальным страхом и трепетом, метафизической капитуляцией нашей 
политической элиты, от которой пока никак не может или боится избавиться президент.  

Понятно, что большинство нашего народа на стороне Сноудена. Но у элиты не хватает уверенности в 
себе. Затянутость всей этой истории с пребыванием Сноудена в Шереметьево похожа на попытку 
оттянуть неизбежное. Тем и отличается по психологии раб от господина, что господин смотрит в лицо 
смерти, а раб отворачивается, бежит и погибает. Наша российская политическая элита поворачивается к 
Антихристу спиной, боясь взглянуть на него. И эта ситуация со Сноуденом выдает несоответствие 
положения элиты и ее психологии. Они трепещут, но при этом стоят во главе государства, 
воспринимаемого другими народами как ковчег спасения. Это такие дрожащие твари, как писал 
Достоевский. Они не могут принять исторического решения. И это очень драматично для народа 
России.  

«СП»: – Реальны ли санкции США против России и в чем они могут выразиться? Кстати, Барак 
Обама не горит желанием ссориться с нашей страной. 

– На Обаму можно не обращать внимание, решение в Америке принимают совсем другие люди. Если 
отбросить пустую болтовню Обамы, то США могут сделать что угодно.  

Если они решат, что время пришло, то запросто могут нанести ракетный удар по нашей территории. 
Если за океаном решат, что это слишком рискованно, то они могут начать активную террористическую 
кампанию на Северном Кавказе. Они могут активизировать внутренние волнения и беспорядки, 
достаточно будет вбросить несколько сот миллионов долларов.  



Америка может делать всё, что ей вздумается. Единственное, что ее ограничивает, это необходимость 
сохранять лицо, не выдавая преждевременно свои намерения, чтобы не всколыхнуть волну массовых 
протестов по всему миру.  

Несмотря на то, что на имиджевом фасаде США не осталось живого места, они продолжают улыбаться 
и говорить слова про демократию, права человека и всеобщее благоденствие.  

Когда не останется никого у нас, кто бы в это верил, в сторону нашей страны полетит тьма 
«Тамагавков», которые сотрут в порошок всё живое. Тот, кто не готов смотреть смерти в лицо, получает 
пулю в спину. В этом и состоит суть американского подхода.  

 



http://www.zavtra.ru/content/view/kuda-vedet-nauka/ 
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Круглый стол в Изборском клубе  
 
 
Андрей ФУРСОВ, историк. 
В 1970-е годы начался перевод определенных сегментов промышленности из ядра капиталистической 
системы, прежде всего из США, в страны тогдашнего Третьего мира, прежде всего в Корею и на 
Тайвань. И вскоре уже заговорили о "восточноазиатских тиграх" и т.п. Перевод промышленности 
принес большие прибыли буржуинам "технологического ядра": рабочая сила периферии была 
значительно более дешевой и значительно менее организованной, чем на Западе.  
И всё же не прибыль была главным мотивом и фактором, определившим "переброску индустрии". То 
было начало развертывания долгосрочной социально-экономической, геоисторической программы 
деиндустриализации Запада. В её основе лежал классовый интерес мировой капиталистической 
верхушки: дальнейший рост промышленности в ядре, развитие науки и техники вели к увеличению 
численности рабочего класса и среднего слоя, а следовательно — к усилению их социальных позиций, к 
демократизации буржуазного общества. А это уже напрямую угрожало интересам верхушки, что и 
нашло своё выражение в написанном в 1975 г. по заказу "Трёхсторонней комиссии" докладе "Кризис 
демократии". Этот доклад стал идейным обоснованием "раздемократизации", а косвенно — и 
деиндустриализации Запада. Однако полностью реализовать эти планы, пока существовал Советский 
Союз как конкурент Запада было и опасно, и невозможно, поэтому разрушение СССР стало 
необходимым условием и составным элементом всей программы. Другими её элементами стали 
грядущая депопуляция мира и дерационализация сознания и поведения, добавившиеся к внешней 
дерационализации, хаотизации экономики в рамках неолиберальной (контр)революции. 
Последняя представляет собой (контр)революцию Хаоса, призванную остановить ход истории, а затем 
повернуть его вспять для того, чтобы нынешняя верхушка после демонтажа ею же капитализма 
сохранила власть и привилегии в новом обществе. Причем это новое общество должно, по замыслам его 
проектировщиков, быть не "светлым будущим", а мрачным (для основной массы населения) прошлым. 
По сути, речь идет о демонтаже не только капитализма, но всей европейской цивилизации, 
европейскости, о возвращении во времена Древнего Египта, а для большей части человечества — в 
доцивилизацию, в футуроархаику и неоварварство с криминально-племенным душком. 
Власть в будущем "неопрошлом" мире должна быть основана на контроле над ресурсами (явно 
некапиталистическая и даже не рыночная "глобальная распределительная экономика" Ж. Аттали), 
информацией (для этого сегодня рушат образование) и сознанием (психосферой). Социальные лифты 



для основной массы населения практически не предусматриваются, консервируется нынешняя ситуация 
резко выросшего за 1980–2000-е годы неравенства. По сути речь идет о создании социума, 
комбинирующего черты феодально-средневекового, рабовладельческого и кастового обществ, 
верхушка которого, монополизировав рациональное знание (неожрецы) выступает в качестве носителей 
магической власти; магия должна заменить и религию, и науку (отсюда одновременное сегодняшнее 
наступление и на науку, и на христианство). 
Кто-то скажет: а как же компьютеры, IT-технологии и NBIC-конвергенция? Разве они — не 
альтернатива? Разве персонификаторы этой социо-производственной стратегии не стоят на пути 
"неожречества"? Не стоят. Не альтернатива. 
Поворот от деиндустриализации произошел одновременно с рывком в развитии информационно-
компьютерных технологий: во-первых, они были наукоемкими и не требовали значительного по 
численности рабочего класса; во-вторых, их достижения обещали контроль над информационно-
образовательной сферой и психосферой. Таким образом, "передовые информационные" технологии — 
составной элемент кастово-жреческого ("темновекового") проекта, к тому же, как показали отношения 
аристократии и буржуазии в эпоху Нового времени, именно компромисс является основной формой 
отношений внутри верхушки, элоев, особенно перед лицом угрозы со стороны морлоков. Кроме того, 
"айтишные деньги" — "молодые деньги", и именно их будут уничтожать "старики". Часть "молодняка" 
(Гейтс, Баффет) это уже поняла и сдает деньги в "общак". Я уже не говорю о том, что жрецы — это 
фасад, кто-то ведь должен за "завесой мрака" магической власти развивать анклавы рационального 
знания. 
Программа "три-Д" (не путать с 3D-принтерами!): деиндустриализация, депопуляция, 
дерационализация, — запущена; курс — "темновековое" неокастово-жреческо-рабовладельческое 
общество; за этим курсом — мощнейшие силы и средства. Это — их прогресс, который означает 
регресс для 80–90% человечества. Запрограммирован ли их успех? Нет, не запрограммирован. Будущее 
рождается в борьбе. Я не люблю так называемых "зрелых Стругацких" (мне понятен социальный смысл 
их "творчества"), тем не менее в переложенной ими в виде "Улитки на склоне" "Страны водяных" 
Акутагавы есть эпизод, который мне очень по душе. Главный герой, Кандид (привет Вольтеру!), 
столкнувшись с жестоким, антигуманным ходом событий, представляемых в качестве прогресса, не 
встраивается в них, а, зафиксировав позицию "это не мой прогресс", берет скальпель и уходит в лес, 
обещая стать тем камешком, на котором этот прогресс споткнётся. Прогресс "тёмных" должен быть 
пущен под откос. 



http://www.nakanune.ru/articles/18007/ 
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Андрей Фурсов: Нас ждет очередной "накат" на историю  

 

Известный российский историк, публицист Андрей Фурсов высказал предположение, что в 
ближайшее время против России развернется настоящая психоисторическая война, главной целью 
которой станет разрушение структур управления общества-мишени. Начнется наступление, по его 
мнению, с новой атаки на историческую науку и научную гуманитарную публицистику. Благо, поводов 
снова погрузиться в обсуждение исторических перипетий в ближайшее время будет немало. В 2014 
году страна будет вспоминать события Первой мировой войны, начавшейся в 1914 году, - удобный 
момент посеять новые распри среди "белых" и "красных" патриотов, а в 2017 году, скорее всего, будут 
продолжены споры в связи празднованием (а, может, и не празднованием) юбилея Великой 
Октябрьской революции. По словам Фурсова, уже сейчас необходимо готовится к удару и начинать 
контратаку. Об этом, а также о том, на кого можно опереться в этой борьбе, он рассказал в интервью 
корреспонденту Накануне.RU. 

Вопрос: Для начала давайте с терминологией определимся, что такое психоисторическая война, что Вы 
имеете в виду? 

Андрей Фурсов: Психоисторическая война - явление старое, просто термином этим не часто 
пользуются. В узком смысле под психоисторической войной имеется в виду психологическое, 
культурное и информационное воздействие, главным образом, на элиты того или иного общества. Я 
использую этот термин в более широком смысле, это воздействие одного агента, субъекта действия, на 
всю психосферу мишени. Мишенью может быть целая страна, социальная система, группа людей, 
мишенью может быть и один человек, если он занимает ответственный пост. У психоисторической 
войны несколько форм. Простейшая ее форма - это информационная война в узком смысле слова, война 
на уровне фактов, когда идет их искажение. Второй уровень - концептуальная война, когда 
навязываются концепции и интерпретации. И высший пилотаж, метафизический уровень, когда вам 
загоняют чужие смыслы, чужие ценности и подталкивают к тому, чтобы вы в соответствии с этими 
ценностями оценивали бы себя и свое общество и приходили к выводу, что вы и общество 
неполноценны. Например, одна из линий метафизической войны против России всегда заключалось в 
том, чтобы убедить нас, что мы неполноценная, недоделанная, недостроенная Европа. "Достройтесь, 
введите у себя рынок, демократию, права человека - и все будет хорошо", - говорили нам. Это делалось, 
и вслед за этим все разваливалось. И неслучайно, ведь так и было задумано. 

В самом начале XXI века, если не ошибаюсь в 2004 году, высокопоставленный чиновник США, 
специалист по конфликтам Стивен Манн, откровенно сказал, что США применили против СССР 
стратегию управляемого хаоса, и главным средством было введение рыночных отношений и 
политическая реформа в сторону демократии. Это и есть война смыслов. Если мы вспомним, то нашим 
реформам периода "перестройки" предшествовала крупнейшая информационная и концептуальная 
атака на постулаты советского бытия. В таких журналах как "Огонек" публиковались материалы, 



шельмовавшие армию, советское прошлое. Это была артподготовка, а затем был нанесен сильнейший 
концептуальный удар, который совпал с финансовым и политическим ударом. 

Вопрос: А разве осталось еще что защищать в этом смысле? Реформу РАН уже фактически все приняли 
и никто даже не почесался, не выступил против, не вышел на улицу. Быстро согласились и начались 
уже арьергардные бои за поправки. А ведь РАН - это как раз то самое ценное наследие советского 
прошлого, и практически уже последний оплот. 

Андрей Фурсов: Ну почесались, конечно, но дело в том, что РАН - это частный случай, хоть и важный. 
Безусловно, против России ведется психоисторическая война США и из-за Сноудена, и из-за других 
факторов. В ближайшие несколько лет будет несколько знаменательных дат: 100-летие Первой мировой 

войны, затем 25 лет с разрушения СССР, затем столетие революции 1917 года. По этим 
реперным точкам будут наноситься удары. Нам попытаются доказать, что Россия в 
Первой мировой войне вообще не играла никакой роли, что СССР был обречен, и то, что 
он развалился - большое благо, поскольку сама Октябрьская революция - кровавая резня. 
Это означает, что нужно наносить упреждающие удары. Мы должны сами писать свою 

историю и не позволять никому загонять нам чужие смыслы под ногти и под кожу. 

Вопрос: Однако наука и образование плотно "загрантованы" из-за рубежа, и гранты дают вовсе не под 
патриотические исследования, а под пересчет и кодификацию данных о репрессированных и на 
расследования преступлений сталинизма и всей советской власти, либо под различные исследования 
демократических и либеральных традиций в России. 
 
Андрей Фурсов: Да, у нас очень много детей "капитанов грантов", которые кормятся или кормились от 
фондов Сороса и других, но не все же скурвились. У нас хватает нормальных честных историков, 
которые в любом случае будут писать то, что думают, поэтому здесь ситуация небезнадежная. 

Вопрос: Может быть, не стоит усложнять, хватит и того, что наиболее одиозные грантооператоры вроде 
"Мемориала" получат маркировку "иностранных агентов" - а дальше все само "устаканится"? 

Андрей Фурсов: Нет, не хватит, конечно. За 25 лет, с момента подготовки "перестройки", у нас в стране 
сформирована целая команда обществоведов, которые смотрят на нашу страну и на мир чужими 
глазами, и дело уже не только в грантах, а в том, что эти люди воспитаны на учебниках. Например, в 
учебниках политологии вы прочтете, что есть два вида тоталитаризма: СССР и Третий рейх. Но на 
самом деле в СССР никогда не было тоталитаризма и серьезные западные ученые сами этой схемой не 
пользуются. В наши учебники по политологии эта мысль вбита. Процесс набрал некую инерцию, 
поэтому дело не только в грантах, конечно. Вокруг учебников и наук, заимствованных с Запада, 
сложилась ситуация, когда есть целый пул ученых, которые в это либо сами верят, либо когда-то 
получали деньги, а теперь уже работают по инерции, и одним перекрытием потока грантов тут не 
обойдешься. В современном мире социальная борьба, борьба за будущее, между глобалистами и теми, 
кто не хочет плясать под их дудку, разворачивается в разных сферах, но наука – одна из самых важных 
из них и здесь предстоит очень серьезная борьба с серьезным противником. 

Вопрос: Многие возразят Вам и скажут, что Вы принимаете за войну вечный спор между западниками и 
славянофилами. Есть в XXI веке разница между дискуссиями XIX века и более раннего времени, как 
по-Вашему? 

Андрей Фурсов: Западники XIX века не жили на западные гранты и не участвовали в 
психоисторических атаках против своей Родины. Западники были патриотами. Очень интересно, что 
славянофилы нередко писали по-французски, например, Тютчев, который не был западником, писал 
свои статьи по-французски. Споры XIX века - это споры благородных людей, а нынешние дети 
"капитана гранта", мягко говоря, прекрасно понимают, что отрабатывают зарплату, они наемники, 
воюющие за деньги на территории своей страны. 

Я не хочу сказать, что все, кто получает западные гранты - люди, которые готовы Родину продать, но 
очень многие из них играют в опасные игры. Ведь не будут на Западе давать деньги на написание 



патриотических, пророссийских работ, ясно, что содержание таких работ будет совсем другое, 
противоположное. 

Вопрос: Когда заходит речь об "иностранных агентах", грантах, влиянии Запада на повестку в нашей 
стране, всегда слышишь, что это выдумки конспирологов, мол, конечно, только на Россию ополчился 
весь мир и так далее. Как насчет психоисторических атак в других странах, там есть это? 

Андрей Фурсов: Западные структуры, которые выделяют гранты, работают абсолютно во всех странах. 
Но в одних странах очень жесткий контроль. В Китае, например, нет такой ситуации, которую мы 
обсуждаем, ну а в Турции попытка опорочить имя Ататюрка может дорого вам обойтись. В 
латиноамериканских странах, африканских, некоторых странах Южной Азии ситуация другая, там 
точно такая же грантовая система, как и в России. При этом для того, чтобы контролировать ситуацию в 
научной сфере той или иной страны, совершенно не обязательно давать гранты на написание 
непатриотических работ. Можно сделать еще проще, давать гранты только на изучение второстепенных 
эмпирических тем, давать деньги на исследование гендерных отношений или истории гей-движения. 
При этом попробуйте получить грант от каких-нибудь западных фондов на изучение стратегии 
американской буржуазии в конце XX в начале XIX века или противоречия между кластерами 
Рокфеллеров и Ротшильдов, или подготовки американцами "Гитлер Инкорпорейтед" - близко не 
подпустят ни к каким деньгам. 

Вопрос: Как Вы предлагаете с этим бороться? 

Андрей Фурсов: "Накат" будет по полной программе. В СМИ, публицистике и в 
научной сфере. Вообще, у войны в психосфере нет границ, будут задействованы все 
механизмы. Без сомнения, нам снимут кино о том, какие ужасные были большевики и 
про благородных противников большевиков. К этому нужно быть готовым. Как пел 

Высоцкий: "Я приму его в лоб". Мы должны быть готовы принять это в лоб и быть готовым к тому, 
чтобы отстаивать свои позиции. Есть у англосаксонцев пословица: "Правильно или неправильно, но это 
моя страна". Если и наш научный люд будет руководствоваться этой пословицей, то все у нас будет 
нормально и никакие гранты ничего не изменят. 

Вопрос: Но Вы же предлагаете атаковать первыми? 

Андрей Фурсов: Атака - это написание честных исследований, без затушевывания темных страниц 
нашей истории. Как писал Чаадаев: "Я не умею любить свою Родину с закрытыми глазами". При этом 
нельзя позволять своему геополитическому противнику писать собственную историю России. Автор 
работы о Русской империи Доминик Ливен как-то писал, что нынешняя историография и политология - 
это самовосхваление англо-американцев в немецкой манере. История пишется так, как будто всегда 
англо-американцы были правы, и это понятно, поскольку историю пишут победители, но надо 
сопротивляться. У нас для этого есть все инструменты, мы в этой ситуации в лучшем положении, чем 
немцы, которым после 1945 года навязали внешние концепции. Если зайти в обычный немецкий 
книжный магазин в поисках биографий немецких политических деятелей, то легко обнаружить в нем 
массу переводной исторической литературы, и довольно трудно найти немецких авторов. И это только 
обложки, я уже не говорю про содержание. У нас этого, слава Богу, нет. У нас другая позиция, мы 
победители во Второй мировой войне, которым пытаются навязать роль побежденных. Победа Запада в 
"холодной войне" транслируется на Вторую мировую войну - этого допустить нельзя. Рано или поздно, 
я полагаю, и итоги "холодной войны" будут переиграны. 

Вопрос: Вы выделяете ряд угроз, среди которых скорый юбилей начала Первой мировой войны. В 
принципе, можно заметить, что дискуссия вокруг этого периода истории уже развернулась, о ней 
говорит Владимир Путин, за ним повторяют другие высокопоставленные чиновники. По тому, что уже 
сейчас говорится, какой вывод можно сделать о том, как будет развиваться эта дискуссия? 

Андрей Фурсов: Пока еще не так много делается, но пока мне кажется, что будет попытка 
противопоставить Первую мировую войну Великой Отечественной. Да, разумеется, Первая мировая 
война забыта незаслуженно. Но при всем моем уважением к героям Первой мировой, я не смогу 



поставить их на одну доску с героями ВОВ. Во-первых, не те ставки. В 1914 году наш противник не 
ставил задачей уничтожения 30-40 млн русских, Вильгельм Второй не ставил задачу стереть русских 
ластиком из истории. В 41-45 годах мы бились за право остаться в истории как этническая группа, как 
цивилизация, как культурно-историческая ценность. Первая мировая война закончилась для нас 
разрушением государственной системы, Россия распалась, после ВОВ СССР вышел намного более 
сильным, чем он был накануне ее. Ставить на одну доску невозможно, но помнить о героях надо, 
несмотря на то, что одной из линий поведения антисоветчиков будет принижение ВОВ и восхваление 
Первой мировой. 

Вопрос: Юбилей Первой мировой войны – удобный повод противопоставить друг другу "красных" и 
"белых" патриотов, Вы так не считаете? Есть ли сейчас в патриотической среде этот конфликт и как его 
можно было бы урегулировать? 

Андрей Фурсов: Когда у нас противопоставляют красных и белых - противопоставляют советский 
проект и самодержавный проект. Самодержавный проект провалился и "белый" проект провалился, а 
"красный" проект сделал Россию сверхдержавой и решил очень многие социальные проблемы, которые 
царская Россия не могла решить. Двух мнений быть не может. Но Вы напрасно говорите, что это будет 
удар по патриотизму, это будет удар по всей истории, прикрытый патриотизмом. Звучит очень 
патриотично: "Как же так, мы забыли Первую мировую и ее героев. Поднимем их на щит!". Это хитро и 
напоминает удар по России русским национализмом. 

Проблема конфликта "красных" и "белых" в современной России, я полагаю, надумана. Хотя 
большинство моих коллег и думает иначе. Я уверен, что "красных" и "белых" объединил еще Сталин. 
Когда наша эмиграция, и среди них такие люди как Бунин и Деникин, заняли абсолютно четкую 
позицию, просоветскую. Сталин, когда его команда прикончила проект мировой революции и начала 
строительство красной империи в одной отдельно взятой стране, по сути, примирил самодержавный 
проект и красный проект. И тут уместно будет вспомнить, что 60% офицеров царской армии воевали в 
Красной армии, что два десятка человек из разведуправления активно сотрудничали с большевиками 
еще до революции, поскольку поняли, что та часть большевиков, у которых имперские взгляды, это та 
сила, которая может противостоять англосаксонцам. Достаточно сейчас провести опрос среди 
населения, за какой проект вы, "красный" или "белый" – "белый" проект наберет от силы 7-10%, причем 
большинством из проголосовавших будут наши либералы. Поэтому проблема, повторяю, надуманная. 

Вопрос: В последнее время можно заметить, что патриотическая гражданская 
инициатива идет снизу. Последний пример, когда в России запретили продажи 
компьютерной игры по мотивам Второй мировой войны Company of Heroes II, сюжет 
которой показался геймерам оскорбительным. Сработали два момента - инициатива 
снизу и цеховая солидарность внутри отечественной игровой индустрии, которая 

насыщена молодыми людьми – и запрет прошел, несмотря на то, что кто-то в индустрии, наверное, 
даже потерял на этом серьезные деньги. Как Вы считаете, такие события станут тенденцией? 

Андрей Фурсов: Я вижу много позитива. Недавно я был на "Селигере". Я признаюсь, был удивлен, 
увидев такое количество патриотической, умной молодежи. Я прочел курс из четырех ударных лекций, 
на которые собралось очень много людей. Был там с лекцией и Проханов, послушать его пришло 
несколько тысяч человек. Я сделал для себя очень позитивные выводы. Несмотря на то, что на 
протяжении 20 лет нашу историю поливали нечистотами, то поколение, которое выросло в это время, 
оказалось значительно более патриотичным, чем то, что росло в 90-е годы. Я думаю, что это будет 
тенденцией. Наша молодежь в значительно большей степени ориентируется на советское прошлое 
нашей страны. И я вижу тут тенденцию. 

Иван Зуев 
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Атака на Сирию – это удар по России 
В воздухе запахло порохом. Обама вот-вот отдаст приказ о начале боевых действий против Сирии. Чуть 
ли не в ночь с четверга на пятницу. Что неминуемо обернется Третьей мировой, считают многие 
эксперты [видео] 

-  Военная операция реальна – и весьма. А вот третья мировая - пока нет, - говорит директор Института 
системно-стратегического анализа Андрей ФУРСОВ. - Наш министр иностранных дел Сергей Лавров 
поспешил заверить «мировое сообщество», что Россия ни с кем (читай: с Западом) не будет воевать 
даже в случае силового вмешательства Запада в сирийский кризис. 

- Зато Россия может наложить вето в Совбезе, Андрей Ильич. 

- Британцы и американцы уже заявили, что будут действовать без консультаций с Совбезом – т.е., по 
сути наплюют и на РФ, и на КНР. И  Лавров это прекрасно понимает. За силовую акцию выступают 
также ФРГ и Турция, которая поставила противникам Асада тонны оружия. Со временем к «Шерхану» 
Обаме  может подтянуться немало «шакалов Табаки». 

- Но Лавров предупредил англо-американцев, что силовое вмешательство только стимулирует 
дальнейшее развитие гражданской войны в Сирии, способствуя дальнейшей дестабилизации. 

- Дестабилизация Ближнего Востока – одна из целей тех сил, марионеткой которых является Обама; 
разумеется, дестабилизация под их  контролем. Впрочем, далеко не все представители американских и 
наднациональных структур хотят дестабилизации Ближнего Востока. Не зря влиятельнейший «человек 
Рокфеллеров» Збигнев Бжезинский выступил с критикой Обамы. Он открыто назвал Саудовскую 
Аравию, Катар и определенные круги в США зачинщиками сирийского конфликта и выразил опасение, 
что военное вмешательство создаст для Америки значительно больше проблем, чем решит: «Я по-
прежнему не понимаю, почему… в 2011 или 2012 годах… мы вдруг решили, что Асад должен уйти». 
По сути, Бжезинский признал наличие международного заговора против Сирии и в этом плане совпал с 
Асадом, который с самого начала говорил о заговоре за рубежом как главной причине сирийского 
кризиса. 

Позиция Бжезинского свидетельствует о том, что в мировой верхушке разные точки зрения на средства 
решения сирийского вопроса. Сам он считает, что решение должно быть политическим. Причем, США 
должны искать его вместе с Россией и Китаем. Но ясно, что это не входит в планы Обамы. 

- А как поведет себя в случае агрессии великий и могучий Китай? 

- Китай не станет ввязываться в военный конфликт. Но он наверняка нанесет  Америке асимметричный 
удар, например, в  финансовой сфере. 

- Так почему все же США нацелились на окончательное решение сирийского вопроса, «вопроса 
Асада»? 

- Причин несколько. Точнее, речь должна идти о комплексе проблем внутреннего и внешнего порядка. 
Прежде всего -  состояние экономики США. Она не просто в застое, но, как считают специалисты, 
приближается к новой рецессии, «фискальному обрыву», который грозит обвалом экономики. Плюс 
патовая политическая ситуация в США, сопровождающаяся падением популярности Обамы. Политика 
Барака, явно претендующего на «титул» одного из худших президентов США, зашла в тупик. Все это и 
подталкивает Обаму к «маленькой победоносной войне», которая поднимет его престиж и хотя бы на 
время отвлечет внимание общественности от экономических проблем. Ради этого лауреат Нобелевской 
премии мира  готов отдать приказ начать военную операцию против Сирии. 



Напомню: США прибегают к агрессии всякий раз, когда либо возникают экономические проблемы, 
либо нужно отвлечь внимание от непопулярных экономических мер. Так, война в Корее стала реакцией 
на первый послевоенный экономический спад 1949 г.; вторжение в Ливан последовало за спадом 1957–
1958 гг.; агрессия против Вьетнама стала реакцией на экономический спад 1967 г., а «запуск» Картером 
второго витка Холодной войны – на спад 1979 г.; спад 1981–1982 гг. вызвал к жизни не только «военное 
кейнсианство» Рейгана, но и американский «подход» к Никарагуа и Гренаде. Ну, а действия США 
против Ирака в 1990–1991 гг. специалисты связывают с угрозой бюджету Буша – Чейни – Пентагона со 
стороны Конгресса… 

Короче, Обама идет проторенной дорожкой по принципу «внешняя агрессия как реакция на внутренние 
проблемы». Но дело, конечно же, не только во внутренних проблемах, есть и внешние. 

Во-первых, силы, стоящие за Обамой, поставили на дестабилизацию Ближнего Востока, на создание 
зоны управляемого хаоса от Мавритании до Киргизии и Кашмира, чтобы «дуга нестабильности» 
клинком вошла в подбрюшье РФ и Китая. Ливия и Сирия были камнями преткновения на пути этой 
дуги. Сегодня остался один «камень»  – Сирия, союзник России, Ирана и Китая одновременно. Во-
вторых, устранение Сирии рвет ось «Тегеран – Дамаск – Хезболла», создающую проблемы для США и 
Израиля. В-третьих, куски растерзанной Сирии можно будет бросить одновременно Саудовской Аравии 
и Катару, сняв напряжение между этими союзниками США, возникшее из-за событий в Египте. 

Но дело, конечно же, не только в Сирии. Агрессия, если она состоится,  это акция устрашения России, 
Китая и всех в мире, кто не готов лечь под Америку, а стремится сохранить свой суверенитет. Китаю 
было предложено сдать Асада во время визита премьер-министра Вэнь Цзябао в столицу Катара Доху 
18 января.  Пекин не пошел на это. Россия тоже не сдала Сирию. Этим, другими действиями в 
последнее время (история со Сноуденом, закон, запрещающий пропаганду гомосексуализма) вызвала 
бешеную злобу у значительной части правящей верхушки Запада. Не случайно в той же 
Великобритании заговорили о  бойкоте Олимпиады в Сочи, сравнивая ее с Олимпиадой 1936 г. в 
Берлине. Намек понятен: Россию пропагандистски начинают готовить на роль нового издания 
«империи зла». Это неудивительно, поскольку нынешняя РФ – не «ельцинская полуколония». 

Агрессия против Сирии должна будет продемонстрировать России и всему миру: на планете будет так, 
как решат США, Великобритания и стоящие за ними наднациональные структуры мирового 
согласования и управления. И плевать им – причем, демонстративно – на ООН, международное право,  
общественное мнение. «Мнением» будет то, что покажут по западным зомбоящикам. Они даже не 
потрудились изобретением более или менее достоверного повода для агрессии. 

- Вы имеете в виду события 21 августа под Дамаском? 

- Конечно. В тот день несколько западных телеканалов  сообщили о применении сирийскими войсками 
химоружия. А 26 августа министр обороны США Ч.Хэйгел уже заговорил о готовности реализовать 
военный сценарий в Сирии. Ему тут же подпели британцы. 

Дамаск сразу опроверг сообщение о применении  химоружия. Во-первых, глупо использовать его там и 
тогда, где и когда от него могут пострадать свои же солдаты. Во-вторых, режиму Асада в нынешней 
ситуации крайне невыгодны, почти самоубийственны такие действия. Показательно, что информация о 
химоружии появилась сразу же после того, как американский флот встал наизготовку у сирийского 
побережья. Как говорил Юрий Деточкин, «пиво только что привезли, а воблу только что поймали». 
«Сирийское химоружие» – это для американцев и их «шестерок» такая же «только что пойманная 
вобла», как и «химоружие Саддама Хусейна», по поводу которого нагло и цинично врали Блэр и 
Пауэлл. Вообще нынешняя ситуация вокруг Сирии очень напоминает мартовскую ситуацию 2003 г. 
вокруг Ирака, развивавшуюся по принципу «ты виноват уж тем, что хочется мне (США) кушать». 
Отсюда – обвинения в адрес Асада еще до того, как инспекторы ООН закончат свою работу: западные 
лидеры уже вынесли обвинительный приговор. Иными словами, мы имеем дело с неприкрытым, 
наглым международным разбоем, который творит верхушка мирового капиталистического класса 
руками своих марионеток – президентов и премьер-министров Запада. И, конечно же, история с 



химоружием – это провокация, призванная обеспечить повод, пусть шитый белыми, а точнее грязными 
нитками, для агрессии. 

- Что Дамаск может противопоставить агрессору? 

- Асад – молодец, держится твердо и предрекает, что «США ждет провал […] Один и тот же сценарий 
арабских революций перестал быть убедительным. …сценарий вышел из-под контроля». 
Действительно, прямая агрессия свидетельствует о том, что у технологии «арабской весны» есть свой 
предел. И если власть контролирует ситуацию в стране, если «пятой колонны» либо нет, либо она слаба, 
«цветные революции» не проходят. Ясно, однако, что Сирия в тяжелой ситуации. Ее союзники в 
регионе – Иран, иракские шииты, курды и «Хезболла». Маловато. Тем более, что Сирия блокирована. 
Правда, Иран сделал заявление, что Израиль станет первой жертвой иностранной операции в Сирии, но 
для сирийцев, думаю, это слабое утешение. 

- Чем ответит агрессорам Асад ? 

- Этот вопрос лучше адресовать военспецам. Я отвечу в самом общем плане. Насколько мне известно, у 
Асада около 100 тысяч ракет различного класса; есть российский аналог баллистической ракеты SS-22 
средней дальности. И огромные (1000 тонн) запасы химоружия. Если эти запасы взлетят на воздух – а 
Сирию собираются бомбить (о наземной операции речь пока не идет), – то мало не покажется. Ясно 
также, что на Сирии будут отрабатывать методы ведения сетецентричных войн, т.е. войн в 
киберпространстве. 

- Каковы уроки нынешнего обострения для России? 

- Сирийский кризис наглядно свидетельствует: мы имеем дело с международным разбоем, с ситуацией, 
когда «у сильного всегда бессильный виноват». Мораль: надо быть сильным, крепить мощь армии, 
флота, спецслужб, учиться современным видам войны, прежде всего сетецентричной. И, конечно же, – я 
буду постоянно, по принципу «Карфаген должен быть разрушен», повторять: необходимое условие 
обеспечения безопасности – нейтрализация «пятой колонны». 

Понятно, что если Сирия падет, исчезнет еще один рубеж на пути приближения зоны управляемого 
хаоса к России. Более того, давление на Москву усилится – ей не простят ни поведения по сирийскому 
вопросу, ни нарастающую самостоятельность, стремление к восстановлению суверенитета вообще. 
После разгрома Сирии объединенный Запад, скорее всего, приступит к решению вопросов Ирана и 
России. А, возможно, сначала России, а потом Ирана. К этому нужно быть готовыми. Нынешняя 
ситуация вокруг Сирии – это не только Сирия, это и мы. Об этом надо помнить, особенно в канун 100-
летия начала Первой мировой войны, многие цели которой Западом так и не были достигнуты ни в 
1918, ни в 1945 и даже в 1991 годах. 

Обаме предстоит принять очень трудное и опасное для его карьеры решение. Если оно провалится, то 
противники с криком «Акела промахнулся» порвут его. Остается надеяться, что если нынешние шаги 
англо-американцев не психическая атака, если Обама все же даст отмашку агрессии, сирийцы и их 
союзники нанесут такой ущерб натовским агрессорам, который надолго отобьет у них охоту обижать 
слабых – как это в свое время сделали вьетнамцы. Правда, за Вьетнамом стоял великий и могучий 
Советский Союз, и именно на советском танке Т-54 экипаж освободителей въехал по бульвару 
Тхонгнют на лужайку перед покинутым посольством США в Сайгоне. РФ – не СССР, но, как 
говаривали герои Толкина, «надежда всегда есть». 
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Поджигатели и заговорщики  

Нередко в ответ на обвинения в том, что СССР несёт ответственность за разжигании Второй мировой 
войны не менее Гитлера, наша сторона идет по пути простого реагирования, т.е. опровержения нечисто-
плотных тезисов оппонентов. Этого — о фиксации явно недостаточно. Речь должна идти о другом того 
факта, (благо, доказательств избыток, причем со стороны серьезных и честных западных ученых), что, 
во-первых, именно британцы и американцы привели Гитлера к власти, создав "Гитлер инкорпорейтед", 
что именно англосаксы накачали фюрера деньгами и обеспечили (британцы) Мюнхеном тот военный 
потенциал, без которого Гитлер не мог бы начать войну против СССР. Во-вторых, что именно Велико-
британия "Мюнхеном-38" сорвала заговор немецких генералов, готовых — этого британцы допустить 
не могли. свергнуть Гитлера В-третьих, что именно позиция Великобритании в мае-июне 1941 г. (тай-
ные переговоры с Гессом и другими) создала у Гитлера впечатление, что британцы либо замирятся с 
ним, в случае его нападения на СССР, либо как минимум останутся де-факто нейтральными, продолжая 
"странную войну": блицкриг против СССР был возможен только при гарантии ненанесения удара бри-
танцами на западе. 
Иными словами, в мае–июне 1941 г. британцы провернули дипломатическую спецоперацию, аналогич-
ную той, которую они сработали в июле 1914 г., спровоцировав Вильгельма II на войну, да так, что он, а 
также, естественно, Германия и немцы оказались во всем виноваты. Разумеется, формально виноват тот, 
кто начал войну, т.е. кто капнул последнюю каплю в уже наполненную до краев чашу. Но вот что писал 
по поводу Первой мировой войны француз Гюстав Лебон, которого, конечно же, трудно заподозрить в 
симпатиях к Германии вообще и к Вильгельму II в частности. Именно — "автор" последней капли, но 
Вильгельм, считал Лебон, историку важно понять, кто наполнил чашу до краев, в результате чего она 
переполнилась. Вот на этот вопрос мы и попытаемся ответить. При этом, имея в виду Вторую мировую 
войну, начнем мы с Первой и ее предыстории. Причин тому несколько. Во-первых, недалеки от истины 
историки, — полагающие, что, по сути, это была одна война Тридцатилетняя война ХХ в. (1914–1945 
гг.). Во-вторых, механизм возникновения двух главных войн Большой войны в целом был почти одина-
ков, понимание первого во многом прояснит второй и позволит выявить решающую роль именно бри-
танцев в разжигании мирового конфликта. Разумеется, они планировали разжечь германо-советский 
конфликт, но у Гитлера и Рузвельта были свои планы. В-третьих, причины и цели обеих главных войн 
одни и те — уничтожить Германию и Россию, стравив их, и же; цели просты присвоить промышлен-
ный потенциал первой и природные пространство и ресурсы второй, а также установить нечто вроде 
мирового правительства, глобальной "железной пяты" банкиров, сорганизовавшихся (создание ФРС в 



1913 г.) аккурат под начало Большой войны.  
— Конец лета — начало осени весьма подходящее время для начала разговора на эти темы. 1 августа 
1914 г. началась Первая мировая война, 1 сентября — Вторая. Как и в любых названиях, в названиях 
этих войн 1939 г. есть условности и неточности.  
Во-первых, мировые войны начались задолго до ХХ в., и если о Тридцатилетней войне (1618–1648 гг.) 
еще можно спорить, то Семилетняя (1756–1763 гг.) и наполеоновские войны были мировыми и по раз-
маху военных действий, и по масштабу стоявших "на кону" ставок. Во-вторых, строго говоря, 1 августа 
1914 г. и 1 сентября 1939 г. — благодаря начались европейские или, в лучшем случае — евразийские 
войны; мировыми в точном смысле России/СССР слова они стали соответственно в апреле 1917 г. и в 
декабре 1941 г. (я уже не говорю о том, что реальным началом Второй — Мюнхенский мировой следу-
ет считать 28 сентября 1938 г. сговор). Правда, Гитлер, и, что показательно, на полгода раньше него 
Рузвельт (проговорка по Фрейду), использовали термин "мировая война" уже применительно к начав-
шейся в Европе войне, какой бы "странной" она ни была, но это скорее говорит о планах и информиро-
ванности двух этих господ, замахивавшихся на создание "нового мирового порядка".  
Настоящая статья открывает цикл, посвященный мировой борьбе за власть, информацию и ресурсы, 
главным объектом, главной мишенью в — англо-германский Запад. которой была Россия, а агрессором 
Первая статья посвящена механизму возникновения и целям Первой мировой. Во второй — речь пойдет 
о том, как Великобритания и США, точнее — часть англо-американского истеблишмента, 
организованная в закрытые наднациональные группы мирового согласования и управления с 1929 г. 
строили "Гитлер инкорпорейтед" (Третий рейх) и вели мир к новой мировой войне — финалу горячей 
фазы Большой войны ХХ в., ключевая дата здесь и "точка невозврата" — 28 сентября 1938 г. В третьей 
статье мы поговорим о том, как после войны с согласия и при поддержке США был создан Четвертый 
рейх. Ну а затем поговорим о самих США, которые ряд исследователей считают прямым наследником 
Третьего рейха, и о послевоенной западной правящей элите, целеполагание и цели важнейших 
сегментов которой во многом явно идентичны нацистским. Последнее позволяет несколько иначе, чем 
обычно, взглянуть на Третий рейх — как на брутальный эксперимент (по управлению большими 
массами населения, манипуляции сознанием, физическому уничтожению большого количества людей, 
созданию магической власти и многого другого) общезападной правящей верхушки, проведенный 
силами и руками созданных этой же верхушкой нацистов. 
И последнее — по счёту, но не по значению. Исходным толчком для написания цикла статей стали 
информационные атаки по поводу советско-германского договора 1939 г., но начинаю я с механизма 
возникновения Первой мировой войны, т.е. по сути с характеристики эпохи, которую Я. Ромейн назвал 
"водоразделом" (1871/75–1925/29 гг.). 
Именно целостная картина эпохи, стартовавшей франко-прусской войной (1870–1871 гг.) и 
экономической депрессией (1873–1896 гг.) и окончившаяся разрушением СССР (1991 г.), а не 
отдельные контрвыпады на упреки в адрес СССР в вине за Вторую мировую войну, представляется 
адекватным ответом психоисторическому противнику; не контратака, а контрнаступление по всей 
линии фронта. Как заметил Альберт Швейцер, в споре побеждает тот, кто подрывает основы взглядов и 
позиций оппонента. И, добавлю, предлагает более широкую, чем он, картину мира и причинно-
следственных связей. Я уже не говорю о том, что от начала Первой мировой и предшествовавших ей 
десятилетий прямая линия прочерчивается через 1939–1945 гг. в наши дни, в "водораздельную", чем-то 
напоминающую и 1900-е, и 1930-е годы одновременно предвоенно-военную эпоху, чреватую новым 
взрывом — ведь даже разрушением СССР в 1991 г. русский вопрос, проблема России не были решены 
Западом до конца; битва за русские ресурсы, а с учетом угрозы геоклиматической катастрофы и за 
русское пространство как резервную территорию еще впереди. Надо учить уроки Истории и 
использовать их науку против главного противника — "Ступай, отравленная сталь, по назначенью" 
("Гамлет" Шекспира в пастернаковском переводе). И если мы хотим (должны!) переиграть результаты 
Холодной войны как когда-то СССР переиграл итоги для России Первой мировой, то уроки истории 
нужно не только знать и учить, их нужно использовать как оргоружие в информационной, 
психоисторической войне. 

 
II 

C окончанием наполеоновских войн Россия стала противником № 1 Великобритании на континенте, и 
британцы начали готовиться к устранению этого конкурента. В 1820-е годы была запущена 



психоисторическая (информационная) программа "русофобия", которая должна была морально и 
идейно подготовить всех западноевропейцев к участию в британской борьбе против России, 
кульминацией которой в XIX в. стала Крымская война — первая общезападная война против России. Ее 
результатом стало уменьшение влияния России в Европе и некоторое укрепление позиций Франции 
Наполеона III, но при этом Россия сохранила статус великой державы и продолжала противостоять 
Великобритании в Центральной Азии. Чтобы изменить эту ситуацию, британцы озаботились созданием 
континентального противовеса России, который в то же время мог бы подсечь и Наполеона III, 
проявлявшего все большую самостоятельность. Таким противовесом должна была стать 
объединившаяся вокруг Пруссии Германия.  
В 1870–1871 гг. Пруссия нанесла поражение Франции. Уже тогда у современников быстрая победа 
немцев вызвала определенное удивление — не настолько они были сильнее французов в военном 
отношении. Со временем ситуация прояснилась: поражение во многом стало результатом 
предательства. Последнее было обусловлено тем, что "братья" из масонских лож Великобритании, 
Франции и Германии договорились, и судьба Третьей империи была решена. Британцы могли 
торжествовать. И вот тут-то немцы преподнесли им крайне неприятный сюрприз, последствия которого 
в значительной степени определили ход европейской и мировой истории почти на восемь десятков лет. 
Разделавшись с французами, немцы объединили свои (континентальные) масонские ложи, которые 
ранее в разрозненном виде находились в той или иной степени под контролем британских (островных) 
лож, в одну крупную сверхложу — "GeheimeDeutschland"("Тайная Германия") и тем самым не только 
вышли из-под их контроля, но сделали заявку на самостоятельную игру в мировых процессах. Впервые 
(и, кстати, единственный раз в истории) англосаксонским наднациональным структурам мирового 
управления и согласования был брошен вызов на национальной основе. Этот вызов был подкреплен 
национально-политической позицией немецкого правящего класса и растущей экономической мощью 
Второго рейха, тогда как Великобритания в 1870-е годы пик своей политико-экономической гегемонии 
в мире уже прошла.  
Британское общественное мнение, не ведавшее о масонской подоплеке франко-прусской войны, победа 
немцев напугала до такой степени, что в 1871 г. увидел свет рассказ полковника Дж. Чесни "Битва под 
Доркингом". Сюжет прост: немцы высаживаются в Англии и начинают войну. Еще за 10–15 лет до того 
подобное британцу и в голову не могло прийти, но жизнь менялась. 
Итак, Второй рейх создал двухконтурную систему власти в одной, отдельно взятой стране — до этого 
двухконтурной структурой власти обладали только британцы. Хотя в "коварном Альбионе" угрозу 
осознали сразу, в 1870-е годы британцам было не до Германии: ситуация на Ближнем Востоке, русско-
турецкая война и Большая игра не позволяли им заняться решением германского вопроса. Германия тем 
временем наращивала мощь, формировался русско-германский союз, а экономическое положение 
Великобритании не улучшалось.  
В начале 1880-х перед британской верхушкой остро встали два тесно связанных вопроса — германский 
и русский. Рост Германии, "германского духа" надо было во что бы то ни стало остановить, ну, а 
русские ресурсы надо было поставить под контроль. И, конечно же, нельзя было допустить реализации 
ночного кошмара британцев — континентального русско-германского союза. Более того, британцы 
могли остановить немцев только с помощью России, использовав ее (а затем, по использовании, 
поставить на колени, как они это попытались сделать в 1917–1918 гг.). Как заметил замечательный 
русский геополитик Е.А. Едрихин-Вандам, решение британцами германского вопроса "возможно не 
единоборством Англии и Германии на Северном море, а общеевропейской войной при непременном 
участии России и при том условии, если последняя возложит на себя, по меньшей мере, три четверти 
всей тяжести войны на суше". Отметим важнейшую деталь: в конце XIX в. само существование 
Британской империи и ее верхушки во многом стало зависеть от разрушения Германии и России, но 
средством разрушения мог быть только конфликт между ними. Тугим узлом завязанный русско-
германский вопрос стал центральным вопросом существования британской, а с определенного момента 
американской верхушки в их глобалистских устремлениях. Глобалистский и имперский принципы 
организации пространства несовместимы, особенно когда имперский принцип воплощается белой же, 
христианской, но не протестантско-католической и к тому же некапиталистической по сути 
цивилизацией — Россией.  
Ясно, что решение германского вопроса британцами упиралось в европейскую войну, которую надо 
было каким-то образом вызвать, и в необходимость создания союза с Россией. С учетом полувекового 
англо-русского противостояния даже договора 1887 г. по Афганистану, заключенного после 
Пандждехского инцидента (1885 г.), который едва не привел к войне, было маловато для фундамента 



нового союза. К тому же британцы стремились зажать немцев в клещи, а для этого нужна была Франция 
как союзник Великобритании и России. Но в том-то и дело, что у Франции на тот момент были 
натянутые отношения с Россией и еще более натянутые — с Великобританией. И британцы нашли 
сильный ход: прийти к союзу с Россией через союз с Францией, которая предварительно войдет в союз 
с Россией. Эту схему разбили на несколько ходов.  
По-видимому, окончательное решение по разгрому Германии британцы приняли не позднее 1888 г. 
(экономические проблемы подпирали), и работа закипела. Сначала нужно было поработать над франко-
русским союзом. Убеждать французов двинуться в сторону России пришлось папе Римскому. Он едва 
ли с охотой взялся за это дело, но на тот момент Ватикан изрядно задолжал Ротшильдам, пришлось 
отрабатывать. Франко-русскому сближению способствовало и послебисмарковское ухудшение германо-
русских отношений — отчасти объективное, отчасти являющееся результатом действий в России 
британской агентуры влияния, тесно связанной с британскими банкирами.  
В 1892–1893 гг. результат — франко-русский союз — был налицо. Ну, а положение Великобритании на 
мировой арене осложнилось настолько, что Сесил Родс заговорил о необходимости создания единого 
англо-американского истеблишмента и занялся созданием принципиально новых закрытых 
наднациональных структур мирового согласования и управления, более адекватных новой эпохе, чем 
масонство, с одной стороны, и немецкая сверхложа и иные закрытые структуры — с другой. Одной из 
таких новых структур стало общество под названием "Мы" ("We"), или "Группа" ("Thegroup" — 
существует до сих пор); за ним последовали другие, например, общество Милнера. Новые общества 
активно включились в дело спасения Великобритании путем уничтожения Германии с ее двумя 
контурами власти (кстати, немцы тоже не дремали, создавая неоорденские структуры и корпорации 
нового типа) и разрушения России.  
Следующим шагом долгосрочной стратегии Великобритании было подтолкнуть Францию к союзу с 
Альбионом. Для этого нужно было наглядно продемонстрировать французам, что русские не так 
сильны и не стоит слишком рассчитывать на них в противостоянии с Германией. Для этого нужно было 
реально ослабить Россию, но только не в европейской зоне — там она еще пригодится, а, так сказать, 
"на дальних берегах". Например, на Дальнем Востоке. Эта задача была решена с помощью японско-
русской войны (1904–1905 гг.). Ей предшествовало заключение англо-японского договора (1902 г.), 
сыгравшего значительную роль в определении исхода японско-русской войны, в которой британцы 
активнейшим образом помогали японцам. Аналогичным образом "играли" и американцы, действуя 
против России. Символично, что любимой мишенью для стрельбы в тире президента Т. Рузвельта, с 
которого в политике США начинается поворот к новым отношениям с Великобританией, был портрет 
русского императора Николая II. 
Британцы добились своей цели: после японско-русской войны напуганные французы пошли на союз с 
Великобританией. Россию британская агентура влияния, сорвавшая русско-германское сближение 
после Бьерка, подталкивала тоже к союзу с британцами, который после войны с Японией и при наличии 
русско-французского и франко-английского союзов внешне казался логичным. В 1907 г. русско-
английским союзом было оформлено то, что вошло в историю под названием "Entente" — "Антанта", 
или "Сердечное согласие". До сердечности там было очень далеко, тем более, что Великобритания по 
сути не брала на себя никаких обязательств, оставляя Францию и Россию "один на один" с Германией. 

 
III 

Таким образом, в 1907 г. после двадцатилетней игры Великобритания сдала себе козыри, подготовив 
сцену для русско-германской войны. Теперь оставалось лишь поджечь бикфордов шнур, однако этот 
момент оттягивался тем, что англо-американские банкиры никак не могли взять под контроль финансы 
США (попытка 1907–1908 гг. провалилась), а без этого Большая война сулила меньшие прибыли. В 
1913 г. созданием Федеральной резервной системы эта задача была решена, и теперь-то уж ничто не 
мешало англо-американскому истеблишменту (банкиры, промышленники, руководители закрытых 
клубов, лож и т.п.), потирая руки, сказать "то-то сейчас рванет" и приступить к уничтожению 
европейских империй/монархий.  
Интересно, что, выступая в начале 1914 г. на заседании Географического общества в Париже, будущий 
диктатор Польши, а тогда еще социалист Ю. Пилсудский сказал, что вскоре в Европе вспыхнет война 
между блоками, в которой будут разгромлены Австро-Венгрия, Германия и Россия (Пилсудский ошибся 
лишь в очередности). 



Вопрос "где рванет?", по сути, не стоял. Ясно где — на Балканах. На рубеже 1870–1880-х годов годы 
Бисмарк предупреждал, что новая война в Европе вспыхнет из-за какой-нибудь глупости на Балканах. 
Особенно, добавлю я, если "глупость" хорошо подготовить. И ее начали готовить сразу же после 
русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Не случайно прологом к Первой мировой стали именно 
Балканские войны. 
Войну в Югославии середины 1990-х годов писатель О. Маркеев назвал "модельной" — в том смысле, 
что в ней обкатывались определенные модели действий в чрезвычайных ситуациях, будущих 
возможных действий против полиэтнической и поликонфессиональной (как и Югославия) России, шла 
вербовка и ликвидация чужих, закладывались развед- и спецсети для будущих операций. Больше всего 
шустрили, естественно, американцы, британцы, немцы, ну и — в меньшей степени — представители 
ближневосточных и средневосточных стран. Русско-турецкая война 1877–1878 гг. и "послесловие" к 
ней тоже стали временем закладки сетей для будущих операций. Закладчиками были главным образом 
англичане, для разведки которых Балканы были традиционной зоной деятельности — это хорошо 
описал У. Стид (Стэд) в двухтомнике "Парламентарий для России", вышедшем в конце XIXв. 
Англичане (в некоторой конкуренции с русской и австро-венгерской разведками) создали на юге Балкан 
свою сеть тайных организаций, включая сербские террористические, которые они использовали 
"втемную" (или "вполутемную"). В результате, когда понадобился выстрел в Сараево, он прозвучал: 
сербские (именно они, а не какие-то иные) террористы из "Черной руки" убили противника войны 
Франца-Фердинанда; кстати, через два дня в Париже был убит еще один противник войны — 
знаменитый социалист Жорес, открывая путь многоходовке "Сербия — Австро-Венгрия — Россия — 
Германия". Четыре шара в Лузу Истории. Но закатить их точным ударом пятого шара должен был 
некий игрок — умный и коварный. И тут началось самое интересное. 
Великобритания в лице своего министра иностранных дел сэра Эдуарда Грея, контактировавшего с 
представителями Германии, Австро-Венгрии, России и Франции, убедила всех их и прежде всего 
Вильгельма, что сложившаяся ситуация — это проблема четырех держав, а Великобритания сохраняла 
и в любом случае будет сохранять нейтралитет. Тем более, подчеркивал Грэй, что у Великобритании 
нет никаких обязательств перед Францией и Россией. Вильгельм поверил, объявил войну России и 
получил объявление войны от Англии, своего рода "черную метку": "Дело сделано, Вилли". Теперь он 
мог сколько угодно топать ногами, изрыгать проклятья в адрес "низкой торгашеской сволочи" — 
ловушка захлопнулась, Германия оказалась в состоянии войны на два фронта с тремя ведущими 
европейскими державами.  
Английский историк Н. Фергюсон неуклюже пытается объяснить возникновение Первой мировой 
ошибками Великобритании и ее дипломатов. Нет, это не ошибка, а реализация четкого плана, доведение 
до конца линии, задуманной в 1880-е годы. Ясно, что Н. Фергюсон хочет выгородить Великобританию, 
можно только посочувствовать — тяжело человек свой хлеб зарабатывает, трудно доказать 
недоказуемое. Кто не слеп, тот видит: именно Великобритания, международный союз англо-
американских банкиров, организованный в клубы и ложи, до краев наполнили ту чашу, капнуть 
последнюю, переполняющую каплю в которую они сумели заставить простака Вильгельма. Вообще 
надо сказать, что англосаксам в начале ХХ в. сильно повезло: во главе государств-мишеней они имели 
двух недалеких, неадекватных современному их миру правителей — Вильгельма II и Николая II. И если 
про Вильгельма уже почти забыли, то с Николаем II иначе — до сих пор находятся историки, которые 
пытаются "петь" этого бездарного правителя как крупного государственного деятеля. 
Уже август 1914 г. (не говоря о войне в целом) доказал правоту Е.А. Едрихина-Вандама, 
предсказавшего успех Великобритании в борьбе с Германией только в том случае, если на стороне 
британцев выступит Россия, которая взвалит на себя три четверти военного бремени. В августе 1914 г. 
наступлением в Восточной Пруссии, проведенным до завершения мобилизации, Россия спасла Париж и 
Францию. Не произойди этого, война — с разгромом Франции — закончилась бы по-другому, 
возможно и не победой Германии, но и не ее поражением.  
Верные замыслу организации взаимного уничтожения Германии и России в ходе войны, британцы, 
когда к концу 1916 г. стало ясно, что война выиграна и Германия будет повержена, обратились к 
решению русского вопроса, благо ситуация в России и неадекватный царь способствовали этому. 
Британцы активно поддержали заговор против Николая II (показательно, что убивать Распутина был 
прислан именно киллер из Лондона); без этой поддержки заговор едва ли состоялся бы — при желании 
Альбион мог элементарно разрушить его. 
В 1918 г. Российской, Германской и Австро-Венгерской империй уже не существовало. Версальская 
система, созданная политической обслугой Ротшильдов, Рокфеллеров и других банкирских семей, 



казалась полным торжеством планов англо-американского истеблишмента, англо-американских клубов, 
лож, закрытых обществ. Но Гегель не случайно писал о "коварстве истории". В 1920-е годы Большая 
система "Россия" оказалась не по зубам Большой системе "Мир капитализма", потому что мир этот не 
был един: англосаксы грызлись с немцами, внутри англосферы противостояли друг другу "кузены" — 
британцы и американцы, Ротшильды конкурировали с Рокфеллерами, выигравшими Первую мировую 
войну, поднимали голову японцы.  
Команда Сталина умело использовала эти противоречия, свернула проект "мировая революция", 
который в лучшем случае сохранял Россию в качестве сырьевого придатка "передового Запада", в 
худшем — превращал ее просто в хворост, в расходный материал, и начала строить "социализм в одной, 
отдельно взятой стране", красную империю — Четвертый Рим как системный антикапитализм. Этим 
команда Сталина вступила в конфликт с глобалистами — как правыми (буржуины, Фининтерн), так и 
левыми (адепты мировой революции, часть Коминтерна). Понятно, что революционеры и буржуины, 
левые и правые глобалисты — враги. Но по-своему мировая революция, разрушающая государства и 
стирающая государственно-политические границы, приводя в соответствие политическую организацию 
капиталистической системы с экономической (мировой рынок без границ) соответствовала интересам 
крупного капитала, особенно финансового. Разумеется, у революционеров были свои цели, а у мировой 
верхушки — свои: мир-революционеры стремились организовать системный кризис капитализма и 
создать новую систему во главе с мировым коммунистическим правительством, а сверхкапиталисты 
использовали революционеров (словно заглянув в будущее и посмотрев "Матрицу-2") для углубления 
кризиса старой структуры и создания новой структуры прежней же капиталистической системы, но уже 
без государств, а во главе с мировым правительством.  
Характеризуя сегодняшнее сотрудничество радикальных глобалистов и радикальных исламистов, С.А. 
Горяинов пишет: "В истории существуют достаточно короткие периоды, когда будущие противники 
вынуждены работать сообща, исключительно ради создания прочных долговременных основ 
глобального конфликта, который определит мировой баланс". Ситуация 1920-х годов с 
противостоянием радикальных глобалистов "слева" и "справа" была аналогичной. И если у глобалистов 
и исламистов 2000-х годов враг — государство вообще, то у левых и правых глобалистов 1920–1930-х 
годов врагом было конкретное государство — сталинский СССР, который ломал планы и тех, и других. 
С этой точки зрения троцкистско-бухаринский, лево-правый антисталинский блок — не выдумка и не 
логический нонсенс, а реальность, обусловленная диалектикой развития капитализма и системного 
антикапитализма. 
…Моментом истины стал 1929-й год, один из главных в ХХ в. В 1929 г. высылкой Троцкого из СССР 
Сталин "объяснил" Коминтерну и Фининтерну, что возврата к проекту "мировая революция" не будет, 
только "Красная империя", а там поглядим. В ответ "правые глобалисты" начали подготовку новой 
мировой войны, с этой целью именно с 1929 г. к власти в Германии повели Гитлера, чтобы Германия и 
СССР, немцы и русские еще раз сцепились в смертельной схватке, германско-русский вопрос, таким 
образом, получил окончательное решение. В том же 1929 г. человек, который на весах истории весил, 
возможно, столько же, сколько Рузвельт, Черчилль, Гитлер и Муссолини вместе взятые, — директор 
Центрального Банка Англии Монтэгю Норман по сути закрыл Британскую империю от внешнего мира, 
т.е. прежде всего от США, от Рокфеллеров, и те начали решать свои проблемы, вкладывая не только в 
Третий рейх, но и в СССР. Решение Нормана, продиктованное определенной частью англо-
американских банкиров, вымостило дорогу к Великой депрессии, а вместе с ней — к войне, в ходе 
которой США вынуждены были разрушить не только Третий рейх, но и Британскую империю. Однако 
прежде нужно было, чтобы вспыхнула война в Европе, а для этого британцам и американцам нужен был 
Гитлер. Англо-американцы, как за несколько десятилетий до этого, начали наполнять чашу, двигаясь к 
Мюнхену. До Мюнхена они дотопали, а затем в августе 1939 г. их подсек Сталин, чего англосаксонский 
Запад до сих пор не может ему простить и, пряча свои действия, пытается обвинить в равной с 
Гитлером вине за возникновение Второй мировой.  
Не складывается — против фактов не попрешь. События и тенденции периода 1870-х–1920-х гг. со 
стеклянной ясностью показывают, кто были реальные поджигатели и заговорщики (1930-е покажут это 
с ещё большей ясностью). Именно поэтому сегодня их идейные и политические наследники (затевая к 
тому же новую смертельную каверзу) наводят "тень на плетень". 
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Безоговорочная самурайская капитуляция  
Японию вынудили к сдаче оружия не ядерные удары 
американцев, а советские войска 
2 сентября – день окончания Второй мировой войны. Именно в этот день в 1945 году Япония, последняя 
союзница Германии, вынуждена была подписать безоговорочную капитуляцию. В России эта дата 
долгое время оставалась как бы в тени Великой отечественной войны. Лишь в 2010 году 2 сентября был 
объявлен Днём воинской славы России. Между тем, разгром Советскими войсками более чем 
миллионной Квантунской армии в Маньчжурии – один из блестящих успехов русского оружия. В 
результате операции, основная часть которой длилась всего 10 дней - с 9 по 19 августа 1945 года, было 
уничтожено 84 тысячи японских солдат и офицеров. Почти 600 тысяч были взяты в плен. Потери 
Советской Армии составили 12 тысяч человек. Довольно убедительная статистика для тех, кто любит 
повторять, что советские маршалы и генералы побеждали только потому, что заваливали врагов 
трупами.  

Сегодня очень распространена версия, что японцев сложить оружие вынудили атомные бомбардировки 
Хиросимы и Нагасаки, что благодаря этому были сохранены жизни сотен тысяч американских солдат. 
Однако ряд историков считает, что именно молниеносный разгром Квантунской армии показал 
японскому императору бесполезность дальнейшего сопротивления. Ещё в 1965 году историк Гар 
Алперовиц заявлял, что атомные удары по Японии не имели большого военного значения. 
Английский исследователь Уорд Уилсон в недавно опубликованной книге «Пять мифов о ядерном 
оружии» также приходит к выводу, что на решимость японцев сражаться повлияли отнюдь не 
американские бомбы.  

- О том, какова была роль СССР в разгроме Японии, можно судить по такому факту, - говорит историк, 
директор Центра русских исследований Института фундаментальных и прикладных 
исследований Московского гуманитарного университета Андрей Фурсов. – Черчилль в самом 
конце войны дал приказ разработать операцию «Немыслимое», подразумевающую удар американских и 
английских войск с участием подконтрольных западным союзникам немецких дивизий 1 июля 1945 
года. Против этой операции англо-американскими военными экспертами были выставлены два 
контраргумента. Первый – Советская Армия слишком сильна. Второй – СССР очень нужен для того, 
чтобы победить Японию. Несмотря на то, что уже в 1943 году в войне на Тихом океане произошёл 
перелом, и американцы успешно теснили противника, они прекрасно понимали, что без Советского 
Союза «дожать» Японию будет весьма сложно. Квантунская армия удерживала огромные территории в 
Китае и Корее. А у американцев не было опыта серьёзной сухопутной войны. Поэтому операцию 
«Немыслимое» решено было не проводить. 

Если бы СССР не разгромил Квантунскую армию так, как он это сделал – быстро и эффективно, то 
потери американцев во Второй мировой войне (около 400 тысяч человек) были бы на порядок выше. Не 
говоря уже об огромных финансовых затратах.  

Военной роли бомбардировки Хиросимы и Нагасаки не играли. С одной стороны это была 
неоправданно жестокая месть Японии за Перл Харбор, а с другой стороны – акция устрашения СССР, 
которому надо было показать всю мощь США.  

Сегодня США и Великобритании очень хочется представить всё так, что роль СССР в победе над 
Японией была минимальна. Надо признать, что в своей пропаганде они добились больших успехов. 
Молодые люди в этих странах мало что знают об участии России во Второй мировой войне. Некоторые 
даже уверены, что СССР воевал на стороне фашистской Германии. Делается всё для того, чтобы 
вытолкнуть Россию из числа победителей. 
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Открытие "Звезды смерти"  
 
2 сентября 2013 
 
НЕМЕЗИДА – первоначально этическое понятие, возникшее из идеи судьбы. Понятие о мировом 
порядке, предустановленном мойрами, привело к мысли, что человек должен более всего избегать 
гордости и что смирение и умеренность вернее всего ведут к счастью. Это воззрение сложилось в 
понятие Н., которым обозначали божеский гнев, постигавший того, кто нарушал предустановленный 
ход мировых явлений; таким нарушителем являлся, например, или необыкновенно счастливый человек 
(Поликрат), или слишком заносчивый гордец (Ниоба) Энциклопедический словарь Ф.Брокгауза и 
И.Ефрона  

Ученые НАСА подтвердили наличие в нашей Вселенной "Звезды смерти". 
 
Как заявляют специалисты, у нашего Солнца действительно есть двойник, заметить которого, правда, 
можно только благодаря инфракрасному излучению, сообщают "ЕвроСМИ". 
 
Данная звезда – этакий карлик коричневого цвета, который не светится, получивший еще в 1984 году 
название Немезида или "Звезда смерти". 
 
Как заявляют ученые, движется карлик по вытянутой орбите, при этом расстояние между ней и 
Солнцем составляет полтора световых года. Сближение небесных тел происходит раз в 27 миллионов 
лет и имеет серьезные последствия для нашей планеты. По мнению экспертов НАСА, последнее такое 
сближение уничтожило практически все живые организмы на Земле. То же самое, по прогнозам ученых, 
произойдет и при следующем моменте, когда Немезида подойдет на минимальное расстояние по 
отношению к Солнцу, многие это считают своеобразным Армагедоном, после которого все начнется 
заново. 

Предположение о наличии "коричневого карлика" под названием Немезида было высказано 
палеонтологами из США в 1984 году, когда Дэвид Рауп и Джек Сепкоски выступили с теорией о 
вымирании земных организмов каждые 26 млн лет. 
  
Палеонтологи искали "виновника" этого вымирания в космосе. 
  
Наличие Немизиды косвенно подтверждается трудами астрономов древности. Как пишет 
"Комсомольская правда", при сближении "Звезда смерти" входит в облако Оорта – гигантскую сферу из 
триллионов ледяных глыб вокруг Солнечной системы. Из-за гравитационного возмущения масса глыб 
выбивается из облака и обрушивается в виде комет на Землю и другие планеты. Сильные 
периодические "бомбежки" Земли и вызывают гибель организмов. 
  
Недавно открытая карликовая планета Седна (Sedna), двигающаяся по эллиптической траектории, как 
будто бы подтверждает наличие крупного неоткрытого тела, влияющего на ее необъяснимую орбиту. 
Может, на нее влияет Немезида? Последний завершающий штрих в этой истории способен поставить 
телескоп WISE, который имеет необходимое оборудование для того чтобы обнаруживать темные 
объекты в инфракрасном спектре. 
  
Скептикам, которые сомневаются в существовании "Звезды смерти", энтузиасты приводят в пример 
французкого математика Урбана Леверье, который сначала вычислил существование Нептуна, а уже 
после этого он был обнаружен. 

К слову, стоит отметить, что в опубликованной карте звездного неба 2012 года, на которой были 
отмечены все ранее открытые небесные тела, даже ряд "коричневых карликов" вокруг Солнца, звезды с 
параметрами Немезиды не было. 



Экспертные оценки: 

 
Андрей Фурсов: За полгода до своей смерти Вернер фон Браун, который занимался ракетами «Фау» и 
запускал затем американские спутники в космос, сказал своей секретарше: «Сейчас Советский Союз (а 
это было во времена Советского Союза) – это главная "пугалка" для западного обывателя. Но так будет 
не всегда. Рано или поздно Советский Союз уйдёт или с ним можно будет договориться. На место 
Советского Союза в качестве "пугалки" придёт ислам, но он не сможет выполнять ту же функцию, что и 
Советский Союз». И тогда придёт следующая "пугалка", по мнению фон Брауна, это будет угроза 
астероида или любая другая космическая угроза. Дополнена она будет угрозой вторжения инопланетян.  
 
Вернер фон Браун был очень информированный человеком, и он знал о планах тех людей, которых 
когда-то Дизраэли назвал «хозяевами истории». Сегодня НАТО подтвердило, что есть «Звезда смерти», 
коричневый карлик, который вращается вокруг Солнца. Иногда этого коричневого карлика путают с 
планетой Нибиру, но в данном контексте это неважно.  
 
Действительно, возможно, у Солнца есть невидимый спутник. По-видимому, существует и планета 
Нибиру, о которой говорят. Вопрос в том, как используются не очень внятные астрономические данные 
в нагнетании массовой истерии.  
 
Мы помним, как нас пугали концом света. Он не наступил. Очень может быть, что кто-то будет 
пытаться использовать «Звезду смерти» для того чтобы отвлечь внимание от каких-то других вещей. 
Например, от сирийской ситуации. Кстати, таким же отвлечением от провала Соединённых Штатов в 
отношении Северной Кореи весной стал взрыв в Бостоне.  
 
В данном случае неважно какой информационный повод становится средством решения этой проблемы. 
Важно то, что используется некий повод для того, чтобы отвлечь внимание, и для того, чтобы изобрести 
новую "пугалку" против человечества. Ведь не секрет, что разговоры об угрозе астероидов стали одним 
из дополнительных аргументов в пользу тех, кто говорил «нам нужно мировое правительство». 
Коричневый карлик «Звезда смерти» может стать такой полифункциональной игрушкой, 
идеологической, информационной, которая может использоваться в совершенно разных целях.  
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11 сентября: трагедия, переросшая в Большую 
войну  
Америка перенапряглась в процессе строительства 
однополярного мира 
Во вторник, 10 сентября, стало известно, что Дамаск согласен сдать химоружие под международный 
контроль. Об этом заявил министр иностранных дел Сирии Валид Муаллем на встрече с 
председателем Госдумы Сергеем Нарышкиным в Москве. Он подчеркнул, что это было сделано, 
чтобы «выбить почву из-под ног американской агрессии». 

Непонятно, правда, остановит ли это американцев.  

На фоне растущей напряженности вокруг Сирии отошла на второй план дата, с которой и начался 
нынешний большой передел мира - террористический удар по США 11 сентября 2001 года.  

12 лет назад два пассажирских Боинга-767 врезались в башни Всемирного торгового центра в Нью-
Йорке. Через полтора часа гигантские небоскребы рухнули. Еще один Боинг-757 спикировал на 
Пентагон, другой Боинг-757 упал в пустынном месте на юго-западе Пенсильвании. В результате атак 
погибли около 3 000 человек, среди них более 400 пожарных, полицейских и медиков, направленных в 
горящие здания. 

Официальная версия – теракт организовал Усама бен Ладен, а воплотили в жизнь 19 террористов-
смертников. Неофициальная – организаторам были власти самих США. Так или иначе, эксперты 
сходятся в одном: после 11 сентября мир изменился, и Штаты стали ударными темпами перестраивать 
его по однополярной модели. 

В октябре 2001 года под предлогом отказа Афганистана выдать США бен Ладена началось масштабное 
вторжение войск международной коалиции в эту страну. 20 марта 2003 года американцы и их союзники 
напали на Ирак. Военная операция закончилась свержением Саддама Хусейна и гражданской войной. 
Эти две кампании, как показала жизнь, послужили прологом к переформатированию всего Ближнего 
Востока. 

Теперь на очереди Сирия, но Запад – в отличие от 2001 года – не спешит сплотиться вокруг США. За 12 
лет перекройки мира - под соусом борьбы с терроризмом - американцы подрастеряли гегемонию. Какие 
геополитические последствия теракта 11 сентября стали очевидными только сейчас, каким будет новый 
мир, формирующийся на наших глазах, и какое место отведено в нем России? 

– 11 сентября 2001 года, в результате гигантской провокации, осуществленной спецслужбами 
нескольких государств, Соединенные Штаты получили повод для вторжения сразу в ряд стран 
Ближнего Востока, – считает директор Института системно-стратегического анализа Андрей 
Фурсов. – Возникла тема переформатирования Ближнего Востока с помощью установления 
определенного порядка. Порядок этот установить не удалось, но американские фирмы очень хорошо 
нажились на иракской нефти. Вторжение в Афганистан обеспечило англо-американцам контроль над 
огромной героиновой зоной, над большим сегментом наркотрафика. Все это, безусловно, результаты, к 
которым американцы стремились. 

С другой стороны, установление нового порядка выявило простой факт: Соединенные Штаты – как 
империя – перенапряглись. Вторжение на Ближний Восток оказалось на пользу нефтяным монополиям 
и американскому ВПК, но пошло во вред США, как государству. 



Из-за этого стратегия США на Ближнем Востоке изменилась. Барак Обама уже не пытается установить 
там имперский порядок, вместо этого он предпочел создавать в регионе управляемый хаос. Для начала 
разрушаются старые государства, они уменьшаются до такого размера, что с ними можно управляться 
силами частных военных компаний – так произошло, например, в Ливии. А потом создается тот самый 
хаос, чтобы империя смогла уйти из региона, но на ее место не пришли конкуренты. Лучшего кандидата 
на роль генератора управляемого хаоса, чем исламисты, придумать было невозможно. И вот результат - 
на Ближнем Востоке американцы действуют именно в этом направлении. 

Однако с Сирией – на данный момент ключевой страной в регионе – у американцев возникли 
проблемы. К лету нынешнего года сирийская армия приступила к добиванию так называемой 
оппозиции (на деле – террористического интернационала). В результате обамовская схема 
управляемого хаоса начала рушиться. В качестве ответной меры Обама попытался наладить отношения 
с главным союзником Сирии – Ираном. И тем самым наступил на больную мозоль сразу нескольким 
мощным силам – как на Ближнем Востоке, так и в самих США.  

На Ближнем Востоке не в восторге от возможных контактов Вашингтона и Тегерана были Израиль и 
Саудовская Аравия, в Штатах – нефтяной комплекс, военные корпорации и неоконы (неоконсерваторы, 
которые выступают за использование экономической и военной мощи США для победы над 
враждебными режимами и установление в этих государствах демократии, - «СП»). В этом раскладе 
Обама попал в расставленную ловушку. Не желая развития конфликта в Сирии, он когда-то сказал про 
«красную черту», обусловив ее применением химического оружия. Вот тут ему и устроили применение 
химоружия. 

«СП»: – Это провокация похожа на 11 сентября по замыслу? 

– Да. Она тоже должна спровоцировать эскалацию некого конфликта. Но, кажется, Обама нашел выход 
– по последней информации, он готов – если сирийцы сдадут химоружие – отложить военную 
операцию. Надо заметить, сирийцам химическое оружие ни к чему, Асад и без него добьет 
оппозиционеров. Но отсутствие конфликтной ситуации вокруг Сирии означает дальнейшее развитие 
американо-иранского диалога, что очень не по нутру Израилю и Саудовской Аравии. И даже если 
сейчас удастся избежать крупного конфликта из-за Сирии, эти две страны не угомонятся. 

В Саудовской Аравии вскоре предстоит смена если не династии, то лиц, которые будут возглавлять 
страну, и саудовцы очень нервничают по этому поводу, поскольку боятся Ирана – тем более, шииты в 
Саудовской Аравии населяют восточную провинцию, где находится вся саудовская нефть. 

Что до Израиля…Если план Обамы по переформатированию Ближнего Востока будет реализовываться 
и дальше, если ситуацию управляемого хаоса и дальше будут создавать исламисты, - получается, в 
Израиле нет нужды. Недаром в 1960-е годы выдающийся британский историк сэр Арнольд Тойнби 
сказал, что Израиль – временное государство, которое просуществует не более 60 лет. А недавно 
Киссинджер, словно дразня израильтян, сказал, что через 10-15 лет в Израиле не будет никакой нужды.  

Зато региональная война – шанс для существования Израиля: в этом случае он нужен, чтобы решить 
вопрос с Ираном. Проблема заключается в другом – если спичка поднесена к амбару сена, пламя может 
сжечь того, кто эту спичку поднес. 

«СП»: – Со времен теракта 11 сентября имперские амбиции американцев подсократились? 

– Сегодня ясно, что Соединенные Штаты в качестве государства-гегемона уходит в прошлое. Я 
согласен с Тьерри Мейсаном ( известный французский журналист – авт.), который сказал, что эпоха 
Соединенных Штатов заканчивается, и надо помочь им выйти вон так, чтобы это не было для них 
оскорбительно. 

Когда-то американцы могли себе позволить действовать как империя. Очень символично, что ровно 40 
лет назад, 11 сентября 1973 года, произошел переворот в Чили – было свергнуто законное 
социалистическое правительство Сальвадора Альенде. Переворот осуществили руками чилийских 



военных, но за заговором стояли США. Конкретно, большую роль в этих событиях сыграл Генри 
Киссинджер. 

Так вот, в этих двух событиях – теракта 11 сентября 2001 года и чилийском перевороте – имеется 
любопытная параллель. Самолеты, которые нанесли удар по Сантьяго, срубили две телевизионные 
башни, которые стояли в столице Чили. Это очень похоже на то, как рухнули две башни Всемирного 
торгового центра в Нью-Йорке.  

«СП»: – Россия в этом процессе - уменьшения американской гегемонии – свои позиции укрепляет 
или утрачивает? 

– Позиция, которую заняла Россия в сирийском вопросе, доказывает, что дела с нашим суверенитетом 
не так плохи. Я, например, не представляю, чтобы Ельцин мог повести себя по отношению к «другу 
Биллу», как Путин повел себя по отношению к Обаме. Российская Федерация заняла жесткую позицию 
по Сирии, прекрасно понимая значение этого небольшого, но крайне важного пятачка на Ближнем 
Востоке.  

Сирия – как это ни странно – дальний рубеж России. Если вспыхнет война на Ближнем Востоке, в 
которую втянется Иран, рано или поздно эхо услышат у нас, прежде всего на Кавказе. С точки зрения 
нашей внутриполитической ситуации, любой крупный конфликт на Ближнем Востоке – это большая 
проблема для российского руководства. И сейчас мы двигаемся в верном направлении. 

«СП»: – Запад тоже понимает, что гегемония США просела? Может, это объясняет вялую 
поддержку операции в Сирии? 

– Дело не только в том, что гегемония просела. Со времени теракта 11 сентября кризис расколол 
мировую верхушку элит. Раскол проходит не только по линии США-Европа, он прорезает саму Европу 
и сами Штаты. Это разительно отличается от ситуации 2001 года, когда Запад дружно сплотился вокруг 
США. Сегодня, спустя 12 лет, выяснилось, что Европа не готова участвовать в американских 
авантюрах. Европейцы понимают, что большая региональная война на Ближнем Востоке может 
перекинуться и на Балканы – а этого им не нужно. Только шакалы Табаки вроде Болгарии и Латвии 
готовы прислать на войну с Сирией по два с половиной человека, чтобы продемонстрировать 
солидарность с Шерханом – Соединенными Штатами. Но проблема в том, что у самого Шерхана опален 
хвост. 

«СП»: – Каким будет закат эпохи США, что еще мы увидим? 

– Сегодня США напоминают Римскую империю времен императора Адриана. Это середина II века 
нашей эры, когда римляне начали уходить из завоеванных территорий и строить оборонительные валы. 
Однако Римская империя была довольно простой структурой, нынешние США и нынешний мир 
неизмеримо сложнее. В результате ползучего переворота, который начался убийством Кеннеди и 
импичментом Никсону, США из преимущественно государства превратились в преимущественно 
кластер транснациональных корпораций. Думаю, мы увидим много противоречивых движений во 
внешней политики США – в зависимости от того, какие силы, персонифицирующие кластер ТНК или 
государства, будут побеждать.  

Ясно одно: мы вступаем в эпоху неопределенности и турбулентности. В этой ситуации России нужно 
жить по простому принципу: мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном пути. Наша 
страна должна крепить Вооруженные силы и решать экономические проблемы. России нужно быть 
сильным централизованным государством, основанном на принципах социальной справедливости. И 
конечно – с учетом предвоенной обстановки – нужно политически ликвидировать пятую колонну. 
Наличие пятой колонны ослабляет государство, тем более, если эта колонна смотрит в сторону, откуда 
исходит угроза. 

- Теракт 11 сентября был глобальной провокацией, направленной на реализацию Америкой концепции 
однополярного мира, – убежден генерал-полковник, президент Академии геополитических проблем 



Леонид Ивашов. – Логика здесь простая. США к 2001 году попали в трудное экономическое, даже 
политическое положение. Акция 11 сентября выводила страну из кризиса - война раскручивала ВПК и 
вытягивала экономику. Кроме того, теракт позволил Штатам преодолевать препятствие на пути 
строительства однополярного мира в виде ООН. После 11 сентября национальное американское право и 
национальные американские политические решения стали доминировать над международными 
правовыми нормами. 

Сегодня можно констатировать, что попытка установить однополярный мир провалилась. Американцы 
продолжают уничтожать и подчинять государства, которые противостоять их политике, но на смену 
государствам идут мощные мировые цивилизации и межцивилизационные объединения типа ШОС и 
БРИКС. 

Ведь что такое БРИКС? Это закладываемый союз пяти цивилизаций и начало нового мироустройства. 
БРИКС на последнем заседании заявил о необходимости создать свой банк и свой фонд – взамен 
Мировому банку и МВФ, – и о переходе в торговых отношениях между собой на национальные валюты.  

Все это американцы понимают, и пытаются развязать большую войну вокруг Сирии и – дальше – 
Ирана. Безусловно, какое-то время они сохранят жандармское лидерство силой, но в перспективе я не 
вижу для Америки сильного будущего. 

«СП»: – Какое место отведено России в этом новом мире? 

- Позиции России нужно рассматривать не с точки зрения ВВП или бюджета, а с точки зрения 
геополитического потенциала. Это пространственное положение, масштабность территории, ресурсы, 
ядерное оружие, интеллектуально-духовный потенциал народа. Исходя из этого, Россия является 
сегодня лидером незападного мира – не экономическим, а геополитическим. Это видно из того, что 
позиция России по Сирии сегодня оставила США если не в изоляции, то без особой поддержки. Это 
провал американцев и победа России. Наша страна можем сконцентрировать вокруг себя значительную 
часть народов мира. И, конечно, Россия должна сделать рывок в экономическом и интеллектуальном 
развитии. Все необходимое для этого у нас есть, просто российские властные структуры повязаны 
западными олигархами и спецслужбами. В этом заключается главная проблема, и ее тоже нужно 
решать… 
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Без борьбы нет побед 
В рамках Гражданского форума Селигера, мы пообщались с авторами самых содержательных, 
образовательных и по-настоящему идеологических лекций, которые на протяжение 4 дней были 
главным достоинством образовательной программы форума. Публицисты, учёные, 
преподаватели и, в какой-то степени, философы — Андрей Фурсов и Елена Пономарёва стали 
нашими наставниками на просторах российской политической системы. 

 

Андрей Фурсов и Елена Пономарёва, фото: Данил Шишкин / ВОЛЬТЕР 

По политической ситуации в стране, особенно на фоне выборов, можно судить, что в стране 
наметился определённый кризис доверия к государству.  На ваш взгляд, с какого момента 
начался этот кризис и самое главное, как этот кризис преодолеть? 

Елена Пономарёва: Кризис доверия к государству проявился еще в Советском Союзе, в поздний 
Советский период, когда те идеалы, ценности, которые пропагандировались в средствах массовой 
информации, через кинематограф, я уже не говорю о тех, что были зафиксированы в Конституции 
СССР и Программе КПСС, не находили отражения в реальной жизни. В позднесоветский период в 
Коммунистическую партию вступали люди, в подавляющем большинстве, из-за каких-то реальных 
привилегий в виде квартир, дач, спецпайка, а не по идейным соображениям. Особенно это 
чувствовалось на примере молодого поколения, комсомольских лидеров, которые чуть позже за счет 
средств ВЛКСМ и на базе иных государственных структур заложили основу своего олигархического 
капитала. Исследователи отечественного политического класса одну из протоолигархических групп 
1990-х годов так и называют  – «комсомольцы». Пожалуй, самым ярким примером такого кризиса 
доверия может служит казус Ходорковского, который начал свою карьеру освобожденным секретарем 
комитета ВЛКСМ Московского химико-технологического института. Используя свои комсомольские 
связи, на базе Фонда молодежной инициативы при Фрунзенском райкоме ВЛКСМ в 1987 г. он создал 
Межотраслевой центр научно-технического творчества молодежи. Разного рода творческую 



деятельность среди молодежи и не только тогда активно поддерживало горбачевское руководство: были 
приняты законы «Об индивидуальной трудовой деятельности», «О кооперации».  Только вот 
«творчество»  Ходорковского, как, кстати, и многих других «комсомольцев»,  было особого рода. Центр 
занимался импортом и сбытом компьютеров, варкой джинсов, продажей алкогольных напитков (в том 
числе поддельного коньяка) и пр. 

Ходорковский и К° одними из первых стали заниматься обналичкой, и уже в 1988 г. общий оборот 
торгово-посреднических операций Центра составил колоссальную по тем временам сумму – более 

80 млн рублей. Напомню, что средняя зарплата по стране в то время была 120-140 рублей.  

Но самое главное – Ходорковский и К° одними из первых стали заниматься обналичкой, и уже в 1988 г. 
общий оборот торгово-посреднических операций Центра составил колоссальную по тем временам 
сумму – более 80 млн рублей. Напомню, что средняя зарплата по стране в то время была 120-140 
рублей. Именно в те годы «комсомольцы» не только заработали свои первые миллионы – вспомним 
здесь известный афоризм: «первый миллион всегда заработан нечестным путем», но и установили 
прочные связи с партийной номенклатурой, государственными структурами и криминальным миром. 
Все это в комплексе определило их возможности в ходе грабительской приватизации начала 1990-х 
годов – многие «комсомольцы» стали  олигархами.  Этот  небольшой экскурс в историю показывает, 
что доверия к красивым словам комсомольских лидеров, как и партийных бонз, произносимых с 
трибун, к концу советского периода уже, практически, не осталось. После разрушения Советского 
Союза кризис доверия достиг своей пиковой точки осенью 1993 года. Серьезнейший надлом произошел 
в эпоху раннего Ельцина, позиционировал себя как ярый борец с привилегиями и обещал «лечь на 
рельсы», если поднимется цена на хлеб. Однако став президентом, он установил  настоящий кастовый 
режим допуска одних к кормушке и полного  уничтожение того среднего слоя, который был в 
Советском Союзе. Учителя, инженеры, работники медицинской, научной сферы – как сейчас принято 
говорить, бюджетники – оказались за чертой бедности, практически в одночасье стали нищими. , 
 Кризис доверия к государству продолжается, к сожалению и сегодня. Объясняется это очень просто – 
многие совершенно правильные заявления, которые делает власть, не подтверждаются конкретными 
делами. Особенно это видно в регионах. Если в крупных городах, например в Москве, гражданское 
общество может проконтролировать «слова», путём создания различных гражданских инициатив, 
начиная от «синих ведерок» и заканчивая «СтопХамом», то в регионах это все сделать сложнее. 
Очевидно, что  только жесткий контроль со стороны общества над местной властью и в тоже время со 
стороны центральной власти над местной может вернуть доверие к институтам государственной власти. 
Однако это не может произойти одномоментно. У государства должна быть некая стратегическая 
программа по возвращению доверия, которая непосредственным образом зависит от общего развития 
страны. 

Андрей Фурсов: Я согласен со сказанным, но добавлю, необходимо выделить горбачевский период, 
когда сознательно и систематически ломали советские ценности и идеалы. Ельцинщина, о которой 
говорила Елена Георгиевна, легла на подготовленную горбачевщиной почву. По сути это были две 
фазы, два хода одной двухходовки, целью которой было разрушение СССР и как ядра альтернативной 
капитализму мировой системы, и как формы исторической России. Кризис доверия, он же кризис це-
нностей продолжается с 1980-х годов. В ценности, которые прокламирует нынешняя власть, народ не 
верит, потому что, во-первых, реальность противоречит «прокламациям»; во-вторых, ценности, которые 
два десятилетия пытаются внедрить «строители капитализма», принципиально противоречат русскому 
историческому, цивилизационному коду. В социокультурном плане (да и исходно «по жизни») 
«строители капитализма» у нас – маргиналы, варганящие свой маргинальный пикник на обочине 
истории – русской и мировой. 

Есть мнение, что именно в 2008 году начался кризис доверия российской государственности,  
когда произошла, так называемая, «рокировка» между Владимиром Путиным и Дмитрием 
Медведевым. На ваш взгляд, могло ли это быть переломным моментом для выхода 
«гражданского пара»: болотной, сахарова и других? 

Елена Пономарёва: Здесь нужно сказать, что многие внутриполитические нововведения, проекты и 
прожекты в медведевский период создали массу проблем и сложностей, серьезно сузили зону 



критичности. Начиная от перевода времени и заканчивая мифическим Сколково. Я уже не говорю о 
внешнеполитическом провале – принятии Резолюции СБ ООН по Ливии № 1973, когда Россия 
воздержалась, а не воспользовалась своим правом вето. Конечно, люди все это видят и понимают, но 
пик пришелся действительно на период выборов в Парламент в декабре 2011 года. Президентские 
выборы я бы назвала послесловием того недоверия, которое общество испытало к власти в лице 
«Единой России», к организации именно парламентских выборов. А вот в марте 2012 г. определенный 
перелом. Если в ходе парламентских выборов большинство населения усомнилось в итогах выборов и в 
победе «Единой России», то на президентских – большинство населения действительно поддержало 
именно Владимира Владимировича. Этот факт определил настоятельную потребность создания некой  
альтернативы «Единой России», например, в виде «Народного Фронта». Конечно, от лидера очень 
много зависит. Все мы знаем о роли личности в истории, но каким бы выдающимся не был лидер, он 
нуждается в команде, в партии. Тем более это важно для нашей страны. Только опираясь на 
профессиональную и преданную – как лидеру, так и России –   команду можно достичь 
провозглашенной цели – создание великой страны.  К сожалению, сегодня кадровый голод сказывается 
на всех уровнях. Поэтому одни и те же люди переходят на разные посты и мы, фактически, не видим 
развития. 

Андрей Фурсов: Все верно, дело и в отсутствии команды. Но помимо этого есть еще одна проблема, 
причем более серьезная: трудно сказать, какова социальная существующей власти. У нас социально 
мало (или даже почти не) структурированное общество, и отсюда масса проблем. 

На своих лекциях Вы ни раз говорили, что ряд Российских СМИ формирует явную 
антироссийскую повестку. Почему они это делают? Они являются агентами влияния, либо 
чувствуют слабость власти, либо это их личное убеждение?  

Андрей Фурсов: Я бы сказал – это агенты влияния, которые чувствуют слабость власти. Все это – 
наследие ельцинской эпохи.При ельцинском, по сути полуколониальном режиме, родившемся в ходе 
кровавого государственного переворота 4 октября 1993 г., был создан целый ряд СМИ (а точнее, 
СМРАД – средства массовой рекламы, агитации и дезинформации), которые начали работать против 
исторической России, против суверенной России. Линия тянется от позднегорбачевского времени: те 
СМРАД, которые работали против СССР, в 1990-е годы заработали против России, словно подтвреждая 
тезис Зб. Бжезинского. Этот наш «большой друг» в одном из интервью, когда журналист спросил его о 
борьбе Запада против СССР, коммунизма, заявил, что Запад и прежде всего США боролись не с 
коммунизмом, а с Россией, как бы она ни называлась. И хотя в «нулевые» годы, особенно сегодня 
ситуация изменилась по сравнению с девяностыми, СМРАД, выращенный ельциноидами и их 
западными подельниками, сохраняет силу, ориентируясь на Запад и на его «шестерок» и прихлебателей 
в РФ. 

При ельцинском, по сути полуколониальном режиме, родившемся в ходе кровавого 
государственного переворота 4 октября 1993 г., был создан целый ряд СМИ (а точнее, СМРАД – 

средства массовой рекламы, агитации и дезинформации), которые начали работать против 
исторической России, против суверенной России. 

Андрей Ильич, Вы как раз говорили о том, что в стране практически нет СМИ, готовых 
освещать, например, социальную напряженность в США. С чем связан именно этот фактор?  

Андрей Фурсов: Это обратная сторона того явления, о котором мы говорим. Поскольку эти СМРАД 
работают против России, они должны создавать абсолютно благостный, отретушированный образ 
Запада и особенно США. Например, рьяно поддерживая проведение гей-парадов и вообще извращенцев 
в РФ и обвиняя противников этой похабени в «мракобесии», «неуважении прав человека», 
«авторитаризме» и т.п., якобы характерных для «русского менталитета», они почти ничего не говорят о 
массовых протестах в США и Западной Европе против гей-парадов и гей-законодательства, а иногда 
просто замалчивают эти факты. В то же время в СМРАД педалируется неполноценность, 
недоделанность нашей истории, а ей противопоставляется позитивная картинка такого Запада, которого 
не существует в реальности. Достаточно заглянуть, например, в сборник статистики, подготовленный 
Ч. Марри (Murray Ch. Coming apart: The state of whiteAmerica, 1960–2010. N.Y.: Crown forum, 2012) и 



посвященный росту классовой поляризации в последние 50 лет в белом «сегменте» США (о «черном» и 
испаноязычном речь вообще не идет – и так все ясно), чтобы понять насколько лжива картина Запада, 
которую рисуют либеральные СМРАД. Статистика благосостояния тех же американцев показывает, что 
для 70% оно за последние 30 лет ухудшилось. Есть и масса других отрицательных показателей, на 
которые «не обращают внимания» прозападные СМРАД. Проблема, однако еще и в том, что помимо 
идеологической, а если называть вещи своими именами, классовой ангажированности, «либеральная» 
тусовка и представители их СМРАД и их главного учебного заведения люди удивительно 
малообразованные, несведущие в мировых делах и психологически очень провинциальные, многое в их 
«пустите Дуньку в Европу» определяется именно этим какое отношение к гомосексуализму в 
Соединенных Штатах, а там оно — резко отрицательное. 

Елена Пономарёва: Если продолжить эту тему по поводу роли либеральных СМИ, нужно отметить, 
что есть и определенная личная убежденность людей, которые в них работают. Потому что без все-таки 
ценностных представлений анатиликов, дурналистов, редакторов невозможно говорить о полноценной 
работе в СМИ. К сожалению, в ряде российских СМИ работают люди, которые уже с молоком матери 
впитали западные представления о либерализме, но самое главное – они несут генетическую нелюбовь 
к своей стране и тем самым, пропагандируют ценности разрушения нашей исторической памяти, 
культуры, идентичности, ценности разрушения нашей государственности. 

Либералы, как говорили в советское время, «колеблются с линией партии».  И если власть будет 
жестче вести себя в пропаганде и отстаивании национальных интересов России, то и либералы 

«прижмут хвост». 

В тоже время мы не можем не отметить, что и либеральные СМИ меняются. Они очень тонко 
чувствуют, куда дует ветер. То, что раньше сложно было увидеть по НТВ, и невозможно себе было 
даже это представить, сегодня показывается и демонстрируется достаточно часто. Почему это 
происходит? Поэтому либеральные ценности определенной части российского общества находятся в 
тесной зависимости от позиции центральной власти. Либералы, как говорили в советское время, 
«колеблются с линией партии».  И если власть будет жестче вести себя в пропаганде и отстаивании 
национальных интересов России, то и либералы «прижмут хвост». Поэтому нельзя говорить о том, что 
либеральные СМИ в России – это самостоятельные субъекты. При всей финансовой поддержке Запада, 
при всех ценностных ориентациях журналистов все равно это не самостоятельный субъект. Он очень 
четко чувствует и понимает импульсы, исходящие  из Кремля. 

Каким образом появятся СМИ, которые были бы пророссийски ориентированны, откуда им 
взяться в такой модели?    

Елена Пономарёва: Сама российская власть – неоднородна. Она изначально состоит из представителей 
различных ценностных групп. Есть государственники, есть либералы, есть сторонники монархической 
идеи, сторонники красного проекта. Это все дает ту почву, на которой можно выстраивать мозаичную 
политику. Например, люди, которые придерживаются ультралиберальных взглядов, есть и в 
Администрации президента. Скажем, они курируют, например, блок СМИ или грантовую политику. 
Соответственно, кого они будут поддерживать?  Ответ очевиден. Прогосударственному направлению в 
настоящее время власть и прежде всего сам Президент уделяется больше внимания, чем другим, но 
один Владимир Владимирович  при всей его фантастической работоспособности не может все 
контролировать. То, что он знает — он на это реагирует, но он не может знать всего, как и любой 
другой человек. Он также окружен советниками, помощниками, которые могут показать одну 
информацию и не показать другую. 

Прогосударственному направлению в настоящее время власть и прежде всего сам Президент 
уделяется больше внимания, чем другим, но один Владимир Владимирович  при всей его 

фантастической работоспособности не может все контролировать.  

В такой ситуации очень много зависит от самого общества, от его здоровой части, которая может и 
должна участвовать в формировании информационного и политического пространства России. Речь 
идет о разного рода инициативах снизу. Вот Ваш журнал, например. Он ведь появился не потому, что 



такого было указание из Кремля. Он издается, работает, прежде всего, благодаря Вашей инициативе.  И 
так должно быть во всем. Я это называю «политикой малых дел».  Каждый на своем месте должен 
делать все во благо своей страны, а значит для себя и своих детей. Как писал Николай Островский, 
жизнь надо прожить так,  «чтобы не было мучительно стыдно за бесцельно прожитые годы, чтобы не 
жег позор за подленькое и мелочное прошлое…». 

Если вспомнить вашу вчерашнюю лекцию, вы говорили о трансляции разрушающих нас социум 
ценностей через образование, кинематограф, СМИ…. Какой барьер им можно поставить в 
отсутствии внятной государственной идеологии?  

Елена Пономарёва: Здесь нет ничего нового. Нужно разработать четкую стратегию. Прежде всего, это 
касается серьезных изменений в системе образования. То, что мы имеем в настоящий момент в школах 
и в вузах, как последствие «реформы» школьного образования, иначе, как разрушением 
фундаментальных ценностей назвать нельзя. Современный  подход к истории, литературе, 
преподаванию русского языка — совершенно не отвечает даже элементарным принципам 
патриотического воспитания. Например, многие школьники не знают не то что, когда была Бородинская 
битва, но и где она проходила. Когда задаешь даже элементарный  вопрос по истории нашей страны, по 
проблемам современного развития, человек теряется, он пытается вспомнить варианты 
ответов…формата ЕГЭ. Это все есть следствие «реформы» образования. Значит нужно вернуться к 
реформе образования, но в совсем другом ключе. Еще в 2009 году я написала статью «Болонский 
процесс: путь на интеллектуальную свалку». За прошедшие четыре года она не потеряла своей 
актуальности. «Триумфальное шествие» Болонской системы продолжает вести нашу страну к пропасти, 
в которую нам удалось не свалиться в начале 1990-х годов ХХ в. – тогда еще сработала старая закалка. 
Экспансия глобальной научно-образовательной модели, за которой стоят, прежде всего, интересы ТНК, 
захватывает несколько ступеней, среди которых дошкольное образование, средняя и высшая школы. 
Болонская система плодит  людей, которые не мыслят, ничего не знают и не хотят знать, у них нет 
потребности в поиске информации. Ведь ответы уже все есть, надо только выбрать. Это основной 
принцип тестов. А если теперь еще и домашнее задание отменят в старших классах, то повальная 
манкуртизация России обеспечена. Напомню, что манкурт – это идеальный раб, лишенный воли, 
потерявший память о своем прошлом и беспрекословно подчиняющийся хозяину. Единый учебник 
истории – это не выход из положения, и самое главное – кто его будет писать. Здесь, на Селигере 
хорошо видно, какая мозаичная структура сознания современных людей, прежде всего, тех, кто 
организуют этот форум.  Рядом висит портрет Николая II и Гагарина. Но при Николае II никакой бы 
Гагарин в космос не полетел — эта система не могла породить такого человека. 

Здесь, на Селигере хорошо видно, какая мозаичная структура сознания современных людей, 
прежде всего, тех, кто организуют этот форум.  Рядом висит портрет Николая II и Гагарина. Но 

при Николае II никакой бы Гагарин в космос не полетел — эта система не могла породить такого 
человека. 

Общее понимание того мира, в котором мы живет, знание исторических событий не формируется 
только через систему образования. В этом процессе участвует целый комплекс институтов – СМИ, 
кино, театр,  литература, музыка и т.д. К сожалению, все эти сферы поражены в значительной степени 
вирусом ущербности собственной истории, вирусом предательства. И как Вы правильно сказали, в 
отсутствии государственной идеологии, «спасибо» авторам Конституции 1993 г.,  государственная 
система работает очень неровно. К примеру, с одной стороны, предлагается сократить часы 
преподавания литературы и истории, но с другой – ввести уроки патриотического воспитания. 

Андрей Фурсов: Но де-факто идеология есть – либеральная. 

Елена Пономарёва: В таких условиях противостоять разрушающим наш социум и государство 
ценностям можно лишь путем самообразования. Нужно много читать, как литературных, так и 
исторических произведений, и прежде всего, отечественных авторов, начиная с советского периода. 
Например, такие авторы, как И. Ефремов, В. Богомолов, Вс. Кочетов, Н. Шпанов,  из наших 
современников – О. Маркеев, А. Островский и др. – могут дать гораздо больше, чем современная 
школьная программа.  Нужно максимально широко смотреть на мир и не глазами CNN, ВВС или «Эхо 



Москвы», а формировать свой собственный взгляд на основе анализа разных точек зрения и 
информпотоков. 

И последний вопрос. Кто разделяет ваши взгляды во власти? Ваши, Михаила Леонтьева… Вы 
говорите абсолютно здравые вещи, а, например, Сергей Белоконев говорит другие, в Думе 
обсуждают третье. На основе чего тогда можно формировать идеологию? 

Андрей Фурсов:  Сформировать идеологию таким образом, что вот сел один человек, придумал и она 
пошла – невозможно. Вот Маркс написал свой капитал, правда к этому времени идеология уже в общих 
чертах  сложилась. Должна быть не просто группа, которая разделяет идеологию, должен быть некий 
социальный слой, на интересы которого ложиться эта идеология. Этот слой даже может и не знать об 
этой идеологии, но его интересы таковы, что вот какая-то система взглядов автоматически получает 
право на существование, потому что за ней – интересы этого слоя. То есть, идеология оформляется 
тогда, когда появляется социальный слой, разделяющий эту идеологию. Вот я, например, могу 
представить себе ситуацию, когда резкое ухудшение жизни населения приведет к тому, что у нас 
произойдет второе пришествие Маркса и марксизма. Уж если сейчас Маркс (об этом, правда, у нас не 
пишут) – фигура номер один по цитируемости на Западе, то рано или поздно это и до нас дойдет. По 
мере ухудшения социально-экономической ситуации это вполне вероятный вариант.  Вот это и есть 
ответ. Идеологию формируют социальные обстоятельства. 

Елена Пономарёва: К вопросу о том, на кого нужно ориентироваться во власти – ориентироваться 
нужно на  Владимира Владимировича Путина. И более того, всех чиновников либерального толка и 
не только чиновников можно ставить на место цитатами Владимира Владимировича. Вообще, процесс 
формирования идеологии очень долгий и многотрудный. И включаясь в него, нужно помнить, что 
жизнь – это всегда  борьба. А  борьба за государственные ценности, за ценности России – это самая, 
наверно, сложная борьба, уж в такой стране мы родились.  Мы родились в России, и это наше счастье и 
наше бремя одновременно. 

Андрей Фурсов: Пессимизм разума – оптимизм воли. 

Елена Пономарёва: Еще раз повторю. Жизнь – это борьба. Но без борьбы нет побед. 
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Андрей Фурсов: «К расстрелу парламента 
Ельцина подталкивал Запад» 
03.10.2013  

КАК ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ РОССИИ МЕШАЛ СУПЕРСДЕЛКЕ ПО ПРОДАЖЕ УРАНА  

Сегодня, 3 октября, исполнилось 20 лет назад с момента, когда президент РФ Борис Ельцин 
подписал указ о введении в Москве чрезвычайного положения. Конституционный кризис тех 
дней стал одной из самых трагических страниц новейшей истории России. События в итоге 
привели к силовому разгону парламента. Известный российский историк и публицист Андрей 
Фурсов в интервью газете «БИЗНЕС Online», вспоминая те дни, рассказал о подоплеке 
трагических событий. 

Андрей Фурсов: «Я никогда бы не был с 
ельцинской бандой» 

 

- Андрей Ильич, с позиции сегодняшних дней как вы оцениваете события 20-летней давности? 

- 3 и 4 октября были кровавым государственным переворотом, в котором и родился ельцинский режим. 
Это, безусловно, была провокация со стороны ельцинского режима, поскольку в событиях, например, 2 
и 3 октября, создавалась такая ситуация, когда тем, кто собрался на демонстрацию, блокировали 
определенные улицы и оставляли свободный проход по Садовому кольцу мимо американского 
посольства. Их гнали по определенному направлению. 

- Кому именно понадобился этот переворот и для чего? 

- Этот государственный переворот понадобился Ельцину и его клике для решения нескольких задач. 
Нужно было провести непопулярные реформы, но эти реформы были в интересах западного капитала и 
нарождающейся в России компрадорской буржуазии. Кроме того, был еще один очень важный момент 
– урановая сделка, согласно которой Россия должна была за 20 лет продать американцам по дешевке 
500 тонн урана. По сути дела, это было одностороннее ядерное разоружение России. Сделка, которая 
была заключена, должна была реализовываться по условиям договора не позже 1 октября 1993 года. 
Было совершенно ясно, что Верховный Совет эту сделку не пропустит, а для ельцинского режима было 



очень важно провернуть эту аферу. Таким образом, нужно было убрать Верховный Совет по двум 
причинам – экономической и военно-политической. 

- Почему расстрел Белого дома состоялся именно в октябре? 

- В принципе, Ельцин мог бы разогнать Верховный Совет еще в начале сентября, но была одна 
закавыка. Дело в том, что американские сенат и конгресс никак не хотели подписывать программу 
помощи России. Президент Клинтон должен был использовать кризис в России как фактор давления на 
сенаторов, логика была простая: не поможем России, тогда там придут к власти коммуно-фашисты, и 
тогда нам будет плохо, тогда зачем все эти годы? И тогда 1 октября сенат и конгресс подписали 
программу помощи России. Кстати, Клинтон потом напишет в своих мемуарах, что активно давил на 
конгресс и сенат, используя политический кризис в России, который, в принципе, сознательно 
затягивал. 

И когда кризис был завершен, был расстрелян Белый дом, было убито около полутора тысяч человек, и 
ситуация таким образом «разрядилась», если так можно выразиться. 

Ельцинская команда одержала первую победу. Декабрьские выборы в Думу показали, что в глазах 
населения эта власть не имеет легитимности. Партия, которая считалась базовой для Ельцина, «Выбор 
России» набрала всего 15 процентов, коммунисты набрали 12 процентов голосов, а победила с 23 
процентами партия Жириновского. Это было протестное голосование. 

Принципиальную позицию заняла генеральная прокуратура во главе с генпрокурором Казанником, 
которая признала действия правительства 4 октября преступными, но в связи с этим возник вопрос: кто 
отдавал преступные приказы? 

Преступными эти действия были вот почему: представители правительства говорили, что срок 
ультиматума истекал в 8 часов, однако удары по Белому дому и расстрел с БТР начался в 6 часов 43 
минуты, то есть за 1 час 17 минут до истечения ультиматума и без предупреждения. Иными словами, 
это было хладнокровное убийство. Генеральная прокуратура решила начать следствие по этому делу. 
Но как только встал вопрос о том, кто отдавал преступные приказы, стало понятно, что придется 
привлекать Ельцина. Чтобы избежать этой ситуации, Ельцин заявил, что надо объявить амнистию, и 23 
февраля 1994 года амнистия устами Рыбкина была объявлена. Под амнистию попали и те, кто защищал 
Белый дом, и те, кто его расстреливал. 

Но в сухом остатке в событиях 3 - 4 октября родился ельцинский режим, который кувыркался все 90-е 
годы, разоряя страну и обеспечивая ситуацию, когда население России сокращалось в год на 800 - 900 
тысяч человек, то есть почти по миллиону. 

3 октября исполнилось 20 лет с момента, 
когда Борис Ельцин подписал указ о 
введении в Москве чрезвычайного 
положения. Дальнейшие события в итоге 
привели к силовому разгону парламента.. 
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- Вы сами принимали участие в тех событиях? 

- В то время я вместе с Иммануилом Валлерстайном в Америке писал книгу по методологии 
социологии, истории. В августе 1993 года я уехал на работу по международным проектам и вернулся в 
Россию в июне 1994 года. Я мог наблюдать происходящее только по телевизору. Причем интересно, что 
перед расстрелом Белого дома словно ждали, пока корреспонденты CNN и других каналов хорошо 
расположатся, будут снимать и на весь мир транслировать те события. 

Стоит сказать, что к этой жесткой акции против Верховного Совета, то есть парламента, Ельцина 
активно подталкивал Запад. По свидетельству тогдашнего нашего министра внутренних дел 
Баранникова, после того как началась блокада Белого дома 26, 27, 28 сентября, сотрудники ЦРУ, как он 
сказал, зачастили на Лубянку, как к себе домой. Кроме того, Ельцин постоянно созванивался с 
руководителями стран «семерки», которые активно его поддерживали и говорили, что с путей реформ 
не надо сворачивать. Смысл был такой: уничтожай Верховный Совет, разгоняй его! Самая 
поразительная вещь – знаменитый указ Ельцина 1400 о разгоне Верховного Совета, который Ельцин 
прочел 21 сентября, за час до своего выступления он отправил текст послу США Пикерингу, чтобы тот 
ознакомился и одобрил. Иными словами, этот был заговор команды Ельцина, компрадорской 
буржуазии, и западной верхушки. 

- Сегодня чью бы позицию поддержали? 

- Сложный вопрос. Ясно совершенно, что эмоционально симпатии не могут быть на стороне Ельцина. 
Но дело в том, что те люди, которые ему противостояли, не хотели сражаться, они хотели компромисса. 
А если ты хочешь компромисса, ты рано или поздно проиграешь. Я знаю, с кем бы точно не был 3 - 4 
октября 1993 года… 

- И с кем же? 

- Я никогда бы не был с ельцинской бандой. 
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«La Serenissima или «Чужие» в Европе» 
 
А Фурсов  

 
Откуда пошли «венецианцы», захватившие позже власть в 
Лондоне. Глава 4 из книги А. Фурсова «De Conspiratione. О 
Заговоре» рассказывает о венецианской аристократии как об 
одном из субъектов мировой истории. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Венеция «стартовала» как территория, подконтрольная Ромейской империи (Византией ее 
стали называть немецкие историки с середины XVI в., чтобы единственной Римской империей 
в истории осталась Священная Римская империя). Однако в IX в. после похода сына Карла 
Великого Пипина в Северную Италию (810 г.) и заключения договора с Ромейской империей 
Венеция постепенно освободилась от византийского сюзеренитета. Венеция (или, как любовно 
и гордо называли этот город его жители, La Serenissima (Светлейшая) набрала историческую 
силу за счет разгрома бывшей метрополии. Венецианская верхушка сыграла большую роль в 
организации крестовых походов, по сути - международного разбоя, который они направляли 
вместе с бенедиктинцами и Ватиканом. Ну а организованный венецианцами (дожем был 
Энрико Дандоло) захват и разграбление Константинополя в 1204 г. во время Третьего 
крестового похода принес им 400 тыс. серебряных марок и немало других дивидендов, как 
материального, так и нематериального свойства (начиная от территории - три восьмых 
византийских владений - и ряда стратегических островов Средиземноморья, включая Крит и 
Кипр, и заканчивая фактом устранения геополитического соперника). Уже в первой трети XIII в. 
венецианцы, а также генуэзцы и ломбардцы опутали долговой сетью значительную часть 
Европы; в качестве политического союзника они использовали папу, поддерживая Рим в 
противостоянии императору Священной Римской империи. В значительной степени благодаря 
именно их позиции произошло падение Гогенштауфенов (1268 г.). Итальянские банки 
подбирали под себя Западную Европу, используя финансовые механизмы; в том же 
направлении работал орден тамплиеров. 

В середине XIII в. венецианцы «запускают» золотой дукат, сохранявший хождение до 1840-х 
годов. Контролируя богатейшие серебряные шахты в Европе (германские земли, Венгрия, 
Словения, Балканы), венецианцы наладили обмен серебра на золото с Китаем и, как отмечает 
А. Дуглас, эта биметаллическая система, «помноженная» на «ось» Венеция - Китай, 
обеспечила венецианцам беспрецедентные возможности доить реальную («физическую») 
экономику Европы, которая, благодаря Венеции, время от времени испытывала «серебряный 
голод». То, как венецианцы наживались на Европе, видно из следующего: ежегодный рост 
европейской экономики в XIV в. составлял 3-4%, а ежегодная прибыль Венеции - 40% (4 млн. 
дукатов).  

В первой трети XIV в. европейские монархии нанесли ростовщикам мощный удар. Сначала 
Филипп Красивый разгромил орден тамплиеров во Франции. Часть тамплиеров бежала в 
Шотландию, часть - в Португалию (именно это стало основой будущих тесных исторических 
связей между Шотландией, а затем и Англией, и Португалией). Затем английский король 
Эдуард III отказался платить по долгам флорентийским банковским домам: в 1343 г. - 



Перуцци, а в 1345 г. - Барди, обанкротив их и ввергнув европейскую финансовую систему в 
состояние хаоса. В историческую память итальянцев крах банков Барди и Перуцци вошел как 
катастрофа, о которой помнили даже в XX в.: во время Второй мировой войны Муссолини 
(возможно, желая погрозить своим бывшим британским вербовщикам и кураторам) заявил, что 
после победы заставит британцев вернуть долг Эдуарда III с набежавшими за 600 лет 
процентами. Даже в середине XV в., т.е. по прошествии ста лет после падения Барди и 
Перуцци, Медичи, банкирам новой эпохи, не удалось достичь их уровня.  

Генуя и Венеция тоже пострадали от финансового хаоса второй половины XIV -первой 
половины XV в., усугублявшегося эпидемией чумы, экономическим кризисом и социальными 
волнениями. Однако в XV в. ситуация начала меняться. Сначала уже к середине XV в. при 
доже Франческо Фоскари венецианцы захватили значительную часть Северной Италии, 
продвинувшись на terraferma до Бергамо, где лев Св. Марка столкнулся со змеем Милана. Эти 
новые владения, пишет Д. Абулафиа, сыграют свою роль в XVI - XVII вв., когда Венеция 
начнет разворачиваться на запад. Как заметил Ф. Бродель, овладев в первой половине XV в. 
Падуей, Вероной, Брешией и Бергамо, Венеция выкроила себе миниимперию, которая 
прикрывала ее со стороны Италии, - это тоже был вклад в будущее. И все же главным 
источником поправления дел Венеции стал, как и в начале XIII в., Константинополь. 
Венецианцы, (а с ними генуэзцы) решили свои проблемы за счет Ромейской империи, где 
правила династия Палеологов (греческая ветвь итальянской семьи Витербо, имевшая 
тесные связи с Медичи). Как и в 1204 г., Венеция объединила усилия с Ватиканом (а также с 
Генуей); есть сведения, что они помогли Мехмеду II деньгами, а часть генуэзских наемников 
на службе Ромейской империи оказались предателями и открыли ворота города противнику.  

Позиция венецианцев не должна удивлять, и дело не только в том, что финансово-
политические выгоды перевешивали религиозные христианские чувства: «ценности 
становятся весьма эластичными, когда речь заходит о власти и прибыли», комментирует 
такие ситуации И. Валлерстайн. Дело еще и в другом. Как отмечает А. Чайткин, в раннее 
средневековье венецианская торгово-политическая элита в значительной степени 
формировалась из представителей купеческих династий Константинополя, выходцев из 
богатого района Фанар. «Фанариоты», в свою очередь, были в основном выходцами из 
Леванта, т.е. Восточного Средиземноморья. Для этого региона было характерно смешение 
различных этносов, культов и традиций, религиозных и магических верований, причем нередко 
магия оказывалась сильнее религии, наряжаясь в ее одежды, будь то христианство (гностики) 
или позднее ислам (псевдоислам течения «Донмё», из которого в конце XIX в. вышли лидеры 
младотурок, /которые финансировались в т.ч. через Парвуса - партнера итальянского 
министра финансов Вольпи ди Мисурата - прим. ред.). 

Таким образом, в Венеции оказались представители родов, которые были псевдохристианами, 
придерживавшимся на самом деле либо традиций гностицизма, либо традиций 
древневосточных религиозных и магических культов - финикийских и особенно вавилонских. 
Показательно, что символ Венеции - крылатый лев, весьма распространенный на древнем 
Ближнем Востоке. Кстати, крылатый лев св. Марка, расположившийся на одной из колонн 
Пьяцетты, по-видимому, персидского происхождения (IV в. н.э.).  

Таким образом, за формально христианским, католическим фасадом Венеции/ собора св. 
Марка пряталась иная традиция, скрытно противостоящая христианству или, как минимум, 
альтернативная ему. В связи с этим отношение Венеции к Ромейской империи, с одной 
стороны, и к католическому миру, Ватикану, с другой, определялось не только финансово-
экономическими резонами, но и идейно-религиозными: и в этом плане, а не только в 
финансовом Венеция выступала по отношению к христианской Европе в качестве «чужого».  

Казалось, перед Венецией открываются радужные перспективы, особенно после того, как 
турки не без помощи венецианцев и с помощью генуэзцев захватили Константинополь (1453 г.) 
и венецианцы в благодарность получили свои «бочку варенья и корзину печенья» - по сути 



Османы передали в их руки кураторство дипломатией и разведкой Османской империи. 
Однако ситуация начала работать против Венеции.  

Во-первых, Османская империя была намного сильнее приходящей в упадок Ромейской, у нее 
были свои торговые интересы на Востоке и она объективно если не перекрывала, то 
затрудняла венецианцам торговлю с Востоком. Венеция исходно была восточно-
ориентированным городом: в то время как все остальные города-коммуны Северной Италии 
смотрели либо на север, в сторону императора, либо на юг, в сторону папы, Венеция 
повернулась ко всему этому и даже к Италии спиной и смотрела на восток. И вот эта 
ориентация ставилась под угрозу. Как заметил Р. Краули, Османы грозили разрушить брак 
Венеции с морем - Средиземным, разумеется.  

Во-вторых, португальцы (Вашку да Гама) проложили новый путь в Азию - вокруг Африки, 
оставив венецианцев в «геоторговом офсайде». Посол Венеции в Каире сказал, что открытие 
пути на Восток вокруг Африки - это «саuse de grande ruina del stato Veneto» («причина 
огромного ущерба государству Венеции»).  

В-третьих, в 1509 г. против венецианцев в Камбрейской лиге объединились почти все 
крупные европейские государства (кроме Англии), включая Священный престол, и в 1511 г. 
Венеция потерпела поражение. Полного стирания из Истории венецианской олигархии 
удалось избежать только путем подкупа папы Юлия II (первый римский первосвященник, труп 
которого забальзамировали).  

Таким образом, в начале XVI в. Венеция оказалась в весьма трудном положении, и ее 
верхушка стремилась сделать все, чтобы больше не оказаться один на один со всей Европой. 
Для этого нужно было, во-первых, заручиться поддержкой какой-либо из европейских держав, 
плотно привязав ее в финансовом плане; во-вторых, сделать так, чтобы Европе было не до 
Венеции, т.е. разжечь в ней конфликт. Внешнеполитическая ставка была сделана на 
Габсбургов. Здесь венецианцы перехватили эстафету у генуэзцев. Последние, контролируя в 
финансовом плане Бургундию (XV в. в истории Франции именуется «бургундским» - по роли и 
значению этого герцогства) и франкоговорящие швейцарские кантоны, весьма 
поспособствовали брачному союзу бургундского дома и Габсбургов. Результат - контроль над 
Испанией, а следовательно и Португалией (недаром Дж. Арриги первый цикл накопления 
капитала назвал генуэзско-иберийским, подчеркивая его симбиотический характер). Теперь 
нужно было протолкнуть Габсбурга на трон Священной Римской империи, и венецианцы этим 
активно занялись.  

Их серебро, пришедшее через немецких ростовщиков (с середины XVI в. шло активное 
освоение венецианцами юга Германии: в Нюрнберге и Аугсбурге возникли «венецианские 
кварталы», в тесном контакте с венецианцами работали Фуггеры), помогло Карлу I Габсбургу 
стать императором Священной Римской империи Карлом V; у его конкурента французского 
короля Франциска I не хватило денег на подкуп выборщиков. Франциск I готов был заплатить 
курфюрстам-выборщикам 3 млн. крон золотом. У внука Максимилиана I Карла I таких денег не 
было, и тогда за дело взялись венецианцы, призвав Фуггера, который обеспечил сумму 
большую, чем та, что располагал французский король. К 1515 г. скупка голосов достигла цели - 
Карл стал императором. Один нюанс: поддержка избрания Карла против Франциска не 
помешала венецианцам буквально через несколько лет профинансировать Франциска I в 
войне с Карлом V, которого, в свою очередь, финансировали генуэзцы. А вместе они делали 
одно общеитальянское дело, разжигая и поддерживая конфликт, суливший хороший гешефт и 
отвлекавший внимание от их городов. В 1523 г. Якоб Фуггер Богатый (1459-1525) писал 
Карлу V, что без его, Фуггера, помощи «его величество не получили бы римскую корону», но 
он, естественно, умолчал о том, что значительную часть суммы предоставили венецианцы - то 
была их политическая игра, направлявшая экономическую игру Фуггеров. Остается сказать 
лишь то, что результатом этой венецианской игры были итальянские войны между Испанией и 
Францией, продолжавшиеся всю первую половину XVI в.  



В финансовом плане Испанию венецианцы и генуэзцы контролировали вместе; германские 
княжества были в основном зоной влияния венецианцев, а швейцарские кантоны - генуэзцев. 
Впрочем, постепенно венецианцы наращивали свое присутствие и там; финал этого процесса 
наступил через несколько столетий, в 1815г. В том году венецианец по происхождению 
дипломат Российской империи граф Каподистриа разработал для Священного союза 
документ, которым де-факто создавалось государство Швейцария - в значительной степени 
как дополнительная «камера хранения» богатств венецианских семей и «зона» страховых 
компаний. Показательно, что конкретным содержанием специальной декларации по 
Швейцарии занимался английский посланник Стратфорд Кеннинг, с результатами работы 
которо-го согласился Каподистриа.  

После наполеоновского удара венецианские капиталы нужно было перевести в более 
безопасное место, им и стала Швейцария. Здесь довольно быстро оформился финансовый и 
родственный союз венецианских и местных протестантских семей (напомню, что 
протестантизм - наиболее иудаизированная версия христианства, неплохо сочетающаяся с 
гностическим учением и т.п.). Вернемся, однако, в XVI в., в эпоху Итальянских войн.  

Эти войны были не единственным европейским конфликтом, к которому в своих политических 
и финансовых интересах приложили руку венецианцы. Сразу же после поражения от 
Камбрейской лиги венецианцы, еще недавно подкупившие папу, начали спонсировать 
критиков и противников католической церкви Рима, обеспечивая финансовую поддержку 
Реформации. Ну а когда реформационный «процесс пошел» и набрал скорость, они решили 
«уравновесить» его и начали под-держивать Контрреформацию - финансировать ее, 
способствуя борьбе с Реформацией. В частности, именно Венеция активно работала на 
создание ордена иезуитов. Криптоиудея (по другой версии - представитель древней баскской 
фамилии) Игнатия Лойолу, основателя ордена иезуитов, рекомендовала для решения этой 
задачи одна из старейших и знатнейших венецианских семей - Контарини. В результате - «два 
шара в лузу»: католики-контрреформаторы получили грозное оргоружие, само наличие 
которого углубляло и ужесточало религиозный конфликт в Европе, а семья Контарини и 
вместе с ней венецианская олигархия получали в свои руки разведку, если угодно, спецслужбу 
общеевропейского масштаба.  

В середине XVI в. Итальянские войны закончились, и венецианцам понадобился новый 
конфликт. Именно они подстрекали Филиппа II (сын Карла V, сменивший его на престоле в 
Испании) начать «крестовый поход» против голландских протестантов, разворачивающих 
антииспанское движение. У этого движения несколько причин, причем обычно подчеркиваются 
испанский гнет и т.п. Но была и другая сторона медали. В 1557 г. Вальядолидским декретом 
Филипп II приостановил платежи и запретил вывоз золота из Испании, поскольку наживались 
на этом золоте кто угодно, включая голландских купцов, но только не испанцы. Фуггеров 
декрет подкосил раз и навсегда, Антверпен и антверпенская биржа получили удар, от которого 
не смогли оправиться (центр североевропейской торговли на короткий отрезок времени 
переместился в Гамбург, а затем вернулся в Голландию - в Амстердам, и оставался там почти 
сто лет). Итальянские, немецкие и английские банкиры покинули Антверпен, и это отсечение 
от испанского золота стало одним из факторов, подхлестнувших так называемую 
«нидерландскую революцию».  

Подстрекали Филиппа II наказать голландцев не только венецианцы, к ним присоединились 
генуэзцы: если в ХП-ХУ вв. Венеция и Генуя были непримиримыми противниками, то в новых 
условиях XVI в. при сохранении определенной конкуренции эти два города стали часто 
выступать в союзе. Генуэзцы, перехватив у Фуггеров финансирование Испании, давали 
Филиппу в долг под 70%. Филиппу было чем платить, испанские колонии Мексика и Перу с XVI 
до почти середины XIX в. обеспечивали миру 80% его серебра, именно миру и прежде всего 
генуэзцам и венецианцам, поскольку это серебро тут же уходило из Испании. Для утилизации 
этого потока венецианцы в 1587 г. создали свой первый государственный банк – Ваnco di 
Piazza di Rialto (его вскоре поглотил Ваnco del Giro), но начало созданию госбанков в Европе 



было положено), а генуэзцы - Безансонские ярмарки в Пьяченце (Северная Италия), но за 
генуэзцами и флорентийцами стояли венецианцы. 

«Биметаллические контакты» с Китаем, где в 1570-е годы был введен единый налог серебром, 
и финансовое ограбление Испании (в том числе с помощью бунта голландских провинций, 
который вульгарные марксисты окрестили «голландской буржуазной революцией») позволили 
венецианцам к 1600 г., когда их сундуки стали ломиться от денег, не только выплатить 
государственный долг, но и обеспечить наличие 12 - 14 млн. дукатов в казне. Часть 
получаемых из Испании в качестве процентов средств венецианцы переправляли голландцам, 
финансируя их борьбу против испанцев, т.е. организуя войны, бунты - разжигая конфликт. Как 
цинично заметил в конце XVI в. венецианский посол в Испании, раньше нужен был всего лишь 
1 млн. дукатов, чтобы организовать войну в Европе, но теперь из-за инфляции это стоит 
дороже. В то же время некоторые голландцы, причем высокостатусные, преследуемые 
испанцами на родине, находили убежище в Венеции. В условиях общеевропейского 
религиозно-политического конфликта, развитию которого венецианцы активно 
способствовали, они могли решать свои проблемы: пожар в Европе обеспечил им «breathing 
space» («пространство для вдоха») продолжительностью почти в столетие. И «пространство» 
это было нужно тем более, что согласия по вопросу, как и где решать эти проблемы, у 
венецианской верхушки не было. Более того, разногласия именно по этому вопросу привели в 
1582 г. к серьезнейшему конфликту в венецианской верхушке.  

В течение всего XVI в. шло перемещение торговых путей, возникла североатлантическая мир-
экономика/мир-система с Западной Европой в качестве ядра. Во время замужества Марии 
Кровавой, английской королевы, законной дочери Генриха VIII, за испанским королем 
Филиппом II, сыном Карла V, казалось, что это единое ядро станет основой могучей испано-
английской католической империи - супруги были католиками. Однако в 1558 г. Мария умирает 
от рака и королевой становится не вполне законная дочь Генриха VIII Елизавета, сплотившая 
вокруг себя протестантов, ярых врагов католицизма, папы и Испании. Ядро раскололось, и 
началась острая борьба между его частями за то, кто будет хозяином североатлантической 
мир-системы. Иными словами, центр европейской и мировой торговли начал развертываться в 
сторону Америки и океана, смещаясь на крайний запад Европы, далеко от традиционной 
венецианской зоны влияния, которая в новых условиях оказывалась периферийной. И хотя в 
конце XVI в. объем венецианской торговли вдвое превосходил объем англиской и французской 
торговли вместе взятых (3 млн. дукатов против 1,5 млн.), главный экономический «навар» 
варился далеко от Средиземноморья. Да к тому же оно становилось все менее безопасным. В 
связи с этим уже в 1570-е годы в среде венецианской аристократии начались споры о 
будущем. В 1582 г. эти споры вылились, как заметил А. Дуглас, в самую острую схватку 
внутри венецианской аристократии, открывшую счет новому времени в истории Венеции. По 
ироническо-историческому совпадению именно в 1582 г. по указанию папы Григория XIII был 
введен новый календарь - григорианский. Разрабатывала его специальная комиссия, главную 
роль в которой играл Игнатий Данти (1536-1586) - известный математик и астроном из 
Болонского университета, который наряду с Падуанским был интеллектуальной и идейной 
цитаделью венецианцев.  

В среде венецианской аристократии столкнулись два подхода, два проекта, два «больших 
дизайна» будущего, за которыми стояли так называемые «старовенецианская» и 
«нововенецианская» «партии» («партии», естественно, не в современном смысле слова - 
отсюда кавычки, а группировки). Обе группировки исходили из того, что нужно смещать центр 
активности на запад и ставить под контроль тот или иной «центр силы» в Европе. При этом, 
однако, «старовенецианцы» считали необходимым упрочение и развитие контроля над 
Ватиканом и Испанией, а «младовенецианцы» считали это направление бесперспективным и 
выступали за установление контроля над удаленной от Испании и не только ведущей с ней 
борьбу, но и получившей от нее значительные экономические дивиденды Голландией. 
Последняя, помимо прочего, отчасти походила на Венецию своей «амфибиеподобностью». 
Верх взяли «младовенецианцы», и венецианский лев прыгнул, а точнее перелетел на своих 



вавилонских крыльях в Голландию. Следы «прыжка» сохранились на голландских картах 
конца XVI-XVII вв. - на них контуры Голландии стилизованы под очертания льва.  

«Старовенецианцы» вынуждены были подчиниться, не прекратив, однако, свои активные 
контакты с папой и испанским престолом. Однако эти «игры престолов», а точнее, «игры с 
престолами» работали на общевенецианское дело, став элементом в политико-экономическом 
разделении труда: «яйца» не складывались в одну «корзину», а сами «корзины» можно было 
стравливать между собой.  

В Голландии венецианцы развили бурную деятельность. Прежде всего они сделали все, чтобы 
привязать деловую активность голландцев к своим интересам. Средством такой 
интерпретации стало создание в 1602 г. голландской Ост-Индской Компании. Однако еще 
раньше, в 1594-1597 гг., Голландская республика, опираясь на капиталы и связи бежавших с 
Иберийского полуострова евреев, перехватила контроль над распределениями «колониальных 
товаров» в Северной Европе; основой этого стал реэкспорт в Германию специй, 
доставлявшихся из Португалии.  

Вместе с голландскими (точнее, еврейскими) купцами они открыли амстердамскую биржу, а в 
1609 г. Амстердамский банк - Wisselbank, который контролировался 2 тыс. депозитариев и 
был главным в Европе до первых десятилетий XVIII в., т.е. до того времени, когда пик 
Голландии в мировой экономике остался на полстолетие в прошлом.  

Венецианцы первыми признали Голландию в 1619 г., годом раньше в Европе началась война, 
которой суждено было стать первой общеевропейской и продлиться 30 лет (1618-1648 гг.). Эта 
война стала катастрофой для огромной части континентальной Европы, и хотя венецианцы, 
пусть косвенно, но вполне сознательно, приложили руку к ее «организации», война создала 
прямую и явную угрозу их новой зоне/среде обитания - Голландии. Геоисторически ушлым 
венецианцам стало ясно, что Голландия - угрожаемое, небезопасное и уязвимое место. 
«Подобно португальцам, - пишет Л. Дехийо, - голландцы были уязвимы, но по другим 
причинам. Земноводный ландшафт Голландии служил более эффективной защитой против 
нападения с континента, но в других отношениях Голландии приходилось действовать в 
неблагоприятных условиях». Не меньшее значение имело и то, что Голландия с конца XVI в. 
уже была в значительной степени занята еврейским капиталом - сюда по причинам местной 
веротерпимости и гешефтно-экономической выгоды бежали из Испании и Португалии евреи-
марраны. Марраны - это иберийские евреи, формально, внешне принявшие христианство, но 
втайне, подпольно сохранившие свою веру - криптоиудеи, которых преследовали власти и 
инквизиция. «До середины XVII в., - пишет С.М. Дубнов, - еврейская колония в Голландии 
могла бы называться "Новой Испанией" или "Новой Португалией", так как ее составляли 
почти исключительно марраны, уходившие из стран инквизиции. Тогда Голландия была 
сефардским центром. Только со второй половины XVII века усиливается иммиграция 
ашкеназов» (из Восточной Европы).  

Марраны сыграли огромную роль в голландском рывке начала XVII столетия, 
подготовительную работу для которого провели венецианцы и генуэзцы во второй половине 
XVI в. Несколько преувеличивая роль соплеменников и, по-видимому, ничего не зная о роли 
венецианцев, Г. Грец в целом верно констатирует: «Несомненно, что только марранские 
капиталы сделали возможным основание огромных заморских обществ и снаряжение 
торговых экспедиций (Maatschappy van derre), в которых приняли деятельное участие и 
португальские евреи».  

Неудивительно, что значительная часть акционерного капитала голландской Ост-Индской 
Компании принадлежала евреям-марранам (именно на акциях этой компании в Амстердаме 
XVII в., а не в Генуе XIII в. стала впервые осуществляться биржевая спекуляция, считает В. 
Зомбарт); они присутствовали во всех колониальных структурах Голландии и играли 
определяющую роль в ведении плантационного хозяйства в Бразилии, причем даже после 
того, как португальцы перехватили эту колонию у голландцев. «Еврейский капитал, - пишет Г. 



Грец, - играл большую роль на амстердамской бирже, имевшей тогда (в XVII в. - А.Ф.) 
мировое значение. Активные участники Ост-Индской и Вест-Индской компаний, еврейские 
капиталисты много содействовали эксплуатации богатств Нового Света и влияли на 
международный рынок. Владея большим количеством акций обеих компаний, они развили к 
концу XVII века сильную спекуляцию этими акциями на голландских биржах. Разбогатевшие 
таким способом финансисты часто приходили на помощь государственной казне; они 
стояли близко к штатгальтерам Голландской республики и оказывали ей важные услуги. 
Евреи неоднократно выказывали свою привязанность к штатгальтерам из Оранского 
дома, единственным в Европе правителям, не преследовавшим своих еврейских 
подданных». Неслучайно штатгальтер Вильгельм Оранский (1672-1702) особо 
покровительствовал евреям, поощряя их коммерческую деятельность.  

У венецианцев не было противоречий ни с евреями вообще, ни с марранами. В самой Венеции 
уже в 1152 г. было еврейское поселение численностью в 1300 чел., в XVI в. еврейская община 
выросла до 6000 чел. Марраны бежали в Венецию и внесли большой вклад в 
интеллектуальную жизнь города, сформировав его определенные традиции. Один из 
крупнейших банкирских домов Венеции - дом Липманов - был еврейским, а среди 
венецианских знатных семей были еврейские. Зафиксированы случаи выступлений 
венецианцев в защиту марранов, не говоря уже об общем бизнесе, в частности, в Голландии. 
То есть острого противоречия между венецианским и еврейским капиталом не было. И тем не 
менее Голландия оказалась экономически уже в значительной степени занята, что 
дополнялось ее растущей в условиях кризиса XVII в. геополитической уязвимостью. 
Единственной альтернативой Голландии была Англия - мало того, что остров, отделенный от 
континента естественным «рвом» - проливом, но государство с очень сильной потенцией 
превращения в ядро североатлантической мир-экономики. К тому же в Англии (до середины 
XVII в.) не было конкурентного еврейского капитала (после изгнания евреев из страны) и, что 
не менее важно, Англия была уже подготовлена венецианцами в качестве запасной площадки 
- они работали над этим с конца 1520-х годов, т.е. в течение почти столетия. В Англии уже 
развивался процесс сборки нового социосистемного и геоисторического субъекта, имевшего 
«семь источников, семь составных частей». Одним из этих частеисточников, причем 
особым, катализирующим стали венецианцы. Так или иначе, новый субъект сложился бы и без 
них. Но без них, без их «вещества, энергии и информации» он едва ли стал бы таким, каким 
стал, да и процесс шел бы значительно медленнее. 
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Серые волки и коричневые рейхи. Тайная история послевоенного мира. 
Статья третья 

 Андрей Фурсов 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

Во  второй статье цикла книжных обзоров «Серые волки и коричневые рейхи. Тайная история 
послевоенного мира» речь шла главным образом о версии бегства Гитлера из Германии в 
последние дни войны в 1945 году и о подготовке создания Четвертого рейха.  В настоящей 
статье цикла, при написании которой также активно использован материал  исключительно 
важной и насыщенной фактами книги Дж. Маррса1, речь пойдет не только о создании 
Четвертого рейха, но  также о тех, кто активно, прямо или косвенно, помогал создавать оба 
«коричневых рейха» — Третий и Четвертый: это и Дойче банк (ДБ), и «ИГ Фарбен- индустри», 
и  швейцарские  банки, и американские  корпорации (прежде всего    рокфеллеровская 
 «Standard Oil»). В заключение мы поразмышляем о том, что оказалось в сухом остатке 
деятельности Четвертого рейха и о «коварстве истории» (Гегель). Ну  а начнем, пожалуй, с 
«ИГ  Фарбен», реальная история которой, особенно учитывая ее роль в мировой истории ХХ 
века, еще предстоит написать. 

                                                                                        1 

«ИГ   Фарбен»  —  уникальная корпорация, мировой химический концерн, сыгравший  
решающую роль в обеспечении Германии  техническими возможностями вести войну против 
почти всего мира, продержавшись при этом около шести лет.  В  то  же время, будучи не 
просто корпорацией,   а мировой пирамидой картелей, «ИГ Фарбен» стала моделью (впрочем, 
трудно повторимой) для развития глобальной корпоративной структуры.  Ну а создавший ее 
Карл Дуйсберг с полным основанием считался «величайшим промышленником мира» для 
своего времени. 

Формально  концерн  был  создан 25 декабря 1925 года как объединение шести химических 
компаний, однако истоки его уходят в последнее десятилетие XIX века. Вообще, когда мы 
говорим о немецких   оружейных, химических и прочих корпорациях и  банках, надо помнить 
следующее. В конце XIX — начале ХХ века тесно связанный с Гогенцол- лернами Тевтонский 
орден   распродал бо´льшую часть земельной  собственности и инкогнито приобрел на 
полученные деньги банки,   а также вложил средства в промышленность —  прежде всего  
военную, химическую и угольную.  Часть средств была вложена в  несостальной империей 
Тиссена —  до такой степени тесные, что Э. Генри считал  необходимым рассматривать их как 
единое целое («Рур»). 

Во-вторых,    концерн     очень  быстро   установил связи с  американскими компаниями.  Так, 
с «Sterling Drug», с ко- торой «ИГ Фарбен» подписала    договор на пятьдесят лет о 
фактическом    разделение мира на сферы влияния, была создана совместная компания «Alba 
farma- ceutical». Кроме того, с 1929 года существовал  филиал "ИГ Фарбен". Поэтому  за 
крупными немецкими корпорациями и банками первой половины ХХ века (как минимум) в  той 



или иной мере маячит Тевтонский орден традиционный враг тамплиеров, Приората Сиона и  
британских масонских обществ. 

Первая мировая война стала стимулом для развития  военной и  химической 
промышленности. После образования «ИГ Фарбен» возглавили незаурядные  личности — 
 Дуйсберг, Карл Бош,   Карл Краух  и  др.   1930-е годы явились периодом расцвета  и 
небывалой мощи «ИГ  Фарбен», которая стала государством в государстве, поскольку 
организационно и по  степени мирового охвата превосходила остальные немецкие концерны, 
да  и не только немецкие. 

Во-первых, в  самой Германии «ИГ Фарбен»  установила  тесные  связи «American IG Chemical 
Corporation»3. 

В-третьих, концерн очень плотно отслеживал и контролировал политическую ситуацию в 
 Германии.  Его агенты  присутствовали в   центральных комитетах всех партий Веймарской  
 республики. 

 Отдел  концерна«Бюро НВ-7» занимался  не только финансово-экономической, но  и  
политической разведкой. Финансирование отдела осуществлялось не только самой «ИГ 
 Фарбен», но  и  ДБ,  прина- длежавшим Варбургам. После прихода  к власти Гитлера Бюро, в 
котором восемнадцать месяцев проработал бу- дущий принц Нидерландов Бернхард, тесно 
 сотрудничало  с   «Абвером», а  сама  система  управления НСДАП в значительной степени 
была смоде- лирована по образцу «ИГ Фарбен». 

“И.Г.      Фарбенин- дустри”контролиро- вала самые крупные в  Германии концер- ны   
либеральной прессы  (Ульштейн и   “Frankfurter Zei- tung”) и  имела сво-их  тайных  агентов в 
центральных комитетах. Блестящий      аналитик и   стратегический разведчик, левый 
глобалист Эрнст Генри в своей знаменитой работе  «Гитлер  против  СССР» цитирует   
материалы  газеты «Deutsche Front» об  «ИГ Фарбен»: «“И.Г. Фарбен- индустри”, вторая по 
мощности индустриальная держава  Германии, располагающая капиталом в 1,75 
миллиарда марок и армией рабочих, равной  175 тысяч человек, имеет  про- изводственную, 
тор- говую и рекламную сеть, охватывающую весь земной шар.  Это  было  в Германии  далеко 
не тайной. 

Почти всех веймар-трест, который  почти в той же мере, что и  Рур, создал новую 
экономическую мировую мощь Германии после войны;  который своим синтетическим азотом, 
синтетическим бензином, синтетическим каучуком и искусственными  тканями  произвел 
настоящую техническую революцию и основал в Центральной Германии новые 
индустриальные комплексы, простирающиеся на целые провинции — Лейна и Оппау; трест, 
который, наряду с тяжелой промышленностью и почти наравне с ней, стал признанной “второй 
половиной” германской финансовой олигархии, “державой Лейна”, державой,  по некоторым 
причинам, более “прогрессивной” и  эластичной, чем “держава Рура”, но  так же,  как и 
последняя, жаждущей контролировать национальное богатство. Верно ли,  что эта 
капиталистическая группа восстала по каким- либо соображениям  против Гитлера? Когда все 
“левые” партии в Германии, за исключением коммунистов, образовали в  1931 и  1932 гг. 
совместный “единый фронт” для борьбы за переизбрание Гинденбурга на пост прези- дента, 
против кандидатуры Гитлера, то не кто иной, как глава химического треста доктор Дуйсберг 
стал официальным председателем “Объединенного Гинденбурговского комитета” и “Бюро 
уполномоченных по избранию Гинденбурга”»3. Впрочем, «ИГ Фарбен» никогда не складывала 
все яйца в одну корзину, концерн работал  впрок с  разными  политическими  силами. 

 Так,  в самой НСДАП  он  сделал ставку на Гитлера — именно на него, а не на Г. Штрассера 
или Э. Рема. И Гитлер не остался в долгу, обеспечив концернам то, что Э. Генри назвал 
«неофеодализ- мом королей сырья и энергетики». 



К  июню 1941  года  «ИГ   Фарбен» окончательно сформировалась как транснациональный   
гигант,     роль которого в обеспечении военного потенциала   рейха   была   настолько  велика, 
что Ф.  Рузвельт  приравнивал «ИГ  Фарбен» к вермахту. Она обеспечивала в различных 
отраслях военной   промышленности   от    35 до   100  процентов выпуска продукции. В 
 частности, на предприятиях «ИГ    Фарбен»  производился   «Цик- лон-Б» — пестицид, 
который использовался как  средство  дезинфекции помещений концлагерей и (согласно 
показаниям коменданта Освенцима Р. Хесса, которые из  него буквально выбивали самым 
жестоким образом) для умерщвления узников. 

Тем не менее англо-американцы производственные корпуса концерна никогда не бомбили. 
После войны руководство «ИГ  Фарбен» оказалось под судом. Большую часть оправдали, 
меньшая оказалась ненадолго в тюрьме Ландсберг в довольно комфортных условиях. Саму 
«ИГ Фарбен» Эйзенхауэр предлагал разбить на части еще в  1945 году,  однако это произошло 
только в 1952-м, и на месте концерна появилось 12 разных структур. Когда в середине 1950-х 
годов объем химического производства в  ФРГ  достиг уровня 1936  года, три меньших по 
размеру компании были поглощены более крупными, а к середине 1970-х три наиболее 
крупных компании заняли место среди 30 крупнейших корпораций мира (сомневаюсь, что 
такое могло произойти без вливания нацистских денег; впрочем, это — только 
 предположение), причем каждая из них («Bayer», «BASF»,  «Bosch») оказалась более 
прибыльной, чем «ИГ Фарбен» когда-то4. 

«ИГ  Фарбен» контактировала с более чем 700 компаниями в мире; в это число не входят ни 
 компании, представляющие корпоративную структуру  самой ИГ,  покрывающую 93 страны, ни 
750 бормановских корпораций. Концерн «ИГ Фарбен» находился так- же на вершине денежных 
трансфертов рейха — как и Дойче банк, значительную роль в деятельности которого играл его 
председатель доктор Герман Йозеф Абс.  Именно он  консультиро- вал Бормана по  вопросу, 
как скрыть и защитить депозиты, размещенные  в швейцарских банках. Абс не позволил 
немецким оккупационным властям во Франции закрыть два американских банка — «Morgan et 
Cie» и  нью-йорк- ский «Chase» — или хотя бы установить над ними контроль. В этом у него 
было полное понимание  с лордом Хэтли Шоукроссом, лидером финансового центра 
лондонского Сити и члена со- ветов директоров многих междуна- родных компаний. И  это 
понимание тоже работало на бормановский «Полет  орла». А  председатель  концерна барон 
Шницлер в рамках программы рассредоточения   кадров  проделал следующий трюк. 
Появившись в Мад- риде, он  сообщил, что бежал от  гестапо.  Это была «легенда». На самом 
деле фон Шницлер из Мадрида должен был управлять перемещением денег через Испанию в 
 Южную Америку при посредничестве двух испанских банков с характерными  названиями: 
«Banco Aleman Transatlantico»  и  «Banco Ger- manico» (владельцем обоих был Дойче банк). 
Только по  этому каналу в  Буэ- нос-Айрес было переправлено  около 6 миллиардов долларов. 

 Во  время войны Дойче банк координировал транзакции рейха с золотом, купив 4446 
килограмм у  Рейхс банка и продав их Турции. Это золото было награблено в  Европе. 
Согласно«Книге рекордов Гиннеса», самым крупным нераскрытым ограблением банка в 
мировой истории было исчезновение всей немецкой государственной казны (treasury) в конце 
войны. 

Швейцарские чиновники утверждали, что во  время войны их политика строилась на 
равноудаленности от союзников и держав «оси». На  самом деле швейцарские «весы» 
отчетливо перевешивали  в  нацистскую сторону.  Именно швейцарские банки обеспечивали 
жизненно необходимые рейху каналы превращения награбленного в деньги; они 
финансировали операции нацистской разведки за рубежом, обеспечивая фонды для 
подставных компаний в  Испании и Португалии6. Из  награбленных нацистами 579 миллионов 
долларов 410 миллионов в конце войны находились в Швейцарии. Американцы и англичане 
знали об этом, но  их юридическое давление на «альпийских гномов» ни к чему не приводило 
— у них не было «ключа», то  есть номеров счетов, на которых  лежали награбленные  
нацистами богатства, и паролей к ним. 



«И  тут союзникам повезло. В  одном из  лагерей для военнопленных они разыскали  
хранителя  чудовищного “золотого счета” Третьего рейха, штурмбанфюрера СС Бруно 
Мелмера, скрывавшегося под личиной нижнего армейского офицерского чина. На  допросе с 
пристрастием Мелмер назвал союзникам банк, номер счета, куда поступало золото 
Рейхсбанка, и известный только ему пароль. А так как на “металлический счет”, открытый на 
имя Мелмера, поступало золото из  нацистских концлагерей, это грозило  Швейцарии 
обвинением  в пособничестве   военным   преступлениям     гитлеризма.   Швейцарская 
оборона была прорвана. После этого 25 мая 1946 года в  Вашингтоне было подписано 
секретное соглаше- ние между швейцарской дипломати- ческой миссией  и  правительствами 
США,  Великобритании и  Франции о “возвращении из  Швейцарии золота, незаконно 
вывезенного Германией из оккупированных стран во время вой- ны   и  отправленного в 
 Швейцарию”. В  соответствии с ним Швейцарский национальный  банк  (SNB) перевел 

250     млн    “обеспеченных    золотом швейцарских франков” в золотой пул Тройственной 
комиссии»7. 

В Bank of  England швейцарские банки тайно перевели нацистское золото на сумму 40 
миллионов фун- тов стерлингов, а англичане подели- лись с Федеральным резервом США и 
Banque de France; затем швейцарцы передали США  нацистского ценного имущества на 197 
миллионов фунтов. Иными словами, замаранные сотруд- ничеством с нацистами, 
швейцарские банки начали активно сотрудничать с банками союзников, дав им возможность 
наживаться на награбленном. Это  позволило  «гномам»  оставить себе две трети попавшего к 
ним на- цистского золота. 

Однако «наказания без вины не бы- вает» (Бл.  Августин), и  в  1990-е годы грянул скандал. 
Всемирный еврейский конгресс обвинил швейцарские банки в  незаконном  хранении  «зо- 
лота холокоста» (чуть позже экспер-ты доказали, что денежная единица Швейцарии, франк, 
отлита главным образом из   зубного золота). На  по- мощь израильтянам бросился пре зидент 
 США   Клинтон,  учредивший комиссию по  золоту холокоста (сами США «закрыли тему» до 
 2055 года), и бюрократ  Айзенстат заставил  «гно- мов» выплатить сначала 8 миллиар- дов, 
затем еще 6 миллиардов долларов. 

150 швейцарских страховых фирм признали себя банкротами. А вот банк 

«Credit Suisse» вывернулся: во  всех его отделениях одновременно произо- шли пожары, 
уничтожившие всю от- четность8: нет бумаг — нет дела. И ви- новных нет. Впрочем, можно 
сказать, что швейцарцы, выражаясь простым языком, «огребли по   полной». Хотя, конечно же, 
 осталось у них много, а еще больше хранится  в  США  —  по- лучается, что именно на них 
срабо- тал своим грабежом  Адольф Гитлер. И здесь самое время взглянуть на аме- риканское 
участие и в помощи наци- стам в  вывозе немецких  капиталов, и в присвоении награбленного 
ими. 
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Значительная часть богатства была вывезена из  Германии Фрицем Тиссе- ном через его банк 
в  Голландии, который в  свою очередь владел «Union Banking Corporation» (UBC) в Нью- 
Йорке. Два  крупных бизнесмена — члены совета  директоров UBC   под- держивали  Гитлера: 
Джордж Герберт Уокер и его зять Прескотт Буш, отец и дед президентов США. Адвокатами, об- 
служивавшими эти сделки, выступали члены Совета по  международным от- ношениям  (СМО) 
братья  Даллесы — Аллен и  Джон Фостер. В  конце 1942 года следствие установило связь 
Буша и нацистских денег с бывшим офицером СС, одним из видных сотрудников «ИГ 
Фарбениндустри»; он  же секретарь одного из  членов совета директоров этой корпорации; он 
 же — будущий основатель  Бильдербергского клуба нидерландский принц Берн- хард. В суде 
Буша защищал Аллен Даллес, выигравший дело. Еще  одним держателем акций UBC  был 
железно- дорожный магнат Э. Р. Гарриман, сын Э. Н. Гарримана, наставника Прескот- та 
Буша. Другим держателем  был Аве- релл Гарриман, назначенный в  1943 году послом в 



СССР.  Братья Гаррима- ны  (банк «Brown Brothers Harriman» — старейший частный  банк 
 Америки) были членами йельского тайного об- щества «Череп и кости», тесно связан- ного с 
глобалистами из СМО. 

Записи слушаний суда 1942 года над Прескоттом Бушем были уничтожены. 

11 сентября 2001 года, поскольку по мещение, где они хранились в здании Мирового торгового 
 центра,  сгорело — там же и тогда же (какое совпаде- ние!) сгорели файлы по делу «Энрон». 

Не  менее скандальный характер имели связи с нацистами рокфелле- ровской «Standard Oil», 
 перевозившей нефть в Испанию. Франко оплачивал ее из   фондов, разблокированных  и 
переданных Федеральным резервным банком нацистской Германии из  хра- нилищ Банка 
Англии, Банка Франции и,   конечно  же,   Банка  международ- ных расчетов (как же без него?!). 
Из Испании нефть транспортировали в Гамбург: немецкие  танки и самолеты, используя 
горючее «Standard Oil», уби- вали американских же солдат — с 1944 года, а до и после этого — 
советских. 

Рокфеллерам контакты с нациста- ми вышли боком — причем с неожи- данной стороны. Вот 
как представля- ет ситуацию Дж.  Маррс. В  1944 году Нельсон  Рокфеллер был  назначен на 
разведдолжность координатора внутриамериканских дел министром обороны Форестоллом. 
Главной за- дачей  Рокфеллера было монополи- зировать латиноамериканское сырье и  не 
подпустить к нему европейцев. Рокфеллер и  его друзья перехватили наиболее ценную 
собственность англичан в Латинской Америке. А если те начинали протестовать, Рокфеллер 
блокировал им доступ к сырью, столь необходимому в  борьбе с Гитлером. Вскоре почти вся 
Латинская Америка оказалась  под  неформальным кон- тролем  Рокфеллеров. Однако, когда 
Нельсон в  обход Трумэна попытался продавить в ООН  членство перонов- ской Аргентины, 
он   лишился своей должности и  полностью вернулся к «деланию денег». Его главным партне- 
ром в этом в ту пору был Джон Фостер Даллес — «доверенное лицо в Фонде Рокфеллера»  и   
коллега-заговорщик по  упрятыванию (smuggling — «кон- трабанда») денег государств «оси» в 
безопасные места9. 

В  1947  году Бен Гурион отчаянно пытался набрать голоса, чтобы обес- печить принятие 
резолюции о разде- лении Палестины и,  таким образом, создании государства Израиль. Он 
об- ратился к Рокфеллеру, который вовсе не хотел заниматься этим вопросом. И  тогда  Бен 
Гурион применил эле- ментарный шантаж. Маррс ссылается на бестселлер Джона Лофтуса 
(амери- канский адвокат с беспрецедентным доступом к  секретным  материалам ЦРУ и НАТО 
и к бывшим разведчикам- оперативникам) и Марка Аарона (ав- стрийский радиожурналист) 
«Тайная война против евреев: как  западный шпионаж предал еврейский  народ», которые со 
ссылкой на американских разведчиков рисуют следующую кар- тину: «Затем (к Рокфеллеру. — 
А. Ф.) за- явились евреи с их досье. У них были его (Рокфеллера. — А. Ф.) банковские счета с 
нацистами, его подпись на корреспонденции, связанной  с  созданием Немецкого картеля в 
Южной Америке, записи его разговоров о перевозке денег из  Ватикана в  Аргентину»10. 
Рокфеллер пробежал досье глазами и начал холодно торговаться; в  обмен на голоса 
представителей Латинской Америки в ООН  ему нужны были гарантии, что евреи будут 
держать язык за зубами. А также — никаких свиде- тельств на Нюрнбергском процессе, 
никаких утечек в  прессу о  нацистах, живущих в  Южной Америке или ра- ботающих на 
Даллеса и никаких сио- нистских боевых команд по  их душу. 

«Выбор прост, — объяснил Рокфеллер “гостям”.— Либо вы имеете возмездие, либо страну, но 
 никак не то  и другое вместе». 

29 ноября 1947 года Генассамблея ООН  приняла решение, которого до- бивались  евреи.  
Арабский мир  был шокирован тем, что латиноамери- канцы в  последнюю минуту поменя- ли 
 свою позицию. «Евреи выменяли свою новую страну  на молчание,  — пишет Маррс, — но 
 они не собира- лись безропотно подчиняться усло- виям  обмена. До   сегодняшнего дня 
израильские лидеры в  свою очередь шантажировали западных нанимате- лей нацистских 



беглецов и  военных преступников,    что     гарантировало безоговорочную поддержку Израиля 
и его политики». 

Ну  а теперь из  осени 1947-го вер- немся в весну 1943 года. 
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Одновременно с созданием  фун- дамента послевоенной нацистской экономики Борман 
озаботился созда- нием кадров послевоенного нацизма. Подготовка шла по  двум направлени- 
ям:  молодежному и  собственно кад- ровому.  

Помимо военной подготовки ребят стали учить также организации саботажа, навы- кам жизни 
в подпольных условиях и за рубежом. С марта 1944-го началась подготовка явок, укрытий, 
схем лега- лизации. Успеху этих мероприятий способствовал плотный охват режи- мом 
населения: один сотрудник тайной полиции на 600  человек, один осведомитель на 300 
человек. 

В  1944 году английская и  американская разведки обратили внимание на внезапное 
исчезновение из  поли- тической жизни рейха ряда важных фигур: одни просто исчезли, другие 
покинули партию и СС и даже подвер- глись при этом преследованиям. Но это — высший 
уровень, там речь шла пусть о  важных, но  в  лучшем случае десятках лиц; а вот на среднем 
уров- не НСДАП  подготовка будущего под- полья приобрела массовый характер. Партийные 
чиновники, известные лишь на локальном уровне, перево- дились в другой город, где они 
вдруг начинали проявлять себя как антина- цисты. Эти люди получали новые до- кументы, их 
личные дела заменялись на новые или в старые вкладывались материалы об  их негативном 
отно- шении к Гитлеру,  партии и  государ- ству;  некоторые  даже  оказывались на какое-то 
время за решеткой или в  концлагере.  Таких  было 8—9   тысяч человек, и  союзники, 
оккупиро- вав Германию, приняли их с распро- стертыми объятиями, заполнив ими свою 
оккупационную администра- цию. К. Рейс в 1944 году считал, что нацистам понадобится 15 
лет, чтобы «всплыть» на поверхность и увенчать успехом свой подпольный блицкриг, приведя 
своих людей де-юре или де- факто к власти в Германии (ФРГ): ир- ландскому  подполью 
понадобилось столетие, чтобы достичь поставленским социалистам — 25.  «Русским 
понадобилось  проиграть  две  войны.  Нацисты не могут ждать еще од- ной проигранной 
войны. Они хотят прийти к власти, чтобы начать тре- тью мировую  войну…  Вооруженные 
супернаукой и  супертехникой плюс тем, что они награбили, включая, воз- можно, сокровища 
Соломона, наци- сты и их идеология оказались хоро- шо  подготовленными, чтобы начать 
строительство Четвертого рейха». 

Для  начала нацистам нужно было обеспечить бегство руководства рей- ха,  прежде всего 
Гитлера и верхушки, а также вывоз образцов супертехни- ки,  документации, денег, драгоцен- 
ностей и  предметов  искусства.  Еще во   время войны ими (СС) была со- здана целая сеть 
«тайных троп» (и обслуживающих их лиц, структур  и убежищ) по  всему миру, которые на- 
зывались «ratlines» (игра слов: крыси- ные тропы и  одновременно  тросы, за которые 
держатся). После войны эта сеть обеспечила уход нацистов из Германии.   Главными  
 тросами  были«Kamaradenwerk» («Товарищеская ра- бота»)  и   ODESSA   («Organisation der 
ehemaligen  SS-Angehorigen» —  «Ор- ганизация  бывших членов СС»). «Ka- maradenwerk»  
была создана полков- ником люфтваффе Хансом Ульрихом Руделем (на его счету 2530 
вылетов), ODESSA  — Борманом и Мюллером, а практическое руководство осущест- влял 
Отто Скорцени. Автор гигантской «Энциклопедии Третьего рейха» Луис Снайдер определил 
ODESSA как «широкомасштабную       подпольную нацистскую организацию перемеще- ния 
людей». «Kamaradenwerk» рабо- тала в  тесной связи с организацией, обладавшей огромными 
 ресурсами и  обеспечивавшей бегство большего числа нацистов, чем все другие ор- 
ганизации, — ватиканским  Бюро по делам беженцев. В отношениях с Ватиканом в огромной 
степени спо- собствовал  папа Пий XII.  Под   этим именем папой стал кардинал Эугенио 
Мария Джузеппе Джованни Пачелли, который  значительно более друже- любно относился к 
нацистам, и одна из книг о котором называется просто: «Папа Гитлера».Предшественник Пия 



XII Пий XI весьма прохладно относился к нацистам. 10 февраля 1939 года, за день до 
планировавшейся очередной публич- ной антифашистской речи, папа умер; официальная 
версия — сердечный приступ (речь после смерти так и  не была найдена). По слухам, 
виновником смерти папы был один из ватиканских врачей — доктор Франческо Саверно 
Петаччи (отец Клары Петаччи, лю- бовницы Муссолини, убитой вместе с ним) — он якобы 
сделал папе смертель- ный  укол. Слухи подтвердились  ин- формацией, обнаруженной в 
дневнике французского кардинала  Эжена Тис- серана, начинавшего в качестве агента 
французской военной разведки.Из   Ватикана  нацисты  уходили в основном в Латинскую 
 Америку — прежде всего в Аргентину, но  также в Бразилию, Уругвай,  Парагвай,  Чили, 
Боливию, реже — в Испанию и Порту- галию, еще реже — на Ближний Восток. Диктатор 
Аргентины Хуан Перон был поклонником Гитлера; огромное влияние на самого Перона 
оказыва- ла  его жена Эва  (Эвита). Начав свою «карьеру» в качестве проститутки, она 
переходила от   одного любовника к другому,  выбирая все более статус- ных (при этом все 
больше презирая выходцев из  элиты) и  наконец ока- залась в постели Перона. В 1947 году 
она совершила широко освещавший- ся в  печати «Тур Радуга» по  Европе. Тур   был акцией 
прикрытия главной операции — размещения в швейцар- ских банках  того, что семья 
Перон «позаимствовала» у Бормана, с одной стороны, и организации перевода нацистских 
миллионов из  Европы в  Аргентину.  Этим занимался  руково- дитель «троса» «Die Spinne» 
(«Паук») Отто Скорцени. 

В Аргентине неплохо устроился и бывший шеф   гестапо Мюллер, про- должавший 
контролировать  тайную полицию этой страны даже после того, как в 1955 году Перона 
свергли и тот отправился в Испанию. В Боливии под именем Клауса Альтманна поселился 
Клаус Барбье — «лионский мясник». Здесь он  торговал оружием и стал од- ним из   
организаторов знаменитого Медельинского картеля. Нацисты во- обще активно развивали 
наркотра- фик в Латинской Америке. Резонов у них было два: экономический  — де- ньги и 
идеологический — продол- жение уничтожения     недочеловеков иным, чем раньше, способом 
— с по- мощью наркотиков.  Ну  а поскольку наркотики шли в США, это был еще и способ 
косвенно поквитаться с аме- риканцами, которых немцы считали «сбродом мутантов всех рас, 
считающих себя суперменами». 

Часть нацистов оказалась на Ближнем Востоке — в Египте, Сирии, Иране. Египетскую 
разведку на рубеже 1940—1941. 

1950-х годов возглавлял бывший шеф варшавского гестапо Л.  Гляйм, взяв- ший арабское имя 
Али Нашер. Там же служили бывший советник  Гиммле- ра Б. Бендер (полковник ибн Салем), 
бывший шеф  гестапо Дюссельдорфа Й. Демлер и немало других. Об актив- ности О.  
Скорцени в  Египте, о  том, как он  консультировал Насера, я уже не  говорю. Арабский 
геополитиче- ский проект конца 1940-х годов, на- правленный против Израиля, США и СССР  
 (и  одновременно рассчитан- ный на усиление противостояния США и СССР  на Ближнем 
Востоке), — это дело бывших эсесовцев, чьи дети и внуки, нередко для вида приняв ис- лам, 
работали и работают в арабо-му- сульманском мире. Этот мир манит их не только нефтью и 
газом, но и не- ким оккультным потенциалом, обладанием которым был озабочен орден 
Черного Солнца и особенно его верхушка во главе с 12 рыцарями. 

Далеко не все нацисты, особенно из разведки, бежали из  Германии. Часть их осталась там, 
активно сотрудничая с американцами в рядах Организации Гелена. Эта нацистская разведсеть 
ста- ла глазами и ушами американцев в са- мом начале Холодной войны. В 1942 году  Гелен  
возглавил  Fremde  Heere Ost   (Отдел зарубежных  армий Вос- тока) — сектор генштаба, 
анализиру- ющий разведданные,  поступающие с восточного фронта. Чтобы избежать 
конфликтов с «Абвером», Гелен создал собственную сеть шпионов и информаторов — 
Организацию Гелена. В ап- реле 1945-го  Гелен предложил свою организацию англичанам для 
борьбы с Россией, однако не получил ответа. Тогда, сложив свои архивы в 50 метал- лических 
контейнеров и спрятав их в трех разных местах в Германии, геле- новцы решили сдаться 
американцам и предложить свои услуги им. 



Начальник штаба Эйзенхауэра Уолтер Беделл Смит (с 1950-го по  1953 год он  будет 
директором ЦРУ, а затем сменит А. Гарримана в  качестве пос- ла   в  СССР) в  нарушение 
американских законов привез Гелена и его нескольких людей на своем самолете в Вашингтон. 
Договорились, что Гелен будет работать против русских в авто- номном режиме — но  в 
рамках целей и задач, которые поставят американцы. Так на службу США было поставлено 
 нацистское подполье в Германии, купившее тем самым себе свободу от преследований. В 
результате «практически все, что США узнали о советских целях и возможностях в самом 
конце Второй мировой войны, пришло из антикоммунистического        подполья, 
отфильтрованного через нацистскую организацию, связанную с международной финансовой 
элитой». 

Организация Гелена развивалась в тесном контакте с ЦРУ, будучи факти- чески его 
департаментом по  русским и  восточноевропейским  делам. Она получила из  фондов ЦРУ 
200 миллионов долларов — Аллен Даллес весьма ценил Гелена, о котором говорил, что у того 
ум  профессора, сердце солдата и чутье волка. В 1946 году Гелен вер- нулся в  Германию и 
 начал создавать немецкую разведку —  еще до  обра- зования ФРГ.  Численность его 
организации выросла с 350 до   4 тысяч человек. С 1956-го по  1968 год Гелен, рыцарь 
Мальтийского ордена15,  был президентом                                     Bundesnachriechten- dienst 
(BND) — немецкой разведки. 
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В 1980 году Мартин Борман, кото- рому перевалило за 70,  жил в Буэнос- Айресе, писал 
мемуары и  продолжал много ездить по Америке. Под его кон- тролем находилась огромная 
бизнес- империя. Ею управляли представители второго поколения нацистов — дети и 
племянники тех 100 тысяч высоко- поставленных нацистов, которые пе- ребрались в  Южную 
Америку  после войны. Они получили образование в лучших университетах Европы и Аме- 
рики, а тайную подготовку — в таких владениях, как  колония Дигнидад в Чили. В Чили бывшие 
нацисты зача- стили, после того как в 1973 году Кис- синджер организовал приход к влас- ти 
Аугусто Пиночета, чтобы защитить интересы Рокфеллера, патрона Кис- синджера, в этой 
стране. 

   Мальтийский орден  (Орден  Госпитальеров, Орден Родосских рыцарей) играет важную роль в религиозно-политической и финансовой жизни За- 
пада. Помимо прочего он осуществляет связь между Ватиканом и англосаксонскими спецслужбами ЦРУ и МИ-6. Последнее десятилетие орден активен 
в Рос- сии, однако российские члены Ордена относятся к внешнему кругу и, естественно, не допускаются ни до реальных секретов, ни до принятия 
решений. Это, так сказать, членство, «нарисованное на холсте». 

Возможно, одной из  последних акций, которой руководил уже пре- старелый Борман, было 
заключение мира между Четвертым рейхом и Из- раилем, а еще точнее — между спец- 
службой Четвертого рейха  «Дези» и 

«Моссадом». После того как «Моссад» выкрал Эйхмана, который спокойно жил в  Южной 
Америке, пока не на- чал писать мемуары, в которых поми- мо прочего рассказывал и  о  
контак- тах между нацистами и  сионистами, 

«Дези» и  «Моссад» начали взаимный беспощадный отстрел  сотрудников, агентов прикрытия, 
информаторов. Начиная с 1961 года потери «Моссад» составляли более 100 человек в год16. 
Потери «Дези» если и были меньше, то ненамного. В 1980-е годы стороны ре- шили 
договориться. В Аргентине при «коспонсорстве»  ЦРУ      встретились Борман  и   некий  «серый  кардинал» из   Израиля, когда-то 
 руководивший еврейским лобби в США. Нацисты пе- редавали Израилю золото (столько, что пришлось вывозить его в течение двух дней двумя 
транспортными са- молетами «Геркулес») и 5 миллиардов долларов трансфером через швей- царские банки (А. В. Морозов предпо- лагает, что в 1990-
е годы скорее все- го именно на эти средства Израиль начнет стремительно разворачивать ядерную программу). Нацисты же по- лучали гарантии  
неприкосновенно- сти немецким и западноевропейским (но не восточноевропейским) на- цистам от преследования со стороны «Моссад» и ЦРУ. 



Главной целью Бормана и  создан- ного им Четвертого рейха как ядра нацистского 
интернационала в 1980 году, как и в 1945-м, оставались подъ- ем Германии  и  возрождение 
нацио 

нал-социализма. Что же получилось в сухом остатке на сегодняшний день? Каковы 
результаты, если подвести баланс?  «Время   господства   Герма- нии в  Европе с госпожой 
Меркель в роли  неофициального, но   бесспор- ного лидера, фактически уже насту- пило», — 
писала «New York Times» в 

2011  году.  «Европа теряет  свое  де- мократическое лицо, а Германия все больше утверждает 
 свое  доминант- ное положение» — это уже из  статьи 

«Возрождение Четвертого рейха, или Как   Германия  использует  финансо- вый кризис для 
завоевания Европы», опубликованной «Daily Mail» в августе того же года. Автор статьи верно 
ука- зал на связь финансов и финансового кризиса с подъемом Германии: имен- но  немцы 
больше всех выиграли от введения евро (две трети экономи- ческого роста ФРГ  в последнее 
деся- тилетие связаны с введением евро), а теперь, в случае отказа от  него (этого хочет 51 
процент немцев), меньше проиграют. В чем он  ошибся, так это в нумерации: Четвертый рейх 
уже су- ществует, он был создан в 1943—1947 годах, и его финансовая база сыграла большую 
роль в подъеме ФРГ в 1950— 

1960-е годы, в феномене «германско- го чуда»; так что речь должна идти о Пятом рейхе. 

Как и мечтали когда-то отцы-осно- ватели Четвертого рейха, Германия — экономический 
лидер Европы: в 2011 году ее ВВП   составил 3 триллиона 

280 миллиардов 530 миллионов дол- ларов. В  Германии создается альянс крупнейших  
немецких          компаний, который займется  покупкой место- рождений и  добычей сырья во 
 всем мире —  серьезная заявка. Не  менее важно и то,  что в финансовой борь- бе  в  Европе 
немцы загоняют в  угол своего главного противника — анг- личан, борьбу с которыми они 
ведут с 1870-х годов. Нынешняя политика ФРГ   ведет к  утрате независимости банковской 
 системы  Великобритании  

, независимости Сити — главного мирового оффшора, с чем англичане никогда не согласятся. 
И в этом пла- не угроза Кэмерона о возможном вы- ходе его страны из  Евросоюза — не 
пустой звук. Меры бюджетного регу- лирования, которые предлагают не- мцы, носят 
антилиберальный харак- тер и  ориентированы на серьезную модификацию капитализма как  
си- стемы. Председатель 42-го Давосско- го форума (25—29 января 2012 года) немец Клаус 
Шваб открыто заявил о системном  кризисе  капитализма  и о том, что эта система «уже не 
соот- ветствует миру вокруг нас». 

В   том  же  духе  высказывается  и А. Меркель. Она же первой среди за- падных лидеров 
начала атаку на муль- тикультурализм,               который           является интегральным 
элементом неолибе- ральной экономической схемы и вне ее немыслим. Вслед за Меркель с 
кри- тикой мультикультурализма высту- пили английский премьер  Кэмерон (причем во время 
визита в Германию) и, в бытность президентом Франции, Саркози. Иными словами, именно 
Германии  с ее  богатыми антилибе- ральными и антиуниверсалистскими, 
националистическими                                      традициями мировая  верхушка поручила начать 
демонтаж того, чем клялись в  тече- ние последних 30 лет.  Это свидетель- ствует о 
серьезном, качественном из- менении места Германии в  мировых раскладах. Еще  большее 
подтвержде- ние тому — событие, произошедшее 4 апреля 2012 года. 

В этот день одна из наиболее круп- ных немецких газет —  «Suddeutsche Zeitung» 
опубликовала стихотворение нобелевского лауреата по  литературе (1999) Гюнтера Грасса 
«То,  что долж- но  быть сказано» («Was gesagt wеrden mu »).  Это стихотворение  —  острая 



критика Израиля за его политику по отношению к  Ирану,   угрожающую уничтожением 
иранского народа, а вдобавок и Германии за то, что прода 

ет Израилю оружие. Косвенно это уп- рек и в адрес немцев, которые молчат, боясь обвинений 
в антисемитизме. 

Как   заметил в  свое время В.  Мая- ковский, отвечая на вопрос В. Шклов- ского, как поэт мог 
написать стро- ки «Я  люблю смотреть, как умирают дети», надо знать: когда написано, по- 
чему написано и с какой целью. 

Момент для написания выбран удачно:  Германия  стала экономиче- ским  лидером и  только 
что (3  ок- тября 2010 года) завершила выплату репараций по  итогам Первой миро- вой  войны 
 (суммарно  эквивалент- ных 100 тысячам тонн золота). Ключ к тому, почему и  с какой целью 
на- писано,  —  где и  как опубликовано стихотворение:  не только в  немец- кой газете, 
перевод тут же появился одновременно в трех крупнейших мировых  газетах  —  в  
 итальянской 

«La  Republica», испанской «El  Pais» и американской  «The New York Times». Такой 
одновременный  североатлан- тический залп по  Израилю не может быть случайностью; 
согласованное решение о такого рода акции может быть принято на уровне, сущест- венно  
превышающем государствен- ный, —  на уровне руководства над- национальных структур 
мирового согласования и управления. 

Целей сразу две.  Во-первых, «чер- ная метка» Израилю и той части ми- ровой еврейской 
диаспоры, которая поддерживает его жесткий антии- ранский курс и грозит втянуть США в 
конфликт с Ираном, когда нынешней администрации и стоящим за ней кланам верхушки 
мирового капита- листического класса этот конфликт меньше всего нужен, а скорее всего 
нужны переговоры. Во-вторых, и это главное, мировая публикация стихо- творения фиксирует 
новый мировой статус Германии, и проявляется он прежде всего в снятии негласного за- прета 
немцам критиковать Израиль и  евреев — то  есть рушится психо 

логическая доминанта «неизбывной вины немецкого народа перед евре- ями». Об этом 
красноречиво говорит и  биография того, кто  выступил со стихотворением:  с  ноября  1944-го 
по  апрель 1945 года Грасс служил в 

«Waffen SS».  Иными словами, симво- лическую акцию двойного психоис- торического 
назначения проводит бывший эсэсовец. 

Стихотворение Грасса — не един- ственный пример постепенного сня- тия вины немцев за 
прошлое, а кос- венно —  с Третьего рейха,  причем не только перед евреями, но  и перед 
другими народами Европы и  прежде всего перед русскими. 

С 2004 года в ООН  ежегодно про- ходит  голосование по   документу  о недопустимости 
ксенофобии и ра- сизма, в котором отдельной строкой подчеркивается недопустимость ге- 
роизации нацизма. США, как правило, воздерживались, а европейские стра- ны  голосовали 
«за» — то  есть против героизации нацизма. Но  в  2011 году 

17  стран  Евросоюза проголосовали против этого документа, открывая тем самым  двери 
 героизации  нацизма. А годом раньше, в 2010-м, в Немецком историческом музее прошла 
выстав- ка «Гитлер и немцы» с подзаголовком вполне в духе нацистской риторики: 

«Гитлер как  воплощение народного идеала спасения нации». Готовится переиздание  «Mein 
Kampf» — ее,  как утверждают аналитики, не переизда- вали не потому, что автор — Гитлер, а 
потому что, согласно немецкому за- конодательству, в  случае, если автор умер, не оставив 
наследников, пере- издание его трудов возможно только через 70 лет.  Впрочем, еще до 
истече- ния этого срока, по-видимому, выйдет цитатник из «Mein Kampf». 



Еще  одна линия косвенной реаби- литации нацизма и Третьего рейха — попытки приравнять 
рейх и СССР, гитлеризм  и   сталинизм,  возложить на СССР  такую же,  как на Германию,  

вину за развязывание Второй миро- вой войны и представить нашу Вели- кую Отечественную 
войну как схват- ку двух тоталитаризмов, из  которых один другого хуже. Уже  и у нас появи- 
лись подонки, именующие Великую Отечественную              «советско-нацист- ской» (то есть 
внутритоталитарной) войной. Выходят целые сборники о Великой Отечественной, где в  каче- 
стве   равноправных              представлены точки зрения российских и немецких историков на 
Вторую мировую. При этом не только немецкие историки, но  и  некоторые российские говорят 
о  «борьбе тоталитаризмов», начисто забывая, что именно гитлеровская Германия совершила 
акт агрессии по отношению СССР,  что именно ее ру- ководство ставило задачу физическо- го 
и  психоисторического уничтоже- ния русских и  что война с Гитлером была битвой за 
физическое и истори- ческое существование русских и дру- гих коренных народов России, пре- 
жде всего славянских. Тоталитаризм здесь ни при чем. 

Итак, Германия «на коне», ее статус в мировой системе неуклонно повы- шается, 
экономически, похоже, она сводит  счеты  с  Великобританией. Мечты нацистских  бонз, 
создавших 

«невидимый рейх», сбываются? Разру- шены СССР и Югославия, немцы отча- сти 
поквитались с сербами; Германия 

«выиграла» у  России Болгарию; не- олиберальная (контр)революция ос- лабила позиции 
доллара. Deutschland опять uber alles? Все хорошо? Все хо- рошо — но  что-то нехорошо. И 
этого 

«нехорошо» навалом. Как  говорили в советских фильмах, «рано радуешься, фашист». 

Во-первых, никто не отменял до- кумента под названием «Kanzler akt» («канцлер-акт»), о 
существовании ко- торого рассказал в  начале XXI  века вышедший в отставку генерал немец- 
кой  разведки  Комосса. В  мае 1949 года,   пишет  генерал,   руководство  

оккупированной Германии было вы- нуждено подписать с США  документ (действием на 150 
лет, то есть до 2099 года), согласно которому кандидату- ра канцлера ФРГ  утверждается в  
Ва- шингтоне; кроме  того,  внутренняя и  внешняя политика, политика в  об- ласти 
образования и  СМИ   в  значи- тельной степени тоже определяются в Вашингтоне. Согласно 
утверждени- ям Камоссы, «канцлер-акт» действует до сих пор — его никто не расторгал, а 
если учесть наличие американских баз в ФРГ и контроль над обществен- ным мнением, то 
 иначе, чем протек- торатом США, нынешнюю Германию, при всех ее экономических успехах, 
назвать нельзя. 

Во-вторых, не стоит забывать о сте- пени экономической и политической интеграции  немецкой 
 верхушки  в Pax Americana, в  атлантизм как про- ект.  В  послевоенный период амери- 
канские корпорации вложили в  ФРГ огромные средства. 

В-третьих — и это, пожалуй, самое главное: ситуация с человеческим ма- териалом и 
демографией. Мало того, что в середине XXI века немцев будет уже не 82,   а 59 миллионов 
человек, значительный процент этого  насе- ления будут составлять турки, курды, арабы, 
африканские негры — то  есть те,  кого нацисты считали расово не- полноценными; полным 
ходом идет социальная деградация низов, вклю- чая  нижнюю часть  среднего  клас- са. 
 Недаром Т. Сарацин назвал свою книгу «Самоликвидация Германии». Согласно   
социологическим       опро- сам, 40 процентов немецких мужчин хотят быть домохозяйками, а 
30 про- центов считают создание семьи «из- быточной ответственностью». Впро- чем, и с 
женщинами в Германосфере дело обстоит не лучшим образом — а как известно, вырождение 
любого вида начинается с самок. В  качестве иллюстрации достаточно посмотреть  



трилогию     австрийского     режиссе- ра Ульриха Зайделя «Рай» («Любовь», 

«Вера», «Надежда»). Героиня  первого фильма —  неудачница, тихо сходя- щая с ума; героиня 
второго — ее сес- тра, религиозная маньячка, заканчи- вающая тем, что делала с распятием 
Мадонна; героиня «Надежды» — дочь героини  «Любви». Это перекормлен- ное  (100-
килограммовое)   существо 

13 лет, постоянно жующее чипсы, попкорн и  гамбургеры, лежащее на диване и треплющееся 
по  мобильни- ку — вот и вся бездумная активность, 

«рай» для тех, кто  в  Третьем рейхе проходил бы  по  графе «недочелове- ки».  Ситуацию не 
меняет даже факт, что режиссер — австриец, а не немец, он  принадлежит Германосфере (да 
и Гитлер тоже был австрийцем). 

С   таким  человеческим  материа- лом не то  что Пятый рейх, вообще ничего не построишь. 
«Пятый рейх» с неарийским лицом — такое деяте- лям Третьего и Четвертого рейхов и в 
страшном сне не могло приснить- ся.  Выходит, что, по  иронии или, как сказал бы  Гегель, 
коварству Истории, 

«нацистский интернационал» в тече- ние семи десятков лет работал на био- массу, которой 
никакой рейх вообще не нужен: достаточно бутылки пива, шмата колбасы и  резиновой куклы. 
В нашем фильме «Судьба барабанщи- ка» один из героев (точнее, антигеро- ев) спрашивает 
другого: «За это ли ты боролся, старик Яков?» Так и хочется задать риторический вопрос: «За 
 это ли  ты боролся, старик Мартин?» За 

«Пятый рейх» с африканским лицом и  арабской  куфьей? Выходит, «крот истории» обманул 
нацистов, и Хейм- даль так и не протрубит в рог, возве- щая начало Рагнарека — Последней 
Битвы. Хольмганг (Суд богов) распо- рядился иначе. И тем не менее у на- цистов есть 
наследники в современ- ном мире. Но  это тема отдельного разговора. 

 



http://www.zavtra.ru/content/view/krizis-vyipolzaet-iz-lozhi/ 

Кризис выползает из ложи 
Андрей Фурсов  
17 октября 2013  

 
 
Оргоружие: глобально-управленческий аспект  

В предыдущей статье ("Большая война XX в.: поджигатели и заговорщики" "Завтра", 2013. № 5) речь 
шла о механизме возникновения Первой мировой войны как управленческо-кризисном выходе из 
кризиса системы мирового управления, характерной для предыдущей эпохи. В ХХ в. войны и 
революции стали важнейшими стратегиями мирового управления, иногда — сдвоенными, иногда — 
взаимозаменяемыми. Так, ко Второй мировой войне мир покатился с 1929 г, когда тем, кого Б.Дизраели 
ещё в ХIХ в. назвал "хозяевами истории", стало ясно, что проект "мировая революция", на роль 
субъекта которой пытались вытолкнуть СССР, не сработает, и ставка была сделана на проект "мировая 
война" по уже опробованной схеме натравливания Германии на Россию. Но прежде, чем говорить о 
мировом управлении в 1930-е–первой половине 1940-х годов, необходимо затронуть вопрос о мировом 
управлении вообще как о форме (фазе) наднационального управления. 

Без этого мы не поймем ни механизма возникновения обеих мировых войн, ни их 
запрограммированности (уже нашлись "умники", договорившиеся до случайности этих войн и даже 
вынесшие слово "случайная" в название своих книжонок), ни сути мюнхенского сговора, в частности. 
Как говорил В.И. Ленин, "кто берется за частные вопросы без предварительного решения общих, тот 
неминуемо будет на каждом шагу бессознательно для себя “натыкаться” на эти общие вопросы". 

Обычно, когда речь заходит о мировом/глобальном управлении, почти все сводится к злобе дня, к 
текущему моменту, тогда как нынешний этап развития глобального управления, а точнее, его кризис, 
трудно понять вне исторического процесса как определенный этап в развитии наднационального 
управления социальными процессами. Ясно, что сегодня РФ скорее объект, чем субъект глобального 
управления, что закрепляется ее ролью в международном разделении труда. Нередко осмысление этого 
"объектного" (или "полусубъектного") состояния оформляется в виде выводов о случайности 
нынешнего расклада, о глобальном управлении как простом заговоре неких сил. На самом деле 
наднациональное управление обусловлено природой и логикой развития капитализма и сопротивления 
ему: не надо, в частности, забывать, что Советский Союз был субъектом мирового управления как в 
коминтерновскую эпоху, так и в послевоенную (т.е. до конца 1980-х годов). 

Ну и, разумеется, надо помнить, что без структур наднационального (с 1870-х годов — мирового, с 
1980-х — глобального) управления капитализм не смог бы воспроизвести себя как система. 



Наднациональное управление — не блажь, не роскошь, не выверт истории, а средство снятия одного из 
важнейших противоречий капитализма. Экономически капитализм — цельно-мировая система рынка, 
тогда как политически это не целостность, а совокупность, сумма государств. Отсюда тройное 
противоречие — между капиталом и государством, целым и суммой, мировым и национально-
государственным уровнями. 

У крупной буржуазии, в какой бы стране она ни жила (особенно если это крупная страна), прежде всего 
у ее финансового сегмента, всегда есть интересы, выходящие за национальные рамки, за пределы 
государственных границ — своих и чужих. И реализовать эти интересы можно, только нарушая 
законы — своего государства или чужих, а чаще и своего, и чужих одновременно. Причем речь идет не 
о разовом нарушении, а о постоянном и систематическом, которое, следовательно, должно быть как-то 
оформлено. Одно дело, когда капиталу противостоит слабая или даже не очень слабая политика в Азии, 
не говоря уже об Африке, — здесь достаточно силового варианта, "дипломатии канонерок". А как быть 
в мире равных или относительно равных: Великобритания, Франция, Россия, Австрия, со второй 
половины XIX в. — Германия, США? Это совсем другое дело. Для решения проблем на этом уровне 
нужно уже не огнестрельное, а организационное оружие особого типа, которое, решая задачи верхушки 
мирового капиталистического класса, снимало бы противоречия между капиталом и государством, 
наднациональным экономическим и национальным политическим интересом и, наконец, между 
мировой экономической целостностью и мировой государственно-политической суммарностью. 

Структуры, в виде которых существует такое оргоружие, должны быть: 
— наднациональными (надгосударственными); 
— закрытыми ("тайными"); 
— долгосрочными по типу и принципу деятельности, поскольку, помимо прочего, выражают целостные 
и долгосрочные интересы верхушки мирового капиталистического класса. 

Именно такие закрытые структуры наднационального согласования и управления потребовались 
буржуазии на рубеже XVII–XVIII вв. Однако готовых структур у буржуазии не было, и она 
использовала уже существовавшие, наполнив их новым содержанием. Речь идет о масонских 
структурах, официальное развитие которых стартовало в 1717 г. Одновременно с потребностью в 
наднациональном управлении и появлением первых его структур возникла принципиальная 
возможность проектно-конструкторского подхода к исторической практике. И она тоже является 
имманентной чертой капитализма. 

Одним из главных метаисторических, организационных отличий капитализма от предшествующих ему 
систем является то, что с определенного момента развития его история приобретает все более 
проектируемый характер. Возможности проектировать и направлять ход истории, конструируя ее, 
зависят от нескольких факторов: 
— наличия организации, которая может ставить и решать задачи подобного рода, т.е. обладающей 
геоисторическим целеполаганием, способностью к стратегическому планированию в мировом масштабе 
и волей действовать на этой основе;  
— адекватного объекта манипуляции как средства решения задач проектно-конструкторской 
исторической деятельности; 
— наличия финансовой базы, обеспечивающей доступ к власти и собственности, и сохранение прочных 
позиций в обеих этих сферах; 
— контроля над информационными потоками при значительной роли последних в жизни общества или, 
как минимум, его верхов; 
наличия структур рационального знания, анализирующих закономерности истории, массовые процессы 
и поведение социальных групп в качестве объектов, и средств реализации проектно-конструкторской 
деятельности. 

Любым традиционным коллективом, укорененным в "малой традиции", имеющими общие нормы, 
ценности, предание, будь то община, клан, племя, каста и т.п. трудно манипулировать. Другое дело — 
"одинокая толпа" (Д. Рисмэн) городов, особенно прединдустриальных и раннеиндустриальных, еще не 
превратившаяся в "трудящиеся классы" и только еще превращающаяся в "опасные классы", столь 
красочно описанные Эженом Сю; это адекватный объект для широкомасштабных исторических 



манипуляций. Появляется этот объект, это "вещество" — массы — именно в середине XVIII в., чтобы 
взорваться, а точнее, быть взорванным в "эпоху революций" (Э. Хобсбаум), в 1789–1848 гг. 

Выход масс на авансцену истории предоставил огромные возможности широкомасштабным 
манипуляторам. Именно масса, т.е. такой атомизированно-агрегированный человеческий материал, 
который состоит из плохо связанных друг с другом индивидов, является адекватным объектом 
манипуляции. В середине XVIII в. удивительным образом одновременно возникли и адекватный объект 
манипуляции — массы ("вещество"), и мощнейшая финансовая база (деньги — "энергия"), и новые 
информпотоки ("информация"). 

Управление массой (массами) людей требует финансов и контроля над информпотоками — и то, и 
другое требует организации. В середине XVIII в. начинается финансовый взрыв; если во второй 
половине XVII в. "высокие финансы" снимают урожай "длинного XVI века", то в середине XVIII в. 
формируются основы современной финансовой системы. 

Разумеется, и в докапиталистическую эпоху, на заре капитализма в XV–XVI вв., банкиры могли 
оказывать существенное воздействие на ход событий, однако их масштаб не идет ни в какое сравнение с 
возможностями капиталистической эпохи, когда объектом воздействия стали уже не отдельные события 
или их цепочки, а ход истории. Взрыв в развитии банковского капитала, о котором идет речь и который 
сделал его всесильным, был обусловлен тремя факторами, стимулировавшими развитие "высоких 
финансов": британско-французской борьбой за мировое господство, колониальной экспансией 
европейских держав и начавшейся промышленной революцией. 

Наконец, последнее по счету, но не по значению — роль информации. В XVIII в. произошло еще одно 
изменение кардинального порядка — резко, качественно выросла роль определенным образом 
организованной ("упакованной", структурированной, обобщенно-каталогизированной, декодированной 
и т.п.), подаваемой в качестве рациональной, научно обоснованной, принципиально новой и 
направленной информации и контроль над ней. Эти информпотоки обосновывали претензии новых 
социальных групп и их союзников из структур Старого порядка на участие во власти и становились 
мощным психоисторическим оружием конспироструктур в переформатировании сознания элиты, 
социальной вербовке адептов средством тщательно подготавливаемого перехвата власти с помощью 
массового движения, первым из которых впоследствии станет Французская революция 1789–1799 гг. 

"Энциклопедия" продемонстрировала ту роль, какую играет в обществе претендующая на 
рациональную новизну и социально ориентированная, и идейно заряженная, и структурированная 
информация (информация специального и политического назначения), каково ее воздействие на элиты, 
ставящее их под воздействие определенного информпотока и открывающее их таким образом влиянию 
конспироструктур или даже превращающее во внешний круг последних. По сути, "Энциклопедия" — 
это первый пример успешной информационной войны эпохи Модерна. 

Таким образом, в середине — второй половине XVIII в. впервые в истории в невиданных доселе 
масштабе и форме произошло соединение вышедших на первый план по логике развития капитализма 
как системы "больших финансов" (денег, золота), информпотоков и больших масс атомизированного 
населения. Произошло это в соответствии с природой капитализма вообще и с логикой развития 
(смены) гегемоний в капиталистической системе. 

Показательно, что формирование наднациональных структур управления произошло в период, когда 
пик гегемонии Голландии (1620–1651 гг.) ушел в прошлое, к концу подходил голландский цикл 
накопления и начали делать свои первые шаги британский цикл накопления и промышленная 
революция, которые стали основой британских побед в войнах с Францией (1756–1763; 1792–1815 гг.) и 
установления британской гегемонии (пик — 1815–1873 гг.). И хотя в ХХ в. британская гегемония 
закончилась, она сменилась американской, т.е. уже двести лет англосаксы являются гегемонами 
капсистемы, и их функционирование в качестве таковых тесно связано, во-первых, с наднациональными 
структурами управления — британскими по своему происхождению и, во-вторых, с еврейским 
капиталом, тесно связавшим, словно сшившим Великобританию и США и придавшим Англосфере 
дополнительные целостность и единство. История капитализма последних 200–250 лет — это pax 



exelence история наднационального управления, структуры которого выражали интересы прежде всего 
Великобритании (а впоследствии США и Великобритании) и капитала с британской (впоследствии 
американской и британской) "пропиской". 

Субъектом наднационального управления исходно был верхний сегмент правящего британского класса, 
включая корону. Структурными формами этого субъекта долгое время (до конца XIX в.) были почти 
исключительно регулярные масонские ложи. И почти с самого начала они были представлены двумя 
типами, в чём и заключались главный принцип и главная тайна наднационального управления, которое 
в середине XIX в. стало подлинно мировым. К первому типу относились островные ложи, ко 
второму — континентальные. 

Островные ложи, существование которых хранилось в тайне от "неостровитян", — это форма 
организации тех лиц, которые играют важную роль в политической, социально-экономической и 
духовной жизни Великобритании. Идеология островных лож исходно носила патриотический, 
национально ориентированный характер, упирала на исконно английские традиции, следуя принципу 
"right or wrong, my country". При этом locus operandi островных лож — весь мир и, прежде всего Европа, 
где действовал другой тип лож — континентальный, но направлявшийся с острова — т.е. из 
Великобритании. 

Установка континентальных лож была диаметрально противоположной таковой островных — 
космополитизм, подрывавший государственность, традиции и религию (прежде всего католицизм) 
континентальных государств в интересах Великобритании; в одних случаях это была установка на 
"самоопределение наций", в других — "объединение наций" (например, Германии и Италии под 
контролем лож). "Из недр этих лож, покрывших с течением времени своими филиалами все государства 
мира, — писал когда-то барон де Ренн, — вышли так называемые либеральные учения", 
предназначенные сугубо на экспорт: континентальных "братьев" вели по пути, прямо 
противоположному тому, которым шли "островные": "разрушая традиции в других землях, Англия 
бережет их у себя, как зеницу ока, ибо это ее главное духовное богатство, составленное как синтез из 
многовекового опыта (…) Осмеивая внешние формы традиционного быта других народов, Англия с 
умилением держится за свои формы, за свои обычаи и за свои церемонии, как факторы, 
отмежевывающие ее от остальных рас и народов, и в этом она следует по стопам другого народа, 
который, благодаря таким же причинам, пронес сквозь тысячелетия свою национальность и сохранил ее 
жизненные силы до настоящих дней". При том, что оба типа лож были оргоружием, необходимо 
добавить, что континентальные ложи, в свою очередь, были оргоружием островных. 

Первым по-настоящему крупным — общеевропейского масштаба и мировых последствий — опытом 
проектно-конструкторского действия была французская революция 1789–1799 гг. Использовав 
реальные проблемы, накопившиеся во Франции за сто лет и оседлав массовые процессы, британский 
истеблишмент, континентальные ложи и швейцарские банкиры свалили монархию во Франции, 
навсегда устранили конкурента Великобритании и провели очень важный социальный эксперимент, 
результаты которого активно использовались более века. Разумеется, они использовали реальные 
проблемы и трудности Франции, которые в значительной степени сами же и создали (финансовым и 
информационным воздействием). Эти действия и стали решающими, поскольку в XVI, XVII вв. и 
первой половине XVIII в. социально-экономическая ситуация была хуже (порой много хуже, чем в 
правление Людовика XVI), но революция тогда не случилась. Как заметил И. Тэн, при Людовиках XIV 
и XV еще больше голодали, но дальше усмирявшихся бунтов дело не шло. В 1789 г. к системному 
фактору добавился субъектный (не путать с субъективным). По сути, французская революция стала 
оргоружием наднациональных финансово-политических конспироструктур и Великобритании в их 
борьбе против Франции, французской монархии. Эти наднациональные силы и стали в Европе 
главными победителями наполеоновских войн, главными бенефикторами британского цикла 
накопления и британской гегемонии. 

Французская революция открыла "эпоху революций" (1789–1848 гг.). "Эпоха революций" и "длинные 
пятидесятые" (1848–1867/73), когда по масонским лекалам и под надзором Великобритании создавались 
целые государства, стали периодом прихода масонов к власти и, как следствие, частичного 
огосударствления масонства, т.е. торжества наднациональных структур согласования и управления. 



Однако здесь возникли и проблемы. Приход в различных странах Европы в середине XIX в. в той или 
иной форме к власти верхушки классических лож оставил в политическом офсайде немалую часть 
членов этих лож. Кроме того, далеко не все участники революционного движения были довольны 
результатами Французской революции 1830 г. и в еще большей степени европейской революции 1848–
1849 гг. В лице государства им теперь часто противостояли "властные масоны", и это создавало 
конфликтную ситуацию внутри масонства, в мире конспироструктур. 

Результат: недовольные стали создавать "дикие ложи", которые перехватили у занявших место 
монархии классических лож знамя "мировой революции" и вдобавок придали ему классовый 
характер — антибуржуазный и антигосударственный одновременно. Это весьма соответствовало и 
борьбе "опасных классов", постепенно превращавшихся в "трудящиеся классы", и зарождавшейся 
борьбе пролетариата. Не случайно те, кто двинулся в "дикие ложи" и просто в революционные 
конспироструктуры, стали называть себя "карбонариями", т.е. угольщиками. 

В это же время начинают возникать наднациональные структуры с претензией на управление борьбой 
трудящихся в мировом масштабе — I Интернационал во главе с Марксом. Здесь не место анализировать 
связи I Интернационала с масонами, карбонариями, крупным финансовым капиталом и британской 
разведкой. Ограничусь указанием на то, что принцип наднационального управления стал работать не 
только по классовой "горизонтали", но и по "вертикали", пронизывая общество сверху вниз. 

В последней трети XIX в. под воздействием финансистов, революционеров и спецслужб начинает 
стремительно оформляться двухконтурная система управления миром: государственные структуры, а 
также открытые, внешне представляющие собой достижение и воплощение "демократии и прогресса" 
политические формы (партии, парламенты) национального уровня становятся в значительной (порой 
весьма значительно) степени функцией закрытых структур мирового уровня. В этот период также 
становится ясно, что в усложняющейся политико-экономической обстановке (экономическая депрессия 
1873–1896 гг.; упадок гегемонии Великобритании; раскол внутри масонства на британский и немецкий 
секторы; подъем США и Германии; начало борьбы Запада за русские ресурсы; обострение классовой 
борьбы и многое другое) масонство как форма наднационального управления перестает быть 
адекватным эпохе. Возникает потребность в принципиально новых формах, новых структурах, которые, 
во-первых, должны сплотить англосаксов (британцев и американцев) в борьбе против Германии и за 
русские ресурсы; во-вторых, стать подлинно мировыми — масонство несло на себе отпечаток 
европейской мир-системы XVII — первой половины XIX в. 

Новыми структурами (субъектами) мирового управления стали общества, созданные С. Родсом, А. 
Милнером и другими в Великобритании. После окончания Первой мировой войны эта линия развития 
продолжилась взаимопроникновением наднациональных и государственных ("национальных") 
структур, т.е. взаимопроникновением двух контуров при сохранении самого принципа 
двухконтурности. Западные государства все больше становились функцией структур мирового 
управления, основанного на финансах и неформальном, но весьма эффективном политическом 
контроле. 

Аналогичный процесс формирования двухконтурной системы развивался с 1920-х годов в СССР, в зоне 
системного антикапитализма, но в направлении, противоположном западному: если на Западе 
государство превращалось в функцию "наднационалов", Фининтерна и т.п., то в СССР команда 
Сталина, свернув проект "мировая революция" и приступив к строительству Красной империи, начала 
превращать персонификатора мировой революции — III Интернационал (Коминтерн) — в функцию 
государства СССР, по сути, устраняя двухконтурность. Став залогом советских побед в 1930–1950-е 
годы, позднее это устранение, нескомпенсированное советской верхушкой, сыграло злую шутку и с 
соцлагерем, и с СССР, и с КПСС. 

Послевоенное тридцатилетие, ставшее для Запада периодом небывалого расцвета, на какое-то время 
отложило необходимость создания новых форм и структур мирового управления. Однако уже к концу 
1960-х годов появились серьезные признаки надвигающегося кризиса. Упреждающей реакцией 
верхушки мирового капиталистического класса стало создание структур мирового согласования и 
управления нового типа — Римского клуба (1968 г.) и Трехсторонней комиссии (1973 г.). А поскольку 



ударной силой, стоявшей за их созданием, была корпоратократия — молодая и хищная фракция 
мировой буржуазии, вышедшая на арену истории сразу же после окончания войны и являвшаяся уже не 
просто мировой, а глобальной по потенциалу и ориентации, то и структуры эти были уже структурами 
глобального управления. Их задачей было дать старт глобализации как оргоружию верхних сегментов 
капиталистического класса в борьбе с внешним (СССР) и внутренним (рабочий класс, бóльшая часть 
средних слоев) классовым врагом. Разрушение СССР на какое-то время отодвинуло новую кризисную 
эпоху — отодвинуло благодаря ограблению Западом бывшего соцлагеря и возможностям 
международного разбоя, которому в отсутствие СССР некому было противостоять. Однако в конце 
1990-х годов забрезжил новый кризис, и мы уже полтора десятилетия живем в условиях глобального 
кризиса, который, помимо прочего, проявляется как кризис глобального управления. Но прежде чем 
говорить о "нашем" кризисе, необходимо, во-первых, подвести итоги рассмотрению основных этапов 
развития наднационального управления; во-вторых, несколько слов сказать о тех кризисах 
наднационального управления, которые предшествовали нынешнему. 

В истории наднационального управления можно выделить эволюционные и революционные 
(кризисные) периоды. Первым периодом (эволюционным) был почти весь XVIII в. Затем наступила 
"эпоха революций" (1789–1848 гг.), ставшая эпохой кризиса наднационального управления XVIII в., 
кризиса его структур и поиска новых форм. Стабилизация 1850–1870-х годов лишь на время заморозила 
эту проблему, прорвавшись 75-летним кризисом 1870–1945 гг. и возникновением принципиально 
новых — мировых — форм наднационального управления. За этим последовала, как и в XIX в., 
тридцатилетняя стабилизация, сменившаяся кризисом (поначалу его "смягчили" лихие 1990-е — за счет 
ограбления бывшего соцлагеря). Кризис породил новые структуры наднационального управления — 
глобальные. Эти последние — диалектика — в такой же степени породили этот кризис, в какой были 
его порождением. Парадокс, но глобализация исходно развивается как кризис — кризис глобального 
управления. Нынешний кризис наднационального управления (глобальный), как и предыдущий — 
мировой — самым тесным образом связан с Россией, ее исторической судьбой, о чем необходимо 
сказать особо. 

Противостояние России и Запада началось давно — с того момента, когда освободившаяся от Орды 
Русь заняла место рухнувшей Ромейской империи. С этого момента к противостоянию ортодоксии 
отколовшегося по политическим причинам от этой самой ортодоксии католицизма добавилось 
противостояние на геополитическом уровне. Уже в последней трети XVI в. на Западе появляются два 
плана установления контроля над Россией — католический (Габсбурги, Священная Римская империя) и 
протестантский (Англия). Оба эти плана (с модификациями) шли сквозь века и в конце ХХ в. приняли 
форму подходов Ротшильдов и Рокфеллеров к ослаблению/разрушению СССР. 

В начале XIX в., сразу после окончания наполеоновских войн, началось противостояние России с 
англосаксами; если в XIX — начале ХХ в. это была российско-британская борьба на геополитической 
основе, то почти вся вторая половина ХХ в. — это советско-американское противостояние, в котором на 
стороне США были не только их британские "кузены", но и Запад в целом. В ХХ в. к геополитическому 
аспекту противостояния с англосаксами добавился социосистемный: СССР выступал по отношению к 
Западу, к мировой капиталистической системе не просто как держава, а как системный антикапитализм 
и альтернативная мировая система. 

Сквозь борьбу как британцев, так и американцев против России, т.е. сквозь всю борьбу англосаксов 
против русских с XIX в. и до наших дней, проходят еще две "красные линии", теснейшим образом 
связанные с наднациональным/мировым/глобальным управлением. Первая "стартовала" в 1820-е годы, 
одновременно с началом британско-русской борьбы, вторая — с 1880-х. 

Первая "красная линия" связана с проявившимся уже в 1820-е годы стремлением европейских банкиров, 
прежде всего Ротшильдов, создать нечто напоминающее мировое правительство, официализировав 
/институциализировав наднациональное управление. На пути этого устремления объективно оказалась 
Россия Александра I, а затем Николая I, что сделало Романовых врагами не только Великобритании, но 
и европейских банкиров во главе с Ротшильдами (впоследствии они будут финансировать и Крымскую 
войну, и революционное движение в России). Ситуация не изменилась после Октябрьской революции. 
Взяв курс на строительство "социализма в одной, отдельно взятой стране", т.е. Красной империи, 



команда Сталина объективно стала на пути превращения мирового управления в мировое 
правительство — Сталин трижды срывал планы глобалистов, причем как правых, так и левых, заслужив 
ненависть первых и вторых. 

Борьба англосаксов и Запада в целом против России велась не только и даже не столько по 
государственной линии, сколько по линии закрытых наднациональных структур мирового согласования 
и управления, государства нередко были лишь средством и фасадом этой борьбы. Можно даже сказать, 
что эволюция форм организации мирового управления в ХХ в. в значительной степени определялась 
логикой и задачами борьбы верхушки Запада, мирового капиталистического класса с Россией. В 
значительной степени этому способствовало все то, что было связано со второй "красной линией", 
стартовавшей в 1880-е годы и связанной со стремлением Запада поставить под контроль русские 
ресурсы. 

К 1880-м годам основные ресурсные зоны мира уже были поставлены Западом под контроль в виде 
либо колоний, либо полуколоний. Капитал требовал новых ресурсных зон (а заодно рынков сбыта и 
источника дешевой рабочей силы), это требование усиливалось отрицательной экономической 
конъюнктурой — мировой депрессией 1873–1896 гг., ударившей прежде всего по Великобритании. 

В 1884 г. в Берлине состоялась конференция, на которой было принято решение, что страны, 
обладающие природными ресурсами, но не способные их освоить, должны открыться 
"международному сообществу", т.е. Западу. А тех, кто этого сделать не захочет, откроют силой. 
Официально утверждалось, что речь идет об Африке, но это, конечно же, не соответствовало 
действительности: по поводу Африки в таком контексте никто таких решений принимать не стал бы — 
просто пришли бы и взяли силой, как это и было сделано в конце XIX в. по отношению к Африке, 
причем не только черной, но и белой — бурской. На самом деле берлинская конференция посылала 
предупреждение — "черную метку" — России, проверяя на прочность ее молодого императора. У 
Александра III нервы оказались крепкими, да и его Россия была достаточно сильной, не чета империи 
его сына-неудачника, не была еще опутана долгами, а потому "черная метка" своей цели не достигла. 

Цели и задачи 1884 г. решались посредством Первой мировой войны и Февральского переворота 1917 
г., который должен был выбить Россию из разряда великих держав (программа минимум) или привести 
к ее расчленению с установлением уже не только экономического, но и политического контроля 
(программа максимум). 

В начале 1920-х годов интернационал-социалистическая фаза русской революции и Гражданская война 
создали ситуацию, весьма близкую той, к которой стремились транснациональные олигархии; казалось, 
русские ресурсы вот-вот окажутся под западным контролем. Однако команда Сталина прихлопнула 
НЭП вместе с проектом "мировая революция", и всего лишь через десяток лет после высылки из СССР 
Троцкого создала мощный военно-промышленный комплекс и обеспечила промышленную автаркию от 
капиталистического мира (два из пяти мировых промышленных "узлов" того времени находились на 
территории СССР). 

Попытка Запада (прежде всего Великобритании) поставить русские ресурсы под контроль с помощью 
Гитлера провалилась и, вопреки американским расчетам, СССР восстановился не за 20, а за 10 лет, уже 
в начале 1950-х годов став сверхдержавой. А 1950–1980-е годы Западу было уже не до русских 
ресурсов — борьба шла с системным и геополитическим противником, однако в ходе и, особенно, после 
разрушения СССР вопрос о русских ресурсах оказался опять на повестке дня Запада, особенно с учетом 
важности нефти и газа для нынешней экономики. К русским ресурсам сегодня добавляется еще один 
"приз" — русское (северно-евразийское) пространство. Дело в том, что практически все специалисты 
сходятся во мнении: в условиях надвигающейся угрозы геоклиматической катастрофы (затухание 
Гольфстрима, планетарная перестройка, происходящая каждые 11,5–12,5 тыс. лет и попавшая на ХХ — 
начало XXII в. с активной фазой в 1990–2030-е годы) единственной стабильной и ресурсообеспеченной 
зоной будет Северная Евразия, т.е. Россия, особенно ее зауральская часть. Именно это делает 
установление контроля над Россией императивом для западных верхушек, представители которых, не 
стесняясь, говорят о том, что русские все равно не могут освоить Сибирь и Дальний Восток, а потому 
они должны уйти под контроль международного сообщества, т.е. транснациональных корпораций и 



структур глобального управления (повторение ситуации 1884 г.); что русских слишком много, и, 
вообще, их достаточно 15 или максимум 50 миллионов, поскольку для обслуживания "трубы" (это и 
есть по схеме Запада исторический удел русских) больше не надо. Ну а их "пятая колонна" в РФ 
активно подпевает хозяевам. 

Разрушение СССР должно было решить для Запада ряд проблем и настежь распахнуть "ворота" 
глобализация. Ряд проблем действительно был решен, глобализация действительно развернулась, 
однако "коварство истории" (Гегель) привело к тому, что глобализация обернулась глобальным 
кризисом, кризисом глобального управления. И этот кризис предоставляет России, как это уже бывало 
не раз в русской истории (начало XVII в., вторая четверть XVIII в., 1920-е годы), шанс выскочить из 
исторической ловушки. Но случай помогает подготовленному. Над всеми остальными он смеется, и 
хохот этот порой бывает очень жесток. 
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Скрытые субъекты и мировые войны: глобальное управление в ХХ веке  

Первая мировая война способствовала укреплению закрытых групп мирового согласования и 
управления англосаксонской элиты и упрочению англо-американских связей по закрытой линии при 
росте противоречий по открытой линии — между Великобританией и США как государствами. В 1916 
г. команда Милнера, его повзрослевший "детский сад" окончательно стала ядром "Группы". Все более 
активную роль в ней играл Арнольд-Джозеф Тойнби-младший, историк и разведчик. Именно из идей 
Тойнби Милнер почерпнул установку, согласно которой расширение империи и интеграция 
англоязычных элит необходимы для того, чтобы продолжал существовать британский образ жизни, 
образ жизни британского правящего класса как раскрывающие лучшие и высшие способности 
человечества. 

После войны продолжилось институциональное оформление англо-американской элиты. Сначала в 
Лондоне был создан Британский (с 1926г. — Королевский) институт международных отношений. 
Подлинным основателем института был Кёрзон; решение о создании было принято на совместной 
конференции британских и американских экспертов в гостинице "Мажестик" в 1919 г., а формальное 
основание состоялось в 1920г. Штат института составили совет с председателем и двумя почётными 
секретарями и небольшая группа сотрудников. Среди последних наиболее значительной фигурой был 
Арнольд Дж. Тойнби, племянник друга Милнера по колледжу Беллиол (Оксфордский университет), в 
будущем — автор знаменитого 12-томника "A Study of History"и многих других работ, а также 
координатор деятельности британских спецслужб во время Второй мировой войны. 

КИМО организовывал дискуссии и исследовательские группы, спонсировал исследования и публиковал 
их результаты. Институт опубликовал "Историю мирной конференции" и издавал "Журнал" с отчётами 
о дискуссиях, а также ежегодный "Обзор международных дел", составляемый его сотрудниками 
(прежде всего Тойнби) или членами группы Милнера. Ещё одним ежегодником был "Обзор отношений 
в Британском Содружестве", финансируемый с помощью гранта от нью-йоркской корпорации Карнеги. 
Институт создал филиалы в доминионах и даже распространил своё влияние на страны вне 
Содружества — с помощью Организации интеллектуального сотрудничества Лиги Наций. Со времени 
чехословацкого кризиса сентября 1938 г. КИМО стал неофициальным консультантом Министерства 



иностранных дел, а с началом Второй мировой войны официально превратился в его исследовательское 
отделение. 

В 1924 г. в Вашингтоне был создан американский аналог КИМО — Совет по международным 
отношениям (СМО). Кроме КИМО и СМО как в Великобритании, так и в США стали формироваться 
клубные структуры так или иначе связанные с "Группой". Хорошую характеристику клубам англо-
американской элиты дал Г.Дж. Препарата, который определил их как "укоренившиеся и 
самовоспроизводящиеся братства, правившие англосаксонскими государствами: они были (и есть) 
образованы конгломератом династий, происходящих из банкирских домов, дипломатического корпуса, 
офицерской касты и правящей аристократии. Этот конгломерат и по сей день прочно вплетен в ткань 
современных "демократий". Такие "клубы" действуют, управляют, воспитывают и мыслят как 
компактная, тесно спаянная олигархия, привлекающая к сотрудничеству средний класс, который она 
использует как фильтр между собой и пушечным мясом — простолюдинами. Действительно, в так 
называемом демократическом выборе, который в настоящее время представляет собой наиболее 
хитроумную модель олигархического правления, электорат по-прежнему не имеет никакого влияния, а 
политическая способность есть не что иное, как иное название силы убеждения, необходимой для 
построения "консенсуса" вокруг жизненно важных решений, которые принимаются отнюдь не 
избирателями". 

Особое внимание в 1920-е годы англо-американская верхушка уделяла двум странам — России и 
Германии. Это вытекало, во-первых, из макиндеровской логики окружения евразийского массива и 
недопущения его объединения в единое или союзное целое. Во-вторых, из того, что Россия (СССР) и 
Германия на тот момент представляли собой два полигона, два экспериментальных поля отработки двух 
различных брутальных новых форм создания "нового мирового порядка" и технологий (прежде всего 
массово-манипулятивных) его установления. В России "Группа" и ее американские "коллеги" 
установили контакт с большевиками, интернационал-социалистами; в Германии она активно 
поддерживала связи с националистами, которые со временем станут национал-социалистами. Во время 
Гражданской войны в России большевики интернационал-социалисты устраивали англосаксов больше, 
чем настроенные на восстановление империи белые. Курс на мировую революцию вполне устраивал 
Фининтерн, поскольку она ломала, подрывала, ослабляла национальные государства, устраняя помехи 
на пути товарных и финансовых цепей и обеспечивая условия для создания Венеции размером с Европу 
или даже мир. Понятно, что революционеры и буржуины, левые и правые глобалисты — враги, однако, 
по-своему мировая революция, разрушающая государства и стирающая государственно-политические 
границы, приводила в соответствие политическую организацию капиталистической системы с 
экономической (мировой рынок без границ). Разумеется, у революционеров были свои цели, а у 
мировой верхушки — свои: мир-революционеры стремились организовать системный кризис 
капитализма и создать новую систему во главе с мировым коммунистическим правительством, а 
сверхкапиталисты использовали революционеров (словно заглянув в будущее и посмотрев "Матрицу-
2") для углубления кризиса старой структуры и создания новой структуры прежней же 
капиталистической системы, но уже без государств, а во главе с мировым правительством. 

Характеризуя сегодняшнее сотрудничество радикальных глобалистов и радикальных исламистов, С.А. 
Горяинов пишет: "В истории существуют достаточно короткие периоды, когда будущие противники 
вынуждены работать сообща, исключительно ради создания прочных долговременных основ 
глобального конфликта, который определит мировой баланс". Ситуация 1920-х годов с 
противостоянием радикальных глобалистов "слева" и "справа" была аналогичной. И если у глобалистов 
и исламистов 2000-х годов враг — государство вообще, то у левых и правых глобалистов 1920–1930-х 
годов врагом было конкретное государство — сталинский СССР, который ломал планы и тех, и других. 
С этой точки зрения троцкистско-бухаринский, лево-правый антисталинский блок — не выдумка и не 
логический нонсенс, а реальность, обусловленная диалектикой развития капитализма и системного 
антикапитализма. 

На роль ударной силы (и хвороста для) мировой революции планировалась Советская Россия, где после 
Октябрьского переворота 1917 г. у власти оказались интернационал-социалисты Ленина и Троцкого. 
Однако после окончания Гражданской войны, введения НЭПа, формирования партаппарата как особого 
субъекта русской истории и с началом борьбы за власть в большевистской верхушке ситуация 



изменилась: команда Сталина, особенно после провала в 1923 г. революции в Германии начала 
постепенно сворачивать курс на мировую революцию, переходя на рельсы строительства "социализма в 
одной, отдельно взятой стране". Этот курс победил в 1925–1927 гг., импер-социалисты оказались 
сильнее интернационал-социалистов, поскольку выражали интересы Большой системы "Россия". А 
Большая система "Капиталистический мир" в ее послевоенном состоянии, раздираемая 
противоречиями, не смогла навязать волю Советской России — СССР. Так команда Сталина и СССР в 
первый раз сорвали планы глобалистов — левых и правых. Теперь путь к мировому контролю для 
закрытых структур англосаксонской верхушки лежал на пути реализации не проекта "мировая 
революция", а проекта "мировая война", и решающая роль здесь отводилась Германии, точнее, ее 
националистам, которые должны были создать новый рейх, сокрушить СССР и на этом сокрушиться 
сами, сработав, в конечном счете, на англосаксонские клубы. 

Националистами Германии англосаксы начали интересоваться с 1919 г. Британская и американская 
разведки контактировали с Гитлером, но, так сказать, в спокойном режиме, в режиме "активного 
ожидания", про запас. С конца 1927 г. (подавление троцкистского путча 8 ноября 1927 г. в Москве) 
контакты усилились, а 1929 г. стал переломным. Тот год вообще был одним из важнейших в ХХ 
столетии. Высылкой Троцкого из СССР Сталин "объяснил" Коминтерну и Фининтерну, что возврата к 
проекту "мировая революция" не будет, только "Красная империя", а там поглядим. В ответ "правые 
глобалисты" начали подготовку новой мировой войны, с этой целью именно с 1929 г. к власти в 
Германии повели Гитлера, чтобы Германия и СССР, немцы и русские, еще раз сцепились в смертельной 
схватке, чтобы германско-русский вопрос, таким образом, получил окончательное решение. В том же 
1929 г. человек, который на весах истории весил, возможно, столько же, сколько Рузвельт, Черчилль, 
Гитлер и Муссолини вместе взятые — директор Центрального Банка Англии Монтэгю Норман начал 
закрывать Британскую империю от внешнего мира (процесс завершился летом 1931 г.), т.е. прежде 
всего от США, от Рокфеллеров, и те начали решать свои проблемы, вкладывая не только в Третий рейх, 
но и в СССР.  
Решение Нормана, продиктованное определенной частью англо-американских банкиров, вымостило 
дорогу к Великой депрессии, а вместе с ней — к войне, в ходе которой США должны были разрушить 
не только Третий рейх, но и Британскую империю. Однако прежде нужно было, чтобы вспыхнула война 
в Европе, с этой целью и стали ускоренно создавать то, что Г.Дж. Препарата назвал "Гитлер, 
Инкорпорейтед". То есть — Третий рейх. В создании этой структуры кровно были заинтересованы не 
только англо-американские закрытые структуры, но также немецкие и французские банкиры и 
промышленники и, конечно же, исторически тесно связанные с Лондоном "швейцарские гномы". 

Одной из задач (разумеется, не единственной) мирового экономического кризиса 1929-1933 гг. было 
создание условий для прихода к власти в Германии Гитлера. "Никому и никогда не удастся подобрать 
ключ к пониманию того, как возвысился и пришел к власти Гитлер, — заметил Г.Дж. Препарата, — 
если не разобраться в функционировании традиционной банковской системы и в природе денег. 
Именно недостаток такого понимания и приводит к тому, что самые решающие события, приведшие к 
возвышению и приходу к власти нацизма, списывают на неудачное стечение случайных обстоятельств в 
обстановке кризиса. Но в истории не бывает таких вещей как случайность — плохая или хорошая, — да 
и кризис никогда не принадлежит к числу природных катаклизмов, но всегда отражает нижнюю точку 
экономической ситуации в циклических процессах, обусловленных относительно простой динамикой 
денежного обращения". 

О связи изощренных финансовых игр 1920-х годов, интересных и важных самих по себе, но не 
являющихся предметом данной работы, говорит простой факт, на который обратил внимание все тот же 
Г.Дж. Препарата. Спустя три месяца после того, как 30 января 1933 г. Гитлер был приведен к присяге 
рейхсканцлера, нацисты призвали прозванного "американцем" (за ним стоял крупный англо-
американский бизнес) Ялмара Шахта руководить рейхсбанком, а ровно 6 месяцев спустя Монтэгю 
Норман без объяснений и извинений публично объявил о продаже нацистских долговых обязательств 
на лондонских рынках. 

С 1933 по 1938 г. Германия провела модернизацию экономики и, естественно, перевооружение армии. 
Корпорации Третьего рейха — ИГ Фарбен и другие процветали, однако в большинстве случаев за ними 
стоял американский капитал. О том, как американские корпорации, прежде всего рокфеллеровские, 



вкладывали средства в экономику Третьего рейха, как сотрудничали с ним не только в 1930-е годы, но и 
во время войны, аж до 1944 г., написано так много, что здесь об этом писать излишне. Отмечу только, 
что вкладывая средства в Германию, решая, таким образом, свои экономические проблемы и в то же 
время готовя ее к схватке с СССР, американский капитал, прежде всего Рокфеллеры продолжали свою 
борьбу с Ротшильдами, готовя ослабление и подрыв их детища — Британской империи. Одной из 
главных целей США, Рокфеллеров во Второй мировой войне был демонтаж Британской империи. Об 
этом откровенно говорили люди Рокфеллеров, тот же Ален Даллес. И, нужно сказать, "Рокфеллеры — 
США" поставленную задачу решили: если Первую мировую войну они выиграли у Ротшильдов с 
небольшим перевесом, то во Второй мировой победили полностью. Это лишний раз свидетельствует о 
том, что мировая верхушка вовсе не конституирует некое единое мировое правительство (это мечта, 
проект), а представляет собой совокупность нескольких кластеров, входящих в различные 
наднациональные структуры и находящихся в сложных и противоречивых отношениях сотрудничества 
и соперничества — порой весьма жесткого, если не жестокого. 

У британцев был свой интерес в подъеме Гитлера, главным образом политический — натравить его на 
СССР, и, в конечном счете, в июне 1941 г. им это удалось, но над этим пришлось поработать в течение 
почти всех 1930-х годов. Целью этой работы было уничтожение СССР с помощью Гитлера, а затем 
разгром Германии, т.е. повторение схемы, реализованной в ходе Первой мировой войны, но, как 
оказалось, прежде всего, благодаря сталинскому маневру, вовсе не до конца. 

Со времен Версаля, пишет Г.Дж. Препарата, британская элита разделилась на три течения: 1) 
антибольшевистское; 2) группа "Круглого стола" Милнера (т.е. весь кластер "Группы. — А.Ф.); 3) 
умиротворители.  
Группа Милнера была истинным ядром имперского монолита; с ней были тесно связаны Э. Саймон, Я. 
Смэтс, издатель "Таймс" Дж. Лоусон, два ключевых игрока МИД — лорд Лотиан (Ф. Кер; в бытность 
секретарем Ллойд-Джорджа как представитель "Группы" играл более важную роль, чем премьер); лорд 
Галифакс (Э. Вуд). Наличие трех групп, главной среди которых была "Группа", — трех масок 
британского правящего класса позволяло ему в зависимости от ситуации легко переходить от одной 
стратегии к другой, имитируя борьбу (победы и поражения) группировок. Впрочем, нередко имитация 
превращалась в реальную борьбу, и это еще более запутывало ситуацию. 

Подписанием 26 января 1934 г. союза с Польшей Гитлер показал, что его главный враг — СССР, и он 
готовится к борьбе с ним в союзе с антисоветской Польшей. Он прекрасно понимал, что именно такой 
шаг повлечет за собой помощь Великобритании в подъеме германской военной мощи. С 1935 г., 
несмотря на протесты Франции, Великобритания (здесь на первый план выдвинули умиротворителей) 
начала поддерживать перевооружение Германии. Правда, "антинацистская фракция во главе с 
Черчиллем, воспользовавшись фондами состоятельных еврейских кругов, превратилась в более 
компактную и сугубо секретную группировку, известную под названием "Фокус" (Г.Дж. Препарата), но 
ее влияние на британский истеблишмент и, тем более, на европейские дела было минимальным. Еще 
раз процитирую Г.Дж. Препарату: "Цель британской правящей элиты оставалась прежней — постоянно 
держать Гитлера в напряженном неведении, то подмигивая ему, то отгоняя прочь как надоедливую 
муху". 

Я согласен с теми исследователями, которые поворотным пунктом в цепи событий, непосредственно 
приведших ко Второй мировой войне, называют миссию лорда Галифакса ("Группа") в Германию 19 
ноября 1937 г. Именно там и тогда закрытые британские структуры подтолкнули фюрера к войне 
(правда, толкали они его к войне с СССР, а вышло иначе, но это уже "издержки производства", тем 
более, что, в конечном счете, Германия, как и задумывалось, была уничтожена, а с СССР опять не 
получилось, пришлось ждать до 1991 г.). 

Представители "Группы" внимательно прочли "Майн Кампф" и заговорили с Гитлером на его языке — 
и плебей Гитлер купился так же, как четверть века до этого, в 1912 г. патриций королевской крови 
Вильгельм. Галифакс объяснил фюреру, что в Великобритании рассматривают Третий рейх как бастион 
против коммунизма и поэтому не возражают против присоединения к рейху Австрии и Чехословакии, 
но произойти это должно мирным путем. Гитлер правильно понял: мирным — значит при помощи 



западных плутократий и, прежде всего, коренника — Великобритании, на реакцию пристяжной 
Франции можно было наплевать. 

Британцы прекрасно понимали: чтобы воевать с СССР Гитлер должен существенно увеличить свой 
золотой запас, нарастить военно-промышленный потенциал (своего у Гитлера при всех экономических 
успехах было недостаточно) и выйти на границу с СССР. Присоединение к рейху Австрии решало 
первую проблему, Чехословакии — вторую и третью. 3 марта войска рейха вошли в Австрию, а 21 
апреля Гитлер поручил Кейтелю разработать план вторжения в Чехословакию. Гитлер никогда бы этого 
не сделал, если бы не был уверен в британской поддержке — чехословацкая армия (34 дивизии, 1 млн. 
человек под ружьем) на тот момент была как минимум не слабее немецкой, тем более, что вермахту 
пришлось бы наступать в очень трудных условиях. Гитлер также знал, что в течение двух недель, 
последовавших за аннексией Австрии, британцы приложили максимум усилий, чтобы ослабить, 
запугать и деморализовать Чехословакию. 

24 марта Н. Чемберлен заявил, что Великобритания не окажет помощи ни чехословакам в случае 
нападения на них, ни Франции, если она решит выступить на стороне Чехословакии. Британская пресса 
начала клеймить Чехословакию не просто как искусственное государство, но как отвратительное, 
расистское, чье безобразное отношение к немецкоязычному населению цивилизованный мир и, прежде 
всего, Великобритания более не могут терпеть. 

После того, как в конце мая Гитлер, следуя британской схеме, установил дату нападения на 
Чехословакию — 1 октября, не посвященные в план игры немецкие генералы, полагавшие, что 
нападение приведет к катастрофе, составили заговор. Его возглавил начальник генштаба Людвиг Бек, 
который довел до сведения британцев информацию о заговоре и о готовности в случае нападения на 
Чехословакию свергнуть фюрера иди даже убить его — покушение было назначено на 28 сентября 1938 
г. 

Британцы, заварившие "чехословацкую кашу", естественно, не только не поддержали наивных 
немецких генералов, но и сорвали их планы — сорвали Мюнхенским соглашением, заключенным 
именно 28 сентября 1938 г. Однако договором это соглашение можно считать лишь формально. По 
сути, это было нечто другое, намного больше и серьезнее, чем договор, международно-правовая 
природа которого весьма сомнительна. На самом деле то был неприкрытый международный разбой. 

Во-первых, на самом деле это был формально узаконенный акт агрессии четырех европейских 
держав — Великобритании, Германии, Италии и Франции, направленный на расчленение пусть 
искусственного, но суверенного государства, члена Лиги Наций. Этот акт должен был стать началом 
новой Восточной войны в Европе, эдаким вторым изданием Восточной (Крымской) войны, плавно 
перетекающим во Вторую мировую. Сам Гитлер подчеркивал, что война на востоке, т.е. с прицелом на 
СССР должна начаться внезапной операцией против Чехословакии, т.е. началом восточной кампании он 
считал захват Чехословакии. 

Во-вторых, сам акт агрессии фактически создавал в Европе агрессивный антисоветский блок, эдакое 
"протонато", теневым хозяином которого была Великобритания, "клубы", "ложи", "группы" ее 
правящего класса, а ударной силой — Третий рейх. 

В-третьих, Мюнхен-38 объективно был средством решения британцами некоторых внутриполитических 
проблем Германии, в частности срыва заговора генералов, стремившихся свергнуть Гитлера — тот был 
слишком нужен банкирам и промышленникам Запада для сокрушения СССР и уничтожения 
национальных государств Европы. Тот режим власти Гитлера с его внутренней и внешней политикой, 
который оформился между 29 сентября 1938 г. и 1 сентября 1939 г. — результат скоординированных 
действий западноевропейских верхушек или, как сказал бы Ленин, "международного переплетения клик 
финансового капитала", их наемных клерков в виде формальных глав правительств в Мюнхене. 

Ненавидевший Гитлера как еврей и либерал Раймон Арон заметил, что если бы Гитлер умер в 1938 г. до 
Мюнхена, до агрессии против Чехословакии, то он вошел бы в историю Германии как ее величайший 
деятель; после Мюнхена все изменилось. Но ведь Мюнхен как геоисторическая операция был проведен 



западноевропейскими верхушками, прежде всего британской. Значит и "негативный Гитлер", его режим 
"Гитлер инкорпорейтед" в том виде, в каком он начал войну, а следовательно, как минимум косвенно, 
творение рук британских (а также французских и итальянских). В том виде, в каком Чехословакия 
существовала в сентябре 1938 г., захватить ее Гитлер не мог, страну надо было предварительно 
расчленить, что и было обеспечено в Мюнхене, которое в связи с этим следует считать фактическим 
началом Второй мировой войны, точнее, ее европейской фазы (в июне 1941 г. война станет 
евразийской, а в декабре 1941 г. — мировой). 

Привыкшие валить с больной головы на здоровую англосаксы и их "пятая колонна" в России постоянно 
пишут о том, что неизбежной Вторую мировую войну сделал "пакт Риббентропа — Молотова" (так они 
называют советско-германский договор), а потому СССР якобы несет такую же ответственность за 
развязывание Второй мировой, как и гитлеровская Германия. Данная интерпретация, призванная 
отвлечь внимание от главных поджигателей войны из туманного Альбиона и напустить как можно 
больше тумана, есть двойная ложь. Во-первых, советско-германский договор, подписанный в августе 
1939 г., был последним в череде договоров крупных европейских держав в Третьим рейхом. Во-вторых, 
СССР вынужден был заключить этот договор, реагируя на Мюнхенское соглашение. Мюнхенское 
соглашение, повторю, было, по сути, оформлением агрессивного антисоветского блока, который Сталин 
разрушил договором с Германией в августе 1939 г., развернув фюрера против его антисоветских 
союзников — именно этого не могут простить Сталину антисоветчики на Западе и в России. Но мы 
забежали вперед, вернемся в 1938 г. 

Сразу же после расчленения Чехословакии Германией и "европейским шакалом" Польшей Гитлер начал 
готовиться к захвату оставшейся части страны, что и было сделано в марте 1939 г., после чего Монтэгю 
Норман передал рейхсбанку хранившийся в Великобритании золотой запас Чехословакии (6 млн. 
фунтов стерлингов) — ничего не жалко для войны фюрера против русских, тем более, что теперь 
Третий рейх должен был граничить с СССР. А вот здесь у британских кукловодов вышла промашка. В 
1939 г. Гитлер не хотел воевать с СССР, не был готов к войне. Он соскочил (точнее, попытался 
соскочить) с британского крючка, превратив одну часть страны — Чехию — в протекторат Богемия и 
Моравия, а вот другую часть, пограничную с СССР, — Словакию, он объявил независимым 
государством, причем независимость Словакии Гитлер гарантировал лично. Тем самым фюрер показал, 
что в ближайшее время воевать с СССР не собирается, что явно противоречило британским планам 
втягивания Германии в войну с СССР (и, кстати, американским планам втягивания Британской империи 
в начавшуюся европейскую войну). 

Возмущенные британцы решили загнать фюрера в стойло с помощью Польши, которой было приказано 
потребовать у Гитлера Словакию в качестве протектората. Но Гитлера это не испугало, он выставил 
Польше контрпретензии по Данцигу и нельзя сказать, что они были необоснованными. Польша, 
уверенная в британской поддержке, повела себя нагло, и фюрер решил устранить эту досадную помеху 
в отношениях с Западом: шакал мешал в его отношениях с тигром. Но устранение было невозможно без 
договора с СССР, который и был заключен в августе 1939 г. После чего Гитлер нанес удар по Польше. 
Делая это, он был уверен, что ни Великобритания, ни Франция не вмешаются в случае нападения на 
Польшу — он привык иметь дело с умиротворителями. Британский правящий класс все 1930-е годы 
приучал фюрера к удару слева. А в нужный для себя момент неожиданно ударил справа. Впрочем, до 
середины 1940 г. обе стороны — и британская, и немецкая — воевали вяло, если эту странную войну 
можно назвать войной. 

Ситуация стала меняться с лета 1940 г., причем в значительной степени под давлением со стороны 
США. Гитлер не хотел воевать с британцами, веря, что может договориться с ними, да и потенциала для 
мировой войны у Третьего рейха не было. Исторически Россия была намного большим врагом для него, 
чем Альбион, и он готов был продемонстрировать это, развернувшись стратегически на восток. 
Тактически это устраивало британцев, но представлялось недопустимым даже тактически США, 
которые готовы были выступить на стороне Германии только в одном случае: если СССР нападет на 
Третий рейх или даст себя спровоцировать (заявление Конгресса США от 17 апреля 1941 г.). 

Этот узел противоречий был разрублен в июне 1941 г., причем огромную роль в этом сыграли 
британцы. Свой страшный удар по Германии и России Альбион нанес, когда в первой половине июня 



во время сверхтайных (документы засекречены до середины XXI в.) переговоров Гесса с 
представителями британской верхушки Гитлер, по-видимому, получил от британцев определенные 
гарантии (как минимум нейтралитета), без этого он никогда бы не решился начать во второй декаде 
июня 1941 г. переброску войск с западного фронта на советскую границу. Коварный Альбион, конечно 
же, обманул — на то он и коварный, и архивраг России Черчилль сразу же заговорил о совместной 
борьбе с Гитлером. Фюрер влип — так же, как когда-то Вильгельм, но с еще более тяжелыми 
последствиями для Германии, чем в 1918–1919 гг. Британцам удалось еще раз стравить Германию и 
Россию, еще раз спровоцировать мировую войну — на этот раз с плачевными для их империи и их 
закрытых структур последствиями. Прав был Гегель — история коварна, у Альбиона нет монополии на 
коварство. 

Сказанное выше наглядно демонстрирует тот факт, что реальным субъектом истории Запада со второй 
половины XVIII в. и мировой истории со второй половины XIX в. являются наднациональные 
структуры согласования и управления. Само наднациональное управление в своей истории проходит 
несколько этапов: европейский, мировой, глобальный. 

Главными формами управления на мировом этапе (1880–1980-е годы) были мировые войны и тесно 
связанные с ними крупномасштабные революции. Собственно, решение этих задач и сформировало те 
закрытые структуры (подавляющим образом британские, а затем британско-американские), которые 
пришли на смену масонским в качестве ударного отряда, оргядра верхушки мирового 
капиталистического класса (не отменяя при этом масонство). 

Анализ подготовки и организации двух мировых войн наглядно показывает методы и формы 
деятельности "хозяев мировой игры", позволяя извлечь определенные уроки для сегодняшнего дня. 
Кто-то может усомниться: речь в докладе идет о периоде 1871–1939/45 гг., не охвачен период Холодной 
войны и последних 20 лет. Это верно. Но нужно помнить, что, во-первых, Большая война ХХ в., 
начавшаяся в 1914 г., по сути закончилась только в 1991 г., причем ряд задач, поставленных перед 1914 
г., не был решен в 1991 г.; не решен он и по сей день и нет сомнений, что исторический 
(экзистенциальный) противник России попытается их решить. В связи с этим опыт "водораздельной 
эпохи" (1871–1929/33 гг.) и 1930-х годов крайне важен. Я уже не говорю о том, что мы тоже живем в 
"водораздельную эпоху", что наши дни весьма напоминают начало ХХ века, а нынешняя РФ 
значительно больше похожа на предвоенную Российскую империю, чем на предвоенный СССР. Во-
вторых, я убежден, что анализ подготовки именно Первой мировой войны в большей степени, чем 
Второй (это было в некотором роде повторение) наглядно демонстрирует методы и формы 
деятельности наднациональных структур управления, созданных на мощной британской основе, на 
основе богатого дарованиями, трудоспособностью и широтой стратегического видения британского 
правящего политико-интеллектуального класса. 

В начале ХХ в., в самый разгар подготовки базировавшимися в Лондоне наднациональными 
структурами мировой войны замечательный русский геополитик А.Е. Едрихин-Вандам писал: "…за 
всемирными завоевателями и нашими жизненными соперниками англосаксами одного неоспоримого 
качества — никогда и ни в чем наш хваленый инстинкт не играет у них роли добродетельной Антигоны. 
Внимательно наблюдая жизнь человечества в ее целом, и оценивая каждое событие по степени влияния 
его на их собственные дела, они неустанной работой мозга развивают в себе способность на огромное 
расстояние во времени и пространстве видеть и почти осязать то, что людям с ленивым умом и слабым 
воображением кажется пустой фантазией. В искусстве борьбы за жизнь, т.е. политике, эта способность 
дает им все преимущества гениального шахматиста над посредственным игроком. Испещренная 
океанами, материками и островами земная поверхность является для них своего рода шахматной 
доской, а тщательно изученные в своих основных свойствах и в духовных качествах своих правителей 
народы — живыми фигурами и пешками, которыми они двигают с таким расчетом, что их противник, 
видящий в каждой стоящей перед ним пешке самостоятельного врага, в конце концов, теряется в 
недоумении, каким же образом и когда им был сделан роковой ход, приведший к проигрышу партии? 

Такого именно рода искусство увидим мы сейчас в действиях американцев и англичан против нас 
самих". Так оно и вышло: мы увидели эти действия на рубеже 1910–1920-х, 1930–1940-х, 1980–1990-х 
годов. Видим мы их и сейчас. 



В чем заключались слабости России, русского правящего класса в начале ХХ в., слабости, которые 
обрекли его на поражение и на которые нам именно сегодня, в силу сходства, почти нишевой 
эквивалентности эпох и систем, необходимо обратить внимание? Во-первых, коррумпированность, 
прогнилость верхушки и господство клановых интересов над государственными, а частно-семейных — 
над клановыми. Во-вторых, неадекватность современному им миру, проявлявшаяся в отсутствии у 
государства и правящего класса и реальной картины происходящего, и не просто самостоятельной 
стратегии исторического развития, а вообще какой-либо стратегии. В-третьих, верхушка правящего 
класса прямо или опосредованно, т.е. через своих или иностранных капиталистов была тесно связана с 
западным капиталом, часто зависела от него, отсюда — один шаг до превращения в агента влияния или 
просто в агента Чужих и Хищников (мы это видели на примере Извольского, Хартвига — этой публики 
достаточно и в РФ); фоном, способствующим всему этому была сырьевая специализация страны, т.е. не 
лучшее положение в международном разделении труда, и финансовая зависимость от иностранного 
капитала, из-за которой русскому мужику пришлось умирать за британский интерес и гибнуть, спасая 
Париж. 

Еще раз подчеркну пропитанность верхушки правящего слоя Российской империи в начале ХХ в. 
иностранной агентурой — влияния и просто. При такой плотности трудно было проводить национально 
ориентированную политику, и легко было попасть в чужие сети, стать фигурой, а то и просто пешкой в 
чужой игре. 

Советский правящий слой конца 1930-х годов был консолидирован, "пятая колонна" эффективно 
уничтожена, у страны была четкая стратегия и программа исторического развития, а сама страна 
представляла собой мощный военно-промышленный комплекс, независимый от Запада. Отсюда и иной 
результат мировой войны — Победа. 

К сожалению, позднесоветский правящий класс воспроизвел многие черты позднесамодержавного, и 
потому немало его представителей оказалось на стороне главного исторического противника, а СССР 
рухнул. Нынешний правящий слой в массе своей представляет собой продукт разложения 
позднесоветского. На кого он больше похож — на позднесамодержавный или на предвоенный 
советский — вопрос риторический. 

В завершение приведу метафору О. Маркеева, цитату из романа которого я использовал в качестве 
эпиграфа. О ельцинском правящем слое (только ли о нём?) устами одного из своих героев О. Маркеев 
выразился так: "Новые обитатели здания из шустриков президентской администрации представлялись 
Максимову нелепыми пингвинами, сдуру залезшими на макушку айсберга. Они могли всласть гадить на 
нем, составлять свое представление о мире, в котором живут, устанавливать свои законы для прочих 
обитателей птичьего базара, даже считать, что они прокладывают курс айсбергу. Но он нес их, 
повинуясь невидимым глубинным течениям. Его миром был Океан, который не объять птичьим умом". 

Метафора пингвинов на айсберге, полагающих, что они руководят его движением, не представляя ни 
подводной массы айсберга (6/7), ни течений, которые несут его, хороша. Позднесамодержавный 
правящий класс — это тоже пингвины, погрязшие в сверхпотреблятстве и развлечениях, не зная, что 
закрытые структуры уже поймали их в прицел своих "геоисторических гиперболоидов", что на стене 
уже появились знаки: mene, tekel, parsin. 

История показывает: "пингвины" плохо заканчивают, они и их социумы — легкая добыча для 
Хищников и Чужих, и не стоит рассчитывать на прием в буржуинство: буржуинства на всех не хватит, 
да к тому же Рим предателям (и дуракам) не платит. Кандидатам в Плохиши всегда нужно помнить о 
том, что произошло с Остапом Бендером на румынской границе. И учиться у британцев их главной 
военной тайне: right or wrong, this is my country — "права она или нет, но это моя страна". 
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БИОРОБОТ: Евросовет упраздняет родину  
20 ноября 2013  
 
БИОРОБОТ – дитя постиндустриального общества, придаток информационной «машины», мутант с 
измененным геномом. У биоробота сохраняются короткие, похожие на импульсы, зачатки чувств. 
Биороботам не нужны ни смыслы жизни, ни их поиски. Они заинтересованы только в 
функционировании и своевременном сервисе Фантастика Wiki  

Европейская рыба гниет с головы. Это в очередной раз демонстрируют специфические высказывания 
президента Европейского совета Хермана ван Ромпея, который призвал переосмыслить географические 
и демографические параметры Евросоюза и отказаться от каких-либо попыток по восстановлению 
национальной идентичности. Понятия «народ» и «родина», по словам ван Ромпея, должны оказаться на 
свалке истории. Как это созвучно с лозунгами, например, Французской революции!  

«Мы сталкиваемся с вызовом, и это наша открытая география, которая не даёт Европе становиться 
родиной или родным местом, – приводят слова ван Ромпея европейские издания. – Каждый раз, когда 
Европа растёт, мы говорим новым гражданам: добро пожаловать в клуб! Очевидно, что постоянное 
расширение смешивает политические и географические идентичности. 

В руководстве Объединенной Европы подчеркивают, что вместо старомодной родины с самобытным 
укладом Европа становится универсальным домом для всех. 

В то же время противников такой стремительной интеграции и стирания национальных различий и 
особенностей глава Евросовета подверг критике, обвиняя их во лжи: «Всё это популизм – источник 
гнева и негодования, надежда на восстановление идентичности, иллюзия, что, закрыв двери, можно 
повернуть время назад, ложь, что в период глобализации можно выжить без особых усилий. Те, кто 
думает, что их страна может выжить сама по себе, живут в иллюзиях. Популизм и национализм не 
могут быть ответами на вызовы нашего времени». 

Цель обозначена вполне конкретно – само традиционное понятие «народ» в нынешней Европе должно 
быть упразднено, поскольку Евросоюз является домом для всех европейцев, все и везде должны 
чувствовать себя как дома, вне зависимости от особенностей конкретного региона. 

Правда, именно такой подход с полным основанием можно назвать лживым, поскольку при общей 
декларации «всеевропейского равенства и братства» ползучую исламизацию этой части света деятели 
типа ван Ромпея не замечают. Для них словно не существует проблемы изменения самого типажа 
европейца. Не случайно, в совете Европы звучит призыв не ограничивать иммиграцию из других 
континентов, так как европейцы в былые времена сами отправлялись и колонизировали огромные 
пространства за морями и океанами. 

«Посмотрите, как люди передвигаются по миру. Сегодня люди больше не покидают Европу, как это 
было раньше, сегодня они, наоборот, стремятся в Европу. Задумайтесь о тех миллионах ирландцев, 
немцев, поляков, евреев и итальянцев, которые спасались от голода, нищеты, войн и геноцида, 
охвативших европейскую почву. В конце концов, мы самый богатый континент на планете. 
Солидарность в этой области должна вызывать в нас гордость», - провозглашает ван Ромпей. 

Коснулся глава Евросовета и будущего, выразив надежду, что в Европе произойдут кардинальные 
перемены: «Кто-либо из моих преемников будет выступать в Берлине или Штутгарте, а может быть, в 
Варшаве или Афинах, и он или она расскажут историю, как европейцы переделали свой континент». 



Что мешает выступать ван Ромпею в Греции или Польше сейчас, он не уточнил, что наводит на мысль 
на раздрае в головах европейских политиков – всячески пропагандируя интеграцию и 
мультикультурализм вместе со стирание национальностей и полов они подсознательно считают 
Европой Штутгард и Берлин, а Варшаву и Афины относят к ойкумене «цивилизованного мира», 
который только предстоит облагородить, перенаправив туда потоки мигрантов подкрепив 
«ассимиляцию» новыми еврокредитами. 

Экспертные оценки: 

  

 
Андрей Фурсов. 
 
В нынешней Европе борются две тенденции. Одна из них глобалистская, евроинтеграционная. Европа, 
где стёрты все границы, мечта финансистов – Венеция размером с часть света. Это Европа, в которой 
есть очень многочисленный андеркласс, представленный мигрантами, которых можно эксплуатировать, 
платя им копейки. Это Европа, которая отказывается от своей идентичности – от религиозной, расовой, 
культурной. Совершенно ясно, что в ней заинтересованы евробюрократы, которые разными способами, 
начиная от финансовых и заканчивая поддержкой движения гомосексуалистов, стирают национальные 
границы.  
 
Но есть другая Европа и это мы видим по постепенному подъёму правых националистических партий. 
Европа, которая не готова отдать свою идентичность. Европа, которая сопротивляется. Европа, которая 
не хочет быть музеем, в который приезжают выходцы из Африки, Азии, арабского мира. То есть 
Европа, которая хочет остаться самой собой. Ещё 15-20 лет назад казалось, что Европа погружается в 
колодец истории. Перефразируя Шпенглера и немножечко добавляя к нему – произошёл закат Европы в 
лунку истории.  
 
Но мы видим сегодня, что молодые европейцы не хотят превращаться в мусор истории, у которого 
такие люди как ван Ромпей пытаются отобрать их национальную и социокультурную идентичность. 
Думаю, что противостояние этих тенденций будет развиваться...  
 
Конечно, дело не в ван Ромпее. Он – это клерк, которого наняла определённая часть верхушки мирового 
капиталистического класса, заинтересованная в превращении Европы в такую расово-этническо-
культурную помойку. Понятно, какова их цель, но думаю, что им будет всё труднее. Тем более, что 
часть правящих слоёв Европы устами Меркель, Кэмерона и Саркози уже высказалась против 
мультикультурализма. Всё это говорит об одном – конфликт внутри мировой правящей верхушки 
расширяется. Он охватывает и Европу, и Америку. С цинично-прагматической точки зрения для России 
это хорошо. Мы можем играть на противоречиях, как когда-то Сталин сыграл на противоречиях 
Рокфеллеров и Ротшильдов, британцев и американцев в конце двадцатых – начале тридцатых годов ХХ 
века. Так что можно сказать – пусть сильнее грянет буря. Единственное, в условиях этой бури нам 
нужно иметь волю и разум для того, чтобы сыграть свою партию.  
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Поколение патриотов  
Андрей Фурсов  
21 ноября 2013  

Социологический опрос Левада-Центра определил, что общее количество патриотически настроенных 
граждан РФ уменьшилось почти на 10%. Если 2007 году патриотами себя считали 78% граждан, то в 
2013 их количество уменьшилось до 69%. Количество же людей, открыто заявивших о том, что они не 
являются патриотами, наоборот, выросло - с 12 до 19 процентов. 

Я не верю цифрам, которые даёт Левада-Центр. Это ангажированный центр, его идеологическая 
принадлежность совершенно понятна, и к этим цифрам нужно относиться с большой осторожностью. 

Из того, что я наблюдаю в молодежной среде, из разговоров с людьми, у меня сложилось 
противоположное ощущение. Патриотов стало значительно больше. Это видно по реакции населения на 
многие явления. Например, из последнего я знаю мнения студентов, людей среднего возраста и 
пенсионеров по поводу призыва Альбац и Медведева, связанных с неким уменьшением нашей 
территории. Реакция была очень жёсткой и государственно-патриотической. 

В то же время действия власти, особенно последние полгода, не стимулируют развитие патриотизма. 
Например, человека, подозреваемого в крупнейших хищениях, назначают на должность в крупную 
корпорацию и объясняют нам, что он всего лишь свидетель и его всего лишь ввели в заблуждение. Даже 
если мы покупаемся на это, то все равно, как можно назначать руководителем человека, который 
настолько не понимает в реальности, что шайка каких-то махинаторов обводит его вокруг пальца. 
Человек то получается в греческом смысле – идиот (с греческого это человек, который живет так, как 
будто окружающего мира не существует). Вот бывший министр обороны у нас если не вор, то идиот. И 
все равно он должен был бы отвечать по закону за то, что допустил столько ошибок. Тем не менее, 
власть спокойно пересаживает его в другое кресло. Понятное дело, что люди воспринимают это как 
плевок. 

Прокуратура прощает Сколково, оказывается, там ничего плохого не было, снимаются все обвинения с 
прокурора московской области. Но люди же не дураки, они прекрасно все понимают. И власть, и 
государство в этих ситуациях выглядит далеко не лучшим образом. Безусловно, всё это не работает на 
воспитание в людях патриотизма и любви к Родине. 

Впрочем, когда-то Набоков сказал, что «государство, власть и Родина это разные вещи», хотя, конечно, 
противопоставлять их не стоит. Вот рухнула та власть, которую не очень любил Набоков и Родина его 
закончилась, и жил он потом в гостинице в Швейцарии, а не в России. 

По поводу патриотизма я глубоко убежден, что сейчас подрастает поколение, которое очень отличается 
от предыдущего, выросшего в 90-е годы. Советский Союз и Сталин ими воспринимаются со знаком 
плюс, как наше величие в прошлом. Особенно, когда молодое поколение видит нашу нынешнюю 
власть, то это как раз вызывает у нее рост патриотизма именно советского типа. Хотя последние 20 лет 
советское прошлое и поливали грязью, очерняли, но оно становится все привлекательнее и 
привлекательнее для молодежи на контрасте с нынешнем житьем-бытьем. 
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Столица русской Победы 
21 ноября 2013  

«Круглый стол» в городе на Волге  

Изборский клуб побывал в Сталинграде. 
Среди множества проведённых 
мероприятий особое значение имела 
дискуссия на тему "Сталинград — 
идеология государства российского". 
Учёные, общественные деятели, ветераны 
говорили о значении для всей мировой 
истории Сталинградской битвы, о 
необходимости вернуть городу-герою его 
победное имя. 

 

 

Андрей ФУРСОВ, директор Центра русских исследований 

Сталинградская победа имела несколько составляющих. Первым условием победы было то, что в 
тридцатые годы создали военно-промышленный комплекс. В результате к концу 30-х годов Советский 
Союз достиг автаркии по отношению к развитым капиталистическим странам, прежде всего 
промышленной автаркии. 

Второе: в тридцатые годы в процессе индустриализации был создан модальный тип личности. 
Модальный тип — это минимум 7-8% активного населения, пассионарного сегмента. А у нас в стране 
их было больше, и то, как сложились исторические судьбы Российской империи и Советского Союза в 
первые годы их войн, очень показательно. 

В 1915-16 годах был выбит офицерский корпус российской армии, за ним рухнула армия, а за этим 
рухнуло самодержавие и Российская империя. В 1941 году был выбит советский офицерский корпус 
призыва 40-41-го годов, но армия не рухнула. Потому что осенью была создана новая армия, пришли 
молодые мужики. Те самые, которые и сломают вермахту хребет и распишутся на рейхстаге. Те самые 
ребята, которых воспитала в 30-е годы советская пионерия модальным типом личности в рамках 
советской идеологии и проекта будущего. То есть хребет вермахту сломали люди, у которых было 
представление о их будущем. А вермахт и гитлеризм пытались его сломать. 

Очень важный урок, актуальный сегодня — ликвидация "пятой колонны". Я не призываю к физической 
её ликвидации. Но эти люди должны быть нерукоподаваемыми. Один из важных аспектов 
противодействия "пятой колонне" — это психо-историческая война, которая состоит из 
информационной войны, концептуальной и метафизической, то есть смысловой и символической. 
Возвратить городу на Волге имя Сталина — это важный исторический акт в психо-исторической войне. 
Это необходимое условие нашего реванша, потому что Сталинград — это знамя победы. 

Сталинградская битва — поворотный пункт не только Великой Отечественной войны, но и русской 
истории в целом. С 41-го по 45-й годы мы имели дело с таким противником, с каким русские, другие 
коренные народы России никогда не сталкивались. Сюда приходили хазары, половцы, печенеги, 
монголы, французы, шведы, поляки. Но никто из них не ставил задачу физически уничтожить половину 
населения и превратить в рабочий скот, дебилизировать вторую половину. В этом плане 
Сталинградская битва как поворотный момент в борьбе с немецким национал-социализмом, немецким 



фашизмом — это поворотный пункт в русской истории. Русские здесь бились и отстояли право быть в 
истории физически и метафизически. 

Здесь была одержана победа, которой сегодня нас пытаются лишить, пытаются убедить, что разницы 
между сталинизмом и гитлеризмом не было. Кто пытается лишить нас победы? Те же силы, которые в 
своё время привели к власти Гитлера. Это транснациональные олигархии, портом приписки которых 
являются Великобритания и США. 

Что такое был третий рейх в начале 30-х годов, когда Гитлер пришёл к власти? Валюты нет. И Гитлеру 
подарили склад валюты — Австрию. Аншлюс. У Гитлера не было достаточной военно-промышленной 
базы. И ему подарили Чехословакию. Подарили британцы, французы, итальянцы. У Гитлера не было 
выхода на советскую границу. Ему опять же подарили Чехословакию. 

Наконец, в 1938 году немецкие генералы планировали на сентябрь свержение Гитлера. Но Мюнхеном 
этот заговор британцами был сорван. Транснациональные олигархии вели Гитлера к власти, накачивая 
его финансовые и военные мышцы. Он должен был сокрушить СССР, а потом они должны были 
сокрушить Гитлера. В этом плане мюнхенский сговор 38-го года — это не просто договор. Это была 
попытка создать блок, и военная сила этого блока — Германия, а мозг и направляющая сила — 
Великобритания. Советско-германский договор сорвал и разрушил этот блок. 

Гитлер стремился уничтожить русскую цивилизацию не просто как представитель рейха. За ним стояли 
европейские наднациональные олигархии. Гитлер шёл к установлению "нового мирового порядка". 
Путь к нему был через уничтожение России. Яковлев, один из прорабов перестройки, незадолго до 
смерти сказал: перестройкой мы ломали не Советский Союз. Мы ломали тысячелетнюю модель русской 
истории. 

Если посмотреть на ценности, которые пропагандирует значительная часть западной элиты, то по 
своему целеполаганию это близко к нацистскому целеполаганию. От экологизма как зачистки планеты 
от лишнего населения до сатанизма. 

Поэтому Сталинградская битва — это победа СССР над фашизмом. Это победа России над 
гитлеровским Евросоюзом (ведь первый Евросоюз создал Гитлер). И это победа цивилизации над 
неоварварством. 

Сетевая война, которая сейчас идёт, резко повышает значение символов психоисторического оружия. И 
возвращение городу имени Сталина важно в символическом плане. Это одно из условий исторического 
реванша. Мы должны это сделать не только для того, чтобы смыть позор горбачёвщины и ельцинщины, 
но и чтобы быть достойными своих предков, которые здесь сломали хребет военной машине. 
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Итоги столетия ФРС – развал Российской империи, разрушение СССР и начало новой войны  

Через месяц Федеральной резервной системе США исполнится ровно 100 лет. 
Появление ФРС накануне Первой мировой войны носило судьбоносный 
характер. Войну нужно было финансировать, считает наш эксперт, историк и 
публицист Андрей Фурсов, и на войне многим хотелось нажиться, одной из 
главных ее целей было разрушение сильной России. Но не только Первая 
мировая война стала причиной создания "частной лавочки" ФРС, которая начала 

печатать деньги для государства США, история создания этой хитроумной машины по производству 
долларов уходит вглубь истории, прямо к моменту создания Америки и ее формальному отделению от 
Великобритании. Английский капитал решил если не фактически, то хотя бы финансово вернуть 
контроль над колонией в Новом свете, именно этим на протяжении всей истории США занимались 
финансовые кланы, а когда на их пути вставали политически фигуры (пример тому - Линкольн или 
Кеннеди) – их просто убирали. Финансисты долго вели работу по созданию инструмента управления не 
только финансовой политикой США, но и для скрытого управления всем миром, именно они создавали 
кризисы, финансировали войны и революции, которые в итоге привели мир в долларовому 
империализму. О том, как на России отразилось судьбоносное 23 декабря 1913 г. – день создания ФРС - 
и каким образом мировая финансовая верхушка собирается управлять миром в дальнейшем, эксперт 
рассказал в интервью Накануне.TV. 

Вопрос: История появления ФРС – это история борьбы английского капитала за власть в США? То 
есть, началась она задолго до 1913 года? 

Андрей Фурсов: Не совсем так -  это история борьбы англо-американского финансового 
капитала за контроль над США. Началось все с попыток Великобритании, прежде всего 
Ротшильдов, вернуть власть над США, уже не политическую, а в финансовом плане. И 
США до конца 19 века активно сопротивлялись этому, и несколько президентов США 
поплатились за это жизнью: Линкольн, затем в самом начале 20-ого века Маккинли. И, 

безусловно, это делалось не без поддержки ряда американских банкиров, связанных с английскими 
банкирами, и связи у них были по линии торговли рабами в первой половине 19-ого века, затем по 
линии Ост-Индской кампании торговли опиумом с Китаем. Но в начале 20-ого века президентом США 
стал Теодор Рузвельт, это был первый пробританский президент США, и первый такой явный 
антироссийский президент, недаром любимой мишенью в тире у него был портрет Николая II. 

В 1907 г. англо-американские банкиры создали кризис, который должен был привести к созданию чего-
то похожего на ФРС, но тогда ничего не получилось, а вот в 1913 г., после того, как президентом США 
стал марионетка банкиров Вудро Вильсон, им удалось создать Федеральную резервную систему, то есть 
несколько частных банков получили право "шлепать" доллары. 

Вопрос: Исторические события, которые произошли после создания ФРС, можно сравнить с "концом 
света" – развал империй, Первая мировая война? Начался новый виток истории? 

Андрей Фурсов: Первая мировая война связана с несколькими процессами: в Первой мировой войне 
были заинтересованы Великобритания и британские наднациональные группы согласования и 



управления, так и называлась "группа" или "We", которую создал Родс, а затем возглавил Милнер. На 
войне можно было нажиться, но войну нужно было финансировать, и вот ФРС как раз неслучайно была 
создана накануне войны. Я рискну даже сказать, что без создания ФРС война в финансовом плане была 
бы невыгодна. 

Вопрос: Но кто-то внутри США все же боролся против создания ФРС, какие это были силы? 

Андрей Фурсов: Против были промышленники, то есть сектор реальной экономики. Но власть 
финансистов была сильнее. Период 1870-1933 гг. – это период, который голландский историк Ромейн 
назвал "водоразделом", вот это период борьбы мирового финансового капитала за установление 
контроля над миром. И в работе Кэрролла Куигли "Трагедия и мечта" очень хорошо показано, как 
банкирам удалось к 1933 г. с помощью великой депрессии 1929-1933 гг. установить серьезный контроль 
над мировыми процессами, причем не только финансовыми, но и политическими. 

Вопрос: Многие эксперты называют ФРС "частной лавочкой", но так ли это? 

Андрей Фурсов: Это не совсем так, начнем с того, что главу ФРС назначает президент США, но здесь 
трудно сказать, ведь ФРС и государство США совпадают как круги Эйлера – отчасти совпадают, а 
отчасти нет. Вопрос только в том, что в этой зоне совпадения, конечно же, власть банкиров сильнее 
власти государства США. В свое время Ротшильд сказал: "Мне абсолютно все равно, какая марионетка 
будет сидеть на троне в Великобритании, если я обеспечиваю деньги, значит, все остальное не имеет 
значения". То же самое касается и США - неважно, какая марионетка будет сидеть в Белом доме, 
реальной силой обладают те, кто "шлепает" деньги. И неслучайно, как только Джон Кеннеди в июне 
1963 г. замахнулся на это эксклюзивное право ФРС печатать доллары, через несколько месяцев его не 
стало. 

Вопрос: Но и для финансистов ФРС стала яблоком раздора, как для Ротшильдов и Рокфеллеров? 

Андрей Фурсов: Ситуация несколько сложнее, дело в том, что борьба в мировой верхушке не сводится 
к противостоянию Ротшильдов и Рокфеллеров – это некоторое упрощение. Ротшильды – это финансы, 
Рокфеллеры – это реальная экономика и финансы, но за последнее время появились 
высокотехнологичные отрасли экономики, эти отрасли возглавляют очень интересные люди, которые 
тоже вступили в свои игры. То есть, во-первых, кланов больше. Во-вторых, помимо кланов, есть 
различные наднациональные структуры по согласованию и управлению, кланы представлены во всех 
структурах, но интересы этих структур вовсе не совпадают с интересами основных кланов. И в этом 
отношении ситуация в современном мире значительно сложней, чем просто противостояние 
Ротшильдов и Рокфеллеров. Это противостояние имеет место, но это не единственная линия 
конфликтов в мировой верхушке, все значительно сложней и запутанней. 

Вопрос: Чем эта борьба обернулась для мира – двумя войнами прошлого и нынешней мировой 
экономической войной? 

Андрей Фурсов: По поводу Первой и Второй мировых войн можно сказать, что противостояние 
Рокфеллеров и Ротшильдов было очень важной составляющей этих войн, и в двух войнах, можно 
сказать, что финансово победили Рокфеллеры. Правда, победили не нокаутом, но по очкам победили 
однозначно. Рокфеллеры в обеих мировых войнах помогали и Германии, и ее противникам, а 
Ротшильды все-таки в основном работали на англо-американцев, хотя связанные с Ротшильдами 
корпорации до конца 1944 г. поставляли технические алмазы, без которых немецкая военная 
промышленность имела бы ряд серьезных проблем. 

Вопрос: А нынешняя война кем ведется? 

Андрей Фурсов: Нынешняя мировая экономическая война не так связана с противостоянием 
Ротшильдов и Рокфеллеров, она связана с системным кризисом капитализма, с тем, что капитализм 
исчерпал свои возможности и идет процесс поиска нового посткапиталистического строя, и главная 
задача мировой верхушки - сохранить власть и привилегии, как это произошло с сеньорами после 



кризиса феодализма. Ведь в 1648 г., после Вестфальского мира, "у руля" в Европе оказались 90% тех 
семей, которые были у власти в 1453 г., и борьба сейчас развернулась за то, кто останется наверху. 
Совершенно ясно, что для всех места не хватит, и я думаю, одна из линий раскола в современном мире 
заключается в противостоянии между "старыми деньгами", условно это Ротшильды, Рокфеллеры, 
Варбурги и остальные, и "молодыми деньгами", это состояния, которые были созданы в последние 20 
лет в процессе неолиберальной контрреволюции, то есть относится к глобальному переделу верхов и 
развитию высокотехнологичных производств. И вот эти молодые деньги будут первым объектом 
раскурочивания в борьбе за светлое посткапиталистическое будущее. 

Вопрос: А кто обладатель этих "новых денег"? 

Андрей Фурсов: Обладатель этих новых денег, например, Гейтс, целый ряд российских олигархов, 
бразильских, индийских. Нельзя сказать, чтобы "старые деньги" ничего не выиграли от айтишных 
процессов, выиграли, безусловно. Но, тем не менее, появились эти молодые деньги, и если посмотреть 
на то, что в 2012 г. говорила Кристин Лагард, что говорили другие представители мировой верхушки - 
они ясно давали понять, что именно "молодые деньги" будут объектом экспроприации. И, кстати, 
некоторые крупные представители "молодых денег" уже сделали миролюбивые заявления, например, и 
Баффет, и Гейтс сказали, что они оставят очень немного своим наследникам, а основную часть своего 
состояния отдадут на нужды человечества, то есть на нужды мирового сообщества. Совершенно ясно, 
что мировое сообщество – это, прежде всего, верхушка мирового капиталистического класса, и таким 
образом некоторые представители "молодых денег" покупают себе место в светлом для них 
посткапиталистическом будущем. 

Вопрос: Старый капитал борется за деиндустриализацию? По сути, против "новых денег"? 

Андрей Фурсов: Нет, здесь дело в том, что интересы "старых денег" и "новых денег" совпадают, и вот 
почему – когда в середине 1960 гг. стало понятно, что дальнейшее промышленное развитие, 
индустриализация увеличивает численность верхушки рабочего класса, среднего слоя, а, следовательно, 
усиливает их политический потенциал, верхушка мирового капиталистического класса решила начать 
процесс деиндустриализации промышленного ядра. Стали переводить промышленность в страны 
третьего мира. Здесь было два резона: во-первых, если мы переводим промышленность туда, где слабый 
рабочий класс и нет профсоюзов – мы увеличиваем прибыль, а во-вторых, мы подсекаем позиции 
своего рабочего класса и среднего слоя. Этот процесс с 1970 гг. шел по нарастающей, а обратная 
сторона этого процесса - во что вкладывались средства в самом ядре капиталистической системы. В 
компьютерные технологии, то есть в то, на чем выросли "молодые деньги". Здесь есть совпадения 
интересов этих сверхсовременных технологий и "старых денег" – и противоречия нет, потому что 
компьютерные технологии - это не индустриализация, более того, развитие компьютерных технологий 
позволяет манипулировать сознанием больших масс людей. И в этом как раз заинтересованы 
представители и "старых", и "молодых" капиталов. 

Вопрос: Чем обернулось создание ФРС для России? 

Андрей Фурсов: По сути дела, ФРС стал клубом англо-американских банкиров, которые ставили себе 
задачей уничтожение четырех евразийских империй: Германской, Австро-Венгерской империи, 
Османской и Российской. Объективно, здесь не было "ничего личного", просто четыре эти империи 
мешали товарным потокам, развитию англо-американского капитала. Они мешали Великобритании и 
США, как государствам, и плюс – российские ресурсы, немецкая промышленность были лакомым 
куском. То есть создание ФРС – это была подготовка к Первой мировой войне, а главной задачей 
Первой мировой войны было уничтожение четырех империй – прежде всего, России и Германии. 

Вопрос: А потом Германию "стравили" с СССР. Сегодняшняя Россия какую роль играет для 
финансовой верхушки? 

Андрей Фурсов: Сейчас Россия, по большому счету, никакой роли не играет. Она является лакомым 
куском, объектом для различных групп мирового капитала. Но здесь есть еще один фактор, который 
смешивает все карты – это Китай. Противостояние Китая и Соединенных Штатов резко усложняет 



ситуацию, и очень большое ослабление России, к которому всегда стремился запад, сейчас может 
сыграть на руку Китаю, чтобы русские ресурсы не достались Китаю, англо-американцам приходится 
действовать значительно осторожнее. То есть вот в "параллелограмме" сил: США – Евросоюз – Китай – 
Россия ситуация осложняется этой конкуренцией больших блоков. Еще один фактор, который еще 
более усложняет эту ситуацию, заключается в том, что те же Ротшильды, например, очень активно 
вложились в Китай, и у них есть свои интересы. Ротшильдам не нужна региональная война на Ближнем 
Востоке, а вот представителям нефтяного лобби в США и Израиле такая война нужна. Потому что в 
случае региональной войны, Иран был бы вынужден перекрыть Ормузский пролив, в результате чего 
цены на нефть резко поднялись бы, от этого выиграли бы американские нефтяные монополии – это был 
бы удар по Китаю и по Европе. Это было бы очень серьезной проблемой, но это не нужно Ротшильдам, 
поэтому в ситуации вокруг Сирии оказался расколот сам англо-американский истеблишмент, часть его 
была заинтересована в том, чтобы снести режим Асада и развязать войну, а другая часть этого не 
хотела. Естественно, не потому что Асада любит, а потому что это бьет по Евросоюзу, на котором 
завязан их экономический интерес. 

Вопрос: Вы упомянули Кеннеди, а что он сделал "не так" в свое время? 

Андрей Фурсов: Кеннеди подписал указ, согласно которому не только ФРС печатает доллары, но и 
государственные банки США под серебряное обеспечение. Этот указ никто не отменял. Но ни один 
президент после Кеннеди не посмел его реализовать. 

Вопрос: То есть эта истина известна, но американцы ее не воспринимают? 

Андрей Фурсов: Американцы – это народ, который находится под информационным прессом, и 
большая часть американцев полагает, что Кеннеди убил Освальд, потому что американцам промыли 
мозги. Так же как и большая часть американцев уверена, что башни взорвала Аль-Каида. Для большей 
части американцев кто убил Кеннеди – фиолетово, но политический класс очень хорошо знает, что 
Кеннеди перешел ту грань, которую ни в коем случае нельзя переходить. И, кроме того, клан Кеннеди 
не относится к 20 первым семьям, между которыми существует перемирие – там никто никого не 
убивает, потому что это такой кодекс, правило, но Кеннеди не относился к этой двадцатке - у него 
иммунитета не было. 

Вопрос: А когда США отказались от золотого резерва и начали делать деньги из воздуха, какую роль в 
"рейганомике" сыграла ФРС? И чем сегодня обернулись эти пузыри? 

Андрей Фурсов: Поскольку американцы могли делать доллары сколько угодно, это позволило им 
продержаться на плаву в очень острой ситуации, хотя в 1987 г. фондовый рынок в Нью-Йорке 
обвалился со страшной силой, это была катастрофа – в один день (индекс) Доу-Джонса упал на 508 
пунктов, на 22,3%, это была катастрофическая ситуация. И если бы не рухнул Советский Союз, то 
американцам пришлось бы очень и очень плохо, потому что Рейган, несмотря на то, что они "шлепали" 
доллары, привел своей "рейганомикой" американскую экономику в состояние жуткого кризиса. У 
Америки в конце 1980-х г. ситуация была аховая. Нас убеждали, что в СССР тяжелая ситуация. Но 
замечу, что нобелевский лауреат Василий Леонтьев посетил Советский Союз в 1988 г. и поработал 
здесь в качестве эксперта. Горбачевская команда хотела, чтобы он подтвердил тезис о 
необходимости системных реформ, но Леонтьев сказал совсем другое. Он сказал – да, есть 
некоторые системные проблемы, но нет ни одной проблемы, которая требует смены системы. А 
вот у США было все гораздо хуже, и разрушение Советского Союза и превращение зоны бывшего 
социалистического лагеря в резервуар изъятия активов, капиталов (за 90-ые годы было вывезено 
около триллиона долларов из зоны бывшего соцлагеря) - это было спасение для США. Иначе они 
оказывались перед таким же выбором, как в 1939-1940 гг. – либо проводить серьезные социальные 
реформы, и в интересах значительной части населения верхушке пришлось бы раскошеливаться, либо 
начинать войну. Но они решили по-другому, они решили это путем разрушения Советского Союза, но 
при содействии с заинтересованной частью советской номенклатуры. Если бы у верхушки мирового 
капиталистического класса, и прежде всего у американской, не было партнеров в Советском Союзе, 
которые решали свои задачи, им бы никогда не удалось свалить СССР. Но, в то же время, если бы у той 
части советской номенклатуры, спецслужб и теневого капитала, которая собиралась поменять строй у 



нас в стране, не было союзников за рубежом, если бы они не могли помочь им некими действиями на 
мировом рынке, то тоже им никогда бы не удалось завалить советский строй. 

Вопрос: Но таким образом американцы свою проблему не решили, они только оттянули время? 

Андрей Фурсов: Да, они оттянули проблему, совершенно верно. В 1990 гг. Соединенные Штаты 
решили с помощью ограбления СССР свои проблемы, и в последние три года правления Клинтона у 
США впервые за 30 лет появился профицит бюджета. Но этого хватило примерно на 10-15 лет, а потом 
проблемы вернулись. Американцы оттянули решение проблемы на 15 лет, но 15 лет - это не так мало, 
потому что, оттягивая проблему, ты ищешь решения. Другое дело, что американцы решение проблемы 
не нашли. И сейчас ситуация в США та же – либо они должны проводить непопулярные реформы и 
сокращать потребление всех слоев населения в два-три раза (но во всех слоях они не могут проводить 
сокращение, потому что верхняя часть никогда не будет сокращать, значит нижняя половина должна 
сократить потребление примерно в пять-шесть раз), либо прибегать ко второму варианту - а это война. 
Но дело в том, что значительная часть мировой верхушки войны не хочет, то есть у Америки и у 
Обамы, точнее у кланов, которые стоят за этим клерком-марионеткой, у них очень серьезные проблемы. 
И корень тех провалов, которые идут в Америке в различных областях, заключается в общей слабости 
Штатов, Америка стремительно слабеет, она похожа на Римскую империю накануне кризиса третьего 
века. Другое дело, что кризис Америки тут же скажется на мировой системе в целом, но это так обычно 
и бывает. Мы живем в глобальной системе, и неприятности в США обязательно обернутся 
неприятностями и для остальной части мира. 

Вопрос: Какова конечная цель ФРС и тех, кто стоит за системой? 

Андрей Фурсов: ФРС – это инструмент верхушки мирового капиталистического класса. Цель этой 
верхушки - сохранять и расширять свои привилегии и усиливать контроль над планетой. Дело в том, 
что капиталистическая эпоха подходит к концу, и верхушка ищет новые средства контроля над 
населением, и эти средства очень просты, на самом деле, – это контроль над информационными 
процессами, включая образование , и контроль над ресурсами. Кстати, очень показательно, что 
одновременно с процессом установления контроля финансистов над финансовой системой мира, 
который стартовал в 1870-1880 гг., стали развиваться еще два процесса, причем финансировались они 
теми же людьми, которые потом создали ФРС. Первый процесс - создание различных обществ изучения 
психики и евгеники, то есть "расовой чистоты", и манипулирование человеческим поведением. Вторая 
линия – это экологическое движение, антииндустриальное, то есть само установление финансового 
контроля над миром, оно шло параллельно, потому что финансистам промышленность не нужна. Это 
установление контроля шло целым комплексом идей о возврате, грубо говоря, в докапиталистическое, 
допромышленное прошлое и одновременно создавались структуры и общества, которые изучали 
психику массового поведения. После Второй мировой войны, после того, как немцы 
скомпрометировали евгенику и все расовые исследования, эти исследования никуда не делись. Они 
проводятся в тех же Соединенных Штатах в закрытом режиме, немецкие специалисты по психиатрии и 
евгенике практически все были вывезены в США и активно сотрудничали с ЦРУ. В частности 
разрабатывали программы распространения ЛСД в университетах США, они проверяли, как можно 
установить контроль над населением с помощью этих "лекарственных" средств. 

Иными словами, это все указывает на то направление, в котором будет работать мировая 
верхушка – контроль над психосферой и над информационными процессами, 
деиндустриализация, создание анклавов мастерских мира – в Китае, в Индии. И формирование 
такого полукастового, полурабовладельческого общества, где верхушка будет жить триста-
четыреста лет, где она будет внешне отличаться от низов, то есть это воспроизводство на 
высокотехнологической основе таких форм, которые были характерны для докапиталистических 
обществ. Это их план, но что-то мне подсказывает, что процесс, который Гегель называл 
коварством истории, это все поломает, и почему-то мне кажется, что Россия будет тем камешком, 
на котором эти все планы споткнутся. 

Елена Свитнева 
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Задело! 
Андрей Фурсов  
5 декабря 2013  

Президент Европейского совета Херман ван 
Ромпей призвал переосмыслить 
географические и демографические 
параметры Евросоюза и отказаться от 
каких-либо попыток по восстановлению 
национальной идентичности. Понятия 
"народ" и "родина", по словам ван Ромпея, 
должны оказаться на свалке истории. В 
руководстве Объединенной Европы 
подчеркивают, что вместо старомодной 
родины с самобытным укладом Европа 
становится универсальным домом для всех. 

В нынешней Европе борются две 
тенденции. Одна из них — глобалистская, 
евроинтеграционная. Европа, где стёрты все 
границы, мечта финансистов — Венеция 

размером с часть света. Это Европа, в которой есть очень многочисленный андеркласс, представленный 
мигрантами, которых можно эксплуатировать, платя им копейки. Это Европа, которая отказывается от 
своей идентичности, — от религиозной, расовой, культурной. Совершенно ясно, что в ней 
заинтересованы евробюрократы, которые разными способами, начиная от финансовых и заканчивая 
поддержкой движения гомосексуалистов, стирают национальные границы. 

Но есть другая Европа, и это мы видим по постепенному подъёму правых националистических партий. 
Европа, которая не готова отдать свою идентичность. Европа, которая сопротивляется. Европа, которая 
не хочет быть музеем, в который приезжают выходцы из Африки, Азии, арабского мира. То есть 
Европа, которая хочет остаться самой собой. Ещё 15-20 лет назад казалось, что Европа погружается в 
колодец истории. Перефразируя Шпенглера и немножечко добавляя к нему — произошёл закат Европы 
в лунку истории. 

Но мы видим сегодня, что молодые европейцы не хотят превращаться в мусор истории, у которого 
такие люди, как ван Ромпей, пытаются отобрать их национальную и социокультурную идентичность. 
Думаю, что противостояние этих тенденций будет развиваться… 

Конечно, дело не в ван Ромпее. Он — это клерк, которого наняла определённая часть верхушки 
мирового капиталистического класса, заинтересованная в превращении Европы в такую расово-
этническо-культурную помойку. Понятно, какова их цель, но думаю, что им будет всё труднее. Тем 
более, что часть правящих слоёв Европы устами Меркель, Кэмерона и Саркози уже высказалась против 
мультикультурализма. Всё это говорит об одном — конфликт внутри мировой правящей верхушки 
расширяется. Он охватывает и Европу, и Америку. С цинично-прагматической точки зрения для России 
это хорошо. Мы можем играть на противоречиях, как когда-то Сталин сыграл на противоречиях 
Рокфеллеров и Ротшильдов, британцев и американцев в конце двадцатых-начале тридцатых годов ХХ 
века. Так что можно сказать — пусть сильнее грянет буря. Единственное: в условиях этой бури нам 
нужно иметь волю и разум для того, чтобы сыграть свою партию. 

Вторая новость, которая меня поразила, это социологический опрос Левада-центра, который определил, 
что общее количество патриотически настроенных граждан РФ уменьшилось почти на 10%. Якобы в 
2007 году патриотами себя считали 78% граждан, а в 2013 году их количество уменьшилось до 69%. 



Количество же людей, открыто заявивших о том, что они не являются патриотами, наоборот, 
выросло — с 12 до 19%. 

Я не верю цифрам, которые даёт Левада-центр. Это ангажированный центр, его идеологическая 
принадлежность совершенно понятна, и к этим цифрам нужно относиться с большой осторожностью. 

Из того, что я наблюдаю в молодежной среде, из разговоров с людьми, у меня сложилось 
противоположное ощущение. Патриотов стало значительно больше. Это видно по реакции населения на 
многие явления. Например, из последнего я знаю мнения студентов, людей среднего возраста и 
пенсионеров по поводу призыва Альбац и Медведева, связанных с неким уменьшением нашей 
территории. Реакция была очень жёсткой и государственно-патриотической. 

В то же время действия власти, особенно последние полгода, не стимулируют развитие патриотизма. 
Например, человека, подозреваемого в крупнейших хищениях, назначают на должность в крупную 
корпорацию и объясняют нам, что он всего лишь свидетель и его всего лишь ввели в заблуждение. Даже 
если мы покупаемся на это, то все равно, как можно назначать руководителем человека, который 
настолько не понимает в реальности, что шайка каких-то махинаторов обводит его вокруг пальца. 
Человек-то, получается, в греческом смысле — идиот (с греческого это человек, который живет так, как 
будто окружающего мира не существует). Вот бывший министр обороны у нас, если не вор, то идиот. 
И, все равно, он должен был бы отвечать по закону за то, что допустил столько ошибок. Тем не менее, 
власть спокойно пересаживает его в другое кресло. Понятное дело, что люди воспринимают это, как 
плевок. 

Прокуратура прощает Сколково, оказывается, там ничего плохого не было, снимаются все обвинения с 
прокурора Московской области. Но люди же не дураки — они прекрасно все понимают. И власть, и 
государство в этих ситуациях выглядят далеко не лучшим образом. Безусловно, всё это не работает на 
воспитание в людях патриотизма и любви к Родине. 

Впрочем, когда-то Набоков сказал, что "государство, власть и Родина — это разные вещи", хотя, 
конечно, противопоставлять их не стоит. Вот рухнула та власть, которую не очень любил Набоков, и 
Родина его закончилась, и жил он потом в гостинице в Швейцарии, а не в России. 

По поводу патриотизма: я глубоко убежден, что сейчас подрастает поколение, которое очень отличается 
от предыдущего, выросшего в 90-е годы. Советский Союз и Сталин ими воспринимаются со знаком 
плюс, как наше величие в прошлом. Особенно, когда молодое поколение видит нашу нынешнюю 
власть, то это как раз вызывает у нее рост патриотизма именно советского типа. Хотя последние 20 лет 
советское прошлое и поливали грязью, очерняли, но оно становится все привлекательнее и 
привлекательнее для молодежи на контрасте с нынешним житьем-бытьем. 
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В потоке разнообразных новостей трудно разглядеть глобальные тенденции и понять, «что же будет с 
Родиной и с нами?» О глобальных вызовах времени рассуждает известный историк, директор Центра 
русских исследований Института фундаментальных и прикладных исследований Московского 
гуманитарного университета Андрей Ильич Фурсов. 

Историк Андрей Фурсов широко известен у нас в стране и за рубежом. 

В 2013 году он опубликовал две работы, которые сразу же стали бестселлерами — монографию «De 
Conspiratione/О заговоре» и сборник статей «Вперед к победе. Русский успех в ретроспективе и 
перспективе». 

Смерть среднего класса 

— Андрей Ильич, затяжной мировой кризис привел к совершенно неожиданному результату: исчезает 
средний класс. Кто будет работать и платить налоги?  

— Современный мир достаточно жестко структурирован. Наверху те, кого французский философ и 
экономист Жак Аттали называет неокочевниками. Это богатые люди, легко меняющие среду обитания, 
они переезжают из Европы в Америку, из Гонконга в Сингапур. В самом низу находятся беднейшие 
люди, которые мигрируют из Африки в Европу. 

Они мобильны, и у них ничего нет. Между богатыми неокочевниками и бедняками оказываются 
зажатыми средний слой и рабочий класс. Эти люди живут стационарно, и именно они — объект 



эксплуатации, взимания налогов. В Европе они своими отчислениями в бюджет содержат африканцев, 
арабов, курдов. Когда немецкая молодежь уезжает в Новую Зеландию или в Канаду, она прямо говорит: 
мы не хотим кормить пришлых нахлебников. Ясно, что справляться с кризисом мировая верхушка 
будет за счет именно средней части человечества, тех, у кого есть что взять и отнять.    

— Но почему это происходит?  

— Капитализм переживает системный кризис. У него нет средств решения стоящих перед ним проблем 
— они в рамках этой системы неразрешимы. Капитализм — экстенсивно ориентированная система, он 
решает свои противоречия, вынося их за собственные рамки. Каждый раз, когда мировая норма 
прибыли снижалась, из некапиталистической зоны вырывался «кусок» и превращался в 
капиталистическую периферию — зону рынков сбыта, сырья и дешевой рабочей силы. Норма прибыли 
начинала расти — и так до следующего кризиса. Однако в 1991-м с уничтожением СССР и соцлагеря, 
то есть зоны системного антикапитализма, некапиталистических зон не осталось — капитализм везде. 

Теперь ему некуда сбрасывать свои проблемы, он исчерпал планету. 

— Как быстро исчезнет сегодняшний «фундамент государства» — работники, налогоплательщики?  

— На Западе средний слой изрядно потрепан неолиберальной контрреволюцией, и по мере развития 
кризиса он будет сокращаться, а его положение — ухудшаться. Другое дело, что накоплен социальный 
«жирок» — во многом за счет ограбления Третьего мира, который сегодня называют «Югом». Поэтому 
у западного среднего слоя есть некоторый запас времени, но исторически не очень большой. В любом 
случае он умрет раньше капитализма. 

Что касается России, то у нас среднего класса, а точнее, среднего слоя как значимой социальной 
группы, нет. Он был в СССР, однако ельцинщина его уничтожила. 

Если в 1989 году в Восточной Европе, включая европейскую часть СССР, за чертой бедности жили 14 
млн человек, то в 1996 году — уже 168 млн. В изданном в самом начале XXI века ооновском докладе о 
бедности это названо самым масштабным и страшным погромом среднего слоя в ХХ веке. Он 
масштабнее того, что сотворили «структурные реформы», проводившиеся в 1980-е годы по указке МВФ 
в Латинской Америке. По сути, речь идет о глобальной экспроприации активов среднего слоя, которая 
является неотъемлемой частью неолиберальной контрреволюции 1980–2000-х годов, стартовавшей на 
Западе тэтчеризмом и рейганомикой и дошедшей до нас в виде ельцинщины. Никаких перспектив не то 
что развития, а появления у нас значимого среднего слоя нет. Социальная схема РФ работает против 
него. Так называемый креативный класс, основную часть которого составляет «офисный планктон», не 
имеет никакого отношения ни к креативности, ни к реальному среднему слою... 

— Возможны ли варианты сопротивления среднего слоя негативным для него тенденциям?  

— Думаю, что революция среднего слоя едва ли возможна. Тем более что за последнее тридцатилетие 
на Западе, особенно в Западной Европе, сформировался слой, с которым власть — как брюссельские 
наднациональные евробюрократы, так и национальные госбюрократии — могут стравливать «мидлов». 
Я имею в виду нижние слои, новые «опасные классы», представленные мигрантами с Юга и Востока. 
Скорее, возможно другое: поддержка средними слоями правоавторитарных, националистических 
режимов.   

Новая конфигурация 

— Не будет ли возникновение антимультикультурных режимов усиливать напряженность в Европе?  

— Будет. К удовольствию США и части мировой капиталистической верхушки: всегда приятно, если у 
конкурента проблемы. Их при желании и создать можно. 

— Как? 



— По-разному. Вариант № 1 — способствовать, с одной стороны, миграции с Юга в Европу и 
мультикультурализму. С другой — тайно поддерживать националистические движения. 

Вариант № 2 — региональная война на Ближнем Востоке. Это то, что пыталась организовать часть 
англо-американской верхушки в союзе с Саудовской Аравией, Катаром и Израилем в Сирии, но 
нарвалась на сопротивление другой части той же верхушки, а также России и Китая. 

Схема проста, она объединяет геополитику и геоэкономику. В случае эскалации сирийского конфликта 
и превращения его в региональную войну с участием Ирана последний рано или поздно должен был бы 
перекрыть Ормузский пролив. Цены на нефть взлетели бы. 

Кому выгодно? Американским нефтяным компаниям, стоявшим за агрессией США против Ирака и 
Афганистана. Кто в проигрыше? Китай и Евросоюз, у которого и так проблем хватает. В связи с этим та 
часть британского капитала, которая завязана на Китай, и та часть англо-американского капитала, 
которая вложилась в евросоюзовские дела, сделали все, чтобы не допустить разгрома режима Асада. По 
крайней мере в ближайшее время. Правда, без жесткой позиции России это вряд ли удалось бы сделать, 
но в случае консолидированной позиции «международного сообщества», то есть верхушки мирового 
капиталистического класса, отстоять Сирию было бы очень трудно. 

— А в чем здесь заключается геополитический аспект?  

— Кланы, стоящие за Обамой, стремятся наладить отношения с Ираном и сделать эту страну своим 
главным партнером и союзником на Ближнем и Среднем Востоке. Сейчас главный партнер и союзник 
США — Израиль, но Иран — в свете новой мировой геополитической конфигурации и американо-
китайского соперничества — предпочтительнее. Он намного больше Израиля в территориальном и 
демографическом плане, значительно более выгодно расположен. 

Если американцам удастся перетянуть его на свою сторону, они ослабляют позиции Китая на Ближнем 
и Среднем Востоке и создают связку Индия — Иран. Постоянная напряженность, необходимая США 
для управления этим регионом, сохраняется, только вместо противостоящего арабам Израиля на первый 
план выходит противостояние шиитского Ирана и суннитских монархий Ближнего Востока, прежде 
всего Саудовской Аравии. 

Ясно, что такая перспектива ни саудовцев, ни Израиль, который в новом раскладе вообще может 
прекратить свое существование, не устраивает. Отсюда их (и произраильского лобби в США) 
стремление к региональной войне, которая если не сокрушит Иран, то окончательно испортит 
американо-иранские отношения. 

«Взрыв Азии» 

— Сегодня много говорят о «взрыве Азии». Что он может принести нашей стране?  

— Да, говорят о «взрыве Азии», о «восстании Азии», но здесь много сознательной лжи и мифологии, 
призванных скрыть реальные проблемы. Под «взрыв Азии» подверстываются главным образом три 
явления, связанные на самом деле не друг с другом, а с интересами Запада в целом. Это подъем 
исламизма, «китайское чудо» и рывок Индии. 

Британские спецслужбы с 1930-х годов, а ЦРУ с 1950-х работали с исламистами. 

С 1960-х годов они начали активно использовать их в борьбе с левыми режимами и движениями в 
арабо-мусульманском мире. В этом были заинтересованы и транснациональные корпорации (ТНК). 
Недаром бывший главный редактор Radio France Internationalе Р. Лабевьер, много занимавшийся 
исламистами и их связями с западными спецслужбами, назвал исламистов «цепными псами 
глобализации по-американски». 



Разумеется, у исламистов свои цели, к тому же они нередко выходят из-под контроля западных 
спецслужб и ТНК, но их нельзя рассматривать отдельно от англо-американо-арабского сегмента 
мирового истеблишмента, от сети кланов (например, Буши — ибн Сауды — бен Ладены). 

Подъем Китая также исходно был связан с интересом коллективного Запада в борьбе с СССР. В течение 
10 лет (1969– 1979 годы) КНР демонстрировала готовность играть на стороне Запада против СССР, 
превратившись для США в его мастерскую. Интерес был обоюдным. В 1970-е годы США находились в 
кризисе. Кстати, я убежден: в то десятилетие СССР упустил шанс «уронить» США, сытая и тупая 
советская верхушка, убаюкиваемая прозападными советниками вождей (почти все они вылезут в 
перестройку!), проедала неф тяные деньги и будущее страны… Китай же был заинтересован в притоке 
капиталов. Именно это стало одной из основ «китайского чуда» 1990–2000-х годов. 

Но США не рассчитали: Китай «рванул» вперед значительно сильнее, и Америка получила конкурента. 
Получил конкурента и доллар, особенно при наличии в мировой верхушке тех, кто хотел бы его 
«уронить» и перейти, например, к «корзине валют» с лидирующим золотым юанем. Ведь на Америке, 
даже для значительной части англо-американской элиты, свет клином не сошелся... Что касается Индии, 
то ее верхушка была и остается встроенной в англо-американский истеблишмент, имеет давние связи с 
МИ-6, а с определенного момента с ЦРУ и Моссадом. Здесь ни о каком «восстании Азии» речи идти не 
может. 

— Но Юг и Восток бурлят, и неизвестно, чем все может закончиться. Что с этих направлений угрожает 
нашей стране?  

— Если Запад решит дестабилизировать Россию, то помимо «пятой колонны» он постарается 
задействовать исламистов в южных районах России, а также в Татарстане и Башкортостане. 
Показательно, что в литературном жанре русской боевой фантастики уже появляются повести и 
романы, в которых события развиваются так. В Москве к власти приходит «болотный президент», 
который начинает сдавать страну. Вспыхивают восстания на Кавказе и в Поволжье. После попытки их 
подавить с украинского и прибалтийского плацдармов в нашу страну входят войска НАТО. 

—Вы считаете это возможным?  

— На данный момент нет, но что будет в конце десятилетия, сказать трудно. Так же и по Китаю. Сейчас 
он наш союзник, но как говорили древние: nihil dat fortuna mancipio — судьба ничего не дает навечно. 

Новое переселение народов 

— Много говорится об угрозе геоклиматической катастрофы. Она реальна? 

— Более чем. Только не надо ловиться на «пугалки» типа «глобального потепления» или удара 
«планеты Нибиру». Есть более прозаические вещи, не перестающие, однако, быть опасными. Прежде 
всего это возможное затухание Гольфстрима — «печки», которая добавляет Западной Европе лишних 
8–12 градусов тепла. Результаты могут быть плачевными. Не случайно в конце 2011 года Лондонская 
школа экономики и американский Институт Брукингза обнародовали «Проект внутреннего 
перемещения», в котором идет речь о переселении больших масс населения в случае геоклиматической 
катастрофы из зоны Северной Атлантики в «безопасные и стабильные регионы». 

—Какие?  

— Наиболее безопасной, стабильной и ресурсообеспеченной зоной в мире в ходе и после 
геоклиматической катастрофы будет Северная Евразия — наша земля, территория России. Поэтому в 
западной верхушке все чаще раздаются голоса: мол, несправедливо, что русские владеют такой 
огромной территорией и такими огромными ресурсами, надо все это поставить под контроль 
«международного сообщества». В последнее время по этому вопросу активизировалась и «пятая 
колонна» у нас: заговорили о необходимости передачи под международный контроль Арктики, о 
«сбросе» Сибири и Дальнего Востока... 



Геоклиматическая катастрофа может стать тем, что Нассим Талеб назвал «черным лебедем» — 
совершенно непредвиденным, форс-мажорным обстоятельством, резко меняющим ход событий. В 
случае катастрофы людские макропотоки хлынут туда, «где чисто и светло», а также сытно и тепло. 
Новое переселение народов может кардинально изменить ход истории. 

Защита от «чужих» и «хищников» 

— Но, по сути, процесс переселения уже начался: арабы и африканцы массово перебираются в Европу, 
мексиканцы — в США, выходцы с Кавказа и Средней Азии — в центр России…   

— Капитализм, как и антично-рабовладельческий социум, вырастил на своей периферии огромную 
массу населения, которая сегодня давит на его североатлантическое ядро и в перспективе грозит смести 
его — как варвары смели Рим. 

Ситуация нынешнего «Рима»Севера усугубляется тем, что Юг уже присутствует в нем огромным 
числом людей. Согласно прогнозам к 2025 году 20–25 процентов населения городов Севера будут 
составлять мигранты, которые вовсе не хотят интегрироваться в западную жизнь, а предпочитают жить 
по своим правилам, не ныряя в «плавильный котел». Мультикультурализм провалился. Расово-
этнический состав и социокультурное лицо европейской зоны меняется. Неолиберальная 
контрреволюция работает на размывание белого населения и его генофонда, на слом европейской 
цивилизации, на разрушение христианства и авраамических религий вообще. 

Но это еще не переселение народов, а миграция. 

— Вы писали о том, что в современных условиях США, надорвавшись под бременем сверхдержавы, 
переходят к «византийской стратегии». О чем речь?  

— О византийской стратегии для США писал Э. Лютвак, а я еще в 1990-х говорил о необходимости 
изучения в России византийского опыта. Ромейская империя, не самая мощная в военно-экономическом 
отношении, смогла просуществовать в исключительно враждебном окружении целое тысячелетие. 

Причины — отличные дипломатия и разведка, основанные на внимательном изучении противоречий 
окружающего мира. Разумеется, опыт византийцев, а также венецианцев, англосаксов, евреев, китайцев 
может пригодиться нынешней России. Но опыт переосмысленный, адаптированный к нашей специфике 
и текущей мировой ситуации, которая стремительно меняется.     

— Что ждет Россию в ближайшие десятилетия?  

— Выбор невелик: либо распад страны с постепенным вытеснением русских из истории, либо 
диктатура левого толка, основанная на социальной справедливости и объединяющая значительную 
часть постсоветского пространства. Не важно, как она будет называться. Важно, что ее ядро должны 
составлять реформированные ВПК, армия, спецслужбы и наука. Необходимо, чтобы новый союз 
создавал свои анклавы в важнейших точках мира, а в своей организации и деятельности комбинировал 
институциональный и сетевой принципы. Все это — необходимые условия для победы в Большой Игре 
XXI века, в схватке за пересдачу карт Истории. 

Стратегических союзников у России нет, рассчитывать нужно только на себя, на внутреннее единство 
народа. А для этого, считаю, необходима политическая, правовая и моральная зачистка «пятой 
колонны». 

И в любом случае нам нужно готовиться к обороне рубежей — и от попыток «чужих» и «хищников» 
присвоить наши ресурсы и пространство, и от набегов стихийных масс. Хочешь мира — готовься к 
войне. 

Выраженные в публикации мнения могут не совпадать с точкой зрения редакции 



КСТАТИ 

До 2012 года 90 процентов нелегальных мигрантов проникали в Европу через Грецию. Сегодня самые 
востребованные точки на европейской карте для тех, кто пробирается морем, — острова Лампедуза 
(Италия) и Мальта. 

В этом году этими «воротами», по официальным данным ЕС, воспользовались более 32 тысяч выходцев 
из Африки и Азии. Многие эксперты считают, что цифра занижена в несколько раз, и реальное число 
новых мигрантов — сотни тысяч человек. 

В ТЕМУ 

26 ноября 2013 года в своем первом апостольском обращении Папа Римский Франциск назвал «дикий» 
капитализм «новой тиранией»: «Сегодня мы должны сказать «нет» экономике исключения и 
неравенства. Как может быть так, что новостью не является смерть старого бездомного… но новостью 
считается падение биржевых котировок на два процентных пункта?» 

СПРАВКА 

Андрей Ильич Фурсов — директор Центра русских исследований Института фундаментальных и 
прикладных исследований Московского гуманитарного университета, директор Института системно-
стратегического анализа, заведующий отделом Азии и Африки ИНИОН РАН и главный редактор 
журнала «Востоковедение и африканистика». Его перу принадлежат 400 публикаций, включая 10 
монографий. Работы издавались в США и Европе.   

АВТОР МАТЕРИАЛА 

Алексадр Хохлов, специальный корреспондент «Вечерней Москвы» считает, что всегда надо надеяться 
на лучшее, но готовиться к худшему. 
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А.И. ФУРСОВ 

ПСИХОИСТОРИЧЕСКАЯ ВОЙНА 
Скрытые субъекты глобального управления и фальсификация истории 

Если сравнить жизнь с игрой, то ее участников можно  

разбить на следующие категории: хозяин игры, игроки, помощники  

игроков, игровые фигуры и битые фигуры. На всем протяжении  

истории игроки действуют не так, как обычные люди, так как у них  

особого рода сознание и способности. При этом хозяин игры  

не придерживается никаких правил игры, он их разрабатывает  

для других. Игровые фигуры соблюдают правила так, как им  

диктуют игроки, но сами этих правил не знают. Помощники игроков  

повинуются игрокам. Битые фигуры не принимают осмысленного  

участия в игре – они даже не знают, что являются участниками игры.  

[…] [как создать игровые фигуры]: опровергайте любые мысли,  

что ведется игра, скрывайте правила от игровых фигур, не давайте  

им извлечь никакой пользы для себя. Скрывайте цели игры, сохраняйте  

фигурам такие условия, чтобы они не смогли отказаться  

от участия в игре. Препятствуйте у них появлению чувства  

удовлетворенности от проделанной работы. Сделайте так,  

чтобы фигуры выглядели как игроки, но не позволяйте, чтобы они 

действительно таковыми с т а н о в и л и с ь. Со стороны они могут  

казаться всемогущими, но реально у них не должно быть никакой власти. 

О. Маркеев  

Пояснение 

Данный доклад посвящен проблеме глобального управления и его субъектов – структур 
наднационального (мирового, глобального) согласования и управления. Одной из форм глобального 
управления является психоисторическая война, распространяющаяся на такую важную сферу как 



история, на знание и понимание прошлого, без чего невозможно знание и понимание настоящего и 
будущего. 

Одна из линий борьбы за прошлое – фальсификация истории, в частности, отрицание существования 
скрытых субъектов глобального управления. Тот, кто стремится к мировому господству, делает все, 
чтобы затушевать свои действия и представить их в качестве либо случайностей, либо неких системных 
массовых процессов, развивающихся якобы самих по себе.  

Для нас анализ субъектов глобального управления важен особенно, поскольку Россия и русские – их 
экзистенциальный противник. Для уничтожения в первую очередь России или для установления 
контроля над ее ресурсами и территорией были организованы две мировые войны ХХ в., а по сути одна 
Большая война 1914–1991 гг., из которой до сих пор не сделаны многие важные выводы. В частности, 
до сих пор эти события и их последствия анализируются без учета интересов, целей и деятельности 
главных поджигателей и бенефикторов – наднациональных структур, которые и сегодня продолжают 
вести психоисторическую войну против России и русских, планируя окончательное решение русского 
вопроса.  

С учетом сказанного данный доклад построен следующим образом. 1-й и 2-й параграфы являются 
введением в тематику нынешнего этапа психоисторической войны; 3-й параграф предлагает теорию 
закрытых наднациональных структур согласования и управления (конспироструктур), выводя их из 
логики и динамики развития капитализма как системы; в 4-м параграфе кратко излагаются основные 
этапы развития конспироструктур; в 5-м параграфе анализируются причины экзистенциальной вражды 
западных наднациональных структур к России; в параграфах 7–12 дан анализ предыстории и 
подготовки закрытыми структурами Первой и Второй мировой войн; в последнем параграфе подводятся 
некоторые итоги.  

Задача доклада – наметить основные контуры русской версии узловых мировых событий последних 150 
лет, представить реальную картину мировой борьбы за власть, информацию и ресурсы, чтобы, 
используя эту версию и эту картину, использовать их как эффективное оружие в психоисторической 
войне вообще и против фальсификации истории в частности.  

1 

Мы живём в военное время – военное вдвойне. Натовской агрессией против Югославии, а точнее – 
против сербов началась перманентная горячая война, ставшая следствием разрушения СССР: 
Афганистан, Ирак, Ливия, Сирия. Одновременно с горячей, то параллельно ей, то переплетаясь с ней, 
развивается набирающая силу иная форма Холодной войны – организационная война. Ее главной целью 
является разрушение оргструктур (структур управления) общества-мишени – всех: от социальных и 
финансовых до структур сознания и познания, т.е. структур психосферы в самом широком смысле этого 
слова. Именно эта сфера постепенно становится основным театром действий организационной войны, 
которая в психосфере становится войной психоисторической. 

У психоисторической войны (оргвойны в психосфере) несколько уровней (измерений): 
информационный, концептуальный и метафизический (смысловой). Информационная война в узком 
смысле – это действия на уровне фактов, их фальсификация, искажение определенным образом. 
Концептуальное измерение психоисторической войны затрагивает, как ясно из названия, 
концептуальную интерпретацию фактов, т.е. развивается в сфере перехода от эмпирических обобщений 
к теоретическим. Метафизическая война – высший пилотаж оргвойны в психосфере – есть 
преимущественно война смыслов; физическая победа без победы в метафизике, в смысловой сфере 
невозможна. 

В качестве конкретного примера можно привести версию катынских событий, восходящую к Геббельсу. 
Информационный уровень психоисторической акции: нас убеждают (путем грубых фактографических 
подтасовок, разрушающихся при постановке элементарных вопросов), что поляков расстрелял 
советский НКВД. Затем – переход на концептуальный уровень: расстрелял, потому что НКВД – элемент 
«кровавого сталинского режима», а вся история СССР – проявление тоталитаризма, иллюстрирующая 



его; здесь вешают на уши образ («кровавый сталинский режим») и концепцию «тоталитаризм», причем 
сам этот термин должен подтолкнуть объект информагрессии к уравниванию «сталинизма» и 
«гитлеризма».  

Вообще, нужно сказать, что образы в психоисторической войне крайне важны: можно действовать на 
информационно-концептуальном уровне в духе какого-нибудь Сванидзе, а можно на образно-
концептуальном в духе «типа Гельмана». Но это отдельная тема.  

И, наконец, метафизика: тоталитаризм якобы вытекает из парадигмы русской истории, из всего ее 
опыта, ее смысла, которые, следовательно, подлежат изменению. Ведь недаром один из главных бесов 
горбачевщины, смотрящий за ней от заокеанья, говорил, что перестройкой они ломают не только СССР 
и коммунизм, но тысячелетнюю парадигму русской истории. Вот это и есть действие оргоружия, 
причем применению его в «физической сфере», в «физике» предшествовало таковое в метафизике. 
Разрушению властных и финансово-экономических структур СССР предшествовало разрушение 
смыслов и ценностей советского общества, оргпогром психосферы. При этом основные удары 
наносились по фактографии, концепциям и метафизике истории: целили в коммунизм, а били по России 
и русским; целили в настоящее и близкое прошлое («сталинизм»), а на самом деле били по прошлому 
вообще, по историческому, цивилизационному целому, а следовательно по будущему.  

Цель психоисторической войны – разрушить организацию психосферы противника, посадив его на 
ложный информпоток, внедрив свои концепции его самости в пространстве и, главное, во времени и 
лишив его собственных смыслов и ценностей и навязав чуждые – разрушительные и парализующую 
волю к борьбе. Наиболее важное направление психоисторической войны – история. Битва за историю – 
это по сути главная битва оргвойны в психосфере, поскольку она подрывает эту последнюю сразу по 
нескольким направлениям, включая психоудары по исторической памяти (наиболее важные события, 
наиболее значимые и знаковые фигуры – отсюда поливание грязью нашей Победы, воинской славы, 
конкретных лиц, прежде всего Сталина, схема «миф о Гагарине» и т.п.), по идентичности, по 
традиционным для данной цивилизации ценностям.  

Центральное событие советской истории – Великая Отечественная война, победа в ней. Это – 
безусловная ценность, абсолютная скрепа, объединяющая людей не только в России, но и на просторах 
СНГ, а кое в чем даже за его пределами. И естественно, что именно война и победа становятся главной 
мишенью в психоисторической войне. Саму Великую Отечественную войну подонки от науки и 
околонауки либо переименовывают в «нацистско-коммунистическую», либо добавляют к Великой 
Отечественной определение «так называемая». Другие вслед за предателем Резуном пытаются доказать, 
что Сталин готовился напасть на Германию, но Гитлер опередил его на две или на три недели. Третьи 
пытаются доказывать, что СССР несет такую же ответственность за развязывание Второй мировой 
войны, как и Третий рейх, аргументируя это фактом «пакта Риббентропа – Молотова» (так они 
предпочитают называть советско-германский договор 1939 г.). Именно подобной позиции 
придерживается целый ряд западных, прежде всего англо-американских и немецких исследователей 
(если их в данном случае можно назвать исследователями, скорее речь должна идти о пропагандистах, о 
солдатах и офицерах оргвойны за историю), а также их прихлебатели из компрадорского 
(компрадорско-коллаборационистского, пятоколонного) сегмента науки в РФ. 

Нередко с пропагандистами таких взглядов начинают спорить по частностям или – того хуже – 
оправдываться. А ведь обе схемы – «план» Сталина первым напасть на Гитлера и якобы равновеликая 
ответственность Германии и СССР за возникновение Второй мировой войны – рассыпаются от 
элементарного наступательного удара на самом нижнем уровне психоисторической войны – 
информационном, позволяя развернуть наступление на концептуальном и метафизическом уровне. 

В ближайшие пять лет нас ждет немало круглых дат русской и мировой истории: 2014 г. – 100 лет с 
начала Первой мировой войны; 2015 г. – 200 лет с окончания наполеоновских войн и установления 
«Венской системы»; 2016 г. – 25 лет с момента разрушения СССР; 2017 г. – 100 лет Октябрьской 
революции; 2018 г. – 100 лет с начала Гражданской войны в России и 200 лет со дня рождения Маркса. 
Можно не сомневаться, что эти даты и стоящие за ними события, тенденции и лица станут поводом (и 
полем) дальнейшего развертывания психоисторической войны против России. Пофантазировав, можно 



представить себе, например, издание многотомника, посвященного теме «Россия: мировая война и 
революция». Цель – доказать, что Россия не играла значительной роли в войне. Деньги дадут западные 
«научные» фонды. 90% авторов – западные же ученые, 10% – представители «компрадорской науки» из 
РФ, «дети грантов» (но не капитанов Грантов), главным образом узкие специалисты, не 
замахивающиеся на большой нарратив и обобщения (это – монополия хозяев-грантодателей). Ну а 
«освятят» все это редколлегией из титулованных околонаучных чиновников, которые не гнушаются 
принимать награды от иноземных властей за защиту их интересов в нашей науке. То же, а то и похлеще, 
можно представить по поводу роли СССР во Второй мировой войне.  

Одной из линий «игры на понижение» в оценке роли и значения Великой Отечественной войны может 
стать противопоставление ей Первой мировой войны как «первой германской» – «второй германской». 
Первые симптомы такого противопоставления уже появляются. Две войны – две германских, две 
мировых. Они сыграли огромную роль в истории. А в их истории огромную, решающую роль сыграла 
Россия, как бы она ни называлась. В следующем году будет столетие начала Первой мировой войны, и о 
ней уже сегодня много пишут, в том числе и у нас. Вспоминают героев этой войны, ход боевых 
действий, эпоху. Восстанавливается историческая память, и это, конечно же, хорошо. Нехорошо другое: 
уже сейчас видно, что намечается тенденция противопоставления Первой мировой – Великой 
Отечественной. Оно развивается в контексте противопоставления Российской империи как чего-то 
положительного Советскому Союзу – как чему-то отрицательному. 

Сегодня можно с уверенностью сказать: попытка героизации белого движения, использования 
«поручиков Голицыных и корнетов Оболенских» в качестве оргоружия против красного периода нашей 
истории провалилась. Более чем вероятно, что под лозунгами восстановления «исторической 
справедливости» о Первой мировой будет предпринята попытка использовать ее в качестве 
антисоветского оргоружия, как минимум уравняв ее по историческому значению с Великой 
Отечественной. 

И это будет ложь. Для России, русских и мировой истории значение двух этих войн несопоставимо. 

В 1914 г. Вильгельм II и немцы не ставили, в отличие от Гитлера, задачу стирания русских из истории – 
физического уничтожения одной половины русских и культурно-психологического (т.е. оскотинивания) 
– другой. Ставки в Великой Отечественной были неизмеримо и несравнимо выше, чем в 1914 г. – быть 
или не быть России и русским вообще, и уже поэтому ни о каком уравнивании двух войн быть не 
может, при всем уважении к памяти павших в Первой мировой. Я уже не говорю о том, что 
геройствовал и погибал русский солдат на полях Первой мировой не столько за русский интерес, 
сколько за кошельки англо-американских и французских банкиров, у которых самодержавие Николая II 
было почти по уши в долгах. Это – во-первых. 

Во-вторых, первая германская для России окончилась поражением и распадом государства. Из Великой 
Отечественной СССР вышел не просто победителем, но одной из двух сверхдержав – на фундаменте 
Победы СССР просуществовал почти полвека, но и РФ существует только потому, что до сих пор не 
удалось разрушить этот фундамент. 

В-третьих, две войны – четкие иллюстрации того, что в одном случае (Российская империя) мы имели 
больное общество, в другом (СССР) – здоровое. Как только в 1915–1916 гг. был выбит старый 
офицерский корпус, рухнула армия, а вместе с ней – самодержавие, государство. Заменить офицеров 
как персонификаторов модального типа личности (а его нужно-то 7–8% населения) оказалось некем. В 
1941 г. был выбит довоенный офицерский корпус, рухнула армия, потеряв миллионы пленными. Но уже 
через несколько месяцев другой, вновь созданный офицерский корпус, другая армия нанесли поражение 
вермахту под Москвой, за чем последовали Сталинград, Курск и красное знамя над Рейхстагом. 
Произошло это потому, что в 1930-е годы был создан тот самый модальный тип личности, советский 
человек, который и вышел победителем в войне, расписавшись на рейхстаге.  

Тему принципиальных различий можно продолжать долго, но едва ли стоит это делать в данной работе. 
Здесь имеет смысл сказать о другом – о важном уроке Первой мировой. Ту войну проиграло 
олигархизированное, коррумпированное самодержавие, превратившее Россию в финансово-зависимый 



сырьевой придаток Запада, придаток с заметно ограниченным суверенитетом. В острой ситуации 
тогдашнего «главного начальника» – царя – свергла великокняжеско-генеральско-буржуазная 
олигархия (при содействии британцев), т.е. представители 200–300 семей, правивших (как им казалось) 
Россией. Объективно олигархия сыграла роль «пятой колонны» и История – прежде всего руками 
имперски настроенной части большевиков и военных Генштаба – вышибла ее из страны. Объясняя 
причины успеха СССР во Второй мировой войне, Черчилль заметил, что, в отличие, например, от той 
же Франции, в СССР в канун войны была ликвидирована «пятая колонна». Да и с агентурой, добавлю я, 
как влияния, так и нелегальной не церемонились, действуя «по законам военного времени и правилам 
поведения в прифронтовой полосе». 

История мировых войн показывает: у семейно-олигархических систем нет шансов победить. Да, они 
сдают «главных начальников» или свергают их, рассчитывая откупиться их головами и продлить свой 
«пикник на обочине» Истории. Напрасные надежды: они слетают вслед за «главным начальником». 
Первая мировая в России продемонстрировала это со стеклянной ясностью, а ведь люди не меняются, 
их лишь квартирный (или бизнес- или какой иной) вопрос портит. Этот урок Первой мировой, по 
контрасту с победным уроком Великой Отечественной – «добрым молодцам урок», если, конечно, они 
не идиоты (в греческом смысле этого слова: человек живет так, будто окружающего мира не 
существует). Этот урок, как и священную память о наших павших на обеих войнах, мы должны 
помнить, воздавая должное нашим героям Первой мировой и не позволяя никому принижать значение 
героев Великой Отечественной и Победы – нашей Победы – в ней.  

То, что подобного рода принижение имеет место быть, что оно будет развиваться и в канун круглых дат 
(например, 70-летие Победы) станет особенно сильным, сомневаться не приходится.  

Мораль из всего сказанного выше: в психоисторической войне в целом и в информационной в 
частности, особенно в такой сфере как история, не следует ждать, пока противник нанесет удар, нужно 
бить первыми. Нам нужны свои работы по истории событий, юбилеи которых приближаются, но и 
вообще по истории России и – обязательно – по истории Запада, с которым и в пользу которого 
сравнивают Россию. При этом в ходе сравнения у России выпячивается негатив, а то ей и просто 
приписывается нечто в реальности не существовавшее, а у Запада ретушируются темные пятна. 
Вообще, нужно сказать, что умение табуировать неприятные для Запада темы и неприглядные 
преступные страницы его истории – характерная черта западной культуры, в том числе и научной. 
Нельзя не согласиться с английским историком Д. Ливеном, который в работе «Империя: Российская 
империя и ее соперники» (английское издание – 2000 г.) заметил, что в современной сравнительной 
истории и политологии господствует превращенная в догму «странная версия англо-американского 
самопоздравления-самовосхваления (self-congratulation), написанная в немецкой манере». 

Запад, прежде всего его англосаксонское ядро, превратили себя, свое уникальное историческое «я» в 
универсальное мерило, на соответствие которому оценивается все остальное. Англосаксы вольны, 
подобно «Королю» и «Герцогу» из «Приключений Гекльберри Финна» выделывать любые кунштюки. 
Наша задача и обязанность – не ловиться на них и гнуть свою линию, прежде всего в психосфере. А 
потому мы должны писать не только свою историю, но и историю Запада (и Востока, конечно) без 
ретуши. Нам необходима систематическая, наступательная и стратегически выверенная работа в сфере 
«боев за историю» (Л. Февр), за прошлое – прежде всего свое, но и чужое тоже. Это необходимое 
условие победы в битве за будущее. В свою очередь, написание истории Запада, России, мира в целом 
как условие-императив русской победы в психоисторической войне требует теоретической 
интерпретации истории Запада, России, мира как систем. Применительно к последним столетиям это 
означает творческую разработку проблем капитализма и реального коммунизма (т.е. советского строя). 
В то же время анализ и теория капитализма как системы – это прежде всего анализ наднационального 
(глобального управления), субъектом которого является системообразующий элемент 
капиталистической системы – организованная в закрытые структуры мирового согласования и 
управления («ложи», «клубы», «комиссии» и т.п.) верхушка мирового капиталистического класса. Эта 
верхушка, преимущественно англосаксонская, стремится превратить в функции капитала все 
принципиально некапиталистическое и подавить все непохожее на протестантизм. В этом плане Россия 
– втройне враг этих структур: православный опыт, коммунистический опыт, великая держава, двести 
лет стоявшая на пути создания «мирового правительства».  
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История уже давно стала полем сражения не только научных теорий, но информационных схем, 
идейных конструкций и концептуальных вирусов (мемов), полем психоисторической войны во всех ее 
ипостасях – информационной, концептуальной и метафизической. Психоинформационные удары по 
идентичности, по исторической памяти уже давно вошли в арсенал различных сил современного мира и 
активно применяются против нынешней России, как когда-то применялись против СССР, а еще раньше 
– против Российской империи. Нам пытались и пытаются навязать чужое, чуждое нам вúдение своей 
истории, а саму нашу историю представить как неполноценную, недотягивающую до неких 
универсальных стандартов цивилизационной полноценности, за которые Запад (и его «пятая колонна») 
выдает самого себя, любимого. Что удивительно, многие до сих пор покупаются на эту самозванную 
универсальность (или универсальное самозванство) Запада и начинают смотреть на свою (в данном 
случае нашу, русскую) историю чужими глазами. Как писал М. Волошин, «Мы все же грезим русский 
сон / Под чуждыми нам именами». Ну а тот, кто смотрит на свою страну и на свою историю чужими 
глазами, рано или поздно начинает смотреть на них в чужих интересах. Пушкин был прав, отмечая, что 
русская история требует своей формулы, то есть своей собственной теории, а не чужого, 
преимущественно англосаксонского концептуального платья, которое напяливается на русскую 
историю. Концептуализация своей истории в соответствии с ее природой и мерой – это, таким образом, 
задача не только научная, но и психоисторической войны.  

Противодействие навязываемым извне теориям, интерпретациям и оценкам русской истории – одно из 
направлений психоисторической войны, наши действия в которой ни в коем случае не должны носить 
оборонительный характер – мы должны писать историю не только своей страны, но и Запада такого, 
каков он есть в реальности – капиталистического хищника, за демократическим фасадом которого 
скрываются реальные хозяева, объединенные в ложи, клубы и иные структуры.  

Не менее важное направление – противодействие попыткам геоисторического (классового, системного, 
цивилизационного и т.п.) противника уничтожить или подменить нашу историческую память, исказить 
идентичность и привить комплекс исторической, культурно-психологической неполноценности, как это 
сделали после 1945 г. с немцами, спекулируя на «неизбывной вине немецкого народа» перед всеми – 
главным образом перед евреями, «забыв», что наибольшие потери, в том числе сознательно 
уничтожавшегося мирного населения, понесли русские. 

В России в последние два десятилетия попытки привить комплекс исторической неполноценности 
предпринимались западными пропагандистами и их «пятой колонной» как попытки заставить каяться за 
«преступления сталинизма». У мема «преступления сталинизма» был не только внутренний, но и 
внешний, внешнеполитический аспект. Он реализовывался как попытка возложить на сталинский СССР 
основную вину за развязывание Второй мировой войны, тогда как ранее эта вина возлагалась только на 
Гитлера. Фундаментом такого обвинения стало отождествление сталинизма и гитлеризма, СССР и 
Третьего рейха как двух – левой и правой – форм тоталитаризма, а в качестве конкретно-исторического 
доказательства использовался «пакт Риббентропа – Молотова» (так на Западе называют советско-
германский договор 1939 г.), якобы открывший путь ко Второй мировой войне и даже якобы ставший ее 
фактическим началом. На самом деле советско-германский договор был последним из серии договоров 
европейских держав (Италия, Франция, Великобритания) с Германией, которые должны были создать 
условия для агрессии Третьего рейха против СССР, не имевшего до августа 1939 г. такого договора с 
Германией. Августовский договор сорвал агрессию в 1939 г. и отодвинул ее на два очень важных для 
нас года. Ну а реально открыл путь к войне сентябрьский (1938 г.) Мюнхенский сговор, но это 
отдельная тема, для нас сейчас важна принципиальная постановка вопроса.  

Нередко в ответ на обвинения в том, что СССР виновен в разжигании Второй мировой войны не менее 
Гитлера, наша сторона идет по пути простого реагирования, т.е. опровержения нечистоплотных 
конкретных тезисов оппонентов. Этого явно недостаточно. Речь должна идти о другом – о фиксации 
того факта (благо доказательств – избыток, причем об этом много написано серьезными и честными 
западными учеными), что, во-первых, именно британцы и американцы привели Гитлера к власти, создав 
«Гитлер инкорпорейтед», что именно англосаксы накачали фюрера деньгами и обеспечили (британцы) 
Мюнхеном тот военный потенциал, без которого Гитлер не мог бы начать войну против СССР; во-



вторых, что именно Великобритания «Мюнхеном-38» сорвала заговор немецких генералов, готовых 
свергнуть Гитлера – этого британцы допустить не могли; в-третьих, что именно позиция 
Великобритании в мае – июне 1941 г. (тайные переговоры с Гессом и другими) создала у Гитлера 
впечатление, что британцы либо замирятся с ним в случае его нападения на СССР, либо, как минимум, 
останутся де факто нейтральными, продолжая «странную войну»: блицкриг против СССР был 
возможен только при гарантии ненанесения удара британцами на западе. 

Иными словами, в мае – июне 1941 г. британцы провернули тайную спец- и дипломатическую 
операцию, аналогичную той, что они сработали в июле 1914 г., спровоцировав Вильгельма II на войну, 
да так, что он, а также, естественно, Германия и немцы оказались во всем виноваты. Разумеется, 
формально виноват тот, кто начал войну, т.е. тот, кто капнул последнюю каплю в уже наполненную до 
краев чашу. Но вот что писал по поводу Первой мировой войны француз Гюстав Лебон, которого, 
конечно же, трудно заподозрить в симпатиях к Германии вообще и к Вильгельму II в частности. Именно 
Вильгельм, считал Лебон, – «автор» последней капли, но историку, подчеркивает француз, важно 
понять, кто наполнил чашу до краев, в результате чего она переполнилась. Это касается не только 
Первой мировой войны, но и Второй – и вообще всех войн.  

Ниже в порядке наступательной психоисторической борьбы с фальсификацией истории речь пойдет о 
механизме возникновения, а точнее организации двух мировых войн ХХ в. Войны эти вовсе не были 
случайными, как в этом пытаются нас уверить некоторые историки – западные и формально 
российские, которые отрабатывают отстегиваемые хозяевами серебренники. Хозяевам, конечно же, 
выгодно представить войны случайными, их якобы могло бы и не быть, если бы якобы не Германия 
и/или Россия: в 1914 г. – два авторитарных режима, в 1939/41 гг. – два тоталитарных. Эта схема 
рушится от элементарного информационного удара, поэтому ниже будет предложен краткий 
фактографический анализ возникновения обеих мировых войн, экскурс в сферу исторической 
информации. Как говорил отец кибернетики Н. Винер, «правильно жить – это жить располагая 
правильной информацией». Речь пойдет также о субъекте или субъектах организации мировых войн, 
они же – исторические враги России. По сути будет предложена русская версия мировой, т.е. не только 
русской, но и западной истории, русский взгляд на события последних полутора веков. Я не стану 
опровергать западных пропагандистов от науки и их подголосков в РФ, лучший ответ – целостная 
альтернативная интерпретация, в основе которой лежит вопрос cui bono? – кому выгодно? 

Искажение, фальсификация истории – мощное оргоружие в сфере психоисторической войны вообще и 
информационной войны в частности. Материализованная в виде институтов, образовательных структур, 
систем грантов и т.п. фальсификация истории есть один из элементов глобального управления, которое 
в качестве факта и процесса, как правило, отрицается конвенциональной (профессорско-профанной) 
наукой, квалифицирующей попытки серьёзного изучения наднациональных структур мирового 
согласования и управления как «конспирологию», «теории заговора» и т.п. Ясно, что наука, 
обслуживающая субъекта глобального управления, должна отрицать факт его существования. Поэтому 
сам по себе анализ наднационального управления, его структур, форм, этапов развития, методов и т.п. 
как ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ реальности означает борьбу с фальсификацией истории. Кроме 
того, он означает изучение реального главного противника России и русских, который скрывался и 
скрывается за вывесками «Великобритания» и «США». Наконец, анализ этих структур позволяет 
понять реальные механизмы истории и ослабляет потенциал оргоружия, которым пользуются те, кого Б. 
Дизраэли назвал «хозяевами истории», а О. Маркеев – «хозяевами мировой игры». А следовательно, 
выступает в качестве оргоружия в ведущихся «невидимых войнах» – информационной, сетевой, памяти, 
оружия сопротивления глобальному управлению. Это знание весьма необходимо нам сегодня, когда 
начинается новый глобальный передел, новая пересдача Карт Истории, которая определит будущее 
мира на ближайшие столетия. 

3 

Сегодня РФ скорее объект, чем субъект глобального управления, что закрепляется ее ролью в 
международном разделении труда. Нередко осмысление этого «объектного», максимум – 
«полусубъектного» состояния оформляется в виде выводов о случайности нынешнего расклада, о 
глобальном управлении как простом заговоре неких сил. На самом деле наднациональное управление 



обусловлено природой и логикой развития капитализма и сопротивления ему: не надо, в частности, 
забывать, что Советский Союз был субъектом мирового управления как в коминтерновскую эпоху, так 
и в послевоенную (т.е. до конца 1980-х годов). Ну и, разумеется, надо помнить, что без структур 
наднационального (с 1870-х годов – мирового, с 1980-х – глобального) управления капитализм не смог 
бы воспроизвести себя как система.  

Наднациональное управление – не иллюзия, не блажь, не роскошь, не выверт истории, а средство 
снятия одного из важнейших противоречий капитализма. Экономически капитализм – цельно-мировая 
система, мировой рынок, тогда как политически это не целостность, а совокупность, сумма государств. 
Отсюда тройное противоречие – между капиталом и государством, целым и суммой, мировым уровнем 
и национально-государственным.  

У крупной буржуазии, в какой бы стране она ни жила (особенно если это крупная страна), прежде всего 
у ее финансового сегмента, всегда есть интересы, выходящие за национальные рамки, за пределы 
государственных границ – своих и чужих. И реализовать эти интересы можно только нарушая законы – 
своего государства или чужих, а чаще и своего, и чужих одновременно. Причем речь идет не о разовом 
нарушении, а о постоянном и систематическом, которое, следовательно, должно быть как-то 
оформлено. Одно дело, когда капиталу противостоит слабая или даже не очень слабая полития в Азии, 
не говоря уже об Африке – здесь достаточно силового варианта, «дипломатии канонерок». А как быть в 
мире равных или относительно равных: Великобритания, Франция, Россия, Австрия, со второй 
половины XIX в. – Германия, США? Это совсем другое дело. Для решения проблем на этом уровне 
нужно уже не огнестрельное, а организационное оружие особого типа, которое, решая задачи верхушки 
мирового капиталистического класса, снимало бы противоречия между капиталом и государством, 
наднациональным экономическим и национальным политическим интересом и, наконец, между 
мировой экономической целостностью и мировой государственно-политической суммарностью. 

Структуры, в виде которых существует такое оргоружие, должны быть: 

- наднациональными (надгосударственными); 

- закрытыми («тайными»); 

- долгосрочными по типу и принципу деятельности, поскольку, помимо прочего, выражают целостные 
и долгосрочные интересы верхушки мирового капиталистического класса. 

Именно такие закрытые структуры наднационального согласования и управления потребовались 
буржуазии на рубеже XVII–XVIII вв. Однако готовых структур у буржуазии не было, и она 
использовала уже существовавшие, наполнив их новым содержанием. Речь идет о масонских 
структурах, официальное развитие которых стартовало в 1717 г.  

Одновременно с потребностью в наднациональном управлении и появлением первых его структур, 
возникла принципиальная возможность проектно-конструкторского подхода к исторической практике. 
И она тоже является имманентной чертой капитализма. Одним из главных метаисторических, 
организационных отличий капитализма от предшествующих ему систем является то, что с 
определенного момента развития его история приобретает все более проектируемый характер. 
Возможности проектировать и направлять ход истории, конструируя ее, зависят от нескольких 
факторов: 

- наличия организации, которая может ставить и решать задачи подобного рода, т.е. обладающей 
геоисторическим целеполаганием, способностью к стратегическому планированию в мировом масштабе 
и волей действовать на этой основе;  

- адекватного объекта манипуляции как средства решения задач проектно-конструкторской 
исторической деятельности; 



- наличия финансовой базы, обеспечивающей доступ к власти и собственности и сохранение прочных 
позиций в обеих этих сферах; 

- контроля над информационными потоками при значительной роли последних в жизни общества или, 
как минимум, его верхов; 

- наличия структур рационального знания, анализирующих закономерности истории, массовые 
процессы и поведение социальных групп в качестве объектов, и средств реализации проектно-
конструкторской деятельности.  

Любым традиционным коллективом, укорененным в «малой традиции», имеющими общие нормы, 
ценности, предание, будь то община, клан, племя, каста и т.п. трудно манипулировать. Другое дело 
«одинокая толпа» (Д. Рисмэн) городов, особенно прединдустриальных и раннеиндустриальных, еще не 
превратившаяся в «трудящиеся классы» и только еще превращающаяся в «опасные классы», столь 
красочно описанные Эженом Сю; это адекватный объект для широкомасштабных исторических 
манипуляций. Появляется этот объект, это «вещество» – массы – именно в середине XVIII в., чтобы 
взорваться, а точнее, быть взорванным в «эпоху революций» (Э. Хобсбаум), в 1789–1848 гг.  

Выход масс на авансцену истории предоставил огромные возможности широкомасштабным 
манипуляторам. Именно масса, т.е. такой атомизированно-агрегированный человеческий материал, 
который состоит из плохо связанных друг с другом индивидов является адекватным объектом 
манипуляции. В середине XVIII в. удивительным образом одновременно возникли и адекватный объект 
манипуляции – массы («вещество»), и мощнейшая финансовая база (деньги – «энергия»), и новые 
информпотоки («информация»). 

Управление массой (массами) людей требует финансов и контроля над информпотоками – и то, и 
другое требует организации. В середине XVIII в. начинается финансовый взрыв; если во второй 
половине XVII в. «высокие финансы» снимают урожай «длинного XVI века» (1453–1648 гг.), то в 
середине XVIII в. формируются основы современной финансовой системы. Разумеется, и в 
докапиталистическую эпоху, на заре капитализма в XV – XVI вв. банкиры могли оказывать 
существенное воздействие на ход событий, однако их масштаб не идет ни в какое сравнение с 
возможностями капиталистической эпохи, когда объектом воздействия стали уже не отдельные события 
или их цепочки, а ход истории. Взрыв в развитии банковского капитала, о котором идет речь и который 
сделал его всесильным, был обусловлен тремя факторами, стимулировавшими развитие «высоких 
финансов»: британско-французской борьбой за мировое господство; колониальной экспансией 
европейских держав и начавшейся промышленной революцией. 

Наконец, последнее по счету, но не по значению – роль информации. В XVIII в. произошло еще одно 
изменение кардинального порядка – резко, качественно выросла роль определенным образом 
организованной («упакованной», структурированной, обобщенно-каталогизированной, декодированной 
и т.п.), подаваемой в качестве рациональной, научно обоснованной, принципиально новой и 
направленной информации и контроль над ней. Эти информпотоки обосновывали претензии новых 
социальных групп и их союзников из структур Старого Порядка на участие во власти и становились 
мощным психоисторическим оружием конспироструктур в переформатировании сознания элиты, 
социальной вербовке адептов средством тщательно подготавливаемого перехвата власти с помощью 
массового движения, первым из которых впоследствии станет Французская революция 1789–1799 гг.  

«Энциклопедия» продемонстрировала ту роль, какую играет в обществе претендующая на 
рациональную новизну и социально ориентированная и идейно заряженная и структурированная 
информация (информация специального и политического назначения), каково ее влияние на элиты, 
ставящее их под воздействие определенного информпотока и открывающее их таким образом влиянию 
внеположенным их интересам конспироструктур или даже превращающее во внешний круг последних. 
По сути «Энциклопедия» – это первый пример успешной психоисторической войны эпохи Модерна. 

Таким образом, в середине – второй половине XVIII в. впервые в истории в невиданных доселе 
масштабе и форме произошло соединение вышедших на первый план по логике развития капитализма 



как системы «больших финансов» (денег, золота), информпотоков и больших масс атомизированного 
населения. Произошло это в соответствии с природой капитализма вообще и с логикой развития 
(смены) гегемоний в капиталистической системе.  

Показательно, что формирование наднациональных структур управления произошло в период, когда 
пик гегемонии Голландии (1620–1651 гг.) ушел в прошлое, к концу подходил голландский цикл 
накопления и начали делать свои первые шаги британский цикл накопления и промышленная 
революция, которые стали основой британских побед в войнах с Францией (1756–1763; 1792–1815 гг.) и 
установления британской гегемонии (пик – 1815–1873 гг.). И хотя в ХХ в. британская гегемония 
закончилась, она сменилась американской, т.е. уже двести лет англосаксы являются гегемонами 
капсистемы, и их функционирование в качестве таковых тесно связано, во-первых, с наднациональными 
структурами управления – британскими по своему происхождению и, во-вторых, с еврейским 
капиталом, тесно связавшим, словно сшившим Великобританию и США и придавшим Англосфере 
дополнительные целостность и единство. История капитализма последних 200–250 лет – это pax 
exelence история наднационального управления, структуры которого выражали интересы прежде всего 
Великобритании (а впоследствии США и Великобритании) и капитала с британской (впоследствии 
американской и британской) «пропиской». 
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Субъектом наднационального управления исходно был верхний сегмент правящего британского класса, 
включая корону. Структурными формами этого субъекта долгое время (до конца XIX в.) были почти 
исключительно регулярные масонские ложи. И почти с самого начала они были представлены двумя 
типами, в чём и заключались главный принцип и главная тайна наднационального управления, которое 
в середине XIX в. стало подлинно мировым. К первому типу относились островные ложи, ко второму – 
континентальные. 

Островные ложи, существование которых хранилось в тайне от «неостровитян», – это форма 
организации тех лиц, которые играют важную роль в политической, социально-экономической и 
духовной жизни Великобритании. Идеология островных лож исходно носила патриотический, 
национально ориентированный характер, упирала на исконно английские традиции, следуя принципу 
«right or wrong, my country». При этом locus operandi островных лож – весь мир и прежде всего Европа, 
где действовал другой тип лож – континентальный, но направлявшийся с острова – т.е. из 
Великобритании.  

Установка континентальных лож была диаметрально противоположной таковой островных – 
космополитизм, подрывавший государственность, традиции и религию (прежде всего католицизм) 
континентальных государств в интересах Великобритании; в одних случаях это была установка на 
«самоопределение наций», в других – «объединение наций» (например, Германии и Италии под 
контролем лож). «Из недр этих лож, покрывших с течением времени своими филиалами все государства 
мира, – писал когда-то барон де Ренн, – вышли так называемые либеральные учения», предназначенные 
сугубо на экспорт: континентальных «братьев» вели по пути, прямо противоположному тому, которым 
шли «островные»: «разрушая традиции в других землях, Англия бережет их у себя как зеницу око, ибо 
это ее главное духовное богатство, составленное как синтез из многовекового опыта […] Осмеивая 
внешние формы традиционного быта других нардов, Англия с умилением держится за свои формы, за 
свои обычаи и за свои церемонии, как факторы, отмежевывающие ее от остальных рас и народов, и в 
этом она следует по стопам другого народа, который благодаря таким же причинам, пронес сквозь 
тысячелетия свою национальность и сохранил ее жизненные силы до настоящих дней». При том, что 
оба типа лож были оргоружием, необходимо добавить, что континентальные ложи, в свою очередь, 
были оргоружием островных  

Первым по-настоящему крупным – общеевропейского масштаба и мировых последствий – опытом 
проектно-конструкторского действия была французская революция 1789–1799 гг. Использовав 
реальные проблемы, накопившиеся во Франции за сто лет и оседлав массовые процессы, британский 
истеблишмент, континентальные ложи и швейцарские банкиры свалили монархию во Франции, 
навсегда устранили конкурента Великобритании и провели очень важный социальный эксперимент, 



результаты которого активно использовались более века. Разумеется, они использовали реальные 
проблемы и трудности Франции, которые в значительной степени сами же и создали (финансовым и 
информационным воздействием). Эти действия и стали решающими, поскольку в XVI, XVII вв. и 
первой половине XVIII в. социально-экономическая ситуация была хуже (порой много хуже, чем в 
правление Людовика XVI), но революция тогда не случилась. Как заметил И. Тэн, при Людовиках XIV 
и XV еще больше голодали, но дальше усмирявшихся бунтов дело не шло. В 1789 г. к системному 
фактору добавился субъектный (не путать с субъективным). По сути французская революция стала 
оргоружием наднациональных финансово-политических конспироструктур и Великобритании в их 
борьбе против Франции, французской монархии. Эти наднациональные силы и стали в Европе 
главными победителями наполеоновских войн, главными бенефикторами британского цикла 
накопления и британской гегемонии.  

Французская революция открыла «эпоху революций» (1789–1848 гг.). «Эпоха революций» и «длинные 
пятидесятые» (1848–1867/73), когда по масонским лекалам и под надзором Великобритании 
создавались целые государства, стали периодом прихода масонов к власти и, как следствие, частичного 
огосударствления масонства, т.е. торжества наднациональных структур согласования и управления. 
Однако здесь возникли и проблемы. Приход в различных странах Европы в середине XIX в. в той или 
иной форме к власти верхушки классических лож оставил в политическом офсайде немалую часть 
членов этих лож. Кроме того, далеко не все участники революционного движения были довольны 
результатами Французской революции 1830 г. и в еще большей степени европейской революции 1848–
1849 гг. В лице государства им теперь часто противостояли «властные масоны», и это создавало 
конфликтную ситуацию внутри масонства, в мире конспироструктур. Результат: недовольные стали 
создавать «дикие ложи», которые перехватили у занявших место монархии классических лож знамя 
«мировой революции» и вдобавок придали ему классовый характер – антибуржуазный и 
антигосударственный одновременно. Это весьма соответствовало и борьбе «опасных классов», 
постепенно превращавшихся в «трудящиеся классы», и зарождавшейся борьбе пролетариата. Не 
случайно те, кто двинулся в «дикие ложи» и просто в революционные конспироструктуры, стали 
называть себя «карбонариями», т.е. угольщиками.  

В это же время начинают возникать наднациональные структуры с претензией на управление борьбой 
трудящихся в мировом масштабе – I Интернационал во главе с Марксом. Здесь не место анализировать 
связи I Интернационала с масонами, карбонариями, крупным финансовым капиталом и британской 
разведкой. Ограничусь указанием на то, что принцип наднационального управления стал работать не 
только по классовой «горизонтали», но и по «вертикали», пронизывая общество сверху вниз.  

В последней трети XIX в. под воздействием финансистов, революционеров и спецслужб начинает 
стремительно оформляться двухконтурная система управления миром: государственные структуры, а 
также открытые, внешне представляющие собой достижение и воплощение «демократии и прогресса» 
политические формы (партии, парламенты) национального уровня становятся в значительной (порой 
весьма значительно) степени функцией закрытых структур мирового уровня. В этот период также 
становится ясно, что в усложняющейся политико-экономической обстановке (экономическая депрессия 
1873–1896 гг.; упадок гегемонии Великобритании; раскол внутри масонства на британский и немецкий 
секторы; подъем США и Германии; начало борьбы Запада за русские ресурсы; обострение классовой 
борьбы и многое другое) масонство как форма наднационального управления перестает быть 
адекватным эпохе. Возникает потребность в принципиально новых формах, новых структурах, которые, 
во-первых, должны сплотить англосаксов (британцев и американцев) в борьбе против Германии и за 
русские ресурсы; во-вторых, стать подлинно мировыми – масонство несло на себе отпечаток 
европейской мир-системы XVII – первой половины XIX в. 

Новыми структурами (субъектами) мирового управления стали общества, созданные С. Родсом, А. 
Милнером и другими в Великобритании. После окончания Первой мировой войны эта линия развития 
продолжилась взаимопроникновением наднациональных и государственных («национальных») 
структур, т.е. взаимопроникновением двух контуров при сохранении самого принципа 
двухконтурности. Западные государства все больше становились функцией структур мирового 
управления, основанного на финансах и неформальном, но весьма эффективном политическом 
контроле. 



Аналогичный процесс формирования двухконтурной системы развивался с 1920-х годов в СССР, в зоне 
системного антикапитализма, но в направлении, противоположном западному: если на Западе 
государство превращалось в функцию «наднационалов», Фининтерна и т.п., то в СССР команда 
Сталина, свернув проект «мировая революция» и приступив к строительству Красной империи, начала 
превращать персонификатора мировой революции – III Интернационал (Коминтерн) в функцию 
государства СССР, по сути устраняя двухконтурность. Став залогом советских побед в 1930–1950-е 
годы, позднее это устранение, нескомпенсированное советской верхушкой, сыграло злую шутку и с 
соцлагерем, и с СССР, и с КПСС[1]. 

Подводя предварительный итог, можно выделить в истории наднационального управления 
эволюционные и революционные (кризисные) периоды. Первым периодом (эволюционным) был почти 
весь XVIII в. Затем наступила «эпоха революций» (1789–1848 гг.), ставшая эпохой кризиса 
наднационального управления XVIII в., кризиса его структур и поиска новых форм. Стабилизация 
1850–1870-х годов лишь на время заморозила эту проблему, прорвавшись 75-летним кризисом 1870–
1945 гг. и возникновением принципиально новых – мировых – форм наднационального управления. За 
этим последовала, как и в XIX в., тридцатилетняя стабилизация, сменившаяся кризисом (поначалу его 
«смягчили» лихие 1990-е – за счет ограбления бывшего соцлагеря). Кризис породил новые структуры 
наднационального управления – глобальные. Эти последние – диалектика – в такой же степени 
породили этот кризис, в какой были его порождением. Парадокс, но глобализация исходно развивается 
как кризис – кризис глобального управления. Нынешний кризис наднационального управления 
(глобальный), как и предыдущий – мировой – самым тесным образом связан с Россией, ее исторической 
судьбой, о чем необходимо сказать особо. 
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Противостояние России и Запада началось давно – с того момента, когда освободившаяся от Орды Русь 
заняла место рухнувшей Ромейской империи. С этого момента к противостоянию ортодоксии 
отколовшегося по политическим причинам от этой самой ортодоксии католицизма добавилось 
противостояние на геополитическом уровне. Уже в последней трети XVI в. на Западе появляются два 
плана установления контроля над Россией – католический (Габсбурги, Священная Римская империя) и 
протестантский (Англия). Оба эти плана (с модификациями) шли сквозь века и в конце ХХ в. приняли 
форму подходов Ротшильдов и Рокфеллеров к ослаблению/разрушению СССР. 

В начале XIX в. сразу после окончания наполеоновских войн началось противостояние России с 
англосаксами; если в XIX – начале ХХ в. это была российско-британская борьба на геополитической 
основе, то почти вся вторая половина ХХ в. – это советско-американское противостояние, в котором на 
стороне США были не только их британские «кузены», но и Запад в целом. В ХХ в. к геополитическому 
аспекту противостояния с англосаксами добавился социосистемный: СССР выступал по отношению к 
Западу, к мировой капиталистической системе не просто как держава, а как системный антикапитализм 
и альтернативная мировая система. 

Сквозь борьбу как британцев, так и американцев против России, т.е. сквозь всю борьбу англосаксов 
против русских с XIX в. и до наших дней проходят еще две «красные линии», теснейшим образом 
связанные с наднациональным/мировым/глобальным управлением. Первая «стартовала» в 1820-е годы, 
одновременно с началом британско-русской борьбы, вторая – с 1880-х. 

Первая «красная линия» связана с проявившимся уже в 1820-е годы стремлением европейских 
банкиров, прежде всего Ротшильдов, создать нечто напоминающее мировое правительство, 
официализировав/институциализировав наднациональное управление. На пути этого устремления 
объективно оказалась Россия Александра I, а затем Николая I, что сделало Романовых врагами не 
только Великобритании, но и европейских банкиров во главе с Ротшильдами (впоследствии они будут 
финансировать и Крымскую войну, и революционное движение в России). Ситуация не изменилась 
после Октябрьской революции. Взяв курс на строительство «социализма в одной, отдельно взятой 
стране», т.е. Красной империи, команда Сталина объективно стала на пути превращения мирового 
управления в мировое правительство – Сталин трижды срывал планы глобалистов, причем как правых, 
так и левых, заслужив ненависть первых и вторых. 



Борьба англосаксов и Запада в целом против России велась не только и даже не столько по 
государственной линии, сколько по линии закрытых наднациональных структур мирового согласования 
и управления, государства нередко были лишь средством и фасадом этой борьбы. Можно даже сказать, 
что эволюция форм организации мирового управления в ХХ в. в значительной степени определялась 
логикой и задачами борьбы верхушки Запада, мирового капиталистического класса с Россией. В 
значительной степени этому способствовало все то, что было связано со второй «красной линией», 
стартовавшей в 1880-е годы и связанной со стремлением Запада поставить под контроль русские 
ресурсы.  

К 1880-м годам основные ресурсные зоны мира уже были поставлены Западом под контроль в виде 
либо колоний, либо полуколоний. Капитал требовал новых ресурсных зон (а заодно рынков сбыта и 
источника дешевой рабочей силы), это требование усиливалось отрицательной экономической 
конъюнктурой – мировой депрессией 1873–1896 гг., ударившей прежде всего по Великобритании. 

В 1884 г. в Берлине состоялась конференция, на которой было принято решение, что страны, 
обладающие природными ресурсами, но не способные их освоить, должны открыться 
«международному сообществу», т.е. Западу. А тех, кто этого сделать не захочет, откроют силой. 
Официально утверждалось, что речь идет об Африке, но это, конечно же, не соответствовало 
действительности: по поводу Африки в таком контексте никто таких решений принимать не стал бы 
– просто пришли бы и взяли силой, как это и было сделано в конце XIX в. по отношению к Африке, 
причем не только черной, но и белой – бурской. На самом деле берлинская конференция посылала 
предупреждение – «черную метку» – России, проверяя на прочность ее молодого императора. У 
Александра III нервы оказались крепкими, да и его Россия была достаточно сильной, не чета империи 
его сына-неудачника, не была еще опутана долгами, а потому «черная метка» своей цели не достигла. 

Цели и задачи 1884 г. решались посредством Первой мировой войны и Февральского переворота 1917 
г., который должен был выбить Россию из разряда великих держав (программа минимум) или привести 
к ее расчленению с установлением уже не только экономического, но и политического контроля 
(программа максимум). 

В начале 1920-х годов интернационал-социалистическая фаза русской революции и Гражданская война 
создали ситуацию весьма близкую той, к которой стремились транснациональные олигархии; казалось, 
русские ресурсы вот-вот окажутся под западным контролем. Однако команда Сталина прихлопнула 
НЭП вместе с проектом «мировая революция» и всего лишь через десяток лет после высылки из СССР 
Троцкого создала мощный военно-промышленный комплекс и обеспечила промышленную автаркию от 
капиталистического мира (два из пяти мировых промышленных «узлов» того времени находились на 
территории СССР). 

Попытка Запада (прежде всего Великобритании) поставить русские ресурсы под контроль с помощью 
Гитлера провалилась и, вопреки американским расчетам, СССР восстановился не за 20, а за 10 лет, уже 
в начале 1950-х годов став сверхдержавой. А 1950–1980-е годы Западу было уже не до русских ресурсов 
– борьба шла с системным и геополитическим противником, однако в ходе и особенно после 
разрушения СССР вопрос о русских ресурсах оказался опять на повестке дня Запада, особенно с учетом 
важности нефти и газа для нынешней экономики. К русским ресурсам сегодня добавляется еще один 
«приз» – русское (северно-евразийское) пространство. Дело в том, что практически все специалисты 
сходятся во мнении: в условиях надвигающейся угрозы геоклиматической катастрофы (затухание 
Гольфстрима, планетарная перестройка, происходящая каждые 11,5–12,5 тыс. лет и попавшая на ХХ – 
начало XXII в. с активной фазой в 1990–2030-е годы) единственной стабильной и ресурсообеспеченной 
зоной будет Северная Евразия, т.е. Россия, особенно ее зауральская часть. Именно это делает 
установление контроля над Россией императивом для западных верхушек, представители которых не 
стесняясь говорят о том, что русские все равно не могут освоить Сибирь и Дальний Восток, а потому 
они должны уйти под контроль международного сообщества, т.е. транснациональных корпораций и 
структур глобального управления (повторение ситуации 1884 г.); что русских слишком много, и вообще 
их достаточно 15 или максимум 50 миллионов, поскольку для обслуживания «трубы» (это и есть по 
схеме Запада исторический удел русских) больше не надо. Ну а их «пятая колонна» в РФ активно 
подпевает хозяевам. 



Разрушение СССР как формы исторической России должно было решить для Запада ряд проблем и 
настежь распахнуть «ворота» глобализации. То есть достичь одного из тех главных результатов, ради 
которых затевалась Первая мировая война, ради которых (ее) заговорщики и поджигатели работали в 
течение нескольких десятилетий. Именно в этой войне родился ХХ век. По сути же она стала началом 
Большой войны ХХ в., «горячая» мировая фаза которой длилась 31 год (1914–1945 гг.), а «холодная» 
глобальная – 45 лет (1944–1989 гг.). Понять «короткий ХХ век» (1914–1991 гг.) и два «водораздела» 
(1871–1929 гг. и 1986–? гг.), мировое и глобальное управление этой эпохи – это прежде всего понять 
механизм организации войны 1914–1918 гг., цели и мотивы ее организаторов-поджигателей. Именно 
целостная картина эпохи, стартовавшей франко-прусской войной (1870–1871 гг.) и экономической 
депрессией (1873–1896 гг.) и окончившаяся разрушением СССР (1991 г.), а не отдельные контрвыпады 
на упреки в адрес СССР в вине за Вторую мировую войну, представляется адекватным ответом 
психоисторическому противнику; не контратака, а контрнаступление по всей линии фронта.  

Как заметил Альберт Швейцер, в споре побеждает тот, кто подрывает основы взглядов и позиций 
оппонента. И, добавлю, предлагает более широкую, чем он, картину мира и причинно-следственных 
связей. Я уже не говорю о том, что от начала Первой мировой и предшествовавших ей десятилетий 
прямая линия прочерчивается через 1939–1945 гг. в наши дни, в «водораздельную», чем-то 
напоминающую и 1900-е и 1930-е годы одновременно предвоенно-военную эпоху, чреватую новым 
взрывом – ведь даже разрушением СССР в 1991 г. русский вопрос, проблема России не была решена 
Западом до конца; битва за русские ресурсы, а с учетом угрозы геоклиматической катастрофы и за 
русское пространство как резервную территорию еще впереди. Надо учить уроки Истории и 
использовать их науку против главного противника – «Ступай, отравленная сталь, по назначенью» 
(«Гамлет» Шекспира в пастернаковском переводе). И если мы хотим (должны!) переиграть результаты 
Холодной войны как когда-то СССР переиграл итоги для России Первой мировой, то уроки истории 
нужно не только знать и учить, их нужно использовать как оргоружие в информационной, 
психоисторической войне. 
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C окончанием наполеоновских войн Россия стала противником № 1 Великобритании на континенте, и 
британцы начали готовиться к устранению этого конкурента. В 1820-е годы была запущена 
психоисторическая (информационная) программа «русофобия», которая должна была морально и 
идейно подготовить всех западноевропейцев к участию в британской борьбе против России, 
кульминацией которой в XIX в. стала Крымская война – первая общезападная война против России. Ее 
результатом стало уменьшение влияния России в Европе и некоторое укрепление позиций Франции 
Наполеона III, но при этом Россия сохранила статус одной из пяти великих европейских держав и 
продолжала противостоять Великобритании в Центральной Азии. Чтобы изменить эту ситуацию 
британцы озаботились созданием континентального противовеса России, который в то же время мог бы 
подсечь и Наполеона III, проявлявшего все большую самостоятельность. Таким противовесом должна 
была стать объединившаяся вокруг Пруссии Германия.  

В 1870–1871 гг. Пруссия нанесла поражение Франции. Быстрая победа немцев уже тогда вызвала 
определенное удивление у современников – не настолько они были сильнее французов в военном 
отношении. Со временем ситуация прояснилась: поражение во многом стало результатом 
предательства. Последнее было обусловлено тем, что «братья» из масонских лож Великобритании, 
Франции и Германии договорились – и судьба Третьей империи была решена. Британцы могли 
торжествовать. И вот тут-то немцы преподнесли им крайне неприятный сюрприз, последствия которого 
в значительной степени определили ход европейской и мировой истории почти на восемь десятков лет. 

Разделавшись с французами, немцы объединили свои (континентальные) масонские ложи, которые 
ранее в разрозненном виде находились в той или иной степени под контролем британских (островных) 
лож, в одну крупную сверхложу – «Geheime Deutschland» («Тайная Германия») и тем самым не только 
вышли из-под их контроля, но сделали заявку на самостоятельную игру в мировых процессах. Впервые 
(и, кстати, единственный раз в истории) англосаксонским наднациональным структурам мирового 
управления и согласования был брошен вызов на национальной основе. Мощь этого вызова 
подкреплялась национально-политической позицией немецкого правящего класса и растущей 



экономической мощностью Второго рейха, тогда как Великобритания в 1870-е годы пик своей 
политико-экономической гегемонии в мире уже прошла.  

Британское общественное мнение, не ведавшее о масонской подоплеке франко-прусской войны, победа 
немцев и так напугала до такой степени, что в 1871 г. увидел свет рассказ полковника Дж. Чесни «Битва 
под Доркингом». Сюжет прост: немцы высаживаются в Англии и начинают войну. Еще за 10–15 лет до 
этого такое британцу и в голову не могло прийти, но жизнь менялась. 

Итак, Второй рейх создал двухконтурную систему власти в одной, отдельно взятой стране – до этого 
двухконтурной структурой власти обладали только британцы. Хотя в «коварном Альбионе» угрозу 
осознали сразу, в 1870-е годы британцам было не до Германии: ситуация на Ближнем Востоке, русско-
турецкая война и Большая игра не позволяли им заняться решением германского вопроса. Германия тем 
временем наращивала мощь, формировался русско-германский союз, а экономическое положение 
Великобритании не улучшалось.  

В 1880-е годы перед британской верхушкой остро встали два тесно связанных вопроса – германский и 
русский. Рост Германии, «германского духа» надо было во что бы то ни стало остановить, ну а русские 
ресурсы надо было поставить под контроль. И, конечно же, нельзя было допустить реализации ночного 
кошмара британцев – континентального русско-германского союза. Более того, британцы могли 
остановить немцев только с помощью России, использовав ее (а затем, по использовании, поставить на 
колени, как они это попытались сделать в 1917–1918 гг.). Как заметил замечательный русский 
геополитик Е.А. Едрихин-Вандам, решение британцами германского вопроса «возможно не 
единоборством Англии и Германии на Северном море, а общеевропейской войной при непременном 
участии России и при том условии, если последняя возложит на себя, по меньшей мере, три четверти 
всей тяжести войны на суше». Отметим важнейшую деталь: в конце XIX в. само существование 
Британской империи и ее верхушки во многом стало зависеть от разрушения Германии и России, но 
средством разрушения мог быть только конфликт между ними. Завязанный тугим узлом русско-
германский вопрос стал центральным вопросом существования британской, а с определенного момента 
американской верхушки в их глобалистских устремлениях. Глобалистский и имперский принципы 
организации пространства несовместимы, особенно когда имперский принцип воплощается белой же, 
христианской, но не протестантско-католической, а православной и к тому же некапиталистической по 
сути цивилизацией – Россией.  

Решение германского вопроса британцами упиралось в европейскую войну, которую надо было каким-
то образом вызвать, и в необходимость создания союза с Россией. С учетом полувекового англо-
русского противостояния даже договора 1887 г. по Афганистану, заключенного после Пандждехского 
инцидента (1885 г.), который едва не привел к войне, было маловато для фундамента нового союза. К 
тому же британцы стремились зажать немцев в клещи, а для этого нужна была Франция как союзник 
Великобритании и России. Но в том-то и дело, что у Франции на тот момент были натянутые 
отношения с Россией и еще более натянутые – с Великобританией. И британцы нашли сильный ход: 
прийти к союзу с Россией через союз с Францией, которая предварительно войдет в союз с Россией. Эту 
схему разбили на несколько ходов.  

По-видимому, окончательное решение по разгрому Германии британцы приняли не позднее 1888 г. 
(экономические проблемы подпирали), и работа закипела; забегая вперед, отмечу, что именно в это 
время человек Ротшильдов Сесил Родс начал создавать закрытую организацию управления нового типа. 
Сначала нужно было поработать над франко-русским союзом. Убеждать французов двинуться в 
сторону России пришлось папе Римскому. Он едва ли с охотой взялся за это дело, но на тот момент 
Ватикан изрядно задолжал Ротшильдам, пришлось отрабатывать. Франко-русскому сближению 
способствовало и послебисмарковское ухудшение германо-русских отношений – отчасти объективное, 
отчасти являющееся результатом действий в России британской агентуры влияния, тесно связанной с 
британскими банкирами.  

В 1892–1893 гг. результат – франко-русский союз – был налицо. Ну а положение Великобритании на 
мировой арене осложнилось настолько, что Родс заговорил о необходимости создания единого англо-
американского истеблишмента и занялся созданием принципиально новых закрытых наднациональных 



структур мирового согласования и управления, более адекватных новой эпохе, чем масонство, с одной 
стороны, и немецкая сверхложа и иные закрытые структуры – с другой. Одной из таких новых структур 
стало общество под неброским названием «Мы» («We»), или «Группа» («The group» – существует до 
сих пор); за ним последовали другие, например, общество Милнера («Круглый стол»), выросшее из 
«Группы» и ставшее в определенный момент ее ядром. Новые структуры активно включились в дело 
спасения Великобритании путем уничтожения Германии с ее двумя контурами власти (кстати, немцы 
тоже не дремали, создавая неоорденские структуры и корпорации нового типа) и разрушения России.  

Следующим шагом долгосрочной стратегии Великобритании было подтолкнуть Францию к союзу с 
Альбионом. Для этого необходимо было наглядно продемонстрировать французам, что русские не так 
сильны и не стоит так уж слишком рассчитывать на них в противостоянии с Германией. А для этого, в 
свою очередь, нужно было реально ослабить Россию, но только не в европейской зоне – там она еще 
пригодится, а, так сказать, «на дальних берегах». Например, на Дальнем Востоке. Эта задача была 
решена с помощью японско-русской войны (1904–1905 гг.), которой предшествовало заключение англо-
японского договора (1902 г.), сыгравшего значительную роль в определении исхода японо-русской 
войны, в которой британцы активнейшим образом помогали японцам. Аналогичным образом «играли» 
и американцы, действуя против России. Показательно, что любимой мишенью для стрельбы в тире 
президента Т. Рузвельта, с которого в политике США начинается поворот к новым отношениям с 
Великобританией, был портрет русского императора Николая II. 

Британцы добились своей цели: после японско-русской войны напуганные французы пошли на союз с 
Великобританией. Россию британская агентура влияния, сорвавшая русско-германское сближение 
после Бьерка, подталкивала тоже к союзу с британцами, который после войны с Японией и при наличии 
русско-французского и франко-английского союзов внешне казался логичным. В 1907 г. русско-
английским союзом было оформлено то, что вошло в историю под названием «Entente» – «Антанта», 
или «Сердечное согласие». До сердечности там было очень далеко, тем более, что Великобритания по 
сути не брала на себя никаких обязательств, оставляя Францию и Россию один на один с Германией, и 
это был бесспорный успех британской дипломатии, а точнее, тех сил, которые из-за кулисы направляли 
ее развитие, готовя крупномасштабную войну, новую пересдачу Карт Истории. И вот об этих силах 
имеет смысл сказать чуть подробнее и взглянуть на то, о чем сказано выше, с другой стороны и под 
другим углом зрения, а после мы вернемся в 1907–1908 гг. 
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Подъем Второго рейха, экономические проблемы поздневикторианской Великобритании, связанные с 
экономической рецессией 1873–1896 гг., экономический рывок США – все это создало в последней 
четверти XIX в. ситуацию, резко контрастировавшую с предшествовавшей эпохой, причем не только с 
той, что началась победой масонской революции во Франции и окончилась ликвидацией «братьями» 
Великобритании, Пруссии и Франции Второй империи во Франции (1789–1871 гг.), но эпохой 
господства масонства в качестве главной оргформы конспироструктур и важнейшего субъекта 
наднационального управления (1717–1871 гг.). В 1870–1880-е годы стало ясно, что масонство в качестве 
доминирующей оргформы закрытых наднациональных форм согласования и управления не 
срабатывает, не адекватно современному миру. Тем более, что оно раскололось на два 
противоборствующих лагеря, один из которых – немецкий – был, во-первых, национально 
ориентированным и нелиберальным, что явно нарушало либерально-космополитические принципы 
масонства; во-вторых, явно противостоял Великобритании и ее ложам, как островным, так и 
континентальным. Перед британским правящим классом, который в течение почти двух столетий так 
или иначе контролировал все или почти все масонские ложи Европы, остро встала задача создания 
принципиально новой формы организации закрытых наднациональных структур согласования и 
управления, подкрепленных британской мощью. А вот с этим-то как раз были проблемы: для тех задач, 
решением которых должна была заниматься новая закрытая («тайная») структура (или структуры) 
одной британской мощи было недостаточно, и альбионские «конструкторы» с необходимостью 
развернулись в ту единственную сторону, в которую они могли развернуться – в сторону США. Выход 
они увидели в укреплении англо-американского (англосаксонского) единства – финансово-
экономического и политического, вплоть до формирования англо-американского истеблишмента, 



разумеется, главным образом тайного. Только такой субъект мог решить «пятиугольную» 
(«пентаграммную») задачу: 

- поставить под контроль финансы США, создав таким образом единую англосаксонскую финансовую 
систему;  

- сокрушить Германию (и другие европейские и евразийские империи); 

- присвоить русские ресурсы, ослабив, а еще лучше полностью разрушив Россию; 

- развязать евразийскую, а еще лучше мировую войну и таким образом устранив конкурентов; 

- установить мировое господство англосаксов как особой (высшей) расы под эгидой созданного ими же 
мирового (наднационального) правительства. 

Инициатором создания нового субъекта мировой игры, субъекта уже не просто наднационального 
европейского, а уже мирового управления выступил Сесил Родс, за которым стояли Ротшильды.  

«В зимний день в феврале 1891 г. три человека вели откровенную беседу в Лондоне. Последствия этого 
разговора имели значение огромнейшей важности для Британской империи и мира в целом». Так 
начинается интереснейшее исследование «Англо-американский истеблишмент» блестящего историка 
Кэрола Куигли. Три человека, о которых идет речь, – три убежденных британских империалиста: Сесил 
Родс, журналист и разведчик Уильям Стэд (Стид) и Реджиналд Бэлиол Бретт (впоследствии – лорд 
Эшер, доверенное лицо сначала королевы Виктории, а затем Эдуарда VII и Георга V). Тройка собралась 
для обсуждения вопроса о создании тайной организации, которая должна взять на себя реальное 
руководство внешней (а во многом и внутренней) политикой Великобритании, укрепить Британскую 
империю в новых условиях (немецкий вызов), подключив к процессу укрепления США и создав нечто 
вроде единого англо-американского истеблишмента, господствующего над миром. Имелось в виду 
одновременно господство «англосаксонской расы» (доктрина расизма была детально разработана во 
второй половине XIX – начале ХХ в. именно в Великобритании, а не в Германии, позднее 
реализовавшей британские наработки на практике) и господство британского правящего класса с его 
социально-политическими и идейно-интеллектуальными традициями. 

Идея тайной англо-американской организации была сформулирована Родсом еще в 1877 г. в его первом 
завещании (завещаний было семь, поскольку ультраколонизатор был довольно хлипкого здоровья), и 
конспироструктура упоминается в пяти из них. Родс формулировал цель организации так: 
«Распространение британского правления в мире, совершенствование системы эмиграции из 
Соединённого Королевства и колонизации британскими подданными всех земель, где средства к 
существованию можно приобрести энергией, трудом и предприимчивостью… в конечном счёте возврат 
Соединённых Штатов Америки как составной части Британской империи, консолидация всей империи, 
введение системы колониального представительства в имперском парламенте, что может 
способствовать сплочению разъединённых членов империи, и, наконец, основание такой великой 
державы, которая сделает войны невозможными и будет содействовать лучшим интересам 
человечества».  

В качестве модели организации и функционирования тайного общества Родс избрал иезуитов. В двух 
его последних завещаниях общество не упомянуто: будучи уже весьма известным, Родс не хотел 
привлекать к нему внимание. Члены группы (она и называлась «Группа»), в которой выделялись два 
круга – внутренний («Общество избранных») и внешний («Ассоциация помощников»), – были активны 
в сферах политики, журналистики, науки и образования.  

Особое внимание «Группа» и Милнер уделяли СМИ. Так, ими был установлен контроль над немалой 
частью британской прессы. «Группа» одобрила тот факт, что Альфред Хармсуорт («их человек») стал в 
1908 г. владельцем самой важной из британских газет – «Таймс», которая сразу же получила 
беспрецедентный доступ к делам министерств обороны, иностранных дел, колоний. Кроме «Таймс» под 
контролем Хармсуорта (а следовательно, организации Милнера – Родс умер от сердечного приступа в 



1902 г.) немало «массовой» прессы. Неудивительно, что «Группа» помогла Хармсуорту стать лордом 
Нортклифом. «Таймс» стала рупором «Группы», а с 1910 г. началось издание ежеквартальника «The 
Round Table». Журнал должен был влиять на тех, кто формирует общественное мнение, определять 
повестку дня. Кроме того, «Группа» оказывала существенное влияние на журналы «Quarterly Review», 
«The Economist» и «Spectator». 

Ближе к началу мировой войны «Группа», опираясь на генералов и офицеров, многие из которых 
проходили службу в Южной Африке, существенно укрепила свои позиции в военной сфере.  

Стратегия общества (группы) была проста: во-первых, привлечение на свою сторону людей со 
способностями и положением и привязывание их к блоку посредством либо брачных уз, либо чувства 
благодарности за продвижение по службе и титулы; во-вторых, влияние с помощью привлечённых на 
государственную политику, главным образом путём занятия членами группы высоких постов, которые 
максимально защищены от влияния общественности, а иногда по своей сути просто скрыты от неё.  

Создание организации Родса – Милнера Куигли считал «одним из важнейших фактов истории ХХ 
века». Ее члены умело скрывали ее существование, поскольку будучи видными представителями 
старого привилегированного класса, прекрасно понимали: реальная, т.е. тайная власть намного более 
важна и эффективна, чем внешняя форма. Идейно-интеллектуальным центром организации и – в 
перспективе – центром подготовки политической и интеллектуальной верхушки англосаксонской расы 
господ стал Оксфорд.  

Родс успел заложить мощный фундамент под структуру, которая должна была стать оргоружием 
мирового управления узкой группы британско-американской верхушки, и назначил пять доверенных 
лиц, которые должны были дальше развивать дело жизни – его и Ротшильдов. Это были лорд Натаниэль 
Ротшильд, лорд Розбери, эрл Грей, Альфред Байт, Леандер Стар Джеймсон (любовник Родса) и 
Альфред Милнер, которому суждено было сыграть огромную, во многом решающую роль в развитии 
наднациональных структур согласования и управления. 

Как отмечают Дж. Доэрти и Дж, Макгрегор, вместе пятерка лидеров тайного общества, целью которого 
было создать тайную элиту мирового масштаба, – Родс, Стэд, Эшер, Ротшильд и Милнер – 
представляли собой принципиально новую силу в британской политике, родившуюся в 1880–1890-е 
годы, но с ними активно сотрудничали представители традиционных аристократических семейств, 
господствовавшие в Вестминстере и часто тесно связанные с монархией. Например, Роберт Гаскойн-
Сесил, третий маркиз Солсбери, контролировавший Консервативную партию или Арчибальд Примроуз, 
пятый эрл Розбери – почти полный хозяин Либеральной партии. Доэрти и Макгрегор подчеркивают, что 
британскую политическую жизнь контролировали полдюжины семей, часто связанные брачными 
узами, однако эпоха заставила их «рекрутировать» новую кровь – главным образом из оксфордских 
Бэллиола и Нью Колледжа. Таким образом тайная организация во главе с «пятеркой» (но не 
кембриджской, а покруче) стала ударной частью старого британского класса и одновременно ядром 
новой мировой англо-американской элиты, различные сегменты которой к тому же крепко связал 
еврейский капитал. Еще раз напомню: возобновление связи с США и ее всемирное укрепление было 
центральным пунктом программы Родса – без этого господство англосаксонской расы и британской 
модели в мире ХХ в. было бы невозможно. 
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В начале 1890-х годов, изрядно потрепанная рецессией 1873–1896 гг., Великобритания нуждалась в 
средствах. В еще большей степени в независимом финансовом источнике остро нуждалась «Группа», и 
взоры ее членов обратились к Южной Африке. В 1889 г. по модели Ост-Индской компании была 
создана Британская Южно-африканская компания, чьей задачей было спровоцировать войну с бурами и 
захватить золотые прииски в Трансваале. Однако попытка организовать в 1895 г. восстание англичан 
(«ойтландеров») против буров и начать войну провалилась, нанеся репутационный ущерб Родсу, и тогда 
за дело взялся назначенный комиссаром Капской колонии Милнер. Его целью, как ранее «сладкой 
парочки» Родса и Джеймсона, было спровоцировать войну. «Группа» нейтрализовала влияние министра 
по делам колоний Джозефа Чемберлена, который не хотел войны с бурами, развязала войну и довела ее 



до победного конца. Впрочем, репутация самого Милнера была изрядно подпорчена его ролью в 
организации концлагерей для мирного населения, в которых погибли 32 тыс. бурских женщин и детей.  

В любом случае, однако, «Группа» сорвала тот куш, к которому стремилась и могла приступить к 
реализации уже десятилетие вынашиваемого плана войны с Германией, войны, которую невозможно 
было выиграть без континентальных союзников – Франции и России. После заключения в 1904 г. англо-
французского союза «Группа» начала активно поддерживать реваншистски настроенные группы во 
Франции, вступив с ними в тесный контакт. Сразу же после окончания русско-японской войны, 
развязанной японцами при активном участии и помощи со стороны англичан, началась обработка 
России. Понимая геополитическую необходимость России в реальном военно-морском порте в 
незамерзающем море и лишив ее возможности создать такой порт на Дальнем Востоке, британцы 
принялись соблазнять русскую верхушку Константинополем и Проливами, объясняя, что единственное 
средство обретения контроля над ними – война с Германией, т.е. разжигая российско-германский 
конфликт, естественно в союзе с Великобританией и Францией. Англо-русская конвенция (формально) 
по Персии устранила последнее препятствие на пути формирования антинемецкого союза, а тесно 
связанный с «Группой» (по сути – ее высокопоставленный агент в России) Александр Извольский 
помог «Группе» и Эдуарду VII сорвать бьеркское соглашение царя и кайзера – за это «Группа» 
поспособствует назначению его министром иностранных дел Российской империи (1906–1910 гг.), а 
когда ей понадобится – перебросит во Францию в качестве российского посла (1910–1916 гг.); в это же 
время в самом Альбионе «Группа» начала активно двигать Черчилля и Ллойд-Джорджа.  

Извольский, получавший от «Группы» не только карьерную поддержку, но и деньги, делал все для 
возмущения балканских государств, прежде всего Сербии и Боснии, против Германии и Австро-
Венгрии. В России его остро критиковали и даже высмеивали за это, однако поддержка со стороны 
верного союзника «Группы» Эдуарда VII неизменно спасала его. Необходимо подчеркнуть, что в 
смертельной игре, затеянной «Группой», Извольский играл на стороне не России, а «Группы», т.е. 
определенного сегмента британской верхушки, представляя российскую ячейку в сплетенной ими сети.  

Извольский был не единственным европейским политиком, «подтянутым» к внешнему кругу «Группы» 
– селекция велась и в других странах, прежде всего во Франции (например, Делькассэ и многие другие 
члены правительства), не говоря уже о просторах Британской империи и самой Великобритании. При 
этом активно использовались слабости и пороки. Так, Ллойд-Джордж попал в сеть из-за своей любви к 
«красивой жизни» и ненасытному сексуальному аппетиту. 

Ну и, конечно же, огромное внимание уделялось США, Еще в 1902 г. в Великобритании было создано 
«Общество пилигримов» («Pilgrim society»), чьей главной целью было развитие дружественных 
отношений с США. «Родсовские стипендии», большую часть которых получали и получают 
американцы, готовили не очень большой по численности, но очень влиятельный пробритански 
настроенный сегмент американской элиты. Небольшим, но опять же очень влиятельным, был британски 
ориентированный сегмент финансистов США. Экономическая власть в Америке в начале ХХ в. 
принадлежала нескольким семейным династиям, сконцентрированным в Нью-Йорке, прежде всего 
Морганам и Рокфеллерам. Ротшильды были тесно связаны с Морганами, а также с банкирскими 
семьями Куна, Лёэба, Шифа, Пола (Пауля) Варбурга, оказывая через них влияние на финансовую и 
политическую ситуацию в США и, естественно, сталкиваясь при этом с Рокфеллерами. 

Другим направлением серьезного влияния Ротшильдов была Россия. К 1914 г. 80% российских долгов 
принадлежали французским банкам, а эти банки, как и Банк Франции, контролировались очень 
небольшой группой, главными в которой были Ротшильды. Лондонские и парижские Ротшильды 
предоставляли займы России, в то же время спонсируя через третьи и четвертые компании 
революционеров и либералов, работая на ослабление и – в перспективе – разрушение российского 
государства. Нужно сказать, что Ротшильды, как правило предпочитали действовать, используя в 
качестве ширмы другие компании или даже цепочки компаний – это их фамильный почерк; поэтому 
мало кто знает, что и как реально контролируют Ротшильды, а некоторые даже наивно полагают, что 
эта семья давно уже находится на втором плане.  



Разрушать США Ротшильды и их англо-американские партнеры не собирались: США – не Германия и 
не Россия. Здесь была задействована иная схема: установление контроля над финансами США, а 
следовательно над Америкой как государством, т.е. частичное лишение США суверенитета. К этому 
англо-американские банкиры шли несколько десятилетий, физически уничтожая тех президентов, 
которые сопротивлялись этому, – Линкольна, Гарфилда, Маккинли. Чтобы добиться установления 
контроля частных банков над денежной массой, в 1907 г. банкиры спровоцировали в США финансовый 
кризис, однако он не решил поставленной задачи, и банкиры, отступив («кто отпрыгнет дальше всех, 
сможет прыгать еще раз» – Конфуций), начали более тщательную подготовку, которая потребовала 
появления в президентском кресле недалекого марионетки, всем обязанного благодетелям-
финансистам.  
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В 1907–1908 гг. «хозяева мировой игры», игроки и их ближайшее окружение завершили 
предварительную подготовку к войне как средству установления мирового контроля, выстроились для 
атаки, подобно смертоносным торпедам («катер-17») из «Тайны двух океанов», расставили «камни» на 
ключевые точки, подобно игрокам в вэйци/го. Атака должна была развиваться по нескольким 
направлениям: 

- завершение операции по установлению контроля над денежной массой США посредством создания 
принципиально новой финансовой организации, адекватной новым криптополитическим структурам 
англо-американского истеблишмента; именно «инновационная» финансовая организация была 
необходима для финансирования Большой войны;  

- интенсификация натравливания России на Германию и Австро-Венгрию с активным использованием 
Балкан в качестве зоны создания будущего casus belli; 

- провоцирование Германии на военный конфликт – так, чтобы впоследствии всю вину можно было бы 
свалить на немцев, рассчитавшись с ними за «вероломство» начала 1870-х годов (выход из-под 
контроля британских лож); 

- создание у немцев впечатления о полном нейтралитете Великобритании в случае военного конфликта 
«фланговых» (Россия, Франция) держав с «центральными» (Германия, Австро-Венгрия), т.е. 
заманивание Германии в британскую ловушку; 

- в то же время активная работа на Балканах по созданию там ловушки для всех континентальных 
держав, прежде всего для российской и двух немецких империй, т.е. работа на осуществление 
предсказания Бисмарка о том, что если в Европе вспыхнет новая война, то это произойдет из-за какой-
то глупости на Балканах; речь таким образом шла о подготовке этой глупости, причем таким образом, 
чтобы она и выглядела глупостью, случайностью, в которой можно было бы обвинить кого угодно, 
только не британцев.  

Решая все эти проблемы, «Группа» расширяла свою сеть в Европе, активно включая в нее российских 
дипломатов – ставшего послом во Франции Извольского и посла в Сербии Н. Хартвига; были 
установлены контакты с новым министром иностранных дел Российской империи С. Сазоновым. 
Трудно сказать, до конца ли он понимал все детали игры, но суть игры и то, что его «играют», он не 
понимать не мог, но предпочитал не вступать в конфликт с могущественными игроками (тем более, что 
серьезной поддержки со стороны царя не было); впрочем, и подыгрывать поджигателям он не хотел и 
не собирался. Повторю еще раз: Извольский и Хартвиг работали не на Россию, которой война с 
Германией была не нужна, а на «Группу» (в качестве ее «внешнего круга», «фигур»), которой нужна 
была война и которая решила навязать ее всему миру, включая ту часть британского истеблишмента и 
политического класса, которая не желала войны. В этом плане Первая мировая война, ее начало – это 
триумф, победа наднационального Чужого и Хищника в одном оргфлаконе над государствами Европы и 
Америки (США); победители получили выгоду в той степени, в какой они были либо «портом 
приписки», либо союзниками «Группы» (на Россию это не распространялось, она исходно была 
мишенью, на которую напялили маску с надписью «союзник»). Но мы забежали вперед. 



Итак, в 1907–1908 гг. после почти 20-летней игры Великобритания и «Группа» сдали себе козыри, 
подготовив сцену для русско-германской войны. Теперь оставалось лишь поджечь бикфордов шнур, 
чтобы, потирая руки, подобно гайдаровскому Плохишу возрадоваться: «То-то сейчас рванет». Вопрос 
«где рванет?», по сути, не стоял. Ясно где – на Балканах. Выше уже упоминалось о том, что на рубеже 
1870–1880-х годов годы Бисмарк предупреждал: новая война в Европе вспыхнет из-за какой-нибудь 
глупости на Балканах. Особенно, добавлю я, если «глупость» хорошо подготовить. И ее начали 
готовить сразу же после русско-турецкой войны 1877–1878 гг., а после 1907 г. процесс резко 
интенсифицировался на той основе, которую создавали в течение двух десятилетий. И к концу этого 
периода кое-какая информация не могла не просочиться. Так, выступая в начале 1914 г. на заседании 
Географического общества в Париже, будущий диктатор Польши, а тогда еще социалист Ю. 
Пилсудский сказал, что вскоре в Европе вспыхнет война между блоками, в которой будут разгромлены 
Австро-Венгрия, германия и Россия (Пилсудский ошибся лишь в очередности). 

Войну в Югославии середины 1990-х годов писатель О. Маркеев назвал «модельной» – в том смысле, 
что в ней обкатывались определенные модели действий в чрезвычайных ситуациях, будущих 
возможных действий против полиэтнической и поликонфессиональной (как и Югославия) России, шла 
вербовка и ликвидация чужих, закладывались развед- и спецсети для будущих операций. Больше всего 
шустрили, естественно, американцы, британцы, немцы, ну и – в меньшей степени – представители 
ближневосточных и средневосточных стран. Русско-турецкая война 1877–1878 гг. и «послесловие» к 
ней тоже стали временем закладки сетей для будущих операций. Закладчиками были главным образом 
англичане, для разведки которых Балканы были традиционной зоной деятельности – об этом очень 
хорошо написал У. Стид (Стэд) в двухтомнике «Парламентарий для России», вышедшем в конце XIX в. 
Англичане (в некоторой конкуренции с русской и австро-венгерской разведкой) создали на юге Балкан 
свою сеть тайных организаций, включая сербские террористические, которые они использовали 
«втемную» (или «вполутемную»).  

К 1912 г. тайная англо-американская элита дважды неудачно пыталась спровоцировать Германию на 
войну; эти неудачи заставили «Группу» окончательно сконцентрироваться на Балканах в качестве места 
будущего взрыва, а еще точнее – на Сербии. Почему на Сербии? Во-первых, из-за ее связей с Россией – 
манипуляции «команды Извольского» по этой линии могли вызвать русско-германский конфликт. Во-
вторых, Сербия была буквально нашпигована британской агентурой. В-третьих, среди балканских стран 
именно Сербия была наиболее зависима от иностранного капитала, а потому здесь было где разгуляться 
европейцам вообще и британцам в особенности. Вот что пишут по этому поводу Дж. Доэрти и Дж. 
Макгрегор: «…балканские страны не имели ни инфраструктуры, ни инвестиционного капитала для 
освоения своих природных ресурсов. Румыния и Сербия особенно зависели от международных 
банкиров, в результате реальное богатство уплывало в Лондон, Париж и Вену. Прежде чем сделать что-
либо для развития местной промышленности, европейские финансисты высасывали все что могли из 
сербской национальной экономики. Банки использовали местных агентов, влиятельных политиков, 
представителей законодательной и исполнительной власти в качестве посредников между европейской 
биржей и Сербией. Лев Троцкий, тогдашний корреспондент «Киевской мысли» по Балканам, писал: 
«Одна и та же дверь (в Сербии. – А.Ф.) ведет в министерство и в дирекцию банка. […] Сербию 
тщательно готовили для очень специальной роли. Она была идеально расположена в качестве 
эпицентра сейсмического взрыва, который должен был уничтожить старый порядок». Именно здесь 
орудовали представители «Группы» – британские и русские. Николай Хартвиг, посол в Сербии, по сути 
контролировавший правительство Пашича, был тесно связан с полковником Д. Дмитриевичем (Аписом) 
– руководителем полумасонской-полутеррористической организации сербских националистов «Черная 
рука», участником убийства короля Александра в 1903 г. и (по официальной версии) одного из 
организаторов убийства Франца-Фердинанда в 1914 г.  

Именно Извольский и Хартвиг в компании с Бушье создали Балканскую лигу, объединив балканские 
страны в союз, объективно направленный против союзников Германии – Турции и Австро-Венгрии. 
Результаты не замедлили ждать – Первая Балканская война против Турции и Вторая Балканская война 
против Болгарии, традиционного тогда (и сегодня, после разрушения СССР) союзника немцев. Однако 
в обоих случаях ни в 1912, ни в 1913 г. кайзер не поддался на провокацию, предпочитая дипломатию. К 
тому же он верил в возможность договориться с британцами о нейтралитете (в 1941 г. в аналогичную 
ловушку, по-видимому, угодит Гитлер – история повторяется), тем более что британцы сделали все, 



чтобы убедить его в этом. В феврале 1912 г. Холдейн отправился с визитом в Германию, во время 
которого убедил (по сути обманул) кайзера в том, что Второй рейх вполне может заключить договор о 
нейтралитете с Великобританией – как говорится «не вижу препятствий». По крайней мере, так полагал 
Вильгельм, обработанный Холдейном.  

В том же 1912 г. американским банкирам, многие из которых были активными членами Общества 
пилигримов удалось протолкнуть в Белый дом свою марионетку – Вильсона, который на первом же 
году своего президентства (1913 г.) подписал указ о создании Федеральной резервной системы (ФРС) – 
денежная масса перешла в собственность и под контроль ограниченного числа частных банков. Теперь 
можно было начинать мировую войну – это уже был вопрос техники: выстрел в Сараево заказывали? 
Получите. И Франца-Фердинанда, кстати, противника войны со славянами, убивают вместе с его женой. 
Убивает член «Черной руки». Почему-то забывают, что через два дня в Париже убивают еще одного 
противника войны – политика европейского уровня, социалиста Жореса. А месяцем раньше 
тяжелейшую (планировалось – смертельную) рану от удара ножом получает Распутин. Позже он 
скажет, что если бы был не в больнице, а при дворе, «папа» (так он называл Николая II) не стал бы 
воевать, – он, Распутин, сумел бы убедить его (думаю, действительно, сумел бы). 

Попытка Гаврилы Принципа покончить с собой сразу же после убийства эрцгерцога не удалась: 
цианистый калий не сработал. Так и должно было быть: убийца-серб был необходим для дачи 
показаний, для следствия, для суда, т.е. для разжигания конфликта. Ну а после того, как мавр сделал 
свое дело, можно и умирать – Принцип умер в 1918 г. от туберкулеза в тюрьме. Хартвиг скоропостижно 
скончался в том же 1914 г. в австрийском посольстве в Белграде (sic!); Аписа расстреляли в 1917 г.; в 
1917 г. же году таинственно исчезла переписка Хартвига с Сазоновым. Ну а в 1919 г., как только 
принялся за мемуары, внезапно скончался Извольский. Мертвые молчат (впрочем, не всегда). 

Сразу же после выстрела в Сараево представители «Группы» начали манипулятивную игру в Вене и 
Петербурге. Британские политики и пресса – внимание – однозначно выступили на стороне Австро-
Венгрии, поддержали ее претензии к Сербии и осудили сербов. У австро-венгров создавали 
впечатление, что европейское общественное мнение или, как сейчас говорят, «мнение международного 
сообщества» на их стороне. Более того, британская пресса квалифицировала убийство как акт агрессии 
со стороны Сербии, на который Австро-Венгрия просто обязана ответить. Центром важнейших 
политических решений для Европы становился в этой ситуации Петербург, точнее, британцы умело 
переместили его туда.  

Задачей агентуры «Группы» – Извольского и Пуанкаре, которым активно помогали посол Франции в 
России Палеолог и посол Великобритании Бьюкенен, было обеспечить жесткую позицию Петербурга 
по отношению к Вене. Все попытки Сазонова смягчить ситуацию – он понимал, что России война не 
нужна, более того, она для нее опасна – пересекались этой «бригадой». А царь вел себя вяло, словно 
полагаясь на волю рока. Роль «рока» исполняли «Группа» и ее агентура.  

Провоцировать Россию нужно было для того, чтобы спровоцировать на агрессивные действия 
Германию: «Группа», Грей, Бьюкенен и К° прекрасно понимали, что в самой Великобритании мало кто 
хочет войны и военные настроения не возникнут до тех пор, пока Германия не проявит агрессивность 
по отношению к России и Франции. В свою очередь это проявление зависело от позиции 
Великобритании. Если бы та заявила о своей солидарности с «фланговыми» державами, кайзер ни в 
коем случае не стал бы рисковать, никакой войны бы не было и многолетние усилия поджигателей и 
заговорщиков пошли бы прахом. Поэтому «Группа», Эдуард VII и министр иностранных дел Грей 
сделали все, чтобы убедить Вильгельма в британском нейтралитете; Грей постоянно говорил о 
возможном конфликте как «конфликте четырех», автоматически исключая Великобританию из числа 
его участников; британские журналисты и парламентарии писали и говорили (многие вполне искренне) 
о Германии и Австро-Венгрии в спокойном тоне, убаюкивая тем самым немцев.  

«Группе» удалось дезинформировать многих британских парламентариев по вопросу о том, как реально 
развивается ситуация в Европе и насколько она взрывоопасна. Между тем к 25 июля 1914 г. Грей уже 
знал, что Россия готова к войне, поскольку действия Австро-Венгрии и их умелая направленная 
интерпретация агентурой «Группы» сделали свое дело: 26 июля, реагируя на частичную мобилизацию 



Австро-Венгрии (в ответ на сербскую мобилизацию), царь отдал приказ о частичной мобилизации 
русской армии. Несмотря на это, убаюканный британцами (как же, они ведь сохранят нейтралитет!) 
кайзер был уверен, что конфликт между Австро-Венгрией и Сербией не выйдет за локальные рамки и 
не станет серьезным. Но кашу заварили вполне серьезно, и Вильгельм уже оказался в ловушке, причем 
он даже не понимал до какой степени. 

В «Группе» прекрасно понимали, что в случае войны с Францией немцы двинутся через Бельгию, 
нарушив тем самым ее нейтралитет и обеспечив против себя casus belli. Но они понимали, что и немцы 
это понимают и могут попытаться сыграть иначе. На этот случай у «Группы» был «план № 2», который 
не оставлял Германии ни единого шанса избежать войны и быть обвиненной в ее развязывании. 

В течение какого-то времени, предшествовавшего началу Первой мировой войны, агентура «Группы» 
закупала в Германии оружие и боеприпасы и перевозила в Ирландию, где вооружала как протестантов 
Ольстера, так и католиков юга страны, готовя «вооруженное восстание ирландцев против 
Великобритании и протестантов». В организации восстания обвинили бы Германию (чье оружие?) – и 
это стало бы поводом для войны. Однако «план № 2» не понадобился, все произошло иначе, и 
решающую роль на самом последнем этапе, в открытии крышки «кладези бездны», в разжигании 
европейского конфликта, который со временем превратился в мировой, сыграл министр иностранных 
дел Великобритании Эдуард Грей, а помогал ему еще один человек «Группы» Ллойд-Джордж. 

Большинство членов Кабинета министров Великобритании были против войны, и «Группа» должна 
была обойти, переиграть их. Не только не имея разрешения, но не поставив кабинет в известность, 
Черчилль начал мобилизацию флота; премьер-министр Асквит отправил Холдейна в военное 
министерство для мобилизации армии, а Грей заверил Поля Камбона, что Великобритания защитит 
Францию от агрессии. 

3 августа 1914 г. Грей выступил в Палате общин с абсолютно лживой речью о том, что министерство 
иностранных дел сделало все, чтобы сохранить мир. Несмотря на их поддержку воинственных 
заявлений Грея, члены Палаты общин все же заявили о необходимости дебатов, но их резко одернул 
Асквит. И тем не менее было принято решение о необходимости дебатов по речи Грея. После перерыва 
Грей немедленно покинул Парламент и отправил жесткий ультиматум Германии, зная то, чего не знали 
парламентарии, – то, что немецкое вторжение в Бельгию в ответ на действия Франции уже началось.  

Когда Палата собралась для дебатов, против сторонников мира выступил член «Группы» А. Бальфур. 
Он заявил, что для дебатов не хватает кворума, а сами они произведут плохое впечатление на публику. 
Вопрос о войне был решен, и 4 августа Георг V в Букингемском дворце объявил войну Германии. Это 
стало неожиданностью и ударом для Вильгельма, своеобразной «черной меткой»: «Дело сделано, 
Вилли». Теперь он мог сколько угодно топать ногами, изрыгать проклятья в адрес «подлых торгашей» – 
ловушка захлопнулась, Германия оказалась в состоянии войны на два фронта с тремя ведущими 
европейскими державами.  

Английский историк Н. Фергюсон неуклюже пытается объяснить возникновение Первой мировой 
ошибками Великобритании и ее дипломатов. Нет, дружок, это не ошибка, а реализация четкого плана, 
доведение до конца линии, задуманной в 1880-е годы. Ясно, что Н. Фергюсон, ранее написавший 
панегирическую биографию семьи Ротшильдов, пытается выгородить Великобританию, можно только 
посочувствовать – тяжело человек свой хлеб зарабатывает, трудно доказать недоказуемое. Кто не слеп, 
тот видит: именно Великобритания, международный союз англо-американских банкиров, 
организованный в клубы и ложи до краев наполнил ту чашу, капнуть последнюю, переполняющую 
каплю в которую он сумел заставить простака Вильгельма. Вообще надо сказать, что англосаксам в 
начале ХХ в. сильно повезло: во главе государств-мишеней они имели двух недалеких, неадекватных 
современному их миру правителей – Вильгельма II и Николая II. И если про Вильгельма уже почти 
забыли, то с Николаем II иначе – до сих пор находятся историки, которые пытаются «петь» этого 
бездарного правителя как крупного государственного деятеля. 

Уже август 1914 г. (не говоря о войне в целом) доказал правоту Е.А. Едрихина-Вандама, 
предсказавшего успех Великобритании в борьбе с Германией только в том случае, если на стороне 



британцев выступит Россия, которая потащит три четверти военного бремени. В августе 1914 г. 
наступлением в Восточной Пруссии, проведенным до завершения мобилизации, Россия спасла Париж и 
Францию. Не произойди этого, война – с разгромом Франции – закончилась бы по-другому, возможно и 
не победой Германии, но и не ее поражением.  

Верные замыслу организации взаимного уничтожения Германии и России в ходе войны, с конца 1916 г., 
когда стало ясно, что война выиграна и Германия будет повержена, британцы обратились к решению 
русского вопроса. Они поддержали заговор против Николая II (показательно, что убивать Распутина 
был прислан киллер именно из Лондона); без этой поддержки заговор едва ли состоялся бы – при 
желании британцы могли элементарно разрушить его. Зато в случае свержения монархии в России они 
получали благодарное им пробританское правительство, которое не только не посмело бы требовать то, 
что было обещано Николаю II (Константинополь и Проливы), но стало послушным орудием в руках 
«Группы» и позволило бы полностью превратить Россию в сырьевой придаток Запада. В 1918 г. 
Российской, Германской и Австро-Венгерской империй уже не существовало. Версальская система, 
созданная политической обслугой Ротшильдов, Рокфеллеров и других банкирских семей казалась 
полным торжеством планов англо-американского истеблишмента, англо-американских клубов, лож, 
закрытых обществ. Но Гегель не случайно писал о «коварстве истории».  
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Первая мировая война способствовала укреплению закрытых групп мирового согласования и 
управления англосаксонской элиты и упрочению англо-американских связей по закрытой линии при 
росте противоречий по открытой линии – между Великобританией и США как государствами. В 1916 г. 
команда Милнера, его повзрослевший «детский сад» окончательно стала ядром «Группы». Все более 
активную роль в ней играл Арнольд-Джозеф Тойнби-младший, историк и разведчик. Именно из идей 
Тойнби Милнер почерпнул установку, согласно которой расширение империи и интеграция 
англоязычных элит необходимы для того, чтобы продолжал существовать британский образ жизни, 
образ жизни британского правящего класса как раскрывающие лучшие и высшие способности 
человечества.  

После войны продолжилось институциональное оформление англо-американской элиты. Сначала в 
Лондоне был создан Королевский Институт международных отношений. Подлинным основателем 
института был Кёрзон, а состоялось основание на совместной конференции британских и американских 
экспертов в гостинице «Мажестик» в 1919 г. Штат института составили совет с председателем и двумя 
почётными секретарями и небольшая группа сотрудников. Среди последних наиболее значительной 
фигурой был Арнолд Дж. Тойнби, племянник друга Милнера по колледжу Беллиол (Оксфордский 
университет), в будущем – автор знаменитого 12-томника «A Study of History»и многих других работ, а 
также координатор деятельности британских спецслужб во время Второй мировой войны.  

КИМО организовывал дискуссии и исследовательские группы, спонсировал исследования и публиковал 
их результаты. Институт опубликовал «Историю мирной конференции» и издавал «Журнал» с отчётами 
о дискуссиях, а также ежегодный «Обзор международных дел», составляемый его служащими (прежде 
всего Тойнби) или членами группы Милнера. Ещё одним ежегодником был «Обзор отношений в 
Британском Содружестве», финансируемый с помощью гранта от нью-йоркской корпорации Карнеги. 
Институт создал филиалы в доминионах и даже распространил своё влияние на страны вне 
Содружества – с помощью Организации интеллектуального сотрудничества Лиги Наций. Со времени 
чехословацкого кризиса сентября 1938 г. КИМО стал неофициальным консультантом Министерства 
иностранных дел, а с началом Второй мировой войны официально превратился в его исследовательское 
отделение. 

В 1924 г. в Вашингтоне был создан американский аналог КИМО – Совет по международным 
отношениям (СМО). Кроме КИМО и СМО как в Великобритании, так и в США стали формироваться 
клубные структуры так или иначе связанные с «Группой». Хорошую характеристику клубам англо-
американской элиты дал Г.Дж. Препарата, который определил их как «укоренившиеся и 
самовоспроизводящиеся братства, правившие англосаксонскими государствами: они были (и есть) 
образованы конгломератом династий, происходящих из банкирских домов, дипломатического корпуса, 



офицерской касты и правящей аристократии. Этот конгломерат и по сей день прочно вплетен в ткань 
современных «демократий». Такие «клубы» действуют, управляют, воспитывают и мыслят как 
компактная, тесно спаянная олигархия, привлекающая к сотрудничеству средний класс, который она 
использует как фильтр между собой и пушечным мясом – простолюдинами. Действительно, в так 
называемом демократическом выборе, который в настоящее время представляет собой наиболее 
хитроумную модель олигархического правления, электорат по-прежнему не имеет никакого влияния, а 
политическая способность есть не что иное, как иное название силы убеждения, необходимой для 
построения «консенсуса» вокруг жизненно важных решений, которые принимаются отнюдь не 
избирателями».  

Особое внимание в 1920-е годы англо-американская верхушка уделяла двум странам – России и 
Германии. Это вытекало, во-первых, из макиндеровской логики окружения евразийского массива и 
недопущения его объединения в единое или союзное целое. Во-вторых, из того, что Россия (СССР) и 
Германия на тот момент представляли собой два полигона, два экспериментальных поля отработки двух 
различных брутальных новых форм создания нового мирового порядка и технологий (прежде всего 
массово-манипулятивных) его установления. В России «Группа» и ее американские «коллеги» 
установили контакт с большевиками, интернационал-социалистами; в Германии она активно 
поддерживала связи с националистами, которые со временем станут национал-социалистами. Во время 
Гражданской войны в России большевики интернационал-социалисты устраивали англосаксов больше, 
чем настроенные на восстановление империи белые. Курс на мировую революцию вполне устраивал 
Фининтерн, поскольку она ломала, подрывала, ослабляла национальные государства, устраняя помехи 
на пути товарных и финансовых цепей и обеспечивая условия для создания Венеции размером с Европу 
или даже мир. Понятно, что революционеры и буржуины, левые и правые глобалисты – враги, однако 
по-своему мировая революция, разрушающая государства и стирающая государственно-политические 
границы, приводила в соответствие политическую организацию капиталистической системы с 
экономической (мировой рынок без границ). Разумеется, у революционеров были свои цели, а у 
мировой верхушки – свои: мир-революционеры стремились организовать системный кризис 
капитализма и создать новую систему во главе с мировым коммунистическим правительством, а 
сверхкапиталисты использовали революционеров (словно заглянув в будущее и посмотрев «Матрицу-
2») для углубления кризиса старой структуры и создания новой структуры прежней же 
капиталистической системы, но уже без государств, а во главе с мировым правительством.  

Характеризуя сегодняшнее сотрудничество радикальных глобалистов и радикальных исламистов, С.А. 
Горяинов пишет: «В истории существуют достаточно короткие периоды, когда будущие противники 
вынуждены работать сообща, исключительно ради создания прочных долговременных основ 
глобального конфликта, который определит мировой баланс». Ситуация 1920-х годов с 
противостоянием радикальных глобалистов «слева» и «справа» была аналогичной. И если у 
глобалистов и исламистов 2000-х годов враг – государство вообще, то у левых и правых глобалистов 
1920–1930-х годов врагом было конкретное государство – сталинский СССР, который ломал планы и 
тех и других. С этой точки зрения троцкистско-бухаринский, лево-правый антисталинский блок – не 
выдумка и не логический нонсенс, а реальность, обусловленная диалектикой развития капитализма и 
системного антикапитализма.  

На роль ударной силы (и хвороста для) мировой революции планировалась Советская Россия, где после 
Октябрьского переворота 1917 г. у власти оказались интернационал-социалисты Ленина и Троцкого. 
Однако после окончания Гражданской войны, введения НЭПа, формирования партаппарата как особого 
субъекта русской истории и с началом борьбы за власть в большевистской верхушке ситуация 
изменилась: команда Сталина, особенно после провала в 1923 г. революции в Германии начала 
постепенно сворачивать курс на мировую революцию, переходя на рельсы строительства «социализма в 
одной, отдельно взятой стране». Этот курс победил в 1925–1927 гг., импер-социалисты оказались 
сильнее интернационал-социалистов, поскольку выражали интересы Большой системы «Россия». А 
Большая система «Капиталистический мир» в ее послевоенном состоянии, раздираемая 
противоречиями, не смогла навязать волю Советской России – СССР. Так команда Сталина и СССР в 
первый раз сорвали планы глобалистов – левых и правых. Теперь путь к мировому контролю для 
закрытых структур англосаксонской верхушки лежал на пути реализации не проекта «мировая 
революция», а проекта «мировая война», и решающая роль здесь отводилась Германии, точнее ее 



националистам, которые должны были создать новый рейх, сокрушить СССР и на этом сокрушиться 
сами, сработав в конечном счете на англосаксонские клубы. 

Националистами Германии англосаксы начали интересоваться с 1919 г. Британская и американская 
разведки контактировали с Гитлером, но так сказать в спокойном режиме, в режиме «активного 
ожидания», про запас. С конца 1927 г. (подавление троцкистского путча 8 ноября 1927 г. в Москве) 
контакты усилились, а 1929 г. стал переломным. Тот год вообще был одним из важнейших в ХХ 
столетии. Высылкой Троцкого из СССР Сталин «объяснил» Коминтерну и Фининтерну, что возврата к 
проекту «мировая революция» не будет, только «Красная империя», а там поглядим. В ответ «правые 
глобалисты» начали подготовку новой мировой войны, с этой целью именно с 1929 г. к власти в 
Германии повели Гитлера, чтобы Германия и СССР, немцы и русские еще раз сцепились в смертельной 
схватке, чтобы германско-русский вопрос, таким образом, получил окончательное решение. В том же 
1929 г. человек, который на весах истории весил, возможно, столько же, сколько Рузвельт, Черчилль, 
Гитлер и Муссолини вместе взятые – директор Центрального Банка Англии Монтэгю Норман начал 
закрывать Британскую империю от внешнего мира (процесс завершился летом 1931 г.), т.е. прежде 
всего от США, от Рокфеллеров, и те начали решать свои проблемы, вкладывая не только в Третий рейх, 
но и в СССР.  

Решение Нормана, продиктованное определенной частью англо-американских банкиров, вымостило 
дорогу к Великой депрессии, а вместе с ней – к войне, в ходе которой США должны были разрушить не 
только Третий рейх, но и Британскую империю. Однако прежде нужно было, чтобы вспыхнула война в 
Европе, с этой целью и стали ускоренно создавать то, что Г.Дж. Препарата назвал «Гитлер, 
Инкорпорейтед». То есть Третий рейх. В создании этой структуры кровно были заинтересованы не 
только англо-американские закрытые структуры, но также немецкие и французские банкиры и 
промышленники и, конечно же, исторически тесно связанные с Лондоном «швейцарские гномы». 
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Одной из задач (разумеется, не единственной) мирового экономического кризиса 1929–1933 гг. было 
создание условий для прихода к власти в Германии Гитлера. «Никому и никогда не удастся подобрать 
ключ к пониманию того, как возвысился и пришел к власти Гитлер, – заметил Г.Дж. Препарата, – если 
не разобраться в функционировании традиционной банковской системы и в природе денег. Именно 
недостаток такого понимания и приводит к тому, что самые решающие события, приведшие к 
возвышению и приходу к власти нацизма, списывают на неудачное стечение случайных обстоятельств в 
обстановке кризиса. Но в истории не бывает таких вещей как случайность – плохая или хорошая, – да и 
кризис никогда не принадлежит к числу природных катаклизмов, но всегда отражает нижнюю точку 
экономической ситуации в циклических процессах, обусловленных относительно простой динамикой 
денежного обращения». 

О связи изощренных финансовых игр 1920-х годов, интересных и важных самих по себе, но не 
являющихся предметом данной работы, говорит простой факт, на который обратил внимание все тот же 
Г. Дж. Препарата. Спустя три месяца после того, как 30 января 1933 г. Гитлер был приведен к присяге 
рейхсканцлера, нацисты призвали прозванного «американцем» (за ним стоял крупный англо-
американский бизнес) Ялмара Шахта руководить рейхсбанком, а ровно 6 месяцев спустя Монтэгю 
Норман без объяснений и извинений публично объявил о продаже нацистских долговых обязательств 
на лондонских рынках. 

С 1933 по 1938 г. Германия провела модернизацию экономики и, естественно, перевооружение армии. 
Корпорации Третьего рейха – ИГ Фарбен и другие процветали, однако в большинстве случаев за ними 
стоял американский капитал. О том как американские корпорации, прежде всего рокфеллеровские, 
вкладывали средства в экономику Третьего рейха, как сотрудничали с ним не только в 1930-е годы, но и 
во время войны, аж до 1944 г., написано так много, что здесь об этом писать излишне. Отмечу только, 
что вкладывая средства в Германию, решая таким образом свои экономические проблемы и в то же 
время готовя ее к схватке с СССР, американский капитал, прежде всего Рокфеллеры продолжали свою 
борьбу с Ротшильдами, готовя ослабление и подрыв их детища – Британской империи. Одной из 
главных целей США, Рокфеллеров во Второй мировой войне был демонтаж Британской империи. Об 



этом откровенно говорили люди Рокфеллеров, тот же Ален Даллес. И, нужно сказать, «Рокфеллеры – 
США» поставленную задачу решили: если Первую мировую войну они выиграли у Ротшильдов с 
небольшим перевесом, то во Второй мировой победили полностью. Это лишний раз свидетельствует о 
том, что мировая верхушка вовсе не конституирует некое единое мировое правительство (это мечта, 
проект), а представляет собой совокупность нескольких кластеров, входящих в различные 
наднациональные структуры и находящихся в сложных и противоречивых отношениях сотрудничества 
и соперничества – порой весьма жесткого, если не жестокого.  

У британцев был свой интерес в подъеме Гитлера, главным образом политический – натравить его на 
СССР, и в конечном счете в июне 1941 г. им это удалось, но над этим пришлось поработать в течение 
почти всех 1930-х годов. Целью этой работы было уничтожение СССР с помощью Гитлера, а затем 
разгром Германии, т.е. повторение схемы, реализованной в ходе Первой мировой войны, но, как 
оказалось, прежде всего благодаря сталинскому маневру, вовсе не до конца.  

Со времен Версаля, пишет Г.Дж. Препарата, британская элита разделилась на три течения: 1) 
антибольшевистское; 2) группа «Круглого стола» Милнера (т.е. весь кластер «Группы. – А.Ф.); 3) 
умиротворители.  

Группа Милнера была истинным ядром имперского монолита; с ней были тесно связаны Э. Саймон, Я. 
Смэтс, издатель «Таймс» Дж. Лоусон, два ключевых игрока МИД – лорд Лотиан (Ф. Кер; в бытность 
секретарем Ллойд-Джорджа как представитель «Группы» играл более важную роль, чем премьер); лорд 
Галифакс (Э. Вуд). Наличие трех групп, главной среди которых была «Группа», – трех масок 
британского правящего класса позволяло ему в зависимости от ситуации легко переходить от одной 
стратегии к другой, имитируя борьбу (победы и поражения) группировок. Впрочем, нередко имитация 
превращалась в реальную борьбу, и это еще более запутывало ситуацию. 

Подписанием 26 января 1934 г. союза с Польшей Гитлер показал, что его главный враг – СССР и он 
готовится к борьбе с ним в союзе с антисоветской Польшей. Он прекрасно понимал, что именно такой 
шаг повлечет за собой помощь Великобритании в подъеме германской военной мощи. С 1935 г., 
несмотря на протесты Франции, Великобритания (здесь на первый план выдвинули умиротворителей) 
начала поддерживать перевооружение Германии. Правда, «антинацистская фракция во главе с 
Черчиллем, воспользовавшись фондами состоятельных еврейских кругов, превратилась в более 
компактную и сугубо секретную группировку, известную под названием «Фокус» (Г.Дж. Препарата), но 
ее влияние на британский истеблишмент и тем более на европейские дела было минимальным. Еще раз 
процитирую Г.Дж. Препарату: «Цель британской правящей элиты оставалась прежней – постоянно 
держать Гитлера в напряженном неведении, то подмигивая ему, то отгоняя прочь как надоедливую 
муху». 

Я согласен с теми исследователями, которые поворотным пунктом в цепи событий, непосредственно 
приведших ко Второй мировой войне, называют миссию лорда Галифакса («Группа») в Германию 19 
ноября 1937 г. Именно там и тогда закрытые британские структуры подтолкнули фюрера к войне 
(правда, толкали они его к войне с СССР, а вышло иначе, но это уже «издержки производства», тем 
более, что в конечном счете Германия, как и задумывалось, была уничтожена, а с СССР опять не 
получилось, пришлось ждать до 1991 г.). 

Представители «Группы» внимательно прочли «Майн Кампф» и заговорили с Гитлером на его языке – и 
плебей Гитлер купился также как четверть века до этого, в 1912 г. патриций королевской крови 
Вильгельм. Галифакс объяснил фюреру, что в Великобритании рассматривают Третий рейх как бастион 
против коммунизма и поэтому не возражают против присоединения к рейху Австрии и Чехословакии, 
но произойти это должно мирным путем. Гитлер правильно понял: мирным – значит при помощи 
западных плутократий и прежде всего коренника – Великобритании, на реакцию пристяжной Франции 
можно было наплевать.  
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Британцы прекрасно понимали: чтобы воевать с СССР Гитлер должен существенно увеличить свой 
золотой запас, нарастить военно-промышленный потенциал (своего у Гитлера при всех экономических 
успехах было недостаточно) и выйти на границу с СССР. Присоединение к рейху Австрии решало 
первую проблему, Чехословакии – вторую и третью. 3 марта войска рейха вошли в Австрию, а 21 
апреля Гитлер поручил Кейтелю разработать план вторжения в Чехословакию. Гитлер никогда бы этого 
не сделал, если бы не был уверен в британской поддержке – чехословацкая армия (34 дивизии, 1 млн 
человек под ружьем) на тот момент была как минимум не слабее немецкой, тем более, что вермахту 
пришлось бы наступать в очень трудных условиях. Гитлер также знал, что в течение двух недель, 
последовавших за аннексией Австрии, британцы приложили максимум усилий, чтобы ослабить, 
запугать и деморализовать Чехословакию.  

24 марта Н. Чемберлен заявил, что Великобритания не окажет помощи ни чехословакам в случае 
нападения на них, ни Франции, если она решит выступить на стороне Чехословакии. Британская пресса 
начала клеймить Чехословакию не просто как искусственное государство, но как отвратительное, 
расистское, чье безобразное отношение к немецкоязычному населению цивилизованный мир и прежде 
всего Великобритания более не могут терпеть.  

После того, как в конце мая Гитлер, следуя британской схеме, установил дату нападения на 
Чехословакию – 1 октября, не посвященные в план игры немецкие генералы, полагавшие, что 
нападение приведет к катастрофе, составили заговор. Его возглавил начальник генштаба Людвиг Бек, 
который довел до сведения британцев информацию о заговоре и о готовности в случае нападения на 
Чехословакию свергнуть фюрера иди даже убить его – покушение было назначено на 28 сентября 1938 
г.  

Британцы, заварившие «чехословацкую кашу», естественно, не только не поддержали наивных 
немецких генералов, но и сорвали их планы – сорвали Мюнхенским соглашением, заключенным 
именно 28 сентября 1938 г. Однако договором это соглашение можно считать лишь формально. По сути 
это было нечто другое, намного больше и серьезнее, чем договор, международно-правовая природа 
которого весьма сомнительна. На самом деле то был неприкрытый международный разбой. Во-первых, 
на самом деле это был формально узаконенный акт агрессии четырех европейских держав – 
Великобритании, Германии, Италии и Франции, направленный на расчленение пусть искусственного, 
но суверенного государства, члена Лиги Наций. Этот акт должен был стать началом новой Восточной 
войны в Европе, эдаким вторым изданием Восточной (Крымской) войны, плавно перетекающим во 
Вторую мировую. Сам Гитлер подчеркивал, что война на востоке, т.е. с прицелом на СССР должна 
начаться внезапной операцией против Чехословакии, т.е. началом восточной кампании он считал захват 
Чехословакии. 

Во-вторых, сам акт агрессии фактически создавал в Европе агрессивный антисоветский блок, эдакое 
«протонато», теневым хозяином которого была Великобритания, «клубы», «ложи», «группы» ее 
правящего класса, а ударной силой – Третий рейх. 

В-третьих, Мюнхен-38 объективно был средством решения британцами некоторых внутриполитических 
проблем Германии, в частности срыва заговора генералов, стремившихся свергнуть Гитлера – тот был 
слишком нужен банкирам и промышленникам Запада для сокрушения СССР и уничтожения 
национальных государств Европы. Тот режим власти Гитлера с его внутренней и внешней политикой, 
который оформился между 29 сентября 1938 г. и 1 сентября 1939 г. – результат скоординированных 
действий западноевропейских верхушек или, как сказал бы Ленин, «международного переплетения 
клик финансового капитала», их наемных клерков в виде формальных глав правительств в Мюнхене.  

Ненавидевший Гитлера как еврей и либерал Раймон Арон заметил, что если бы Гитлер умер в 1938 г. до 
Мюнхена, до агрессии против Чехословакии, то он вошел бы в историю Германии как ее величайший 
деятель; после Мюнхена все изменилось. Но ведь Мюнхен как геоисторическая операция был проведен 
западноевропейскими верхушками, прежде всего британской. Значит и «негативный Гитлер», его 
режим «Гитлер инкорпорейтед» в том виде, в каком он начала войну, а следовательно, как минимум 
косвенно, творение рук британских (а также французских и итальянских). В том виде, в каком 
Чехословакия существовала в сентябре 1938 г., захватить ее Гитлер не мог, страну надо было 



предварительно расчленить, что и было обеспечено в Мюнхене, который в связи с этим следует считать 
фактическим началом Второй мировой войны, точнее, ее европейской фазы (в июне 1941 г. война 
станет евразийской, а в декабре 1941 г. – мировой).  

Привыкшие валить с больной головы на здоровую англосаксы и их «пятая колонна» в России постоянно 
пишут о том, что неизбежной Вторую мировую войну сделал «пакт Риббентропа – Молотова» (так они 
называют советско-германский договор), а потому СССР якобы несет такую же ответственность за 
развязывание Второй мировой, как и гитлеровская Германия. Данная интерпретация, призванная 
отвлечь внимание от главных поджигателей войны из туманного Альбиона и напустить как можно 
больше тумана, есть двойная ложь. Во-первых, советско-германский договор, подписанный в августе 
1939 г., был последним в череде договоров крупных европейских держав в Третьим рейхом. Во-вторых, 
СССР вынужден был заключить этот договор, реагируя на Мюнхенское соглашение. Мюнхенское 
соглашение, повторю, было по сути оформлением агрессивного антисоветского блока, который Сталин 
разрушил договором с Германией в августе 1939 г., развернув фюрера против его антисоветских 
союзников – именно этого не могут простить Сталину антисоветчики на Западе и в России. Но мы 
забежали вперед, вернемся в 1938 г.  

Сразу же после расчленения Чехословакии Германией и «европейским шакалом» Польшей Гитлер 
начал готовиться к захвату оставшейся части страны, что и было сделано в марте 1939 г., после чего 
Монтэгю Норман передал рейхсбанку хранившийся в Великобритании золотой запас Чехословакии (6 
млн фунтов стерлингов) – ничего не жалко для войны фюрера против русских, тем более, что теперь 
Третий рейх должен был граничить с СССР. А вот здесь у британских кукловодов вышла промашка. В 
1939 г. Гитлер не хотел воевать с СССР, не был готов к войне. Он соскочил (точнее, попытался 
соскочить) с британского крючка, превратив одну часть страны – Чехию – в протекторат Богемия и 
Моравия, а вот другую часть, пограничную с СССР, – Словакию, он объявил независимым 
государством, причем независимость Словакии Гитлер гарантировал лично. Тем самым фюрер показал, 
что в ближайшее время воевать с СССР не собирается, что явно противоречило британским планам 
втягивания Германии в войну с СССР (и, кстати, американским планам втягивания Британской империи 
в начавшуюся европейскую войну).  

Возмущенные британцы решили загнать фюрера в стойло с помощью Польши, которой было приказано 
потребовать у Гитлера Словакию в качестве протектората. Но Гитлера это не испугало, он выставил 
Польше контрпретензии по Данцигу и нельзя сказать, что они были необоснованными. Польша, 
уверенная в британской поддержке, повела себя нагло, и фюрер решил устранить эту досадную помеху 
в отношениях с Западом: шакал мешал в его отношениях с тигром. Но устранение было невозможно без 
договора с СССР, который и был заключен в августе 1939 г. После чего Гитлер нанес удар по Польше. 
Делая это, он был уверен, что ни Великобритания, ни Франция не вмешаются в случае нападения на 
Польшу – он привык иметь дело с умиротворителями. Британский правящий класс все 1930-е годы 
приучал фюрера к удару слева. А в нужный для себя момент неожиданно ударил справа. Впрочем, до 
середины 1940 г. обе стороны – и британская, и немецкая – воевали вяло, если эту странную войну 
можно назвать войной.  

Ситуация стала меняться с лета 1940 г., причем в значительной степени под давлением со стороны 
США. Гитлер не хотел воевать с британцами, веря, что может договориться с ними, да и потенциала для 
мировой войны у Третьего рейха не было. Исторически Россия была намного большим врагом для него, 
чем Альбион, и он готов был продемонстрировать это, развернувшись стратегически на восток. 
Тактически это устраивало британцев, но представлялось недопустимым даже тактически США, 
которые готовы были выступить на стороне Германии только в одном случае: если СССР нападет на 
Третий рейх или даст себя спровоцировать (заявление Конгресса США от 17 апреля 1941 г.). 

Этот узел противоречий был разрублен в июне 1941 г., причем огромную роль в этом сыграли 
британцы. Свой страшный удар по Германии и России Альбион нанес, когда в первой половине июня 
во время сверхтайных (документы засекречены до середины XXI в.) переговоров Гесса с 
представителями британской верхушки Гитлер, по-видимому, получил от британцев определенные 
гарантии (как минимум нейтралитета), без этого он никогда бы не решился начать во второй декаде 
июня 1941 г. переброску войск с западного фронта на советскую границу напасть на СССР. Коварный 



Альбион, конечно же, обманул – на то он и коварный, и архивраг России Черчилль сразу же заговорил о 
совместной борьбе с Гитлером. Фюрер влип – так же, как когда-то Вильгельм, но с еще более тяжелыми 
последствиями для Германии, чем в 1918–1919 гг. Британцам удалось еще раз стравить Германию и 
Россию, еще раз спровоцировать мировую войну – на этот раз с плачевными для их империи и их 
закрытых структур последствиями. Прав был Гегель – история коварна, у Альбиона нет монополии на 
коварство. 
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Сказанное выше наглядно демонстрирует тот факт, что реальным субъектом истории Запада со второй 
половины XVIII в. и мировой истории со второй половины XIX в. являются наднациональные 
структуры согласования и управления. Само наднациональное управление в своей истории проходит 
несколько этапов: европейский, мировой, глобальный. 

Главными формами управления на мировом этапе (1880–1980-е годы) были мировые войны и тесно 
связанные с ними крупномасштабные революции. Собственно, решение этих задач и сформировало те 
закрытые структуры (подавляющим образом британские, а затем британско-американские), которые 
пришли на смену масонским в качестве ударного отряда, оргядра верхушки мирового 
капиталистического класса (не отменяя при этом масонство). 

Анализ подготовки и организации двух мировых войн наглядно показывает методы и формы 
деятельности «хозяев мировой игры», позволяя извлечь определенные уроки для сегодняшнего дня. 
Кто-то может усомниться: речь в докладе идет о периоде 1871–1939/45 гг., не охвачен период Холодной 
войны и последних 20 лет. Это верно. Но нужно помнить, что, во-первых, Большая война ХХ в., 
начавшаяся в 1914 г., по сути закончилась только в 1991 г., причем ряд задач, поставленных перед 1914 
г., не был решен в 1991 г.; не решен он и по сей день и нет сомнений, что исторический 
(экзистенциальный) противник России попытается их решить. В связи с этим опыт «водораздельной 
эпохи» (1871–1929/33 гг.) и 1930-х годов крайне важен. Я уже не говорю ни о том, что мы тоже живем в 
«водораздельную эпоху», что наши дни весьма напоминают начало ХХ века, а нынешняя РФ 
значительно больше похожа на предвоенную Российскую империю, чем на предвое нный СССР. Во-
вторых, я убежден, что анализ подготовки именно Первой мировой войны в большей степени, чем 
Второй (это было в некотором роде повторение) наглядно демонстрирует методы и формы 
деятельности наднациональных структур управления, созданных на мощной британской основе, на 
основе богатого дарованиями, трудоспособностью и широтой стратегического видения британского 
правящего политико-интеллектуального класса.  

В начале ХХ в., в самый разгар подготовки базировавшимися в Лондоне наднациональными 
структурами мировой войны замечательный русский геополитик А.Е. Едрихин-Вандам писал: «…за 
всемирными завоевателями и нашими жизненными соперниками англосаксами одного неоспоримого 
качества – никогда и ни в чем наш хваленый инстинкт не играет у них роли добродетельной Антигоны. 
Внимательно наблюдая жизнь человечества в ее целом и оценивая каждое событие по степени влияния 
его на их собственные дела, они неустанной работой мозга развивают в себе способность на огромное 
расстояние во времени и пространстве видеть и почти осязать то, что людям с ленивым умом и слабым 
воображением кажется пустой фантазией. В искусстве борьбы за жизнь, т.е. политике, эта способность 
дает им все преимущества гениального шахматиста над посредственным игроком. Испещренная 
океанами, материками и островами земная поверхность является для них своего рода шахматной 
доской, а тщательно изученные в своих основных свойствах и в духовных качествах своих правителей 
народы – живыми фигурами и пешками, которыми они двигают с таким расчетом, что их противник, 
видящий в каждой стоящей перед ним пешке самостоятельного врага, в конце концов, теряется в 
недоумении, каким же образом и когда им был сделан роковой ход, приведший к проигрышу партии? 

Такого именно рода искусство увидим мы сейчас в действиях американцев и англичан против нас 
самих». Так оно и вышло: мы увидели эти действия на рубеже 1910–1920-х, 1930–1940-х, 1980–1990-х 
годов. Видим мы их и сейчас.  



В чем заключались слабости России, русского правящего класса в начале ХХ в., слабости, которые 
обрекли его на поражение и на которые нам именно сегодня в силу сходства, почти нишевой 
эквивалентности эпох и систем необходимо обратить внимание? Во-первых, коррумпированность, 
прогнилость верхушки и господство клановых интересов над государственными, а частно-семейных – 
над клановыми. Во-вторых, неадекватность современному им миру, проявлявшаяся в отсутствии у 
государства и правящего класса и реальной картины происходящего, и не просто самостоятельной 
стратегии исторического развития, а вообще какой-либо стратегии. В-третьих, верхушка правящего 
класса прямо или опосредованно, т.е. через своих или иностранных капиталистов была тесно связана с 
западным капиталом, часто зависела от него, отсюда – один шаг до превращения в агента влияния или 
просто в агента Чужих и Хищников (мы это видели на примере Извольского, Хартвига – этой публики 
достаточно и в РФ); фоном, способствующим всему этому была сырьевая специализация страны, т.е. не 
лучшее положение в международном разделении труда, и финансовая зависимость от иностранного 
капитала, из-за которой русскому мужику пришлось умирать за британский интерес и гибнуть, спасая 
Париж.  

Еще раз подчеркну пропитанность верхушки правящего слоя Российской империи в начале ХХ в. 
иностранной агентурой – влияния и просто. При такой плотности трудно было проводить национально 
ориентированную политику и легко было попасть в чужие сети, стать фигурой, а то и просто пешкой в 
чужой игре. 

Советский правящий слой конца 1930-х годов был консолидирован, «пятая колонна» эффективно 
уничтожена, у страны была четкая стратегия и программа исторического развития, а сама страна 
представляла собой мощный военно-промышленный комплекс, независимый от Запада. Отсюда и иной 
результат мировой войны – Победа. 

К сожалению, позднесоветский правящий класс воспроизвел многие черты позднесамодержавного и 
потому немало его представителей оказалось на стороне главного исторического противника, а СССР 
рухнул. Нынешний правящий слой в массе своей представляет собой продукт разложения 
позднесоветского. На кого он больше похож – на позднесамодержавный или на предвоенный советский 
– вопрос риторический. 

В завершение приведу метафору О. Маркеева, цитату из романа которого я использовал в качестве 
эпиграфа. О ельцинском правящем слое (только ли о нём?) устами одного из своих героев О. Маркеев 
выразился так: «Новые обитатели здания из шустриков президентской администрации представлялись 
Максимову нелепыми пингвинами, сдуру залезшими на макушку айсберга. Они могли всласть гадить на 
нем, составлять свое представление о мире, в котором живут, устанавливать свои законы для прочих 
обитателей птичьего базара, даже считать, что они прокладывают курс айсбергу. Но он нес их, 
повинуясь невидимым глубинным течениям. Его миром был Океан, который не объять птичьим умом».  

Метафора пингвинов на айсберге, полагающих, что они руководят его движением, не представляя ни 
подводной массы айсберга (6/7), ни течений, которые несут его, хороша. Позднесамодержавный 
правящий класс – это тоже пингвины, погрязшие в сверхпотреблятстве и развлечениях, не зная, что 
закрытые структуры уже поймали их в прицел своих «геоисторических гиперболоидов», что на стене 
уже появились знаки: mene, tekel, parsin.  

История показывает: «пингвины» плохо заканчивают, они и их социумы – легкая добыча для Хищников 
и Чужих, и не стоит рассчитывать на прием в буржуинство: буржуинства на всех не хватит, да к тому 
же Рим предателям (и дуракам) не платит. Кандидатам в Плохиши всегда нужно помнить о том, что 
произошло с Остапом Бендером на румынской границе. И учиться у британцев их главной военной 
тайне: right or wrong, this is my country – «права она или нет, но это моя страна».  

 
 

 



[1] Послевоенное тридцатилетие, ставшее для Запада периодом небывалого расцвета, на какое-то время 
отложило необходимость создания новых форм и структур мирового управления. Однако уже к концу 
1960-х годов появились серьезные признаки надвигающегося кризиса. Упреждающей реакцией 
верхушки мирового капиталистического класса стало создание структур мирового согласования и 
управления нового типа – Римского клуба (1968 г.) и Трехсторонней комиссии (1973 г.). А поскольку 
ударной силой, стоявшей за их созданием, была корпоратократия – молодая и хищная фракция мировой 
буржуазии, вышедшая на арену истории сразу же после окончания войны и являвшаяся уже не просто 
мировой, а глобальной по потенциалу и ориентации, то и структуры эти были уже структурами 
глобального управления. Их задачей было дать старт глобализации как оргоружию верхних сегментов 
капиталистического класса в борьбе с внешним (СССР) и внутренним (рабочий класс, бóльшая часть 
средних слоев) классовым врагом. Разрушение СССР на какое-то время отодвинуло новую кризисную 
эпоху – отодвинуло благодаря ограблению Западом бывшего соцлагеря и возможностям 
международного разбоя, которому в отсутствие СССР некому было противостоять. Однако в конце 
1990-х годов забрезжил новый кризис, и мы уже полтора десятилетия живем в условиях глобального 
кризиса, который помимо прочего, проявляется как кризис глобального управления.  

 



http://file-rf.ru/context/3153 
 

 

 

Эксперт Андрей Фурсов: «Через кино 
необходимо утверждать традиционные для 
России ценности» 
 Министр культуры Владимир Мединский заявил о необходимости введения квот на показ российских 
фильмов в кинотеатрах и по телевидению. 

О том, чем обернулось сокращение удельного веса отечественных фильмов в российском прокате, 
вытеснение их зарубежными и суррогатными отечественными кинолентами, размышляет 
директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета Андрей 
ФУРСОВ. 

– К сожалению, люди знают о своей стране понаслышке, – как-то с досадой заметил один зарубежный 
мыслитель о соотечественниках. С тех пор прошла уйма времени, в нашу жизнь активно вторглись 
электронные средства массовой информации, Интернет. 

Казалось бы, россияне на исходе прошлого века должны были быть в курсе всего, что происходит в 
самых отдалённых уголках необъятного Отечества. Но вместо этого в 1990-е годы они неожиданно 
оказались в информационном вакууме. Конечно, никто не лишал их права на информацию. Только вот 
характер её, идеология, национальное производство резко изменились. 

Теперь наши граждане могли рассматривать на телеэкране бессчётное количество раз мост через реку 
Гудзон и Брайтон-бич в Нью-Йорке, Калифорнийское побережье и лужайку у Белого дома. Мыльные 
оперы, месячные и полугодичные сериалы латиноамериканского, американского и европейского 
производства затмили отечественный кинематограф. А среди кинолент российского производства 
преобладали боевики. Шёл жестокий передел собственности, и рядовых граждан должны были 
убаюкивать надуманные сюжеты зарубежной жизни и восторгать крутые приёмы тех, кто эту 
собственность делил и не позволял это делать другим. Нам навязывали чужую ментальность, пытались 
переделать генотип, а мы молчали. 

Настоящая жизнь русской провинции с её безденежьем, безработицей, борьбой за существование 
оставалась за кадром. Но ведь это ненормально! Национальное кино должно отражать то, чем живёт 
наш народ. 

В прошлом году членами «Единой России» был подготовлен законопроект для внесения в 
Государственную думу. Он предлагал квоту в 20% на показ российских фильмов в кинотеатрах. И вот 
эту позицию поддержал министр культуры РФ Владимир Мединский. «Квотирование российского 
кино вводить надо, без этого российскому кино не поможешь». Он  отметил, что есть разные формы 
квотирования – на телевидении и на киноэкранах. «В советские времена была квота на американское 
кино – 6 фильмов в год. И советские фильмы собирали хорошую кассу, что бы там ни балаболили 
владельцы сетей, принадлежащих иностранному капиталу». 

Кстати, защита отечественного кинематографа, информационного, художественного, эстетического 
пространства является нормой для любого уважающего себя государства. Некоторые из них 



демонстрируют в этом особое усердие. Например, французская организация компьютерной системы 
совершенно иная, чем англоязычная. Здесь даже слову «компьютер» подобрали аналог. 

Квотирование в открытой форме в Соединённых Штатах отсутствует, но Голливуд представляет собой 
политизированную структуру, которая насквозь пронизывает кинематограф этой страны. Каждый 
американский фильм, начиная от награждённого премией Оскара и кончая простой комедией, несёт 
определённую идеологическую нагрузку. Эти кинокартины зачастую утверждают моральное 
превосходство США над всем остальным миром. 

И в Соединённых Штатах, как когда-то в СССР, тоже проходят встречи деятелей искусства. Только не с 
«трудящимися», а с представителями… госдепартамента и ЦРУ. Как видим, идеологический коридор в 
американском кинематографе очень узок. За «шаг вправо или влево» по головке не погладят. 

Что же может противопоставить в этих условиях российский кинематограф заидеологизированному 
американскому кино? На мой взгляд, только двадцатипроцентная квота на показ российских фильмов в 
собственном Отечестве – этого мало. Я бы предложил цифру 30%. 

Конечно, нельзя отставать от тенденций мирового кинематографа, поэтому успех ряда российских 
блокбастеров 2013 года можно только приветствовать. Однако хотел бы обратить внимание на одну 
особенность, от которой нашим некоторым режиссёрам полезно было бы избавиться. А дело вот в чём. 
Те из них, которые даже готовы делать патриотические фильмы, никак не могут расстаться с клиповым 
сознанием. Но оно не ориентировано на отражение реальной жизни, хотя сегодня, как никогда, 
необходимо её осмысление. 

Уверен, российскому кинематографу необходимо утверждать традиционные для нашей страны 
ценности и, прежде всего, социальную справедливость. Он не должен поливать грязью её историческое 
прошлое и в то же время не должен его приукрашивать. Российское кино должно соответствовать 
исторической правде. 
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Обама поддержал Майдан  
 
29 января 2014  
 
ЛИЦЕМЕР – тот, кто прикрывает своё двуличие, неискренность и злонамеренность притворной 
добродетелью Современный толковый словарь русского языка Ефремовой  

Президент США Барак Обама в своем ежегодном выступлении перед конгрессом заявил, что 
поддерживает протесты оппозиции на Украине. «Мы поддерживаем принцип, что все люди имеют 
право выражать свое мнение свободно и мирно», — заявил он. О том, что протест вылился в далеко не 
мирные, мягко говоря, акции, американский лидер умолчал.  

Также он обошел вниманием человеческие жертвы и волну нападений на органы власти, 
прокатившуюся по Украине.  

Российские СМИ отмечают, что ранее Обама не выражал своего отношения к происходящему в 
Украине. Выступая перед конгрессменами, президент США сделал это впервые. Он также напомнил, 
что Вашингтон не раз просил украинскую власть и оппозицию разрешить кризис путем переговоров. 

Вице-президент США Джо Байден сегодня назвал отставку кабмина Украины и отмену парламентом 
законов 16 января «прогрессом». Он призвал президента Украины Виктора Януковича сформировать в 
стране проевропейское правительство. Вице-президент США также заявил, что Януковичу необходимо 
вместе с оппозицией найти пути скорейшего выхода из ситуации. 

За день до этого Байден, превратившийся в основного спикера Вашингтона по украинскому вопросу, 
предостерег президента Украины Виктора Януковича от ввода чрезвычайного положения, подчеркнув, 
что США осуждают использование насилия любой стороной. "Объявление режима чрезвычайного 
положения или введение других жестких мер безопасности приведет к дальнейшему нагнетанию 
ситуации и устранит возможности для мирного разрешения ситуации», - заявил Байден по этому 
поводу в Белом доме. 

Подчеркнув, что времени терять нельзя, вице-президент призвал президента Януковича отвести 
спецподразделения милиции и работать вместе с оппозицией над немедленными мерами по «снижению 
напряженности между протестующими и правительством». 

Показать, что предпримет Вашингтон в случае упорствования Януковича в том или ином вопросе, 
призваны санкции сателлита США Канады.  

Канадские власти ввели санкции на въезд в страну украинских чиновников из-за массовых беспорядков 
и непрекращающихся столкновений между протестующими и силами правопорядка, сообщает The 
Moscow Post со ссылкой на канадский портал CBC News. Об этом журналистам объявил министр 
гражданства и иммиграции Канады Крис Александер. 

"Мы ввели ограничения – с немедленным вступлением в силу – для въезда в Канаду ключевых 
украинских чиновников, которые были ответственны за подавление и замалчивание протестных 
голосов", - заявил он. 

Напряжение  на Украине сохраняется уже более двух месяцев. С новой силой протесты вспыхнули 
после того, как 16 января 2014 года в Верховной раде были приняты  поправки к законам, 
ужесточающие, в частности, ответственность за нарушения в ходе массовых мероприятий. В центре 
Киева начались  столкновения протестующих с милицией и «Беркутом».  

 



Андрей Фурсов: 

 Последние события вокруг Украины показывают, что Запад всерьёз настроен «оторвать» её от России. 
То, что в процесс включились такие тяжеловесы как Обама, говорит о том, что проблема Украины 
крайне серьёзна. И серьёзна онане из-за Украины, а из-за России.  
 
Помимо всего прочего Запад своими заявлениями пытаются спровоцировать Россию на какие-то 
действия, чтобы потом свалить всю вину за ситуацию на Россию. Потому что сейчас в том, что будет 
происходить на Украине, можно будет со всем основанием обвинить Запад.  
 
Если Западу удастся окончательно оторвать Украину от России, с точки зрения экономики это будет 
означать одно – руины. У историка Костомарова есть такая метафора: «Руины – это об Украине второй 
половине XVII века после русско-польских войск, после гетмановщины и так далее». Когда-то был 
Чернобыль, и была «зона радиации». В случае если Западу удастся добиться по отношению к Украине 
того, чего они пытаются добиться, то это будет уже не просто чернобыльская зона... Украина будет 
огромной зоной социальной радиации и это будут экономические руины.  
 
Я не исключаю также и того, что Запад играет очень хитрую игру. Возможно, есть две программы. 
Программа-максимум – полностью оторвать Украину от России и превратить её в перспективе в 
плацдарм враждебных действий по отношению к России. Программа-минимум – это отколоть хотя бы 
часть Украины, разделить её на части. 
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Война и мир на сопках Маньчжурии 
Эхо битв при Порт-Артуре и Цусиме звучит спустя 110 лет  
Совсем скоро, 9 февраля, исполнится 110 лет со дня начала Русско-японской войны. Поражение в ней 
показало отсталость Российской Империи и обнажило колоссальные внутренние противоречия в 
обществе. «Маленькая и победоносная» война привела к территориальным потерям и стала 
катализатором Первой русской революции. К сожалению, сегодняшняя реальность показывает, что 
нынешнее руководство государства не учитывает исторические уроки, и наш народ не застрахован от 
новых потрясений.  

До прямого столкновения с японцами Российской империи на Дальнем Востоке постоянно 
сопутствовала удача. Россия, будучи участником франко-германо-русской интервенции заставила 
Японию отказаться от претензий на Ляодунский полуостров близ Кореи, а потом в союзе с семью 
другими державами оккупировала Маньчжурию. Понятно, что усиление России не нравилось всем 
остальным значимым игрокам в регионе. Но пока японцы платили большие налоги на перевооружение 
армии, в правящих кругах нашей страны царило благодушное настроение. Закончилось все печально.  

Если посмотреть на нынешнее положение дел на Дальнем Востоке, то можно увидеть некоторые 
аналогии с началом XX века. Стремительными темпами развивается Китай, Южная Корея показывает 
успехи в экономики и технологиях, Северная Корея смогла изготовить ядерное оружие. Не отстает и 
Япония. 

Самое главное, что наши соседи прямо говорят о своих территориальных претензиях. Япония, которая 
после безоговорочной капитуляции во Второй мировой войне была вынуждена вернуть России 
Курильские острова и пол-Сахалина, постоянно поднимает тему «северных территорий» и напоминает о 
том, что у нас нет мирного договора и мы, якобы, до сих пор официально в состоянии войны.  

Если же взять учебники по истории для школ КНДР, то там можно увидеть множество карт, где наше 
Приморье раскрашено в цвета исконной корейской территории.  

По мере роста экономической мощи Китая увеличивается и официальная историография китайской 
государственности. Чуть ли не на сто лет каждый год. Кто даст гарантию, что в один «прекрасный» 
момент руководство в Пекине не заявит своему народу, что настало время выступить против 
олигархического империализма России и вернуть родные земли? А ведь, кстати, территория 
Приморского края, Еврейской автономной области, половины Хабаровского края и части Амурской 
области действительно считалась китайской. Цинская империя вынуждена была согласиться на условия 
России после унизительной и разорительной Второй Опиумной войны.  

Есть ли чем ответить России, если другие государства вдруг решат, что наше государство ослабело? И, 
главное, как не допустить этого? 

По мнению историка Андрея Фурсова, ответы на многие вопросы можно найти как раз при анализе 
Русской-японской войны: 

– У Русско-японской войны есть два урока: внутренний и внешний. Внутренний заключается в том, что 
к поражению в войне привели слабая власть и генералитет, заигравшийся в политических играх. Как 
известно, в тех событиях много ошибок совершил генерал Алексей Куропаткин. Он делал всё, чтобы 
Сергей Витте вернулся в большую политику, а для этого нужно было, чтобы Россия не выиграла 
войну. Он не желал поражения Русской армии, но участвовал в интригах. Собственно, после 
выполнения поручения о заключении Портсмутского мирного договора с Японией Витте и стал 
премьером. 



Сама ситуация, когда генерал вместе с бывшим высокопоставленным человеком играет против своей 
страны и царя, свидетельствует, что отсутствует жесткий контроль со стороны власти. При Сталине и 
даже при Брежневе такую ситуацию невозможно было представить. И это один из главных уроков той 
войны: нельзя допускать рыхлости власти.  

Интересно посмотреть, как вообще была допущена Русско-японская война. Немалую роль сыграли 
родственники царя, устраивавшие интриги в Корее. Это показывает, насколько была коррумпирована 
верхушка Российской Империи. Это тоже очень важный урок: коррумпированное государство не может 
выигрывать даже локальные войны из-за управленческого маразма.  

Внешний урок тоже важен для нас. Япония смогла напасть на Россию и победить только при поддержке 
Великобритании, с которой в 1902 году заключила договор о поддержке в войне. А британцам война 
была нужна. С конца 1880-х годов Британия решила ослабить Германию, как своего конкурента. Но для 
этого надо было создать континентальный блок. Так в 1891 году появился Франко-русский союз. 

Изначально французы скептически относились к союзу с Россией. Тогда за дело взялся Папа Римский, 
который не хотел участвовать в подобных играх, но был должен большую сумму Ротшильдам. В итоге 
Папа Римский убедил французов пойти на сближение с Россией. 

После этого британцы должны были сделать следующий ход и показать французам, которые были 
недружественно настроены к Англии, что Россия не очень сильная страна и Франции нужен еще какой-
то союзник. Русско-японская война решила эту задачу. Одновременно был заблокирован выход России 
в Тихий океан, и наша страна выпала из конкурентной борьбы с Великобританией за влияние в этом 
регионе.  

После Русско-японской войны началось сближение Франции и Англии. Лондону оставалось 
договориться с русскими, что и произошло в 1907 году созданием Антанты. Причем в этом союзе 
Великобритания не несла практически никаких обязательств.  

Урок состоит в том, что всегда надо смотреть на долгосрочные планы твоего противника. А горизонт 
планирования у англичан в конце XIX века был очень длинным. 

Одним словом, итоги Русско-японской войны стали провалом коррумпированной олигархической 
верхушки во внешней и внутренней политике. Автор одной из самых интересных книг о русских 
реалиях того времени, отец генерала Петра Врангеля ученый Николай Врангель прямо писал об 
«олигархизации самодержавия». А такая власть неизбежно проигрывает все войны. Отсюда вывод: 
бороться с коррупцией и давить «пятую колонну». 

«СП»: – Насколько верны параллели между тем и нашим временем? 

– Все аналогии в истории носят относительный характер. Всё-таки прошло больше ста лет. Мир начала 
XX века и мир нынешний совершенно разные. Хотя бы потому, что сейчас у нас есть ядерное оружие, и 
мы остаемся единственной страной, которая может нанести главному игроку в мире – Соединенным 
Штатам – неприемлемый ущерб. Это сильно охлаждает всех наших соседей. Но что будет к концу 2020-
х годов? Значит, нам надо модернизировать армию и активно бороться с «пятой колонной».  

Опыт Русско-японской войны показывает, что действия «пятой колонны» были очень активными. Как 
умышленные, так и стихийные. Сложно представить, но студенты и представители петербургской 
интеллигенции слали телеграммы японскому императору с поздравлениями по поводу победы. По идее, 
за это надо было сразу головы отрывать. Но власть Николая Второго спокойно смотрела на такие 
вещи. Мол, это личный выбор людей.  

Я могу привести и другую, позитивную, аналогию с нынешним временем. Это Советский Союз 1920-х 
годов. Страна была немодернизированной, а соседи очень сильными. Но за десять лет были проведены 
индустриализация, коллективизация. В то же время страна смогла очиститься от «пятой колонны». 
Уинстон Черчилль писал, что одной из главных заслуг Сталина накануне войны было именно это. А вот 



во время Русско-японской войны «пятая колонна» в России чувствовала себя очень спокойно. Это тоже 
«урок добрым молодцам». 

– Та война показала недооценку российской стороной мощи модернизированной Японии, – говорит 
историк Валерий Скурлатов. – Тем более, что войне предшествовали достаточно легкие победы 
русских не только в Центральной Азии, но и на Дальнем Востоке, в частности, удачи в Китае и 
подавление там в 1900 году Ихэтуаньского (Боксерского) восстания. Сложившееся пренебрежительное 
отношение к азиатам проецировалось и на японцев. Да, они в 1895 году победили китайцев, но и мы их 
успешно побеждали, причем меньшими силами. Поэтому в Петербурге не очень основательно 
подготовились к возможной японской атаке. Хотя, казалось бы, заложили неплохие базы в Порт-Артуре 
и Владивостоке. Но когда начался конфликт из-за того, кому править на Корейском полуострове, 
японцы смогли нанести нам сокрушительный удар.  

Это стало шоком для Петербурга. Но ответ был найден в совершенно бюрократическом стиле: решили 
послать больше войск, именитых военачальников. Сказалась косность мышления власти. Хотя, надо 
отдать должное, были предприняты разумные шаги. Так, в район боевых действий вышла морская 
эскадра. Но и тут сказалась недооценка мощи японского флота: наша эскадра была разбита в 
Цусимском сражении. А у Японии нашлись инициативные и умелые флотоводцы, лучше были 
оснащены корабли.  

После этого начались позиционные бои. Но царская армия действовала по старинке, а японская 
научилась современной тактике у германских и американских вооруженных сил. В результате был сдан 
Порт-Артур, мы потерпели другие поражения. 

Итог простой: модернизированная Япония победила отсталую Россию. Всего за три с небольшим 
десятилетия после Революции Мэйдзи Япония совершила настоящее чудо в экономике и военном деле. 
А Россия в то время очень медленно разворачивалась к модернизации. И страна встретила войну в 
состоянии отсталого госуправления и командования войсками.  

«СП»: – Насколько похожа Россия того времени на сегодняшнюю страну? 

– У нас сейчас нет модернизации. Пока только слышны разговоры об этом. Постоянно реформируют 
армию, обещают вложить средства в военное производство, но пока не видно никаких проблесков, одна 
имитация. А вот соседний Китай активно перевооружает свои вооруженные силы. Он совершил 
фантастический прорыв в экономике и технологиях, теперь взялся за армию. Я слежу за китайскими 
программами реформирования системы управления войсками, оснащения флота, авиации, сухопутных 
войск – всё выглядит очень впечатляющим. При этом всё делается основательно, без лишних речей и 
возгласов. А у нас раздаются в основном только обещания и лозунги.  

Японцы тоже не остаются в стороне. За последние годы они перевооружают свои части с большим 
ускорением. На фоне Китая и Японии мы сегодня выглядим очень бледно.  

Мы вложили деньги в строительство на острове Русский. Но я не вижу стремления к модернизации 
через науку и образование. Всё больше похоже на пиар. Никакого опережающего развития нашего 
Дальнего Востока по сравнению с китайскими и японскими приграничными провинциями. На мой 
взгляд, положение хуже, чем 110 лет назад.  

«СП»: – Слабость России может стать причиной для территориальных претензий к нашей 
стране? 

– Пока нет. У Китая несколько другие внешнеполитические заботы: ему важно укрепить себя по 
сравнению с Соединенными Штатами. Но так как Россия не подает признаков настоящей 
модернизации, то она рискует стать объектом спора между ведущими игроками мира.  



Россия стала сырьевым придатком высокотехнологичного и динамично развивающегося Китая. Пока 
это всех устраивает: и руководство в Пекине, и нашу верхушку в Кремле. Но мир быстро меняется, и 
если дойдет до серьезных переделов сфер влияния, то нам особо надеяться не на что. 

Единственная надежда на ядерное оружие. Наш щит обветшал за постсоветские четверть века, но еще 
выполняет свое предназначение. Наши отцы и деды поработали на славу, и ближайшие 10-20 лет мы 
можем быть уверены, что на нас никто по-крупному не нападет.  

«СП»: – У нас есть еще оборонный потенциал для начала модернизации? Ведь бурное развитие 
нашей страны вызовет недовольство соседей и основных мировых держав. 

– В мире много противоречий. Играя на них, можно отвлечь внимание от себя и совершить прорыв. 
Другое дело, что у Китая сейчас есть все козыри для поглощения Средней Азии. Это осложнит наше 
геополитическое положение. Но модернизация не сводится только к инвестициям, развитию 
высокотехнологичной промышленности и реформированию системы управления. Она еще означает 
воодушевление и сплочение народа. Сразу прекращаются все внутренние конфликты, как трения на 
межнациональной и межконфессиональной почве. Всё становится подчинено одной идеи. Мы это 
видели на примере нашей страны, Сингапура, Малайзии и других государств.  

Конечно, модернизирующаяся Россия уже не будет спокойно смотреть на заполнение другими 
державами вакуума на наших южных границах. Поэтому геополитическая напряженность будет 
нарастать. Но на страну, где живет народ с высоким боевым духом, никто не осмелится напасть.  

«СП»: – То есть, урок Русско-японской войны в том, что надо постоянно стремиться к прогрессу и 
на это направлять все силы. 

– Именно так. Все нынешние разговоры о «духовных скрепах» я воспринимаю как симулякр 
государственной политики. Но эти «скрепы» в виде навязывания религиозности, пустых разговорах о 
традициях означают только распад общества.  

Модернизация означает прорыв в будущее. Но модернизации нет, а потому будущее для нас сейчас 
расплывчато. Отсюда начинается фрустрация народа и война с прошлым. Виноватыми в нынешнем 
положении объявляют то исторических деятелей, то мигрантов, то кавказцев. Мы смотрим на 
периферийные вещи, как на главные. Так всегда происходит с обществом, когда у него нет горизонта 
будущего.  

Как в начале XX века страна развивалась медленно, а в отсталости винили студентов, группки 
революционеров, евреев, так и сейчас говорят, что во всем виноваты активисты Болотной, мигранты, 
иностранные агенты и секс-меньшинства. Поэтому задача народа найти в себе силы и найти тех, кто 
готов взять на себя ответственность за развитие страны. Тем более, что ничего изобретать не надо, 
можно воспользоваться колоссальным опытом многих стран. 

 



http://svpressa.ru/politic/article/81545/ 

Самый преданный недруг России 
«Хуже вражды с англосаксом, может быть только одно – дружба 
с ним» 
Ровно 90 лет назад, 2 февраля 1924 года молодое советское государство сделало ключевой шаг к своему 
международному признанию. В этот день народный комиссар иностранных дел СССР Георгий 
Чичерин получил ноту от официального британского агента в СССР. Из ее текста следовало, что 
«Правительство Его Величества признает Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик в качестве Правительства де-юре на территориях бывшей Российской империи, которые 
признают его власть». Следствием заявленного признания стало установление дипломатических 
отношений между двумя странами.  

Значение этого события трудно переоценить, учитывая, что в период между двумя мировыми войнами 
именно Британская империя (над которой по меткому выражению современников «никогда не заходило 
солнце») играла роль геополитического гегемона на мировой арене. Лондон всегда предельно ревностно 
относился к появлению альтернативного полюса силы. Достаточно вспомнить, что почти идиллию 
российско-британских отношений, установленных еще при Иване Грозном в середине XVI века, 
нарушило превращение Московского царства в Российскую Империю и провозглашение Петром I себя 
императором. Реакция со стороны Британии (в виде разрыва дипломатических отношений в 1720 году) 
последовала незамедлительно. Очевидно, что появление претендента на роль «третьего Рима» не 
входило в планы британских элит, полностью поглощенных тогда глобальной экспансией.  

Впрочем, в этом неприятии к амбициям петровской России не было ничего личного. Испанские 
Габсбурги (вспомним разгром «Непобедимой армады»), отколовшиеся в конце XVIII века 
американские штаты, Наполеон и Вильгельм II (Германская империя), которые попытались встать на 
пути или оспорить британское геополитическое первенство, удостаивались не менее эксклюзивного 
«внимания» со стороны политико-культурного ядра англосаксонского мира. В этом смысле 
неожиданное (для британских политтехнологов того времени) возрождение советского «феникса» на 
руинах Российской империи стало весьма неприятным сюрпризом. Что хорошо объясняет те 
колоссальные усилия в виде организации международной интервенции против Советской России 
бывших союзников по Антанте, которые приложила Великобритания, чтобы в зародыше задушить 
«красный проект.» Однако советское государство как новая геополитическая реальность, успешно 
прошла этот тест на жизнеспособность, заставив признать свое существование объективной 
реальностью. То есть не зависящей «от воли и сознания» своих многочисленных доброхотов.  

Обращает на себя внимание, что «жест доброй воли» последовал почти сразу после и кончины 
Владимира Ленина. Думается, это совпадение имеет не хронологический, а причинно-следственный 
характер. Очевидно, британские лейбористы во главе с лейбористом Рамсеем Макдональдом 
рассчитывали, что уход главного идеолога и основателя Союза сделает советское руководство (с 
разгоравшейся в нем внутрипартийной борьбой) особенно восприимчивым к влиянию извне. А, значит, 
нужно было ловить момент и включаться в борьбу за формирование в Москве «правильного» 
внешнеполитического вектора. Тем более, что униженные и оскорбленные Версальским миром немцы 
уже сделали первый шаг навстречу Советской России, заключив в 1922 году в Рапалло соглашение о 
мире и дружбе с РСФСР. Перед Лондоном вновь замаячила грозная тень континентального союза двух 
сверхдержав. Ни лейбористы, ни их оппоненты консерваторы, разумеется, не могли этого допустить.  

Известный российский историк и публицист Андрей Фурсов напоминает, что прежде чем 
установить дипломатические связи, Великобритания принимала активное участие в событиях 
Гражданской войны в России. 



– В этой связи можно вспомнить не только участие в военной интервенции, но и антисоветский 
«заговор послов», а также последующий штурм чекистами здания британской миссии.  При этом между 
Британией и большевиками сохранялись контакты на тайном уровне. К 1924 году большевистский 
режим не только не рухнул, но и доказал свою жизнеспособность. В такой ситуации британцы как 
прагматичные люди пошли на признание СССР и установление дипотношений.  

«СП»: – Правда, после появления скандальной фальшивки (т.н. «письма Зиновьева» с призывом к 
британским товарищам раздуть революционный пожар на Туманном Альбионе) последовал их 
разрыв. 

– Да, но вскоре отношения были восстановлены.  

«СП»: – Начиная со знаменитого «апоплексического удара табакеркой в висок» (убийства Павла 
I) и эмиграцией в Лондон Герцена Британская империя была главным спонсором 
революционного движения в России. Прослеживается ли британский след в событиях 1917 года?  

– С самого начала в большевистском руководстве были представлены разные группы. Некоторые из них 
ориентировались на Германию (группа Ленина), другие на США и Великобританию. Как известно, 
Троцкий прибыл в Россию из США на пароходе в 1917 году. Другое дело, что в то время Троцкий еще 
не состоял в партии большевиков. Но возвращался он на деньги Рокфеллеров. В этом нет ничего 
необычного – крупные державы всегда спонсируют антисистемные силы в стане своих 
геополитических конкурентов. Например, японцы во время русско-японской войны давали деньги тем 
российским партиям, которые, как они считали, расшатывают правящий режим. Причем, не только 
левым, но и либералам. Или посмотрите, где сегодня обретаются лидеры исламского фундаментализма. 
Это Лондон, который исторически «коллекционирует» всех, кто в ключевой момент может 
пригодиться.  

«СП»: – Таким образом, неутихающая конфронтация между Россией и Британией обусловлена 
столкновением интересов двух крупных геополитических игроков? 

– Безусловно. Вообще, впервые концепция установления контроля над Россией поднявшейся после 
опричнины Ивана Грозного, была сформулирована в Англии. Ее авторство принадлежит Джону Ди – 
астроному, математику и разведчику времен правления Елизаветы I. Именно он подписывал свои 
донесения ей как «Агент 007». Джон Ди сформулировал концепцию «зеленой Империи». Это Англия, 
которая контролирует Северную Америку и северную Евразию, то есть Россию. Его сын под фамилией 
Диев принимал участие в событиях русской Смуты начала XVII века. Он подвизался в качестве медика 
и фармаколога (готовил лекарства и яды).  

«СП»: – То есть непраздный интерес англичан к России - это давняя история… 

– И этот интерес хорошо понятен. Географически наша страна находилась на торговых путях, которые 
вели на Восток – в Китай и Индию. На протяжении XVI-XVII веков английские и голландские купцы по 
сути дела контролировали всю торговлю в России. Наши российские купцы настойчиво обращались с 
челобитными к царям (Михаилу, а потом и его сыну Алексею). Чтобы те положили конец своеволию 
англичан в торговой сфере. Однако, избавится от них удалось только в 1649 году, когда в Англии 
казнили Карла I. Алексей Михайлович тогда вызвал старшин английских купцов и заявил им 
следующее. Поскольку те учинили такое злое дело и убили короля Карлуса, «вам на Руси больше не 
бывать». В начале XIX века после наполеоновских войн Россия оказалась главным геополитическим 
противником Великобритании на континенте.  

При этом многие историки отмечают парадокс. В мировых войнах (включая наполеоновские) мы 
неизменно выступали в качестве союзников против континентальных держав.  

«СП»: – Следует отдать должное английской дипломатии, которой раз за разом удавалось 
стравливать Россию с другим своим конкурентом (будь то Франция или Германия), как только 
тот начинал поднимать голову. 



– Наметившееся в начале XIX века сближение между Россией и Францией не состоялось из-за гибели 
Павла I. Напомню, вначале было произведено неудачное покушение на Наполеона  на улице Сен-Никез. 
А вскоре после этого в России был убит его союзник в лице Павла I. Тогда Наполеон произнес 
известные слова: «они достали меня в Петербурге». Он прекрасно знал, какие силы стояли за этим.  

После окончания наполеоновских войн британские власти приступили к решению проблемы России. С 
1820-х годов в Британии начинает раскручиваться русофобская идеологическая кампания. Лондон 
начал готовить европейское общественное мнение к конфликту с Россией. И они преуспели в этом.  

«СП»: – Имеется ввиду формирование антироссийской коалиции в ходе Крымской военной 
кампании? 

– Крымская война была первой общезападной войной против России. А в качестве ее закоперщика 
выступила Великобритания. Это хорошо известно. Зато широкой общественности не так хорошо 
известно, что в убийстве Распутина непосредственное участие принимал офицер британской разведки 
Освальд Рейнер. Этот британский киллер и убил Распутина, а вовсе не Юсупов с Пуришкевичем. 
Последние двое тоже стреляли, но добивал именно этот человек.  

«СП»: – Какой мотивацией руководствовались те, кто отправлял в Москву «агента Ее 
Величества»? 

– Распутин был сторонником выхода России из войны посредством заключения сепаратного мира с 
Германией. Соответственно, его нужно было ликвидировать. Что и было сделано.  

«СП»: – Есть ли британский след в свержении царя? 

– И на этот раз не обошлось без происков наших геополитических доброхотов. Понятно, что 
Великобритании очень не хотелось отдавать обещанные России проливы в случае общей победы в 
Первой мировой войне. Если же страной будет руководить правительство, которое пришло к власти при 
содействии англичан, то оно будет гораздо более скромным в своих территориальных претензиях. Не 
случайно в начале XX века известный русский геополитик Алексей Едрихин сказал: «Хуже вражды с 
англосаксом, может быть только одно – дружба с ним».  

«СП»: – Речь идет о коварстве или о потрясающем умении Лондона, который наловчился таскать 
чужими руками из огня геополитические «каштаны»? 

– Конечно, у России были объективные противоречия с нашими континентальными соседями. 
Получалось совпадение интересов. Англия не хотела допустить появления на карте Европы мощной 
континентальной державы в непосредственной близости от своих границ. А Россия была достаточно 
далеко. Наш известный поэт и дипломат Федор Тютчев однажды сказал, что после возникновения 
империи Петра I восстановление империи Карла Великого в Европе было уже невозможно. Попытки 
европейской «реинтеграции», которые предпринимали Наполеон, Вильгельм II и Гитлер, 
противоречили как британским, так и российским интересам. При этом британцы оба раза очень ловко 
натравили немцев на Россию.  

В 1944 году, когда СССР еще воевал с Гитлером на стороне Великобритании, премьер-министр 
Уинстон Черчилль уже думал о том, каким образом ослабить Россию.  

«СП»: – Имеется ввиду подготовка циничного удара в спину в виде военной операции против 
своего союзника под кодовым названием «Немыслимое»? 

– Согласитесь, весьма говорящее название. 1 июля 1945 года планировалось нанести силами нескольких 
десятков немецких дивизий удар по Красной армии. Однако, британские военные посчитали это 
излишним. А американцам это было ненужно, потому что они рассчитывали на помощь СССР в войне с 
Японией. Вот почему этот план был сорван.  



«СП»: – Однако, Черчилль на этом не успокоился, опустив своей нашумевшей фултонской речью 
«железный занавес» между Европой и Россией. 

– Это преувеличение. Все-таки «холодная война» началась не с фултонской речи, а раньше. Черчилль 
просто озвучил то, что от него хотели услышать американцы. 

«СП»: – В англосаксонском дуэте Лондон всегда играет подчиненную роль? 

– Когда мы говорим об англосаксонском дуэте, речь не идет о США и Великобритании как 
государствах, речь идет о различных группах англо-американского капитала. С середины XIX века 
Британия поставила цель - возвращение Соединенных Штатов. По крайней мере, под финансовый 
контроль. Те президенты, которые стояли на пути этого процесса (начиная с Линкольна) умирали не 
своей смертью. Первым президентом США, который занял активную пробританскую позицию, был 
Теодор Рузвельт. Как поговаривают, любимой мишенью для стрельбы в тире для него был портрет 
Николая II. В президентство Франклина Рузвельта, который был ставленником Рокфеллеров, позиции 
англо-американского кластера по отношению к кластеру Ротшильдов усилились.  

А потом, начиная с убийства Кеннеди и до импичмента Никсона в 1974 году в США произошла 
ползучая революция: англо-американские финансисты поставили страну под свой контроль. Очень 
важную роль в «объединении» США и Великобритании сыграл еврейский капитал. Он «сшил» две 
страны так, как мало кто мог бы сделать. Речь идет о таких семьях как Ротшильды, Куны, Лейбы, 
Варбурги. Их представители проживают по обе стороны Атлантики и снимают многие противоречия 
между Британией и США. Нельзя сказать, что это британские или американские группы. Они могут 
враждовать между собой, но в отношении СССР разногласий не было. Эти семьи сыграли очень 
большую роль в подготовке той «пятой колонны», которая разрушила Советский Союз.  

«СП»: – Видимо, не случайно Тэтчер как то сказала «это мы сделали Горбачева генеральным 
секретарем»… 

– Здесь «железная леди», пожалуй, немного преувеличила. Другое дело, что англосаксы активно 
работали на то, чтобы именно Горбачев возглавил СССР. Не случайно незадолго до избрания на пост 
генсека он отправился в Великобританию, где был принят на высшем уровне и имел переговоры с 
Тэтчер. А сегодня мы видим интересную вещь –десятки наших олигархов, полуолигархов и вчерашних 
«ичкерийских» боевиков, которых приютили в «Лондон-граде». Причем после суда Березовского с 
Абрамовичем становится понятно, что они легко могут потерять здесь свои капиталы. Давая показания 
в суде, наши олигархи по сути создали юридическую базу для отъема капитала посредством судебной 
процедуры как неправедно нажитых.  

«СП»: – Не говоря уже о том, что значительная часть нашей офшорной экономики 
контролируется из британских юрисдикций. 

– Британцы играют в свою игру и нашей элите не грех поучиться у них мастерству. Но я бы не 
предъявлял претензии к конкретной стране. Мы живем в эпоху, когда форма государства - это в 
значительной степени фикция. За ней скрываются транснациональные кланы, ложи и клубы. Задача 
мировой верхушки с англосаксонским ядром – пережить мировой кризис и сохранить свои позиции. Не 
исключено, что какая-то часть англо-американского истеблишмента решит, что ей выгоднее иметь 
ситуативный союз с Россией (в частности, в случае нарастания китайской угрозы- прим.ред.). Такие 
моменты нужно предвидеть и использовать. Хочу напомнить, что Сталин в 1920-1930-е годы активно 
использовал противоречия между группами Ротшильдов и Рокфеллеров. Последние тогда своими 
капиталами сыграли очень большую роль в первых советских пятилетках. Во многом благодаря этому и 
стало возможно советское индустриальное чудо. Как сказал бы Ленин, нужно всегда быть готовыми 
играть на «межимпериалистических противоречиях». 

Ведущий научный сотрудник Центра британских исследований Института Европы РАН Елена 
Ананьева не согласна с тезисом о непримиримом антагонизме интересов России и Великобритании.  



– В чем-то они совпадают, в чем-то нет. Противоречия присутствуют в отношениях между всеми 
государствами. Их острота определяется объективными факторами. А именно упомянутыми 
национальными интересами государств. Отношения нашей страны с Британией никогда не были 
ровными. В этом году мы отмечаем годовщину Первой мировой войны, в которой мы были (до 
революции 1917 года) союзниками. То же самое касается Второй мировой войны.  

«СП»: – Надо сказать, что это были редкие эпизоды просветления в довольно мрачных 
российско-британских отношениях. Есть ли шанс изменить это дурное постоянство? 

– С приходом к власти правительства консерваторов подходы Британии к взаимоотношениям с Россией 
несколько изменились. Впрочем, это не столько проявление доброй воли нового кабинета, сколько 
необходимость. Через год после того как разразился скандал вокруг «дела Литвиненко» (еще при 
лейбористах), возобновились встречи между министрами иностранных дел. Потому что нужно было 
согласовывать позицию по целому ряду международных проблем – Иран, Афганистан, Ближний 
Восток. А затем ударил кризис 2008-2009 гг. и налаживать отношения заставила уже экономика. Не 
случайно Гордон Браун направил министра по делам предпринимательства Питера Мандельсона в 
Москву, чтобы налаживать сотрудничество.  

В Стратегии национальной безопасности Британии написано, что одна из целей правительства – 
сократить государственный долг и дефицит госбюджета. Потому что, если экономика страны слаба, то о 
безопасности говорить не приходится. Долг сейчас составляет почти 90% ВВП. Для того чтобы 
расплатиться, Британия должна развивать торговые отношения с формирующимися рынками. В этой 
связи она не может не обращать внимание на страны БРИК, включая Россию.  

«СП»: – Тем не менее, на политическом фронте двусторонних отношений пока без перемен?  

– Почему же. Возник новый формат «2+2», когда с обеих сторон встречаются министры иностранных 
дел и обороны. Был также составлен годовой план консультаций между министерствами иностранных 
дел двух стран. Наконец, стоит напомнить, что 2014 год это «перекрестный» год России в Британии, в 
который будет проведено около 500 культурных мероприятий в обеих странах. Кстати говоря, в Сочи 
будут выступать британские звезды балета. При всех политических взлетах и падениях культурное и 
экономическое сотрудничество между странами никогда не прерывалось.  

«СП»: – Из экономического навскидку в голову приходит недавний «развод» российских и британских 
активов в рамках совместного проекта ТНК-BP 

– Это частный эпизод. Сотрудничество гораздо шире, это и энергетика (на Британские острова идет 
одно из ответвлений от Североевропейского газопровода- прим. ред.) и энергосбережение. Британцы 
согласились помочь создать в Москве Международный финансовый центр, содействуют в развитии 
Сколково.  

«СП»: – Можно ли сказать, что Лондон проводит независимый внешнеполитический курс или он 
находится «на подпевках» у старшего партнера по североатлантическому дуэту англосаксов? 

– В позициях Лондона и Вашингтона есть различные нюансы. Достаточно вспомнить голосование в 
британском парламенте в ночь с 29 на 30 августа 2013 года по поводу военного вмешательства в 
Сирию. Тогда представители Палаты общин проголосовали против. Конечно, было бы неверно 
утверждать, что они прислушались к мнению России. Это реакция на дезинформирование британской 
общественности со стороны кабинета Тони Блэра накануне вторжения США в Ирак, которое 
поддержала Великобритания.  

«СП»: – Можно сказать, что это спонтанно возникающие точки соприкосновения. 

– Обе стороны выступают в качестве постоянных членов Совета безопасности ООН. Волей-неволей им 
приходится взаимодействовать и договариваться. Позиции нужно согласовывать даже при различии 
интересов.  



«СП»: – С консерваторами взаимодействовать проще, чем с лейбористами? 

– Я бы так не сказала. Но в советское время с лейбористами, безусловно, было проще. Так или иначе, 
уверена, у нас будут неоднократно чередоваться взлеты и падения.  

«СП»: – Одно из самых острых разногласий это вопрос о предоставлении убежища беглым 
олигархам антисистемным деятелям. Стоит ли в этом плане ждать изменения позиции Форейн 
офиса? 

– Хотела бы заметить, что это традиционная политика Великобритании, и она касается не только 
России. В этой связи нужно иметь в виду, что убежище предоставляет не столько правительство, 
сколько суд.  

«СП»: – Как и полагается «самый независимый и гуманный в мире»? 

– Не стоит преуменьшать степень его независимости. И едва ли можно ожидать изменений в этом 
отношении. 
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За свою страну нужно быть готовым порвать противника, как грелку. В 
том числе и в информационной войне  

 

Кремль решил учить губернаторов, глав заксобраний и мэров региональных центров истории России. 
Почему именно сейчас пошли на такой шаг? Обоснованно ли это – ведь губернаторы и так 
образованные люди – зачем же им повторять историю? Возможно, это связано с информационной 
войной, где главным оружием становится фальсификация и искажение истории, особенно истории 
Великой Отечественной войны, когда в Европе объявляют, что Освенцим освободили украинцы, а 
русских выставляют чуть ли не агрессорами? Чтобы противостоять абсурду, нужно иметь аргументы в 
свою пользу и уметь защищать Отечество, раз третья мировая война – стала информационной. Мы 
попросили прокомментировать ситуацию постоянного эксперта Накануне.RU - историка, социолога и 
публициста Андрея Фурсова. 

Вопрос: Главным посылом лекций стало то, что оппозиционеры в царской России спонсировались из-за 
рубежа, тем самым проводилась как бы негласная параллель с современностью. С такой позицией и 
параллелью Вы согласны? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что многие либеральные и революционные партии в царской России 
действительно спонсировались из-за рубежа. Но если бы Российская Империя на протяжении 
последних 40-50 лет [царского правительства у власти] разбиралась с серьезными социальными 
противоречиями, если бы не росла пропасть между богатыми и бедными, то никакие оппозиционеры не 
смогли бы ничего сделать. 

Вопрос: На лекции рассказали, к примеру, что Александр Герцен был шпионом Ротшильдов, Вы 
знакомы с такой версией? 

Андрей Фурсов: Александр Герцен не был шпионом Ротшильдов. С Герценом была другая ситуация: 
когда он покинул Россию, у него здесь оставались имения, и он прекрасно понимал, что эти имения 
будут у него отняты, будет секвестр, и он их лишится. И тогда он тут же их продал Ротшильдам, а когда 
Николай I решил забрать эти имения, он столкнулся с сопротивлением Ротшильдов. Кроме того, 
конечно, на свою деятельность Герцен получал деньги от Ротшильдов, и это было составным планом 
британской информационной подготовки Крымской войны. Но Герцен никогда не был шпионом 
Ротшильдов. Он вел свою антисамодержавную пропаганду на деньги Ротшильдов, но он не был 
шпионом. 

Вопрос: Вот еще такой "кровавый" момент в нашей истории – убийство сына Грозного. На лекции 
рассказали, что Иван Грозный не убивал своего сына — это было частью информационной войны 
против России. Вы как историк, какого мнения по этому поводу придерживаетесь? 



Андрей Фурсов: Мы знаем о якобы "убийстве" Иваном Грозным его сына из одного английского 
источника – больше никаких источников нет. Но когда археологи вскрыли могилу сына Ивана 
Грозного, то оказалось – повреждений лобной части головы у него нет. А ведь по этой английской 
версии Иван Грозный ударил своего сына посохом. Ситуацию описывают таким образом: Иван 
Грозный что-то грубо выговорил беременной жене своего сына Ивана, тот вступился, и Грозный в 
ярости ударил его посохом по лбу. После чего тот через двенадцать дней умер. Никаких повреждений 
лобной части черепа у Ивана не обнаружено. А вот зашкаливающее присутствие ртути – обнаружили. 
То есть Ивана активно травили. Ну а наш художник Репин написал страшную картину "Иван Грозный 
убивает своего сына". Следует обратить внимание на то, что на памятнике "Тысячелетие России", 
поставленном в 19 веке, Ивану Грозному места не нашлось. То есть он нашей либеральной публикой 
считался одиозной фигурой, и в этом отношении должен сказать, что эта фигура абсолютно оболгана 
была нашей либеральной историей и либеральными публицистами. 

Вопрос: Почему такое однобокое отношение к Грозному, Сталину проявляют сейчас историки? Ведь 
история должна быть объективной? 

Андрей Фурсов: Все русские правители, которые укрепляли государство, стойко противостояли западу, 
естественно, они не нравились западу, и они не нравились прозападной публике у нас. Так что это тоже 
элемент информационной войны против России, когда настоящие русские властители и патриоты 
поливаются грязью, а те, кто сдавал страну западу, – Керенский, Горбачев – они оказываются, 
наоборот, персоной со знаком "плюс". 

Вопрос: Не раз уже слышали историю о том, что декабристов финансировала Англия. Но  официально 
это не оглашают. Почему? 

Андрей Фурсов: Это очень сложный вопрос. Дело в том, что вообще среди декабристов бедных людей 
было - раз, два и обчелся, почти две сотни декабристов, которые пошли под суд, были людьми очень-
очень богатыми. Другое дело, что Великобритания была заинтересована в дестабилизации 
политической ситуации в России, но преувеличивать значение "английской руки" в деле декабристов 
не стоит. 

Вопрос: Но сейчас влияние "английской руки" не то что преувеличивают, а преуменьшают? 

Андрей Фурсов: С тем, что британцы нанесли много вреда России, никто не спорит. И неслучайно 
даже замечательный геополитик Вандам говорил: "Что может быть хуже вражды с англосаксами? - Он 
имел в виду англичан. - Только дружба с ними". Но совсем уж вешать на них всех собак, и винить в 
каждой неприятности для России и в каждом оппозиционном движении [видеть] "английскую руку" –  
тоже неверно. 

Вопрос: Никита Белых засомневался в словах историка на лекции и поинтересовался — официальная 
ли это история или же просто одна из баек? А что такое официальная история вообще и почему у нас 
официальная – это та, где русские – злодеи? Что есть и что должно быть официальной историей? 

Андрей Фурсов: Я затруднюсь сказать, что должно быть "официальной историей", история должна 
быть не официальной, а правдивой. История должна быть, естественно, патриотической. Когда-то 
Чаадаев сказал, что он не привык любить Родину с закрытыми глазами, то есть – мы должны знать 
прекрасно, что было плохого в нашей истории, что было хорошего. Но при этом нужно понимать, что 
это наша история. И у англосаксов есть хорошая поговорка: "Right or wrong, my country" – права или 
неправа, но это моя страна. И я добавлю к этому еще так: права или неправа, но это моя страна, и за 
свою страну нужно быть готовым порвать противника, как грелку. В том числе и в информационной 
войне. 

Вопрос: Сейчас, например, запад пытается оспорить роль Красной Армии в Великой Отечественной 
войне, как мы можем защищать интересы своей страны? 



Андрей Фурсов: Нужно очень активно противостоять этим попыткам, и кроме того, нужно играть на 
мировом информационном поле, но самое главное – не позволять прозападной "пятой колонне" внутри 
страны поливать грязью историю нашей страны и историю нашей Победы. Ведь в конце 
"перестроечных" 1980-х, и в 1990-ые постперестроечная шпана столько грязи вылила на нашу Победу в 
Великой Отечественной войне, на роль Сталина в ней! Говорили, что вовсе мы не выиграли, а если 
выиграли, то с огромным количеством жертв, причем, количество жертв преувеличивалось. И если 
выиграли, то с помощью американского лендлиза и так далее. Нужно очень жестко пресекать такие 
попытки, нужно их разоблачать, и, в общем-то, люди, которые допускают фальсификацию истории, по 
крайней мере, должны становиться нерукопожатными. Вокруг таких людей должен создаваться 
моральный вакуум. 

Вопрос: То есть, в принципе, верно, что наших руководящих чиновников заставляют повторять 
историю, это важно для государства? 

Андрей Фурсов: Да, это абсолютно правильное решение, но только здесь нужно не перегибать палку 
в другую сторону. Что у нас всегда было все хорошо, что во всех наших бедах виноваты иностранцы, 
потому что здесь очень легко впасть в другую крайность, и она, на самом деле, будет 
контрпродуктивна, потому что такую позицию очень легко оспорить. Здесь важно видеть сочетание 
внутренних и внешних факторов. Скажем, если брать Россию конца 19, начала 20 века, то, конечно же, 
в России существовали чудовищные противоречия на всех уровнях, и если бы этих противоречий не 
было, никакая помощь запада оппозиционным либеральным революционным партиям не сработала бы. 
В то же время сами эти противоречия могли бы привести, например, если говорить о крестьянской 
ситуации, к бунту. Но они-то вылились в революцию, а революция требует достаточных финансов и 
организации. И вот это как раз обеспечили западные деньги, то есть здесь очень сложная диалектика 
внутренних и внешних факторов. 

Елена Рычкова  
 



http://so-l.ru/news/show/14606443 

Мемориал “Брестской крепости” 

Мемориал "Брестской крепости" – символ победы Советского Союза над фашизмом, а те, кто решил 
добавить этот памятник в список самых уродливых, имеют очень серьезные проблемы с головой и со 
вкусом, заявил историк Андрей Фурсов в беседе с корреспондентом Накануне.RU, комментируя 
выходку телекомпании CNN, включившую "Брестскую крепость" в список самых уродливых 
памятников мира 

"То, что "Брестская крепость", потрясающий мемориал, попал в список самых уродливых памятников 
CNN, нет ничего удивительного. "Брестская крепость" - один из символов нашего сопротивления 
фашизму, и та кампания, которая ведется на Западе по приуменьшению значения решающего вклада 
Советского Союза в победу над фашизмом, укладывается в эту линию", - сказал Андрей Фурсов. 

 "Брестская крепость" – грандиозный памятник, он не может быть уродливым, он возведен на крови 
наших предков, которые защищали нашу землю, нужно иметь серьезные проблемы с головой и очень 
извращенные представления об эстетике героизма, чтобы считать "Брестскую крепость" уродливым 
памятником", - добавил историк. 

 Он отметил, что подобная выходка CNN стоит в одном ряду со скандальным опросом "Дождя" о том, 
надо ли было сдать Ленинград фашистам. 

 "Но нас это вообще не должно волновать, какое нам дело до того, что там считает CNN, пусть они 
разбираются со своими памятниками, для нас мемориал "Брестской крепости" – произведение 
искусства, которое отражает нашу героическую победу", - сказал историк. 

 Он добавил, что тот факт, что главный монумент мемориального комплекса "Брестская крепость" 
попал в этот список накануне Олимпиады, не может быть случайностью. 

 "Это лишний раз говорит о том, что мы для американцев остаемся противником номер один. Они 
никогда не забудут нашу победу, и они и их пятая колонна в России будут делать все, чтобы эту победу 
принизить", - сказал Андрей Фурсов. 

 "Во время Второй мировой войны мы были союзниками с Соединенными Штатами, и хотя бы из 
чувства такта они не должны были говорить эти вещи, но говорят, а это просто еще раз говорит о том, 
кто друг, а кто враг России", - заключил историк. 



http://svpressa.ru/society/article/82023/ 

Посмертное наследие Андропова 
Какие результаты принесла стране деятельность генсека-
чекиста 
9 февраля 1984 года умер Юрий Андропов. На высшем посту Генерального секретаря ЦК КПСС он 
находился неполные 14 месяцев. Тем не менее, он успел запомниться нашим согражданам. Не утихают 
и споры вокруг его роли в подготовке Перестройки и последующем разрушении Советского Союза.  

Биография Андропова достаточно запутанна. То, что знает о нем большинство граждан, ограничивается 
перечислением должностей. Секретарь ЦК КПСС, глава КГБ, потом генсек. В принципе, ничего 
необычного. Но случайные люди к высшей власти не приходят, да и те 15 лет, в течение которых 
Андропов руководил органами государственной безопасности, были отмечены важными событиями. 

Некоторые называют Андропова предтечей Перестройки. Ведь именно он способствовал возвышению 
Горбачева, который после смерти своего «патрона» и недолгого правления больного Черненко 
возглавил государство. Кто-то приписывает Андропову создание неких тайных орденов внутри КГБ и 
заключение тайных негласных договоренностей с иностранными спецслужбами. Любители 
конспирологии изучают политическую родословную Андропова еще глубже. Якобы, его продвижение 
долго готовил известный деятель мирового коммунистического движения Отто Куусинен. По 
некоторым сведениям, он отвечал в ЦК КПСС чуть ли не за связь с международными религиозными 
орденами и масонскими ложами. Насколько верны эти предположения, до сих пор спорят историки. Но, 
к примеру, не без участия Андропова в 1972 году совместно с США под Веной был создан 
Международный институт прикладного системного анализа. По некоторым сведениям, там получали 
рекомендации такие люди как Анатолий Чубайс, Геннадий Бурбулис, Егор Гайдар.  

Есть мнение, что Андропов был убежденным коммунистом, который просто видел недостатки 
советского строя и пытался изменить ситуацию. С одной стороны, он боролся с диссидентами, с другой, 
– пытался взращивать новые кадры, которые бы отвечали времени. Просто не получилось.  

Как считает историк Андрей Фурсов в биографии Андропова много неясного, но приписывать ему 
какие-то сверхкачества не стоит: 

– Юрий Андропов – фигура очень необычная во многих отношениях. Он пробыл генсеком чуть больше 
года, но оставил по себе память. Во время Андропова выдвинулись люди, которые потом стали героями 
Перестройки и разрушали Советский Союз. Андропов запомнился фразой, что мы не знаем страны, в 
которой живем и трудимся, то есть, у правящей элиты нет правильной картины общества.  

Андропов упорно шел к власти. Имел в среде интеллигенции репутацию либерала, которую, скорее 
всего, культивировал сам. Хотя те, кого можно назвать его «птенцами», действительно 
позиционировали себя в Перестройку в качестве либералов. 

После событий в Венгрии 1956 года Андропов стал заведующим Международным отделом ЦК КПСС. 
На своем посту он подобрал людей, которые потом стали советниками Брежнева, позже самого 
Андропова, а затем и Горбачева.  

Из косвенных доказательств следует, что Андропов с начала 1970-х годов упорно двигался к власти. 
Речь идет не о личной власти, а о возможности преобразовать советское общество. Большого плана у 
него не было, но некоторые идеи были. Одна из этих идей – отодвинуть от власти КПСС, передать 
хозяйственные функции в органы исполнительной власти: Совет Министров. На первый план должны 
были выдвинуться чекисты как люди, наиболее адекватно понимающие ситуацию в стране.  



На этом пути Андропов столкнулся со множеством препятствий. Был целый ряд деятелей, у которых 
было намного больше шансов стать лидерами страны. Прежде всего, это первый секретарь ЦК 
Компартии Белоруссии Петр Машеров и член Политбюро ЦК КПСС Федор Кулаков. Но Машеров 
странно разбился на машине, а Федор Кулаков неожиданно умер в самом расцвете лет. И его место в 
Политбюро занял неизвестный тогда Михаил Горбачев.  

Еще на пути Андропова стояло МВД. Дело в том, что Брежнев знал, какую роль играли силовые 
структуры. В отстранении Хрущева большую роль сыграло КГБ под руководством Владимира 
Семичастного. При становлении Хрущева и отстранении Молотова и Кагановича значимую роль 
сыграла армия вместе с Георгием Жуковым. Брежневу нужен был противовес и армии, и КГБ. И он 
такой противовес создал в виде Министерства внутренних дел. На пост министра был поставлен 
близкий к Брежневу Николай Щёлоков. Были созданы Внутренние Войска МВД, которыми руководил 
зять Брежнева Юрий Чурбанов. МВД стало мощнейшей структурой. И тогда КГБ смотрелся слабее. На 
протяжении всех 1970-х годов Андропов делал всё, чтобы Комитет государственной безопасности 
набрал силу и мог на равных соперничать с МВД. Противостояние этих ведомств нашло отражение 
даже в некоторых художественных романах того времени.  

Кроме того, у Андропова была идея территориальной реорганизации Советского Союза, о чем 
рассказывал его помощник Вольский и целый ряд других людей. У него была идея разделения страны 
на крупные территориальные блоки, а деление государства на республики было бы ликвидировано.  

Наконец, Андропов полагал, что может перехитрить верхушку мирового капитализма. И это говорит о 
том, что у него не было адекватно понимания окружающего мира. В своей первой речи на посту генсека 
он сказал, что мы не тронем империалистов, если они нас не тронут. Но империалисты никогда бы не 
оставили Советский Союз в покое, так как он мешал реализации целого ряда программ верхушки 
капиталистического класса.  

Андропов хотел более тесной интеграции Советского Союза в мировую систему. Но для этого не было 
кадров. Поэтому Андропов повелся на курс мировой бюрократии, который господствовал в ней после 
1968 года. То есть курс на удушение СССР в объятиях путем включения части советской элиты в 
мировую верхушку. В 1972 году совместно с США под Веной был создан Международный институт 
прикладного системного анализа. Предполагалось, что там представители советских и американских 
элит будут вырабатывать общие подходы к управлению мировыми процессами. На самом деле, всё 
свелось к элементарной вербовке наших представителей. Учившиеся в МИПСА стали видеть мир так, 
как его видела западная верхушка.  

«СП»: – Получается, что наследие Андропова не ограничивается событиями во время его 
правления.  

- Судьба отвела Андропову очень небольшой срок у верховной власти. Народ запомнил его водкой 
«Андроповкой», проверками бань и кинотеатров с целью наведения трудовой дисциплины. Но влияние 
Андропова на историю намного шире. В советской верхушке в 1970-80-е годы значительно усилился 
тот сегмент, который потом стал разрушителем Советского Союза. 

Я глубоко убежден, что его «птенцы» не хотели разрушать страну. Они хотели изменить социально-
экономический строй и работали на это. Но в 1989 году западная верхушка перехватила этот процесс, и 
разрушен был не только строй, но и государство. Чекисты проиграли. Я думаю, что они это поняли еще 
в 1989 году и начали создавать свою собственную экономическую систему внутри страны и за ее 
пределами. Начался вывоз золотого запаса. Тогда, как по мановению волшебной палочки, стали 
возникать структуры Ходорковского, Смоленского, Березовского. То есть, началась социальная 
эвакуация чекистов на случай демонтажа Советского Союза. Умным людям стало понятно, что процесс 
изменения системы проигран. И хоть сам Андропов к тому моменту уже несколько лет лежал в могиле, 
именно он был причастен к запуску этих социальных процессов.  

«СП»: – Сам Андропов тоже неспроста оказался в верхних эшелонах власти. 



– Еще в молодом возрасте он был отобран очень интересным человеком. Его вел видный деятель 
Коминтерна и международного рабочего движения Отто Куусинен. По своим взглядам это был левый 
глобалист, который явно не любил Сталина. Вокруг него группировались те представители советского 
руководства, кого мы условно можем назвать первым поколением либералов и демократов. Андропов 
был одним из таких людей. И через него от Куусинена линия тянется к героям Перестройки.  

«СП»: – В чем же причина, что наши политические деятели восприняли западную модель, а не 
сагитировали зарубежных коллег? 

– С середины 1950-х годов номенклатура превращается в подобие класса. Этому способствовало 
вовлечение страны в мировой рынок. 

У Сталина была идея создания альтернативной мировой системы и альтернативного мирового рынка. В 
1952 году он подобрал для разработки модели специалистов. Но после смерти Сталина работа этой 
группы закончилась. 

На XX съезде КПСС в 1956 году была принята концепция мирного сосуществования государств с 
разным политическим строем. Это означало, что Советский Союз отныне будет мирно интегрироваться 
в мировые процессы. Это отображало стремление номенклатуры к спокойной жизни. На XXII съезде в 
1961 году была принята новая программа партии. Там опять говорилось о построении коммунизма, но 
появился новый пункт, который для разрушения советского строя сделал больше, чем доклад Хрущева 
о культе личности. Провозглашалось, что задача КПСС – содействовать удовлетворению растущих 
материальных потребностей советских граждан. То есть, в цели общества вводился элемент, который 
отображал принципы функционирования не социалистического, а капиталистического строя. Это был 
этакий вирус, он отражал стремление номенклатуры стать классом. Особенно, младшего поколения 
номенклатуры.  

Наиболее активно эти настроения распространялись среди людей, связанных с заграницей: сотрудников 
МИД, Внешторга и некоторых офицеров КГБ. То, что Запад влиял на них больше, чем они на Запад, 
было связано с их стремлением превратиться в класс.  

У них не было собственности, они только распоряжались ей. Для юридического закрепления права 
владения нужно было изменить общественный строй. Хотя желания развалить страну у них не было. Но 
они проиграли, потому что не понимали, в каком обществе живут, по каким законам существует 
капитализм. Нашей номенклатуре казалось, что, имея за плечами ядерное оружие, ее посадят на равных 
вместе с руководителями других стран. Но они не учли, что Россия – крупный геополитический 
субъект. Збигнев Бжезинский в интервью французскому журналу сказал, что не надо морочить себе 
голову: США боролись не с коммунизмом, а с Россией, как бы она ни называлась.  

Сыграл свою роль провинциализм части нашей элиты, полагавшей, что можно разрушить 
общественный строй, не разрушив страны и не подставившись под удар западной верхушки.  

«СП»: – То есть, Андропов стал логичным явлением своего времени. 

– Андропова ни в коем случае не стоит демонизировать. Это был обыкновенный советский карьерист, 
который с партийной работы пришел в КГБ и много сделал для усиления этого ведомства.  

Вначале при нем КГБ способствовал усилению диссидентского движения. Его наличие должно было 
убедить советское руководство в том, что КГБ нужен и ему надо всячески способствовать в работе. 
Усиление КГБ нужно было для противостояния МВД. Но за время работы с диссидентами КГБ сам 
подвергся внутреннему разложению. В этом плане их отношения похожи на те, что были между 
царской охранкой и революционерами в начале XX века.  

С другой стороны, Андропова не надо идеализировать. Он не был либералом. Не был он и стратегом. 
Он хотел реформировать советское общество так, как он это понимал. Но логическим результатом 
могло быть только разрушение Советского Союза. Мне хочется верить в то, что он этого не понимал.  



По мнению профессора и бывшего члена ЦК Компартии Литвы в момент развала СССР Юозаса 
Ермалавичюса, Андропов вряд ли мог сыграть решающую роль в истории: 

– Я прекрасно помню статью Андропова в журнале «Коммунист», где он признался, что не знает 
общества, в котором живет. Спрашивается, зачем тогда было рваться к власти. Естественно, если не 
понимать объективных законов развития, то невозможно направить его в нужное русло. В итоге, своими 
действиями Андропов допустил развал Советского Союза. Он просто не мог противостоять 
разрушительным тенденциям, так как не осознавал реальность адекватно. Сейчас всё человечество 
расхлебывает последствия этой геополитической катастрофы. 

Такую вещь, как шефство над Горбачевым, я даже не считаю нужным обсуждать. Дело не столько в 
конкретных персоналиях, сколько в общем векторе глобального развития.  

«СП»: – Некоторые говорят, что Андропов пытался спасти советский строй. 

– На мой взгляд, если бы он не хотел крушения СССР, то он мог бы помешать этому процессу. Но есть 
объективная реальность. Во второй половине XX века благодаря мировой научно-технической 
революции стало возможным практически бесконечно увеличивать производительность труда. Только 
ни одна страна мира самостоятельно не может овладеть всей мощью этого прогресса. Советский Союз 
тоже такими возможностями не обладал.  

«СП»: – Несмотря на внутренние противоречия, США не развалились, а вот Советского Союза 
нет. 

– «Холодная война» ударила по всем. Сейчас Штаты находятся в более выгодном положении, чем мы. 
Но разрушение СССР сказалось негативно на всём человечестве. И это не могло не затронуть США. 
Сейчас мы опять живем в эпоху кризиса, и его последствия могут быть очень страшными для всех. 

Поэт Всеволод Емелин поделился своим творческим взглядом на наследие ушедшего 30 лет назад 
генсека: 

– Важным итогом деятельности Андропова стало разрастание КГБ. Сталин всех напугал своим НКВД. 
При Хрущеве чекистов загнали в достаточно узкую нишу, обрезали финансирование, уменьшили 
штаты. После Сталина партия внимательно следила, чтобы органы госбезопасности не жировали.  

Но Андропов потихоньку, полегоньку увеличил влияние КГБ. Выбил ему финансирование, сделал 
структуру более самостоятельной, раздул штаты до колоссальных размеров. 

Сейчас куда не сунешься, а везде отставные генералы КГБ. Огромное количество офицеров, у всех 
награды. Вот и наш президент вышел из той среды. Сейчас у бывших сотрудников КГБ, который 
создавал Андропов, вся власть, экономика тоже в их руках. В этом, пожалуй, главное наследие Юрия 
Владимировича. Он принял КГБ довольно «пыльной лавочкой», а сделал «конфеткой», которая сейчас 
всеми нами командует. 

Хотя само его правление было коротким. Народу он запомнился дешевой водкой, облавами на улицах. 
Директора Елисеевского магазина расстреляли – порадовали народ. Когда Андропов умер, то граждане 
даже думали, что его отравили зажравшиеся члены Политбюро.  

«СП»: – Усиление КГБ стало положительным моментом для страны? 

– На мой взгляд, ничего хорошего это не принесло. Получилась монополия одного ведомства, которое 
закрыто, со своей внутренней этикой. И когда такая структура приходит к власти, то пропадает всякая 
политическая конкуренция. Есть только ведомства, которые применяют свои методы «разборок». Для 
страны в этом ничего хорошего нет. 
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Смрад Запада  
Россия нуждается в кардинальных изменениях. 
 
Альтернатива – победа Запада и его «пятой колонны» с последующим распадом страны. текст: 
Александр Дремлюгин, Симферополь 18.02.2015  
Наш собеседник – российский историк, социолог, публицист Андрей ФУРСОВ – директор Центра 
русских исследований Московского гуманитарного университета, директор Центра системно-
стратегического анализа.  
 
Андрей Фурсов уверен: внутренние проблемы и внешние угрозы России диктуют необходимость ее 
кардинального изменения – превращения из сырьевого придатка в технически развитую державу, какой 
был СССР в 1950-е – ервой половине 1980-х годов. Для этого государственный режим должен 
ликвидировать олигархическую компоненту, не способную противостоять Западу. Иначе мы рискуем 
потерять страну.  
- Андрей Ильич, если вы не против, давайте без прелюдий о главном: каковы истинные цели 
американской агрессии на Украине, ваше мнение? 
 
- Главная цель американо-нацистского переворота в Киеве и последовавшей за ним американской 
агрессии против Русского мира – создание плацдарма для политического, а если понадобится – и 
военного давления на Россию, для создания постоянного очага напряжения на нашей западной границе. 
 
- Международное сообщество с этим согласилось?  
 
- А что значит «международное сообщество»? Не надо морочить самим себе голову. За этим 
словосочетанием скрывается финансово-аристократическая верхушка современного 
капиталистического мира и их различная обслуга, прежде всего СМИ, а точнее СМРАД (средства 
массовой рекламы, агитации, дезинформации). 
 
- Долгое время внимание всех мировых СМИ/СМРАД приковано к украинскому кризису. Насколько 
адекватно отображается суть противостояния на Донбассе, полностью ли раскрыта природа этого 
кризиса или что-то до сих пор остается за скобками?  
 
- Мировые СМРАД дают абсолютно лживую картину происходящего на Украине, цинично лгут, 
представляя черное белым и наоборот. То, что мы называем мировыми СМИ, это на самом деле 
спецподразделения, зондеркоманды в информационной войне, главная цель которых - информационное 
подавление воли противника к сопротивлению. Издание Шарли Эбдо, например, – из той же серии. В 
течение нескольких лет они сознательно провоцировали мусульман и нарвались на ответную реакцию, 
впрочем, вовсе не исключено, что все это провокация спецслужб в духе 11 сентября 2001 года. 
 
- Прокомментируйте, пожалуйста, лишение нашей страны права голоса в ПАСЕ?  
 
- Эту акцию нужно рассматривать в контексте целого комплекса мероприятий, направленных против 
России. В связи с этим возникает вопрос: а нужно ли нам сохранять членство в организации, которая за 
наши же деньги регулярно поливает нас грязью и ведет против нас политико-информационную войну? 
 
- Что теперь будет с Украиной?  
 
- Думаю, Украину ждет экономический крах и де-факто распад. Короче говоря – руина.  
 
- Зима, экономический крах и прочие объективные проблемы сделают Киев сговорчивее или уже ничего 
не поможет? 
 
- Едва ли. Киевский режим – марионеточный. Это колониальная администрация, подконтрольная США. 



Марионетки сами не движутся – их дергают за нитки. Зима, тепло, газ – это проблемы населения, а не 
марионеток и их заокеанских хозяев. Как бы ни перегруппировывала свои силы укрохунта, время 
работает против нее и даже ее американские хозяева мало чем могут ей помочь. Да и зачем – главное, 
чтобы славяне убивали славян. Повторю еще раз: сговорчивым Киев может сделать только полное 
военное поражение, когда американцам уже некому будет помогать.  
 
- Откуда в стране, пережившей ужасы фашистской оккупации, взялось так много последователей 
Гитлера?  
 
- Откуда в стране, пережившей ужасы фашистской оккупации, взялось так много последователей 
Гитлера? - Надо помнить, что на Украине было немало тех, кто пошел служить нацистам, тех, кто 
пошел в бандеровцы. В советское время вырвать эту злокачественную дрянь с корнем не удалось, ну а в 
послесоветское время западные спецслужбы, прежде всего американские, при активной помощи 
украинских властей восстановили всю эту антисоветскую, антирусскую нечисть, структурировали, 
вооружили. Результат налицо. Остановить украинский неонацизм можно только одним способом: 
военным разгромом его военно-политических структур, за этим должна последовать очень серьезная 
информационно-психологическая работа с населением, противоположная по направленности тому, что 
делали на Украине украинские власти и Запад в течение последней четверти века, – это как 
обязательная химиотерапия после удаления злокачественной опухоли.  
 
- Какие угрозы России, Европе и всему миру несет вооруженный конфликт в Донбассе? 
 
- Конфликт в Донбассе дестабилизирует обстановку в Европе, вбивает клин между Западной Европой и 
Россией. Кстати, сами американские аналитики, например организатор и первый руководитель 
«Стратфор» – «частного ЦРУ» – Дж. Фридман откровенно заявил, что главная задача США в Евразии - 
это дестабилизация данного континента. 
 
- А может ли Россия быть сверхдержавой без Украины? 
 
- Конечно, может. Разумеется, с Украиной это легче, но можно и без Украины. Тем более, что 
державный человеческий потенциал значительной массы украинского населения крайне низок. 
 
- Первый и последний президент СССР Михаил Горбачев предупреждает мировую общественность, что 
холодная война между Россией и США достигла критической стадии и способна перерасти в реальные 
боевые действия между самыми мощными ядерными державами: «К сожалению, я уже не могу твердо 
сказать, что холодная война не приведет к «горячей». Боюсь, что они (США) могут рискнуть». Что 
скажете?  
 
- Горбачев, который сдал СССР и соцлагерь Западу, по-видимому, хорошо изучил своих партнеров и 
знает, что говорит. Впрочем, не удивлюсь, если это двойная игра и «лучший немец ХХ столетия» 
пытается напугать нынешнюю российскую власть. Горбачев - не тот человек, которому можно верить и 
доверять. Ну а к возможности «горячей войны» нужно быть всегда готовыми; при том, что мы 
вежливые, мирные люди, наш бронепоезд всегда должен стоять на запасном пути – кто предупрежден, 
тот вооружен. 
 
- Как можно избежать большой войны и что для этого должна делать Россия?  
 
- Россия ни в коем случае не должна позволить втянуть себя в войну, используя все легальные и 
нелегальные средства. А вообще нужно быть сильными – тогда никто не посмеет пытаться втянуть нас 
в войну. 
 
- За счет чего мы сможем победить, если придется? Возможен ли технологический и инновационный 
рывок в России в нынешней ситуации? 
 
- Условием технологического рывка России является превращение ее из сырьевого придатка в 
технически развитую державу, какой был СССР в 1950-е – первой половине 1980-х годов, то есть до 



того времени, как горбачевская бригада начала ломать строй и государство. В свою очередь, такое 
превращение требует трансформации государственно-олигархического режима в иной, где 
олигархическая компонента исчезнет или будет сведена к нулю. Такая трансформация диктуется и тем, 
что олигархические режимы не способны реально противостоять Западу. Именно поэтому Сталин в 
1929 году ликвидировал советский вариант коррумпированного государственно-олигархического 
режима – НЭП, коммунистические олигархи продолжали сопротивляться до конца 1930-х годов, и 
только на XVIII съезде ВКП(б) (1939 г.) можно было сказать о победе над ними. Таким образом, как 
внутренние проблемы, так и императивы внешней политики диктуют необходимость кардинального 
изменения России. Альтернатива изменению – победа Запада и его «пятой колонны» в России с 
последующим распадом страны. Ближайшие годы должны стать моментом истины в нашей истории.  
 
- Трансформация режима… но наше правительство до сих пор остается на своих местах (по крайней 
мере, пока), налоги не снижены, курс на мобилизацию так и не провозглашен, дипломатического 
признания ДНР и ЛНР не произошло… Кто все это будет делать?  
 
- Это вопрос не ко мне. 
 
- Крым стал пресловутым «черным лебедем» для Запада, какие подобные сюрпризы Россия еще может 
преподнести своим так называемым «партнерам»? 
 
«Черный лебедь» – явление не частое, но чем больше «черных лебедей» мы будем запускать Западу, 
тем сильнее будет наша позиция. 



http://svpressa.ru/society/article/82540/?rss=1 

Крыму надоело быть подарком 
Жители полуострова поднимают вопрос о его территориальной 
принадлежности 
В среду 19 февраля исполнилось 60 лет решению, негативные последствия которого сказываются до сих 
пор. В этот день в далеком 1954 году первый секретарь ЦК КПСС Никита Хрущев преподнес поистине 
«царский подарок» своей малой родине – продавил решение о передаче Крымской области Украинской 
ССР.  

Перекройка административных границ между соседними республиками обосновывалась 
«территориальным тяготением Крымской области к Украинской ССР, общностью экономики и тесными 
хозяйственными и культурными связями между Крымской областью и Украинской ССР».  

Процедура оформления «подарка» выглядела далеко не бесспорно с процессуальной точки зрения. 
Решение принималось в келейном режиме – президиумом ЦК КПСС. Затем оно было подтверждено 
указами президиума Верховного совета РСФСР и Верховного совета УССР, а 19 февраля утверждено 
указом президиума Верховного Совета СССР. Этап обязательного в таких случаях рассмотрения 
вопроса на пленумах Верховных советов республик и СССР «элегантно» пропустили. Несмотря на то, 
что Севастополь (не только база Черноморского флота, но и символ русской славы) имел статус 
самостоятельной административной единицы союзного подчинения, после передачи Крыма он 
автоматически стал «украинским» городом.  

«Только в нашей стране возможно, чтобы такой великий народ, как русский, без всяких колебаний 
великодушно передал другому братскому народу одну из своих областей» - восхищался председатель 
президиума Верховного Совета Карело-Финской ССР Отто Куусинен. Ему вторил украинский коллега 
Демьян Коротченко, который выразил «сердечную благодарность великому русскому братскому 
народу за исключительно замечательный акт братской помощи». Естественно, что никаких протестов 
территориальная рокировка не вызвала. Что неудивительно – она происходила в рамках единого 
государства. Ситуация изменилась после распада СССР, когда русскоязычные жители Крыма внезапно 
оказались гражданами самостийной державы.  

Впрочем, точка в исторической дискуссии о принадлежности полуострова, судя по всему, еще не 
поставлена. Об этом свидетельствуют последние события на Украине, которая активно скатывается к 
хаосу гражданского противостояния и политических междоусобиц. Как заявил в среду депутат 
Верховного совета автономии Николай Колесниченко от правящей Партии регионов, если ситуация в 
стране не нормализуется, крымчане готовы реанимировать вопрос о возвращении Крыма России. 
Депутаты поддержали коллегу аплодисментами и выкриками с мест: «Да, правильно!».  

Как считает историк и обществовед Андрей Фурсов, в повестке российской внешней политики 
сегодня стоит не только Крым, а вся Украина. 

– Идет схватка за геополитическую ориентацию нашего соседа. Не стоит отвлекать внимание 
российской общественности от ключевого процесса. Тем более, когда на Украине происходит такая 
заваруха.  

«СП»: – Чем руководствовалось советское руководство, принимая решение о передаче Крыма 
Украине? 

– Сразу оговорюсь, что это была незаконная акция, которая происходила с многочисленными 
процедурными нарушениями. Трудно сказать, чем руководствовался Хрущев. Есть разные версии, 
почему он это сделал. Согласно одной из них, первый секретарь ЦК КПСС хотел заручиться 



поддержкой со стороны украинских партийных руководителей, с которыми у него сложились 
напряженные отношения. В 1930-е годы в период чисток Хрущев «лихо поураганил» на Украине. И 
«царский подарок» республике был сделан для того, чтобы «замолить грехи». Мне эта версия не 
представляется стопроцентно убедительной. Вообще, Хрущев был волюнтарист и поэтому принимал 
решения, исходя из сиюминутных задач. Повторюсь, само это решение было абсолютно незаконным. 
Другое дело, что в 1950-е годы никто и подумать не мог о том, что Советский Союз развалится. Один из 
уроков заключается в том, что планировать нужно на десятилетия вперед и просчитывать все варианты. 
Но Хрущев это вам не Сталин, он просто не умел этого делать.  

«СП»: – Как известно, подготовленное решение не выносилось на рассмотрение пленума 
Верховных Советов РСФСР и УССР  

– Оно вообще носило единоличный характер. Но реакции никакой не последовало. Потому что передача 
территорий происходила в рамках одной страны. РСФСР находилась в положении «старшего брата», 
который больше давал, чем забирал. В советское время в Украину вошли территории, которые никогда 
не имели к ней отношения (Харьков, Одесса, Донбасс). УССР - это достаточно искусственная 
конструкция. Так что, если поднимать тему принадлежности Крыма, это повлечет за собой массу 
других территориальных вопросов.  

 
 



http://nvspb.ru/tops/vse-budet-zaviset-ot-togo-kto-okonchatelno-zahvatit-vlast-v-kieve-53733 

«Всё будет зависеть от того, кто окончательно 
захватит власть в Киеве» 

 

  

Эксперты «НВ» размышляют о причинах украинского переворота и о том, что в новой ситуации 
может и должна предпринять Россия 

После политического переворота, произошедшего в минувшие выходные, Украина оказалась в 
безвластии. Вместо сбежавшего в неизвестном направлении Виктора Януковича и. о. президента 
назначен приближённый экс-премьера Юлии Тимошенко Александр Турчинов, правительство не 
сформировано, в регионах царит растерянность и неразбериха, а иностранные лидеры, в том числе в 
Москве, не вполне понимают, с кем им поддерживать диалог 

 Андрей Фурсов, историк, обществовед, публицист, социолог: 

– То, что за событиями на Майдане стоит именно Запад, сомнений никаких нет. Понятно, что у народа 
было возмущение олигархическим режимом Януковича. Но дело в том, что это недовольство было 
использовано внутриукраинскими силами и Западом в своих же целях. 

Запад с этим режимом постоянно контактировал, и если бы Янукович оказался более сговорчивым, то 
он бы так и остался сидеть на месте, которое он занимал. Так вот, впервые Западу удалось заложить 
фундамент для создания славянского, но антирусского режима. 

В любом случае Запад реализовал давнишнюю немецкую мечту – оторвать Украину от России, 
противопоставить её России так, чтобы часть страны начала воспринимать Россию как врага. Трудно 
сказать, как пойдёт процесс дальше, но те кукловоды, которые его организовали, безусловно, 
постараются довести его до конца. И возникновение славянского массивного и очень агрессивного 
потенциала – это очень серьёзная проблема. 

Что делать России? Здесь есть две стороны дела: внешнеполитическая и внутриполитическая. 
Внешнеполитическая – это, безусловно, укрепление границы. По сути дела, у нас сейчас открытая 
граница с Украиной. Так вот, граница должна быть закрыта очень плотно и чётко – это первая вещь. 



Вторая – нужно всемирно, но в рамках международного права защищать своих граждан на Украине, а 
также тех людей на Украине, которые являются русскими. Но не надо быть идиотами в рамках этого 
международного права. Запад постоянно нагло и цинично нарушал его, вооружая бандеровцев, создавая 
нацистский режим. 

Поэтому и нам никто не мешает, используя различные каналы, поддерживать именно ту часть 
украинского населения – а это ровно половина – и сделать так, чтобы их не просто вывезли, а 
остановить геноцид. Потому что абсолютно понятно, что западники и западенцы постараются взять под 
контроль восточную и юго-восточную часть «русской» Украины. Сам по себе запад Украины 
экономически несостоятелен – он живёт за счёт востока и юго-востока страны. Понятно, что в случае 
зачистки – это будет очень жёсткая антирусская зачистка. Ясно, что этим людям надо помочь. 

И в этой ситуации наши исторические противники – с помощью пятой колонны у нас в стране – могут 
попытаться воспользоваться этой ситуацией, чтобы разыграть схему Майдана, только теперь у нас, в 
России. В этом плане украинские события февраля 2014 года – это урок «добрым молодцам» в России и 
предупреждение, возможно, последнее. Из него нужно делать очень серьёзные выводы. 

Вообще, нужно сказать, что события на Украине Западом готовились давно, но на этот раз они были 
подгаданы к определённому моменту. Дело в том, что в 2013 году Россия в своей внешней политике 
продемонстрировала то, что она становится серьёзным игроком на международной арене. Это и 
сирийская ситуация, в которой Россия активно поучаствовала и стала одним из главных игроков, 
помешавших сорвать режим Асада. И история со Сноуденом, а в декабре 2013 года Россия также 
сорвала попытку Запада оторвать от неё Украину политическим путём, что привело часть мировой 
верхушки в ярость. 

Самый главный вывод из украинских событий – игры кончились, закончилась целая эпоха истории, 
которая началась с распада СССР. Сейчас на кону – игра, которая называется «Распад России». И я 
боюсь, что в Восточной Европе мы окажемся совсем без союзников, и я не уверен, что интересы того же 
Китая совпадают с российскими интересами. То есть Россия может рассчитывает только на себя, ну, и 
на Белоруссию. 

Я думаю, сейчас Россию начнут интенсивно расшатывать. Причём будут это делать под лозунгами 
борьбы с коррупцией, олигархией, несправедливым режимом. И деятели, которые борются против 
коррупции и олигархов, финансируемые при этом олигархами и Западом, будут в первых рядах. Нам 
нужен иммунитет по отношению к этим вещам и хорошая историческая память. И нужно помнить, что 
большинство нынешних критиков «путинского режима» хотят ослабить совсем не режим, а хотят 
снести российскую государственность вообще. 

 



 
http://www.vz.ru/politics/2014/3/1/674907.html 

«Украина нужна для удара по России» 
Североатлантические элиты – противник намного более серьезный, чем Гитлер с его Третьим рейхом 

 

«С 19-го века цель психоисторической спецоперации Запада – 
создание славян-русофобов как психокультурного типа и 
политической силы. Они-то и должны оторвать Украину от 
России и противопоставить ее последней как «антирусскую Русь», 
как «свободную и демократическую» альтернативу империи», 
сказал газете ВЗГЛЯД историк, директор Центра русских 
исследований Московского гуманитарного университета Андрей 
Фурсов. 

«Программа-максимум на Украине – та же, что в 1930-е годы при создании немецкого нацистского 
рейха: создание силы, которая в случае необходимости для Запада возьмет на себя решающую часть 
войны с Россией и максимально измотает ее, при этом самоуничтожившись. Иными словами, 
окончательное решение славянского/русского вопроса силами самих славян/русских с последующим 
разделом России/Северной Евразии и присвоением ее ресурсов и пространства». Так известный историк 
и специалист по геополитике, директор Института системно-стратегического анализа Андрей Фурсов 
объясняет стратегическую задачу Запада.  

Газета ВЗГЛЯД предлагает вашему вниманию интервью с Андреем Фурсовым о происходящем на 
Украине, о главных геополитических вызовах для России и о том, какова сейчас расстановка сил на 
мировой шахматной доске.  

ВЗГЛЯД: Андрей Ильич, вы согласны с тем, что «февральская революция» на Украине вызвана 
не только отказом Киева от соглашения по евроинтеграции, но и тем, что в 2013 году Запад 
потерпел серьезное геополитическое поражение в Сирии?  

Андрей Фурсов: В прошлом году в обоих случаях Западу не удалось добиться тех результатов, которые 
ставились – свергнуть режим Асада и привести к власти на Украине прозападные силы, окончательно 
оторвав Украину от России. Причем если по сирийскому вопросу в мировой капиталистической 
верхушке были разногласия – имелась влиятельная группировка, не желавшая эскалации конфликта в 
Сирии и превращения его в региональную войну, то по украинскому вопросу Запад выступал единым 
целым. При этом ясно, что экономически Украина североатлантическим элитам сто лет не нужна, им 
нужно геополитически оторвать Украину от России, превратив ее в антироссийский плацдарм.  

Курс на отрыв Украины от России – давний геополитический «проект» Запада в целом: немцев, 
британцев, американцев. У нас любят цитировать слова Бжезинского о том, что без Украины России не 
суждено стать великой державой (это ошибка: Россия и без Украины может быть великой державой, 
только этого будет труднее добиться, чем без Украины, а вот Украина без России – это руины, это 
заброшенный дальний двор Европы). Но намного раньше «Лонг Збига», в самом начале 20-го века, 
немецкий генерал Пауль Рорбах писал о том, что в интересах Европы, и прежде всего – Германии, 
«оторвать Украинскую Россию от Московской России». Показательно, что для генерала и Украина, и 
Московия – это Россия.  



В нынешней ситуации с Украиной США и Евросоюз ярко и не стесняясь продемонстрировали и 
лицемерие, и двойные стандарты, и русофобию. Только этой последней можно объяснить их более чем 
«толерантное» отношение к украинским нацистам, маршировавшим по улицам Киева, к раздававшимся 
в городе эсэсовским маршам. Логика проста: если нацисты на Украине (как и в Прибалтике) против 
России, то пусть. Впрочем, американцам не привыкать: в 1945–1946 годах они при активном 
содействии русофобского Ватикана сделали все, чтобы, выведя из-под удара нацистов (в том числе 
явных военных преступников), перебросить их в США или Латинскую Америку и активно использовать 
их против СССР. Украинские события – это наглядный опыт, с кем мы имеем дело.  

ВЗГЛЯД: В итоге в феврале оппозиции удалось свергнуть Януковича – и Запад посчитал, что 
добился своей цели...  

А. Ф.: Да, ситуация на Украине радикально изменилась: в Киеве 19–21 февраля произошел 
неонацистско-бандеровский переворот, инспирированный коллективным Западом, и прежде всего – 
США. Именно американцы, использовав тупость и жадность Януковича и его окружения, изменили 
ситуацию, остановив в зародыше антитеррористическую операцию украинских властей. Если бы она 
началась, то с Майданом было бы покончено – он и так уже отступал. Но вышло так, как вышло. 
Сказались долгие годы работы спецслужб США с украинской верхушкой, хранящей деньги в 
американских банках, СБУ, бандеровским подпольем, которое было активизировано, а в значительной 
степени – воссоздано.  

Показательно, что в течение двух решающих суток спикером Рады «работал» посол США, диктовавший 
условия верхушке «нэзалэжной». Хотя о какой «нэзалэжности» можно говорить? Квазигосударство 
Украина и так находилось в большой степени под внешним управлением, а здесь оно было 
продемонстрировано откровенно, цинично и нагло. Всем показали, кто в доме хозяин, кто рулит 
событиями – в Раде и на Майдане, чья злая воля направляет неонацистских отморозков. Февральский 
американо-бандеровский переворот может существенно изменить геополитическую ситуацию в 
Восточной Европе, Евразии и мире.  

 

Если у Запада и прозападных сил на Украине, которые использовали в 
своих, далеких от интересов Украины, целях естественное недовольство 
жителей Украины, прежде всего Киева, мафиозно-олигархическим 
кланом Януковича, получится задуманное, то цель, к которой они 
активно шли более двух десятков лет, можно считать, достигнута. Уже 
сейчас война пришла на землю исторической России – впервые после 
нацистского нашествия. В перспективе же речь может пойти не только о 
создании самовоспроизводящейся ситуации югославского типа у границ 
РФ, но и о превращении Украины в антирусское славянское государство, 
противостоящее (в союзе с Польшей) России. Попытка создать такое 
государство руками деятелей «оранжевой революции», американских 
«шестерок» Ющенко и Тимошенко провалилась. Бóльшая часть народа 
сопротивлялась такому курсу, а избрание Януковича не ускорило 
процесс окончательного отрыва Украины от России – этого давнего 

западного проекта, разработанного немцами и унаследованного американцами.  

У нас часто цитируют слова Збигнева Бжезинского о том, что без присоединения Украины России не 
суждено вернуть статус великой державы. «Лонг Збиг» ошибается: Россия и без Украины может 
вернуть этот статус, только это будет труднее и займет больше времени. Но главное в этом, что 
Бжезинский не оригинален, он повторяет слова немецкого генерала Пауля Рорбаха, который в начале 
20-го века предрек: чтобы исключить опасность со стороны России для Европы, и прежде всего – для 
Германии, необходимо полностью оторвать Украинскую Россию от России Московской. Обратим 
внимание на то, что для немецкого генерала и Украина, и Московия – это всё Россия, и он говорит о 
необходимости вызвать внутрироссийский, внутрирусский раскол. В этом плане он развивает идеи 



немецких политиков последней трети 19-го века, в частности Бисмарка, которые не только настаивали 
на необходимости такого раскола, но и предлагали конкретные средства решения этой задачи.  

В частности, они подчеркивали необходимость противопоставить Украину России, стравить их народы, 
для чего необходимо вырастить среди самих же русских украинцев людей с сознанием, измененным до 
такой степени, что они станут ненавидеть все русское. Таким образом, речь шла о психоисторической 
спецоперации, информационно-психологической диверсии, цель которой – создание славян-русофобов 
как психокультурного типа и политической силы. Эдаких орков на службе западных саруманов. Они-то 
и должны были оторвать Украину от России и противопоставить ее последней как «антирусскую Русь», 
как «свободную и демократическую» альтернативу империи. Оформлено все это было, в частности, 
галицийским проектом, над которым активно работали сначала разведки Австро-Венгрии и 
кайзеровской Германии, затем – Третьего рейха, во второй половине 20-го века и до наших дней – ЦРУ 
и БНД.  

После «оранжевой революции» Западу казалось, задача будет решена – не вышло. К концу 2013 года 
тоже казалось, что задача вот-вот будет решена, что евросоюзовский хомут уже на шее Януковича и 
Украины. Но свою роль сыграла позиция России (а возможно, и Китая), и Янукович, решив сыграть в 
какую-то свою гешефтную игру, взбрыкнул. В этот момент Запад списал, во-первых, Януковича, во-
вторых, мирный, «оранжевый» путь отрыва Украины от России, сделав ставку на бандеровцев, на 
украинских неонацистов-русофобов, продукт той самой психоисторической операции, которую немцы 
начали готовить полтора века назад, затем во время Второй мировой войны эстафету подхватили 
нацисты, создав дивизию СС «Галичина», а с 1990-х годов в работу включились наследники Третьего 
рейха по созданию нового мирового порядка (какое совпадение терминологии!) – американцы.#{ussr}  

Результат многолетней «эстафеты» – февральский неонацистско-бандеровский переворот в Киеве, 
проведенный под инструктажем американских спецов, и начало оформления антирусского 
бандеровского государства. Впервые Западу удалось заложить фундамент абсолютно антирусского 
(более русофобского, чем Польша) славянского (к тому же не католического, а православного) 
государства. По своему демографическому потенциалу бандеровская Украина, особенно в союзе с 
Польшей, вполне может противостоять России в военном плане, особенно при поддержке НАТО.  

Программа-минимум создания Западом славянского неонацистско-бандеровского рейха – постоянное 
давление на Россию, провоцирование ее различными способами, включая диверсии, а в случае 
адекватного ответа – тиражирование в мировых СМИ образа «свободной демократической Украины», 
которую якобы давит стремящаяся к восстановлению империи Россия; короче говоря, маленькая 
Украина – жертва большой России (по отработанной в Югославии схеме «бедные албанцы – жертвы 
злых сербов»).  

Программа-максимум – та же, что в 1930-е годы при создании немецкого нацистского рейха: создание 
силы, которая в случае необходимости для Запада возьмет на себя решающую часть войны с Россией и 
максимально измотает ее, при этом самоуничтожившись. Иными словами, окончательное решение 
славянского/русского вопроса силами самих славян/русских с последующим разделом России/Северной 
Евразии и присвоением ее ресурсов и пространства. Но, как известно, гладко было на бумаге.  

История – дама коварная, достаточно вспомнить, как и чем кончали те, кто стремился к окончательному 
решению русского вопроса. Это не говоря о том, что есть Восток и Юго-Восток Украины. При этом, 
однако, надо помнить: нынешний отрыв Украины от России планируется как отрыв-
противопоставление для давления на Россию или нанесения удара по ней силами неонацистско-
бандеровского режима. Это, помимо прочего (а «прочее» это имеет место: борьба в американской 
верхушке, ситуация Обамы после жухлого для него 2013 года, американо-германские проблемы, 
китайские игры в Восточной Европе и др.), ответ США на действия России в 2013 году.   

Похоже, они, по крайней мере, данная администрация и кланы, стоящие за ней, которым надо спасать 
лицо перед своими хозяевами, переходят к активным действиям: через два года выборы, а демократам 
не хочется покидать Белый дом, и Обаме придется потрудиться на нового, теперь уже белого 
президента. Кто это будет – мадам Клинтон, которая еще в декабре 2012 года бесилась по поводу 



Таможенного союза и, усматривая в нем ресоветизацию постсоветского пространства, заявляла, что 
США будут всячески противодействовать этому, Байден или еще кто-то – неважно. Важно, что от этого 
сегмента американской верхушки ничего хорошего России ожидать не следует, а вот атака возможна. 
Но, как говорили герои фильма «Чапаев» об атаке противника: «Психическая? Ну хрен с ней, давай 
психическую».  

ВЗГЛЯД: А вы не сгущаете краски?  

А. Ф.: Мне бы очень хотелось ошибиться, чтобы оказалось – сгущаю. Однако я очень давно изучаю 
мировую борьбу за власть, информацию и ресурсы, анализирую целеполагание и деятельность 
североатлантических элит. Повторю, что Россия даже в ее нынешнем состоянии – до сих пор 
единственное препятствие на их пути к мировому господству. Поэтому-то один из последних 
начальников советской разведки Л. В. Шебаршин заметил: Западу от России нужно одно – чтобы ее не 
было. Стратегически, геоисторически не было. А для организации небытия нужен таран – как когда-то 
Гитлер.  

Поэтому наш бронепоезд должен всегда быть на запасном пути: предупрежден – значит вооружен. И 
лучше сгустить краски и ошибиться, чем допустить повторение «22 июня 1941 года», тем более 
североатлантические элиты – противник намного более серьезный, чем Гитлер с его Третьим рейхом, 
оказавшимся к тому же один на один почти со всем миром. Сегодня один на один почти со всем миром 
– мы, тем более что РФ – не СССР ни по экономическому потенциалу, ни – главное – по качеству 
человеческого материала.  

ВЗГЛЯД: Можно представить, что будет с Украиной, ее экономикой в случае упрочения 
бандеровского режима?  

А. Ф.: Руины. Ничего другого быть не может. Частично 
уничтоженное, частично подавленное, частично изгнанное 
русское население. Разрушенная промышленность, скупленная 
Западом и отчасти китайцами земля.  

ВЗГЛЯД: Но в этом случае возможно массовое народное 
возмущение и свержение бандеровского режима, не так ли?  

А. Ф.: Теоретически возможно, но трудно свергнуть режим, за 
которым стоит Запад. Такое было возможно, когда в мире 
существовал СССР – вторая сверхдержава, которая могла 
поддержать слабых мира сего в их борьбе против сильных, 

против буржуинской железной пяты. Более вероятен другой вариант: режим и Запад постараются 
направить социальную ярость низов на восточного соседа, определив его в качестве источника всех бед, 
причинами которых якобы являются «гнет Российской империи», «советский тоталитаризм» и т. п.   

Впрочем, повторю: история – дама коварная, и все может пойти по-другому. Будущее не 
предопределено, оно становится в борьбе, столкновении воль и сил, а потому зависит и от нас, от наших 
действий. К сожалению, партия за Украину бездарно проиграна. Наши послы работали с украинскими 
олигархами, проворачивая свои гешефты, начисто забыв о том, что есть народ, население, в том числе 
прорусское – доллар мутит разум, в то время как Запад работал и с олигархами, и с наиболее активными 
антирусскими силами, слоями, группами. Эти группы и оказались тем джокером, которым Запад 
перебил якобы пророссийских олигархов и их ставленника с уголовным прошлым.  

Однако проигрыш партии – не проигрыш матча, матч не окончен. Но чтобы его выиграть или хотя бы 
не проиграть, надо проделать безжалостную работу над ошибками и навести порядок у себя дома. 
Проигрыш «украинской партии» есть результат наших внутренних проблем, внутреннего неустроения.  



ВЗГЛЯД: Если перейти от Украины к глобальному масштабу, то можно ли говорить о том, что в 
расстановке сил на мировой арене наметились изменения, а частично уже и произошли в 
минувшем году?  

А. Ф.: О принципиальных, т. е. качественных изменениях в расстановке сил на мировой арене вряд ли 
можно говорить. Идет рутинная повседневная борьба. Ситуации в Сирии и на Украине далеки от своего 
разрешения, и ясно, что заинтересованные силы на Западе будут продолжать оказывать давление – 
борьба будет продолжаться. А пока стороны, как игроки в замечательной игре вэйци (го), «расставляют 
камни».  

ВЗГЛЯД: С чем связаны геополитические успехи Владимира Путина и России в минувшем году?  

А. Ф.: Успехи Владимира Путина и России на международной арене, по крайней мере, что касается 
Сирии и Сноудена, обусловлены, во-первых, благоприятными обстоятельствами – отсутствием 
единства в мировой верхушке, наличием двух противоборствующих сторон, на противоречиях которых 
можно играть.  

Во-вторых, определенная часть мировой верхушки в 2011–2012 годах оказывала мощнейшее давление 
на Путина, а затем попыталась подвергнуть его остракизму – достаточно взглянуть на антипутинскую 
кампанию в СМИ – и переусердствовала: РФ и ее лидеру, по сути, некуда было отступать. Уверен, у 
Путина никогда не было иллюзий по поводу тех, с кем он имеет дело на Западе, тех, кого он называет 
«партнерами», однако ливийские и сирийские события с бессудным убийством одного лидера и 
неудавшейся попыткой убийства другого со всей ясностью продемонстрировали всю смертельную (в 
буквальном смысле слова) опасность компромиссов с западной верхушкой, которая все больше ведет 
себя как ОПГ.  

Наконец, последнее по счету, но не по значению: экономический кластер, в котором наиболее 
заинтересованы Путин и его команда – газово-нефтяной (на данный момент он – 
«государствообразующий»), – требует не только сохранения суверенитета РФ, но и экспансии, не 
говоря уже о защите границ бизнеса. Кстати, Сирия и Украина теснейшим образом связаны с развитием 
газовой отрасли и международной конкуренции в этой сфере.  

И тем не менее, что касается Сирии, то надо признать: если бы развертывание региональной войны на 
Ближнем Востоке не противоречило интересам определенной части верхушки мирового 
капиталистического класса, «хозяев мировой игры», то РФ и Китаю было бы очень трудно остановить 
агрессию.  

ВЗГЛЯД: А кто был не заинтересован?  

А. Ф.: Начнем с того, кто был заинтересован. Таких сторон было три: англо-американская «нефтянка», 
израильское лобби в США, Израиль и Саудовская Аравия – у каждого был свой интерес. Саудовскую 
Аравию и Израиль (а следовательно, израильское лобби в США) очень волнуют попытки Обамы 
(точнее, тех кланов, которые стоят за этим «президентом-картонкой») улучшить отношения с Ираном и 
– программа-максимум – превратить его в своего союзника. Это стало бы большим успехом США в их 
ближневосточной и – шире – евразийской политике. Крупный, занимающий исключительно важное 
геополитическое и геоэкономическое положение нефтеносный Иран в качестве союзника 
предпочтительнее, например, маленького Израиля. Союзничество с США выведет Иран из 
фактического союза с Китаем, а напряжение на Ближнем Востоке, столь необходимое США, 
сохранится: шиитский Иран versus суннитские арабские монархии.  

Потепление американо-иранских отношений, к которому стремятся Обама и часть иранского 
истеблишмента, – это то, что смертельно пугает Саудовскую Аравию и Израиль, то, что они стремятся 
сорвать любой ценой, включая войну с Сирией, союзником которой является Иран.  

Теперь представим: поджигателям удалось разжечь костер региональной войны. Что рано или поздно 
должен сделать Иран? Перекрыть Ормузский пролив. В результате цены на нефть взлетают до небес. 



Cui bono? Кому выгодно? Англо-американской «нефтянке». Кто в проигрыше? Евросоюз, Китай и та 
(весьма могущественная) часть англо-американской же финансово-экономической верхушки, которая 
вложилась в Евросоюз и Китай, прежде всего Ротшильды (не говоря уже о китайцах и об определенной 
части западноевропейской верхушки, в частности немецкой, которая, в отличие от французской, не 
желала участвовать в авантюре клана Тлас, вознамерившегося занять место клана Асадов в Сирии). Эти 
расклады или, как сказали бы в 18-м веке, «конъюнктуры», плюс активные действия руководства РФ и 
определили итог. Но итог этот предварительный. В Сирии и вокруг нее ничего не закончилось, как и на 
Украине.  

#{interviewpolit}Кстати, говоря о государственном перевороте на Украине, нельзя не упомянуть о 
несостоявшейся, провалившейся в 2013 году попытке переворота в другой бывшей республике СССР – 
Киргизии. Очередная суррогат-революция должна была начаться на нарынских золотых приисках под 
экологическими и антикоррупционными лозунгами и перерасти в широкомасштабное движение. 
Последнее должно было сорвать встречу в верхах ШОС в Бишкеке и не допустить получения Китаем 
контроля над аэропортом Манас. Но в последний момент, как сказал бы Штирлиц, что-то не сложилось. 
Аналитик Константин Черемных отметил интересное сходство украинских и киргизских событий: в 
обоих случаях был задействован ресурс сети «Хизб ут-Тахрир», которая вольготно чувствует себя не 
только в Средней Азии, но и на Украине, где, как и в Сирии, главные политические битвы, скорее всего, 
впереди.  

Противостояние, причем успешное, Путина определенной части «хозяев мировой игры» проявилось не 
только во внешней, но и во внутренней политике. Я имею в виду его валдайскую речь и ответы на 
вопросы российских и зарубежных журналистов. В первом случае президент по сути признал 
необходимость государственной идеологии (и действительно, без идеологии, т. е. провозглашения 
смыслов и целей, невозможно развитие, только гешефты, распил бабла и пляска под дудку чужой, чаще 
всего враждебной идеологии) и недвусмысленно высказался о традиционных ценностях, в том числе о 
семье, которые Запад стремительно утрачивает.  

На встрече с журналистами Путин огорошил их, особенно западных, сравнением Сталина и Кромвеля. 
Президент поставил вопрос следующим образом: а чем Сталин хуже Кромвеля? Кромвель, как и 
Сталин, виноват в смерти большого числа людей, но ему в Англии поставлены памятники, 
следовательно...  

Пожалуй, более удачным примером для сравнения был бы не Кромвель, а король Генрих VIII, по 
приказу которого на тот свет было отправлено около 10% населения Англии только за то, что они были 
лишены средств к существованию и, будучи согнаны с земли лендлордами, превратились в бродяг. 
Почти не отстала от папаши и Елизавета I. Впрочем, пример Кромвеля тоже красноречив.  

И еще во время встречи президент, отвечая на вопрос о разгроме образования соответствующим 
министерством, в шутку (в каждой шутке есть доля шутки) заметил, что, по-видимому, в это 
министерство пробрались представители «креативного класса».  

«Креативным классом» компрадорские СМИ называют целую амальгаму – от офисного планктона до 
интеллектуальной и эмоциональной («шоу-бизнес») обслуги компрадорской же верхушки. С точки 
зрения реальной экономики, реального производства и – шире – реальной жизни это малообразованный, 
бесполезный по социальной функции, трутнеобразный слой, слой абсолютно непатриотичный, если не 
сказать – антирусский по духу слой лиц, исповедующий потреблятство, индивидуализм, социал-
дарвинизм, групповой эгоизм, снобизм по отношению к народу, который для них «анчоусы», 
«портянки» и т. п.  

«Креаклы» – огламуренный результат социального и образовательного вырождения. «Креативный 
класс» – это те 10–12% населения, которые вписались в нижне-среднюю часть компрадорского рынка и, 
будучи продуктом социального разложения, гниения, не способны продуцировать ничего, кроме 
распада и разрушения. В этом плане те, кто проводил реформу образования, – истинные креаклы, и 
фраза Путина, что бы он ни имел в виду, попала в цель.  



ВЗГЛЯД: Какие факторы привели к появлению разоблачений Сноудена?  

А. Ф.: Это весьма хитрая и до конца не понятная ситуация, хотя уже сейчас можно сказать о том, кто 
проиграл (и увидеть за этим если не планировщика, то исполнителя), и оценить общий результат, 
который, на мой взгляд, весьма положителен. Буду краток, поскольку довольно полную картину 
нарисовала в своих публикациях в «Комсомольской правде» аналитик Елена Ларина.  

Думаю, казус Сноудена, имеющий не одно дно, а несколько, обусловлен прежде всего противостоянием 
двух политических кластеров США, выражающих интересы двух экономических блоков – новейших 
IT-технологий с одной стороны и традиционного промышленного сектора с другой. В результате 
бегства и разоблачений Сноудена удар получила мощнейшая разведслужба – АНБ, связанная с 
айтишным сектором. А удар наносился, по-видимому, силами ЦРУ, тесно связанными с 
индустриальным сектором, прежде всего нефтяным, с семьей Буша, т. е. с йельскими иллюминатами, 
стоявшими у истоков ЦРУ.   

Ясно, что ЦРУ при этом должно было как-то договориться со 
спецслужбами некоторых других стран, и это не такая уж редкость в 
мировой борьбе за власть, информацию и ресурсы, когда корпоративно-
ведомственные и клановые интересы берут тактический верх над 
национальными.  

 

В проигрыше от скандала оказался Обама, которого публично и 
унизительно «нагнули». Поэтому ошибаются те, кто полагают, что вся 
эта история инспирирована стоящими за Обамой кланами с целью 
скомпрометировать американские спецслужбы, забравшие слишком 
много власти в первое десятилетие XXI века. Скандал затронул не 

разведсообщество США в целом, а конкретную службу, и к тому же произошел в очень неудобное для 
Обамы время. Обама в течение нескольких лет чистил свои «конюшни» от тех, кто как-то связан с 
Бушами, неоконами, Йельским университетом, и в результате нарвался на ответный удар.  

Еще одна линия скандала – обострение отношений с европейцами как раз в тот момент, когда 
интенсифицировались разговоры о трансатлантической интеграции. Так что Сноуден оказался 
джокером не в одной игре, и, возможно, не обо всех играх нам суждено узнать.  

И еще в одном отношении казус Сноудена был очень важен. Он сорвал маски с американского IT-
сообщества как якобы далекого от политики мира интеллекта и бизнеса, а с владельцев и якобы 
создателей основных социальных сетей – как гениальных одиночек, пробившихся благодаря таланту и 
везению. Благодаря разоблачениям Сноудена выяснилось, что IT-структуры – если не функциональные 
органы АНБ и ВПК, то младшие партнеры, созданные американским военным сектором в своих целях, 
активно на этот сектор работающие и финансируемые им, в частности Оборонным агентством по 
передовым исследовательским проектам – знаменитой DARPA. А Марк Цукерберг, Ларри Пэйдж, Стив 
Джобс и другие – вовсе не self-made men, удачливые гении, подтверждающие «американскую мечту», а 
продукт деятельности ВПК, спецслужб и пропагандистской машины США.  

ВЗГЛЯД: Что происходит с евроинтеграцией – Германии удастся продолжить объединение 
Европы вокруг себя?  

А. Ф.: Думаю, проблемы Евросоюза будут становиться все более серьезными. Эта уродливая и, на мой 
взгляд, исходно нежизнеспособная конструкция в том виде, в каком она возникла, создавалась в 
качестве одного из элементов неолиберальной контрреволюции. Этот проект завершен, а Евросоюз 
раздирают острейшие противоречия, я уже не говорю о том, что это экономический колосс на глиняных 
военно-политических ногах. Едва ли Евросоюз распадется де-юре, но де-факто в нем выделится 
«каролингское ядро» с Германией в центре и эксплуатируемая периферия. Впрочем, и у «ядра» будут 



серьезные проблемы, связанные с увеличением демографической массы африканского и арабо-
мусульманского населения.  

Внешне главный бенефиктор аферы под названием «Евросоюз» – Германия. Экономически немцы 
добились того, к чему военно-политическими средствами стремился Гитлер – создатель первой версии 
Евросоюза (в виде Третьего рейха). Однако если учесть степень контроля США и американских 
транснациональных корпораций над ФРГ, которая исходно возникла как американский протекторат на 
трех условиях, продиктованных Аденауэру в канцлер-акте 1949 года (резкое ограничение суверенитета 
Германии), контроля над экономической, политической и интеллектуальной жизнью немцев, то 
восторги по поводу немецкого успеха становятся меньше.  

В 1940 году Черчилль сказал, что Великобритания воюет не с Гитлером и даже не с национал-
социализмом, а с немецким духом, духом Шиллера, чтобы тот никогда не возродился. После 1945 года 
коллективному Западу (в который входит Израиль) удалось вбить в немцев как в народ чувство 
коллективной вины за нацизм, во многих отношениях духовно кастрировать их и загнать в такую 
социокультурную позицию, за малейшее сопротивление которой следовало обвинение: «наци». По 
сравнению с этой психоисторической лоботомией намного гуманнее смотрится подход Сталина: 
«Гитлеры приходят и уходят, а немецкий народ остается». Кстати, у русских, на которых пришелся 
главный удар гитлеровской машины и жертвы которых во время войны не сравнимы с жертвами ни 
одного – повторяю: ни одного – народа, нет исторической ненависти к немцам, вина лежит на 
национал-социалистическом режиме и тех силах в Великобритании и США, которые привели его к 
власти, готовя агрессию немецкими руками против СССР.  

Сегодня, согласно социологическим опросам, 40% немецких мужчин хотят быть домохозяйками. С 
таким человеческим материалом едва ли можно построить Четвертый рейх. История зло посмеялась над 
Борманом, Мюллером и Каммлером, создававшими в послевоенные десятилетия сетевую структуру 
«Пятый рейх» и многого добившимися. Сегодня немецкие финансы и промышленность находятся едва 
ли под меньшим контролем США, чем в 1920–1930-е годы, когда американцы накачивали экономику и 
корпорации Германии деньгами. История повторяется, но, конечно же, иначе. Сегодня ситуацию 
Европы можно охарактеризовать по Гиббону – «Упадок и падение», «Decline and fall», только уже не 
Римской империи, а Европы как цивилизации, объятой волей к смерти.  

По сравнению с утратой европейцами религиозной, культурной и расово-этнической идентичности, 
утратой трудовой этики, любви и вкуса к труду, с развалом семьи и легализацией извращений и 
патологий (им осталось легализовать педофилию и каннибализм) финансово-экономические проблемы 
– это цветочки, впрочем, вполне ядовитые. Хотелось бы верить, что в Европе найдутся силы, способные 
стряхнуть всю это евробюрократическую нежить, некрократию, наживающуюся на объявленной смерти 
целой цивилизации.  

ВЗГЛЯД: Как вы оцениваете ближайшие перспективы США – будут ли углубляться их 
геополитические и финансовые проблемы?  

А. Ф.: Нет никаких признаков того, что ситуация Америки в 2014 году улучшится. Подгнило что-то в 
«королевстве» американском. Раньше система работала при любых, даже слабых и не вполне 
адекватных президентах, например при Форде и Картере, которого иные американские обозреватели 
иначе как «придурком» не величают. Сегодня американская система настолько ослаблена, что наличие 
слабого, одного из самых слабых президентов в истории США, влияет на систему в целом. Создается 
впечатление, что американская правящая элита, да и западноевропейская тоже (достаточно посмотреть 
на всех этих блэров-саркози-олландов и прочих), переживает острейший кризис и деградирует. Это 
очень серьезная проблема верхушки мирового капиталистического класса, ее закрытых 
наднациональных структур мирового согласования и управления.  

Ну а если кризис поражает системообразующий элемент, то, значит, система дышит на ладан. Внешняя 
военно-политическая экспансия североатлантических элит последнего десятилетия – это, с одной 
стороны, конвульсии, попытки таким образом решить внутренние проблемы, с другой – стремление 
поправить кризисную ситуацию путем установления контроля над зонами производства наркотиков и 



путями их транспортировки. Отсюда – вторжение в Афганистан, создание государства-наркобандита 
Косово, отчасти – «арабская весна», в ней тоже просматриваются мотивы и интересы наркотрафика.  

Тот факт, что наркоторговля играет все большую роль в глобальной экономике в целом, а не только в ее 
криминальном сегменте (около 50% банков в мире существуют за счет кредитования наркотрафика), 
свидетельствует о серьезнейшем кризисе этой экономики и цивилизации, ее создавшей, если термин 
«цивилизация» употребим в данном случае, скорее речь должна идти об антицивилизации, антисистеме. 
И эта антисистема работает на наркоэкономику в той же степени, в какой наркоэкономика (и 
глобальная криминальная экономика в целом) работает на нее.  

Так, в 2013 году в Калифорнии была легализована марихуана; думается, впереди легализация этого, а за 
ней – и других наркотиков, в других штатах. Наркотизация общества – один из показателей кризиса и в 
то же время индикатор того, что мировая верхушка медленно, но верно движется к созданию нового, 
постчеловеческого существа, не имеющего пола, национальности, расы, исторической памяти и легко 
манипулируемого. Тех, кто пытается сопротивляться этому, устраняют.  

В 2013 году произошло беспрецедентное явление в истории западной цивилизации: впервые Папа 
Римский отрекся в результате давления светских сил. В течение года давление на папу нарастало: 
американские высокопоставленные чиновники заговорили о необходимости «ватиканской весны», 
разворачивалась кампания в прессе. По сути против папы солидарно выступила бóльшая часть мировой 
верхушки. Результат – новый папа. Самое интересное – это его имя: Франциск. Дело в том, что новый 
папа – иезуит, а с францисканцами у иезуитов издавна, мягко говоря, сложные отношения. Служит ли 
имя Франциск символом примирения противников перед лицом усиливающегося давления англосаксов 
на Ватикан в борьбе за будущее? Вполне возможно. Контролировать финансы при новом папе будут 
представители Мальтийского ордена. Этот орден, скрыто отрекламированный в фильмах о Гарри 
Поттере, выполняет функцию структуры, связывающей Ватикан с ведущими спецслужбами 
англосаксов – МИ-6 и ЦРУ. Так что интересная картина получается.  

ВЗГЛЯД: Какими темпами в этом году будет продолжаться переконфигурация Ближнего 
Востока?  

А. Ф.: То, что такие планы существуют, несомненно. Но тут есть несколько неизвестных: как именно 
будет проходить вывод американских войск из Афганистана? Удастся ли США наладить отношения с 
Ираном? Удастся ли заинтересованным силам раздерибанить Сирию, и если да, то как? А вот что 
прояснилось в 2013 году, так это провал попыток Эрдогана превратить Турцию в некий региональный 
полюс силы. Эрдоган допустил грубый просчет в своей сирийской политике. Полагая свержение Асада 
неизбежным, Эрдоган активно поспешил в лагерь его противников – и просчитался: Акела 
промахнулся. К этому добавились серьезные внутренние проблемы – народные волнения в Стамбуле по 
поводу двух спиленных деревьев в городском парке – экология, понимаешь.  

 

Ну а главный внешний «гвоздь» был вбит свержением режима 
Мурси в Египте. Эрдоган ставил на союз с движением «Братьев-
мусульман» (ихванов), на эдакую ось Стамбул – Каир, которая 
должна была подкрепить претензии режима Эрдогана на 
полюсность и которая едва ли была по душе многим, включая РФ 
и Израиль. Кстати, информация об участии израильских 
спецслужб в подготовке свержения египетскими военными во 
главе с ас-Сиси правительства ихванов во главе с Мурси есть в 
интернете. В любом случае, в ближайшем будущем «полюсным 
мечтам» Турции не суждено осуществиться.  

ВЗГЛЯД: Возможно ли резкое обострение уже в этом году конфронтации между США и Китаем в 
Тихоокеанском регионе?  



А. Ф.: Такие вещи в быстро меняющемся мире прогнозировать трудно. Ни США, ни Китай в данный 
момент не заинтересованы в конфронтации – и это при том, что противостояние сохраняется. Скорее 
возможна напряженность в японо-китайских отношениях.  

ВЗГЛЯД: Ну и последний вопрос: какие главные угрозы вы видите для России в 2014 году?  

А. Ф.: Главные угрозы для России в 2014 году те же, что в 2013 году – коррупция, снижение темпов 
экономического роста, рост социальной поляризации, а следовательно – недовольства народа, особенно 
тех, кто действительно голосовал за Путина. Комбинация «спад экономического роста – коррупция – 
рост социальной поляризации и напряженности» создает порочный круг. На фоне снижения 
экономического роста господствующие группы все больше компенсируют свои потери ростом 
коррупционной составляющей, что увеличивает социальную напряженность и еще более ухудшает 
экономическое положение. Все это чревато обострением социальной ситуации, которая может быть 
использована или даже подогрета внешними игроками, тем более что точек уязвимости хватает: Кавказ, 
Поволжье, некоторые регионы в Сибири, где время от времени заводят разговоры о «сибирской 
самодостаточности». Ну и, разумеется, многое будет зависеть от ситуации в мировой экономике.  

В новом году и в обозримом будущем будет усиливаться борьба в мировой верхушке. Неолиберальная 
контрреволюция окончена – забудьте. Инерцию набирает антилиберальный курс и связанные с ним 
силы, которые постараются провести зачистку бенефикторов ушедшей эпохи, прежде всего так 
называемых «молодых денег». Противостояние на мировом уровне сторонников неолиберальной и 
антилиберальной схем будет, несомненно, транслироваться на российскую площадку, добавляя 
интригу. Скучно не будет. 

 



«Цель того, что происходит на Украине, - 
внутриславянская война, окончательное 
решение русского вопроса» 
Историк и геополитик Андрей Фурсов - о глобальных замыслах, скрывающихся за 
картинкой «украинского протеста» 

События на Украине и вокруг Крыма – «пыль» от долгоиграющего проекта по 
устранению России как единственного барьера на пути североатлантических 
элит к мировому господству, считает Андрей Фурсов, директор Центра русских 
исследований Московского гуманитарного университета, директор Института 
системно-стратегического анализа, академик International Academy of Science 
(Инсбрук, Австрия), главный редактор журнала «Востоковедение и 
африканистика», участник «Изборского клуба», ответивший на вопросы 
читателей и редакции Znak.com.  

  

«Программа-максимум – та же, что при создании немецкого 
нацистского рейха» 
- Андрей Ильич, главный геополитический вопрос на сегодня для российской геополитики — это 
Украина. Давайте начнем разговор с разбора этой ситуации. Что там произошло? 

  

- Ситуацию на Украине я бы поставил в один ряд с ситуацией в Сирии. Причем если по сирийскому 
вопросу в мировой капиталистической верхушке были разногласия – имелась влиятельная группировка, 
не желавшая эскалации конфликта в Сирии и превращения его в региональную войну, - то по 
украинскому вопросу Запад выступил единым целым. При этом ясно, что экономически Украина 
североатлантическим элитам сто лет не нужна, им нужно геополитически оторвать Украину от России, 
превратив ее в антироссийский плацдарм. 

 Курс на отрыв Украины от России – давний геополитический «проект» Запада в целом – немцев, 
британцев, американцев. У нас часто цитируют слова Збигнева Бжезинского о том, что без 
присоединения Украины России не суждено вернуть статус великой державы. «Лонг Збиг» ошибается: 
Россия и без Украины может вернуть этот статус, только это будет труднее и займет больше времени. 
Но главное в том, что Бжезинский не оригинален, он повторяет слова немецкого генерала Пауля 
Рорбаха, который в начале ХХ века предрек: чтобы исключить опасность со стороны России для 
Европы и прежде всего для Германии, необходимо полностью оторвать Украинскую Россию от России 
Московской. Обратим внимание на то, что для немецкого генерала и Украина, и Московия – это всё 
Россия и он говорит о необходимости вызвать внутрироссийский раскол. В этом плане он развивает 
идеи немецких политиков последней трети XIX века, в частности Бисмарка, которые не только 
настаивали на необходимости такого раскола, но и предлагали конкретные средства решения этой 
задачи. 

 В частности, они подчеркивали необходимость противопоставить Украину России, стравить их народы, 
для чего необходимо вырастить среди самих же русских украинцев людей с сознанием, измененным до 
такой степени, что они станут ненавидеть все русское. Таким образом, речь шла о психоисторической 
спецоперации, информационно-психологической диверсии, цель которой – создание славян-русофобов 
как психокультурного типа и политической силы. Эдаких орков на службе западных саруманов. Они-то 
и должны были оторвать Украину от России и противопоставить ее последнюю как «антирусскую 



Русь», как «свободную и демократическую» альтернативу империи. Оформлено все это было, в 
частности, галицийским проектом, над которым активно работали сначала разведки Австро-Венгрии и 
кайзеровской Германии, затем Третьего рейха, во второй половине ХХ века и до наших дней – ЦРУ и 
БНД. 

 После «оранжевой революции» Западу казалось, что задача будет решена – не вышло. К концу 2013 
года тоже казалось, что задача вот-вот будет решена, что евросоюзовский хомут уже на шее Януковича 
и Украины. Но свою роль сыграла позиция России (а возможно, и Китая), и Янукович, решив сыграть 
какую-то свою гешефтную игру, взбрыкнул. В этот момент Запад списал, во-первых, Януковича, во-
вторых, мирный, «оранжевый» путь отрыва Украины от России, сделав ставку на бандеровцев, на 
украинских неонацистов-русофобов, продукт той самой психоисторической операции, которую немцы 
начали готовить полтора века назад, затем во время Второй мировой войны эстафету подхватили 
нацисты, создав дивизию СС «Галичина», а с 1990-х годов в работу включились наследники Третьего 
рейха по созданию нового мирового порядка (какое совпадение терминологии!) - американцы. 

 В нынешней ситуации с Украиной США и Евросоюз ярко и не стесняясь продемонстрировали и 
лицемерие, и двойные стандарты, и русофобию. Только этой последней можно объяснить их более чем 
«толерантное» отношение к украинским нацистам, маршировавшим по улицам Киева, к раздававшимся 
в городе эсэсовским маршам. Логика проста: если нацисты на Украине (как и в Прибалтике) против 
России, то пусть. Впрочем, американцам не привыкать: в 1945–1946 годах они при активном 
содействии русофобского Ватикана сделали все, чтобы, выведя из-под удара нацистов (в том числе 
явных военных преступников), перебросить их в США или Латинскую Америку и активно использовать 
их против СССР. Украинские события – это наглядный опыт, с кем мы имеем дело. 

 

 "Противопоставить Украину России, стравить их 
народы, для чего вырастить среди русских украинцев 
людей, которые станут ненавидеть все русское" 

 - А с кем, можно поточнее? 

 - 19–21 февраля в Киеве произошел неонацистско-
бандеровский переворот, инспирированный 
коллективным Западом, и прежде всего США. Именно 
американцы, использовав тупость и жадность 
Януковича и его окружения, изменили ситуацию, 
остановив в зародыше антитеррористическую 
операцию украинских властей. Если бы она началась, 
то с Майданом было бы покончено – он и так уже 

отступал. Но вышло так, как вышло. Сказались долгие годы работы спецслужб США с украинской 
верхушкой, хранящей деньги в американских банках, СБУ, бандеровским подпольем, которое было 
активизировано, а в значительной степени воссоздано. Показательно, что в течение двух решающих 
суток спикером рады «работал» посол США, диктовавший условия верхушке «нэзалэжной». Хотя о 
какой «нэзалэжности» можно говорить? Квазигосударство Украина и так находилось в большой 
степени под внешним управлением, а здесь оно было продемонстрировано откровенно, цинично и 
нагло. Всем показали, кто в доме хозяин, кто рулит событиями – в раде и на Майдане, чья злая воля 
направляет неонацистских отморозков. Февральский американо-бандеровский переворот может 
существенно изменить геополитическую ситуацию в Восточной Европе, Евразии и мире. 

 - Но разве нет в киевском протесте реального недовольства режимом Януковича? 

 - Клан Януковича, безусловно, мафиозно-олигархический. Но Запад и прозападные силы на Украине 
лишь использовали в своих целях естественное недовольство жителей Украины, прежде всего Киева. 

  



- Каковы их цели? 

 - Программа-минимум - создание Западом славянского неонацистско-бандеровского рейха – 
постоянное давление на Россию, провоцирование ее различными способами, включая диверсии, а в 
случае адекватного ответа – тиражирование в мировых СМИ образа «свободной демократической 
Украины», которую якобы давит стремящаяся к восстановлению империи Россия; короче говоря, 
маленькая Украина – жертва большой России, по отработанной в Югославии схеме: «бедные албанцы – 
жертвы злых сербов». 

 Программа-максимум – та же, что в 1930-е годы при создании немецкого нацистского рейха: создание 
силы, которая в случае необходимости для Запада возьмет на себя решающую часть войны с Россией и 
максимально измотает  ее, при этом самоуничтожившись. Иными словами, окончательное решение 
славянского/русского вопроса силами самих славян/русских с последующим разделом России/Северной 
Евразии и присвоением ее ресурсов и пространства. При этом надо помнить: нынешний отрыв Украины 
от России планируется как отрыв-противопоставление для давления на Россию или нанесения удара по 
ней силами неонацистско-бандеровского режима. 

 Это, помимо прочего (а «прочее» это имеет место быть: борьба в американской верхушке, ситуация 
Обамы после жухлого для него 2013 года, американо-германские проблемы, китайские игры в 
Восточной Европе и так далее), ответ США на действия России в 2013 году. Похоже, они, по крайней 
мере данная администрация и кланы, стоящие за ней, которым надо спасать лицо перед своими 
хозяевами, переходят к активным действиям: через два года выборы, а демократам не хочется покидать 
Белый дом, и Обаме придется потрудиться на нового, теперь уже белого президента. Кто это будет – 
мадам Клинтон, которая еще в декабре 2012 года бесилась по поводу Таможенного союза и, усматривая 
в нем ресоветизацию постсоветского пространства, заявляла, что США будут всячески 
противодействовать этому, Байден или еще кто-то – неважно. Важно, что от этого сегмента 
американской верхушки ничего хорошего России ожидать не следует, а вот атака возможна. 

 Но, как говорили герои фильма «Чапаев» об атаке противника: «Психическая? Ну хрен с ней, давай 
психическую». Гладко было на бумаге. История – дама коварная, достаточно вспомнить, как и чем 
кончали те, кто стремился к окончательному решению русского вопроса. Это не говоря о том, что есть 
восток и юго-восток Украины. 

 "Партия за Украину бездарно проиграна. Наши послы проворачивали с украинскими олигархами 
свои гешефты, начисто забыв о том, что есть прорусское население" 

 - Вы не сгущаете краски? 

 - Мне бы очень хотелось ошибиться, чтобы оказалось – сгущаю. Однако я очень давно изучаю 
мировую борьбу за власть, информацию и ресурсы, анализирую целеполагание и деятельность 
североатлантических элит. Повторю, что Россия даже в ее нынешнем состоянии – до сих пор 
единственное препятствие на их пути к мировому господству. Поэтому-то один из последних 
начальников советской разведки Леонид Шебаршин заметил: Западу от России нужно одно – чтобы ее 
не было. Стратегически, геоисторически - не было. А для организации небытия нужен таран – как 
когда-то Гитлер. Поэтому наш бронепоезд должен всегда быть на запасном пути: предупрежден – 
значит вооружен. И лучше сгустить краски и ошибиться, чем допустить повторение «22 июня 1941 
года», тем более североатлантические элиты – противник намного более серьезный, чем Гитлер с его 
Третьим рейхом, оказавшимся к тому же один на один почти со всем миром. Сегодня один на один 
почти со всем миром – мы, тем более что РФ – не СССР ни по экономическому потенциалу, ни – 
главное – по качеству человеческого материала. 

 - Как вы видите Украину после падения режима Януковича?  

 - Руины. Ничего другого быть не может. Частично уничтоженное, частично подавленное, частично 
изгнанное русское население. Разрушенная промышленность, скупленная Западом и отчасти китайцами 
земля. Хотя я допускаю, что в дальнейшем теоретически возможно возмущение и свержение 



бандеровского режима. Но трудно свергнуть режим, за которым стоит Запад. Такое было возможно, 
когда в мире существовал СССР – вторая сверхдержава, которая могла поддержать слабых мира сего в 
их борьбе против сильных, против буржуинской железной пяты. Более вероятен другой вариант: режим 
и Запад постараются направить социальную ярость низов на восточного соседа, определив его в 
качестве источника всех бед, причинами которых якобы являются «гнет российской империи», 
«советский тоталитаризм» и т.п. К сожалению, партия за Украину бездарно проиграна. Наши послы 
работали с украинскими олигархами, проворачивая свои гешефты, начисто забыв о том, что есть народ, 
население, в том числе прорусское – доллар мутит разум, в то время как Запад работал и с олигархами, 
и с наиболее активными антирусскими силами, слоями, группами. Эти группы и оказались тем 
джокером, которыми Запад перебил якобы пророссийских олигархов и их ставленника с уголовным 
прошлым. 

 Впрочем, повторю: история дама коварная и все может пойти по-другому. Будущее не предопределено, 
оно становится в борьбе, столкновении воль и сил, а потому зависит и от нас, от наших действий. 
Проигрыш партии – не проигрыш матча, матч не окончен. Но чтобы его выиграть или хотя бы не 
проиграть, надо проделать безжалостную работу над ошибками и навести порядок у себя дома. 
Проигрыш «украинской партии» есть результат наших внутренних проблем, внутреннего неустроения.  

 "Заканчивается эпоха, стартовавшая в 1991 году 
провокацией августовского путча и предательским 
беловежским сговором. Начинается какое-то 
другое время"  

  

- Вы говорите: партия за Украину проиграна. А 
как же российские войска на территории Крыма? 

  

- Решение российских властей, и прежде всего Путина, полностью ломает сценарий развития 
неонацистско-бандеровского переворота/мятежа на Украине, инспирированного Западом, и прежде 
всего США. В этом плане можно сказать, что «лицо» «Саши Белого» – это оборотный лик президента 
Обамы и вообще всех на Западе, кто науськивал неонацистов на захват власти. Захватив власть в Киеве, 
экстремисты, с ходу запретившие употребление русского языка, планировали, собравшись с силами и 
имея поддержку Запада, поставить на колени русский восток и юго-восток. Однако оказалось, что у 
этих регионов есть поддержка – и серьезная, это Россия. Оказалось, что на пути геноцида русского 
населения неонацистами встала страна, однажды уже разгромившая нацизм. 

 Подавление востока и юго-востока (оно происходило бы по той же схеме, по которой давили сербов, 
только место действовавших под натовским щитом албанцев заняли бы «западенцы») жизненно 
необходимо североатлантической         верхушке – ей нужна вся Украина, а не только ее западная часть. 
Эта часть сама по себе бессмысленна и годится разве что на роль второго Косова. Поэтому позиция 
России так взбесила западную верхушку, которая, однако, вряд ли сможет сделать что-то действительно 
серьезное, кроме мотания нервов, провокаций, подлянок и т.п. В том, что говорят Обама и К°, сквозит 
бессильная злоба. Они бы хотели, чтобы Россия безучастно наблюдала за тем, как будет гнобить 
русских, как будут формировать неонацистский славянский рейх на ее западной границе. Показательно, 
что подавляющая масса населения России активно поддерживает решение руководства страны. 
Подавляющая – за исключением маленькой, но горластой группки, а именно «пятой колонны», которая 
сразу же зашипела. 

 Вообще нынешняя ситуация на Украине и вокруг нее особенно хорошо выявляет «пятую колонну» – и 
ее подлость, и ее интеллектуальное и профессиональное убожество. Вот прорезался эксперт из Фонда 
Карнеги и заверещал, что все это напоминает ему ввод войск в Афганистан. Но при чем здесь 
Афганистан? Что, в Афганистане в канун ввода советских войск произошел нацистско-бандеровский 
переворот и начались гонения на русских? Что, в Афганистане проживали граждане России (тогда – 



СССР)? Где логика? Но, по-видимому, для эксперта главное не логика, главное, чтобы американские 
хозяева услышали – каркнул вовремя, «во все воронье горло». Хотя на месте хозяев я бы такой обслуге 
зарплату сократил бы – разве можно так тупо защищать интересы тех, кто тебя нанял? Изящнее надо, 
тщательнéе. Это вообще проблема «пятоколонников». Слушаешь их аргументацию и задаешься 
вопросом: они настолько непрофессиональны или мы имеем дело с элементарным слабоумием? А еще 
вопрос: почему до сих пор обретаются в нашей стране структуры типа Фонда Карнеги? Почему 
вольготно ощущает себя у нас агентура чужого влияния? Хорошо, что они в основном работают грубо и 
контрпродуктивно, однако ведь дело в принципе. Но вернемся к прорезавшимся. Вот вышедший в 
тираж певец. Радостно сообщает, что на Украине наша армия обделается как в Чехословакии. Болезный, 
книжки почитай, если не разучился. Советская армия установила контроль над Чехословакией (третья 
по силе армия в Европе после СССР и ГДР) за 36 часов при минимальных потерях – своих и местного 
населения. Эту операцию как модельную изучали в натовских штабах. Нынешняя кризисная ситуация 
властно требует отсечь «пятую колонну» от СМИ; необходимо поставить жесткий политико-правовой 
заслон ее деятельности. И не обращать внимания на лицемерные стенания тех, кто залил кровью 
Югославию, Ирак, Ливию, многие другие страны и готов залить кровью Украину. 

 Вообще Запад чем дальше, тем больше заботит ситуация в России на постсоветском пространстве. У 
них мало своих проблем? Так, может быть, надо, чтобы они появились? Почему Запад безнаказанно 
работает в нашей зоне? Почему бы нам не начать делать то, что делал Советский Союз, активно работая 
в чужих зонах? Тем более что уязвимых мест там хватает. В любом случае украинский кризис, 
спровоцированный Западом на фоне недовольства населения режимом Януковича, – веха в истории 
Европы, Евразии и международных отношений. Заканчивается эпоха, стартовавшая в 1991 году 
провокацией августовского путча и предательским беловежским сговором. Начинается какое-то другое 
время. От времени нельзя убежать – да и не надо. Время надо встречать в лоб.  И уж тем более надо 
защищать своих, биться, как сказал бы Александр Невский, «за други своя». В данном случае это не 
только «за други», но и за себя – за русское самостояние в истории.     

  

«Серьезнейшие проблемы наднациональной и американской 
верхушки может решить только большая война» 
- Какие вызовы в самой России вы видите на ближайшие годы?  

 - Главный вызов для России – это системная коррупция государственно-олигархического строя. И 
устранить ее можно, только устранив олигархический сегмент. Строй этот – весьма неустойчивая 
конструкция, и он либо превратится в индивидуальную диктатуру с опорой на массы, либо выродится в 
клику, хунту с неизбежным распадом страны. Именно коррупционно-олигархическая (олигархическо-
коррупционная) составляющая создает внутренние проблемы и ослабляет государство, делая его 
уязвимым извне. Уязвимость извне у нас со всех сторон. На западе это НАТО, хозяева которого – 
североатлантические элиты – по-видимому, стремятся оформить на Украине бандеровско-
неонацистский режим, нацеленный против России. На юге (Кавказ, Средняя Азия) это исламистские 
радикалы и их опять же западные хозяева – наднациональные структуры мирового согласования и 
управления. Эти структуры (пункт прописки  на данный момент – США) являются главным 
противником России, которая с ее ядерным оружием до сих пор представляет собой единственное 
препятствие на их пути к полному мировому господству. Возможно, они попытаются решить 
окончательно русский вопрос, спровоцировав внутриславянскую, внутрирусскую войну. Это, думаю, 
одна из вероятных долгосрочных целей того, что в эти дни происходит на Украине, которую готовят на 
роль антироссийского плацдарма. 

  



"Аккурат в 2017 году, к столетию 
Октября, будет проедено советское 
наследие и перед властью станет выбор 
средств и фундамента для рывка"  

 - Можно ли найти в русской истории 
параллели нынешнему периоду? 

 - Проведение исторических аналогий – 
штука рискованная, история никогда не 
повторяется полностью. Как заметил 
Гегель, аналогии бывают поверхностные и 
содержательные. Содержательные 
аналогии суть такие, в основе которых 
лежит теория – естественно, серьезная. 
Поэтому здесь я ограничусь такими 
аналогиями, в основу которых может быть 
положена солидная теория. Разумеется, 
саму теорию я здесь излагать не стану – на 
это нужно много времени и места. Но 
кратко изложу свою точку зрения. 

 В плане внутриполитической РФ, реальность которой характеризуется социальной поляризацией, 
коррупцией, кричащим, нагло-демонстративным богатством с одной стороны и бедностью с другой, 
напоминает Россию 1915–16 годов. Это - во-первых. 

 Во-вторых, по ряду параметров РФ напоминает СССР в ту пору, когда он шел к своему финалу, когда  
определенная часть номенклатурной верхушки и спецслужб боролась за то, чтобы сменить строй и 
таким образом спрятать в воду концы своей коррупционной и антигосударственной деятельности в 
1970–80-е годы.  

 В-третьих, ситуация нынешней центральной власти в РФ напоминает мне Московское царство в канун 
введения опричнины. Центроверху всерьез грозит полная олигархизация власти, подмена одного 
главного начальника «коллективным начальником», который, несомненно, договорится с Западом о 
сдаче ему страны на тех или иных условиях (как это только что произошло на Украине, политическая 
форма – любая; например, замена президентской республики парламентской) со сдачей Западу 
персонификаторов центроверха и народа в придачу. Иван Грозный пресек тенденцию к олигархизации с 
помощью опричнины, которая стала эмбрионом самодержавия. 

 Еще в одном отношении нынешняя ситуация чем-то напоминает 1564-65 годы и одновременно 1929-й. 
Дело в следующем. В России всегда создавался относительно небольшой по объему совокупный 
общественный продукт; вещественной субстанции, будь то сельскохозяйственная или промышленная, 
всегда было мало. Вследствие этого поворотными моментами в русской истории становились такие, 
когда проедалось наследие предыдущей эпохи, предыдущей системы, и вставал выбор, на основе чего, с 
опорой на какие слои делать рывок. До конца текущего десятилетия, возможно, аккурат в 2017 году, к 
столетию Октября, будет проедено советское наследие и в очередной раз перед властью станет выбор 
средств и фундамента для рывка. В 1565 и 1929 годах был сделан антиолигархический, национально-
ориентированный выбор. Как будет теперь – посмотрим. Это что касается исторических аналогий по 
внутриполитическим и внутриэкономическим делам. 

 - А что касается внешнеполитических?  

 - Что касается внешнеполитических аналогий, то нынешняя ситуация напоминает мне одновременно 
годы перед Крымской и Второй мировой войнами. В последнем случае это и мировые кризисы с 
тяжелыми последствиями, и тяжелейшая экономическая ситуация США. В конце 1930-х годов 
американскую капиталистическую верхушку от передела собственности в пользу середины и низа 



могла спасти только мировая война. К концу 1930-х годов провалился разрекламированный «новый 
курс» Франклина Рузвельта – верного слуги крупных американских плутократов, которого кое-кто до 
сих пор считает борцом с ними, и США двинулись к войне; их целью в ней был не столько разгром 
Германии (с ней при ее потенциале и так все было ясно) и Японии, сколько подрыв главного соперника 
– Британской империи. Сегодня многие серьезнейшие проблемы очень важного сегмента 
наднациональной и прежде всего американской верхушки тоже может решить только большая война. 

 Далее. С 1929 года британцы (в кооперации с частью американской верхушки) вели к власти Гитлера, 
нацистов, создавали немецкий Третий рейх, который должен был сокрушить СССР. Сегодня 
американцы (в кооперации с частью британской и западноевропейской верхушки) пытаются создать на 
Украине славянский неонацистский (бандеровский) рейх, СС – «Галичину» размером с целую страну, 
славянское антирусское государство, которое можно бросить на РФ. Или – программа-минимум – с 
помощью которого можно эффективно давить на РФ, много эффективнее, чем с помощью исламистов. 
Другое дело, что эти планы могут сорваться, не осуществиться – и надо сделать все для этого, но то, что 
они есть, у меня сомнений не вызывает. 

 Аналогия с периодом, предшествующим Крымской войне, заключается в следующем. С 1830-х годов 
британцы запустили информационно-психологический проект «русофобия». Его целью было настроить 
Европу, европейское общественное мнение против России, представив нашу страну – победительницу 
Наполеона и главного противника Альбиона в Евразии - в тотально негативном свете: Россия как 
средоточие всего плохого и источник всех зол – от мелких до крупных. Кампания продлилась почти 
четверть века и принесла успех: в начале 1850-х годов на основе этой кампании Великобритания 
создала общеевропейскую антироссийскую коалицию, которая нанесла поражение России в Крымской 
войне. Широкомасштабная и систематическая антироссийская кампания в европейской прессе была 
информационной, «холодной» подготовкой к горячей войне, и когда всех европейцев убедили, что 
Россия – плохая страна, не заслуживающая мира и снисхождения, оставалось делом техники 
спровоцировать Россию на войну, что и было сделано с помощью Турции. 

 Если взглянуть на то, что пишут и показывают СМИ США и Западной Европы о России в последние 
несколько лет, то со всей очевидностью можно сказать: против России ведется широкомасштабная 
систематическая агрессивная информационная война – собственно, многие высокопоставленные 
чиновники США не скрывают ни этого, ни вражды к России. Информационные удары сыпятся на все – 
от крупных и серьезных вещей до мелочей, значение которых раздувают до гигантских размеров – от 
позиции России по Сирии до бесноватых девок из «Pussy Riot». А по Олимпиаде ухитрились 
прицепиться даже к золотой медали фигуристки Аделины Сотниковой. Иными словами, идет тотальный 
информационный обстрел, который должен убедить западного обывателя: Россия плохая, никчемная, 
недемократичная, нетолерантная страна, представляющая (из-за наличия ядерного оружия) угрозу 
«свободному западному миру». А следовательно… 

 То, что я знаю по истории России, Запада, международных отношений и информационных войн, 
позволяет сделать однозначный вывод: сегодня, как и в канун Крымской войны, против России ведется 
такая информационная война, которая в случае необходимости должна будет оправдать нанесение по 
России удара, вторжение в Россию. Только в качестве провоцирующего фактора, по всей вероятности, 
предполагают использовать уже не Турцию, а славянское же государство, стравив уже не турок и 
русских, не немцев и русских, а славян со славянами, украинских русских с московскими русскими. Так 
что аналогии и параллели, увы, неутешительные. 

 "Это ответ Запада России на ее независимую позицию в 
2013 году. Так сказать, «империя наносит ответный удар» 

 - Тогда почему Путин так уверенно вел себя в прошлом 
году?  

 - В целом международная конъюнктура 2013 года 
благоприятствовала успеху действий Владимира Путина по 
сирийским делам и делу Сноудена, а краткосрочно отчасти по 



украинской линии. Но, если вы обратили внимание, я подчеркнул: ни в Сирии, ни на Украине ничего не 
закончилось. Асада постараются дожать тем или иным способом – не в лоб, так в обход. Ну а на 
Украине – кто не слеп, тот видит, что происходит. Хотя Запад, и прежде всего США, планировали и 
готовили в течение двух десятков лет то, что произошло там сегодня, это «сегодня» - ответ Запада 
России на ее относительно успешные действия, а главное, на ее независимую позицию в 2013 году и 
особенно за нежелание позволить Западу оторвать Украину от России. Так сказать, «Empirest rikes back» 
– «Империя наносит ответный удар». 

 Вообще оценивать те или иные краткосрочные события как успех или неуспех дело сложное. 
Французский историк Фернан Бродель писал: «События – это пыль», имея в виду то, что смысл того 
или иного события можно понять только в среднесрочной (как минимум) временнóй и – добавлю я – в 
более широкой пространственной перспективе. А один из крупнейших историков ХХ века британец 
Эрик Хобсбаум вообще считал, что факт трудно рассматривать вне контекста следующих двухсот лет. 
Это, пожалуй, перебор, но несомненно одно: понимание того или иного события возможно лишь в 
более широком причинно-следственном контексте. Поэтому-то так сложно анализировать текущую 
реальность – нужно одновременно связывать ее с тенденциями прошлого, занимаясь исторической 
комбинаторикой, и одновременно просчитывать будущие тенденции, стягивая те и другие в миг-
вечность настоящего. В сухом остатке: то, что в 2013 году могло видеться успехом, в более продленной 
исторической перспективе может оказаться провалом или серьезной проблемой – «нам не дано 
предугадать, как слово наше отзовется», писал Федор Тютчев). А еще позже вновь может обернуться 
успехом. 

 - Какова влиятельность правительства в политической системе РФ? И как можно объяснить 
противоречие между политикой Путина с его апелляцией к державности и патриотизму, с одной 
стороны, и с откровенной либеральной политикой в экономике — с другой?  

 - Действительно, правительство РФ во главе с Дмитрием Медведевым проводит все тот же 
приватизационно-неолиберальный курс, что и раньше. Бóльшая часть кабинета – сторонники 
либеральной модели экономики, той самой, которая разрушает хозяйство РФ, а мировую экономику 
завела в тупик и кризис. В мире кризисом 2007–2009 годов, по сути, завершилась эпоха неолиберальной 
контрреволюции (1980–2010 гг.) и начинает набирать силу антилиберальный курс, в противоречии с 
которым продолжает развиваться деятельность российских неолибералов, их курс. 

 Противоречие заложено между экономическим курсом и специализацией в международном разделении 
труда, с одной стороны, и внешнеполитическим курсом, персонификатором которого выступает 
Владимир Путин, с другой. Курс нынешнего правительства, вопреки его собственным заявлениям, 
консервирует сырьевую специализацию РФ в мировой системе, а следовательно – зависимость от 
хозяев этой системы, грозящую полной утратой суверенитета; более того, этот курс (разгром 
образования и науки под видом их реформы) лишает РФ конкурентоспособности на мировой арене в 
будущем. Противоречие между статусом великой державы или мощной региональной державы и 
сырьевой специализацией не может длиться вечно, оно должно разрешиться либо в одну сторону 
(утрата державного статуса, а вместе с ним значительной части суверенитета, а то и просто крах с 
закреплением зависимо-сырьевого статуса), либо в другую (переход от сырьевой специализации, не 
способной обеспечить реальный и значимый державный статус, к передовым развито-промышленным 
формам). Указанное противоречие приобрело остроту в России в начале ХХ века и в СССР на рубеже 
1970–1980-х годов и погубило обе эти властные структуры русской истории. Аналогичным образом 
обстоит дело и сейчас, и угроза гибели/распада РФ – это не из области нереального, тем более что и 
внутри страны, и вне ее имеются силы, весьма заинтересованные в этом. Так что будем бдительны и 
готовы максимально жестко пресечь любую попытку нарушить нашу государственную целостность. 

 Поскольку в России власть всегда персонализована, что бы ни делало правительство, главная 
ответственность всегда лежит на Первом Лице, как бы оно ни называлось – царь, генеральный 
секретарь КПСС или президент; оно отвечает за все, с него и спрос. Отсюда – недовольство 
значительной части населения, проголосовавшей за Путина в 2012 году. На это работает и спад 
экономического роста РФ, который приобретает угрожающий характер и – на фоне системной 
коррупции и экономического курса правительства – увеличивает социальное недовольство властью. 



Опасность здесь заключается в том, что противники России (именно исторической России, как бы она 
ни называлась, а не просто РФ) и их «пятая колонна» внутри страны под видом борьбы с коррупцией, 
олигархией и конкретным режимом постараются снести российскую государственность как таковую, 
чтобы навсегда подсечь Россию. Нужно хорошо помнить, под какие лозунги валили СССР: борьба с 
привилегиями номенклатуры, за демократию и т.п. То, что пришло после 1991 года, не имеет никакого 
отношения к демократии, ну а привилегии и богатство постсоветской верхушки, ограбившей население 
страны, выросли так, как советской номенклатуре и не снилось, тогда как бедность, нищета и 
небезопасность существования большого числа людей достигли уровня, непредставимого в СССР. 

 Маркс и Энгельс заметили по поводу европейской революции 1848 года: теперь мы знаем, какую роль 
в революциях играет глупость и как негодяи могут ее использовать. Мораль: надо помнить 1991 год и 
не совершать глупость второй раз, не наступать на грабли, которые активно подсовывают те, кто 
пытается представить себя истинными борцами с коррупцией, распил-экономикой и олигархами. Но 
почему-то именно олигархи и заинтересованный в сохранении в России олигархического строя, но в 
виде слабой капиталистической республики парламентского типа, а не ограничивающего олигархов 
сильного государства (пусть и со многими родовыми пятнами олигархии), поддерживают этих 
«борцов». 

 "Противоречие заложено между 
экономическим курсом, специализацией в 
международном разделении труда -  и 
внешнеполитическим курсом Путина" 

 - Так что же делать Путину, если за все 
ошибки правительства он 
расплачивается своим авторитетом? 

 - Задача центральной власти в такой 
ситуации – свернуть неолиберальный курс 
и приступить к реализации 
антилиберальных мер во всех сферах 
жизни общества (с обязательным 
политико-правовым подавлением «пятой 
колонны» и отсечением ее от СМИ). В 

противном случае взрыв социального недовольства, который будет использован внешними силами, 
весьма вероятен. В этом плане февральский переворот 2014-го на Украине – «добрым молодцам урок» и 
предупреждение, возможно – последнее. Не случайно Юлия Тимошенко, выступая на Майдане, сказала, 
что события в Киеве – это пример для народов всех постсоветских государств в их борьбе против 
диктаторов, а сын военного преступника Романа Шухевича Юрий Шухевич прямо заявил: февральский 
Майдан – продолжение событий 1991 года, начало второй антисоветской революции (первая – в 1991–
1993 годах), которая должна окончательно разрушить мечту о восстановлении Советского Союза. Ясно, 
что цели и задачи таким персонажам формулируют не на Украине, а за ее пределами. 

 - В таком случае: считаете ли вы, что любые размышления о децентрализации и демосковизации 
- это завуалированная пропаганда распада России? 

 - Я не знаю, что такое демосковизация, а вот с децентрализацией все ясно. Не случайно враги России 
стремились и стремятся ослабить центральную власть, сделать ее рыхлой. Или – другой вариант: 
предлагают превратить Россию в национальное государство или несколько таких национальных 
государств. Это еще один способ уничтожения России, старый англосаксонско-ватиканский проект 
«ударим по России русским национализмом». Недаром так называемых «русских националистов» 
любят либералы, которые, как известно, не любят русскую власть. 

 Россия никогда не была (и не будет, если ей суждено сохраниться) национальным государством  в 
буржуазно-западном смысле слова – это не ее формат, не ее размер, не ее стать и не ее суть. Россия 
может быть только империей или (в XXI веке) импероподобным образованием (эта форма описана 



мною в статье «Холодный восточный ветер» в журнале «Однако», 2011, № 1). Имперскость 
(импероподобность) для России – не форма, как на Западе, а содержание. 

 Кто-то скажет: русские несли бремя империи, но были победителями, которые не получали ничего, а 
потому империя русским якобы не нужна или даже якобы вредна. Это лукавая аргументация, поскольку 
русские вне империи просто невозможны, в таком случае они – легкая добыча хищников и чужих. Но 
есть в этой аргументации некое ratio, подталкивающее к действию: в новом импероподобном 
образовании исторической России должна жестко соблюдаться пропорциональная численности этносов 
представленность членов этих этносов в различных сферах, особенно во власти, СМИ, науке. Надо 
исправлять ошибки и погрешности прошлого. Есть реальная проблема: формирование русских как 
нации не завершено, нам не хватает национального (само)сознания – его надо активно развивать. При 
этом нам необходимо имперски-национальное (само)сознание, а не национально-сепаратистское. И это 
сознание, конечно же, должно быть оборонным; разумеется, не в смысле ухода в глухую защиту 
(лучшая защита – атака), а в смысле военного: поскольку живем в военную эпоху и на кону выживание 
русских (и других коренных народов России, которые без русских пропадут) как нации (пусть 
недоформированной), культурно-исторического типа (цивилизации) и властного типа (импероподобное 
образование). 

 В большинстве случаев все схемы децентрализации власти в России направлены на расчленение 
государства на части. Аналогичным образом обстоит дело с неолиберальными разговорами о 
максимальном уходе государства из экономики – они тоже работают на ослабление и распад России. 

 "Еще один способ уничтожения России, старый англосаксонско-ватиканский проект  - «ударим 
по России русским национализмом»  

 - Какую роль вы отводите Уралу в будущих 
геополитических процессах?  

 - Урал – это хребет Северной Евразии и 
одновременно государства российского, одна из 
его опор. Урал – геостратегически важнейшая 
зона контроля русской суши к востоку и югу и 
русских морей на Севере, в Арктике, которая 
станет одним из главных призов XXI века в 
мировой борьбе за власть и ресурсы. 

  

 

- Как вы считаете, какие законопроекты следует принять в ближайшие годы? 

 - Таких законов немало. Назову те, которые надо было принять еще вчера: 

 1. закон о русском народе как государствообразующем (он должен привести право в соответствие с 
реальностью: Россия – многонациональная страна, но мононациональное государство); 

 2. закон о государственной идеологии (без идеологии нет смыслов, а без них невозможна стратегия 
развития); 

 3. закон о примате российского права и российских законов над международными; 

 4. закон о конфискации собственности коррупционеров (прежде всего чиновников) и членов их семей; 

 5. закон об уголовной ответственности за призывы к нарушению государственной целостности РФ, к 
сепаратизму и за действия, направленные на реализацию этих целей. 



  

«Я – советский офицер, сын советского офицера, расписавшегося 
на Рейхстаге» 
- Андрей Ильич, Вы – историк - как относитесь к концепции нового учебника истории? 

 - Концепция нового учебника истории в том виде, в каком мы обсуждали ее в конце прошлого года на 
заседании Изборского клуба (https://www.youtube.com/watch?v=Ufz2bRaIYIs), не выдерживает никакой 
критики. Вкратце отмечу, что эта концепция – плод деятельности главным образом серых и унылых 
чиновников от науки, которые пытались в силу невеликих способностей решить сложную задачу: 
выполнить заказ главного начальника и в то же время не поссориться с «либеральной» (читай: 
компрадорской) тусовкой во власти и науке. Отсюда – попытка обойти острые углы, попытка тупая и 
интеллектуально убогая. И, конечно же, налицо стремление убрать максимум того, что связано с 
социализмом, даже Октябрьская социалистическая революция исчезла, ее место заняла «великая 
российская революция 1917 года». Это февральский-то дворцовый переворот, деятельность временного 
правительства, развал страны – «великая революция»? Да люди просто сбрендили. К тому же 
непонятно, чем капитализм лучше социализма – доказательства на стол! 

 Авторы концепции провозгласили ее методологической основой общественный договор и принципы 
системности и историзма. Это называется «в огороде бузина, а в Киеве дядька».  Болезным до сих пор 
не сообщили, что общественный договор, в отличие от принципов системности и историзма, не имеет 
никакого отношения к методологии науки, он – из другой плоскости. 

 Ну и, наконец, вся концепция пронизана западоцентризмом, европоцентризмом; постоянно проводится 
мысль о том, что история России – неотъемлемая часть европейской истории. А не подавится ли 
«европейская история» таким куском, как Россия, Северная Евразия? Во-первых, это европейская 
история, история западноевропейского полуострова – часть евразийской истории. Во-вторых, 
европейскость не сводится к Западу. Есть Западная, «франкская» Европа, а есть Северо-Восточная, 
русская Европа, освоившая Северную Евразию. Это совершенно самостоятельный, переплетающийся с 
западным, но ни в коем случае не являющийся его частью поток, тип исторического, цивилизационного 
развития. Арнольду Тойнби, британскому историку и разведчику это было ясно, а вот авторам 
концепции не очень. Наверное, Тойнби для них не авторитет (как Маркс и многие другие), а авторитет – 
одноразовые пустышки, вроде Александра Янова и прочей бездари. 

 Объяснять русский исторический тип надо из него самого, а не напяливать на него «тришкин кафтан» 
европейских схем и понятий. Слушаешь иных академиков - и возникает мысль: а может, и надо было 
разогнать если не академию, то этих горе-академиков, некоторые из них даже не стесняются поливать 
грязью наше прошлое и рассуждать о том, что территорию к востоку от Урала надо отдать под контроль 
«международного сообщества», читай: верхушки мирового капиталистического класса. 

 "Гесс был одним из последних 
свидетелей преступлений британцев. 
После заявления, что Горбачев не 
возражает против его освобождения из 
тюрьмы Шпандау, Гесс позвонил сыну и 
сказал: «Теперь англичане меня убьют».  

 - В истории России вы отводите 
большую роль Иосифу Сталину. А 
откуда он взялся? Возможно ли, что он 
появился из структуры 
надгосударственного согласования и 
управления с русским фундаментом?  



 - Сталин появился, во-первых, из сложного «параллелограмма сил» международного крайне левого 
движения (группа Ленина), русского левого движения (бакинская группа Фиолетова), отчаянных 
действий разведки и контрразведки Генерального штаба Российской империи, в 1917 году спасавшей 
Россию от установления над ней англо-американского контроля и готовой к сотрудничеству с 
российско («имперски») ориентированными большевиками, каким  был Сталин. 

 Во-вторых, появление Сталина как исторической фигуры обусловлено логикой развития большой 
системы «Россия» и отрицания ею схемы «мировая революция», в топку которой собирались бросить 
Россию интернационал-социалисты. 

 Сталин создал «красную империю», государство, а не структуру надгосударственного согласования с 
русским фундаментом, причем создал в борьбе именно с западными наднациональными структурами 
мирового согласования и управления, используя их противоречия. Такие структуры характерны для 
Запада капиталистической эпохи, капитализм не воспроизводится без таких структур (этот процесс 
описан мною в работе «Капитализм как заговор. Том I. 1520–1870-е годы // De Conspiratione/ О 
заговоре. М.: КМК, 2013). У нас, русских, нет традиции создания надгосударственных структур, мы – 
государственники. Другое дело, что свою государственность мы должны создавать, встраивая в нее 
иммунитет по отношению к надгосударственным структурам, их агентуре и исходно затачивая на 
победоносную борьбу с ними эдакое властное сверло с победитовым навершием.  

 - Как вы предполагаете - какой информацией обладал Рудольф Гесс, что англичане не могли 
открыть ее для всех?  

 - Убежден, что Гесс обладал взрывоопасной информацией по 1939-му и по 1941 году. Думаю, в 1939 
году британцы дали ему гарантии фактического невмешательства или фиктивного вмешательства (так 
оно и произошло) в случае нападения рейха на Польшу – так же, как в июле 1914 года они убедили 
Вильгельма, что сохранят нейтралитет в случае войны Германии и Австро-Венгрии с Россией и 
Францией и тем спровоцировали его. 

 В мае–июне 1941 года, судя по совокупности косвенных свидетельств, британцы убедили Гесса (а 
через него – Гитлера), что, как минимум, не будут вести против рейха активных военных действий, если 
Гитлер нападет на СССР. В противном случае Гитлер ни за что не осмелился бы оголять западный 
фронт и перебрасывать войска на советскую границу. 

 Страшная тайна британцев 1939–1941 годов – это тайна заговорщиков и поджигателей войны. Все 
логично: сначала привели Гитлера к власти, а затем сорвали антигитлеровский заговор немецких 
генералов в сентябре 1938 года и тогда же подарили ему чехословацкий ВПК. Гесс был одним из 
последних свидетелей этих преступлений. Поэтому не случайно после заявления о том, что Горбачев не 
возражает против освобождения Гесса из тюрьмы Шпандау, тот позвонил сыну и сказал: «Теперь 
англичане меня убьют». И вскоре его нашли повешенным – якобы самоубийство. Самоубился 
(повесился) человек, который сам не мог даже побриться. Более подробно о Гессе и его полете смотрите 
мой ролик. 

 "Самая главная загадка Горбачева: англосаксы 
долго и жестко требовали от него не сметь 
объединять две Германии, а он пошел навстречу 
немцам" 

 - Вы утверждаете, что Михаил Горбачев развалил 
СССР. Каковы факты и ваши источники? 

 - Я никогда не говорил, что Горбачев в одиночку 
развалил СССР. Ни одна даже крупная фигура на 
такое не способна, не говоря уже о столь мелкой 
фигуре, как Горбачев, – малообразованном 

карьеристе, оказавшемся наверху властной пирамиды СССР, с одной стороны, по логике ее разложения, 



с другой – по стечению обстоятельств, включая активность неких внешних сил. Дело не в Горбачеве, а в 
социальном блоке сил, фасадом которых были Горбачев и его «бригада». Блок сил – часть советской 
номенклатуры и спецслужб, стремившихся превратиться в собственников, с одной стороны, часть 
наднациональных структур мирового согласования и управления, выражающая интересы крупного 
капитала и действующая с помощью различных структур (государства США, Великобритании, ФРГ, 
Израиль и другие; спецслужбы ЦРУ, МИ-6, Моссад; транснациональные корпорации) – с другой. 

 «Бригада» Горбачева – и тому масса свидетельств (достаточно посмотреть законы, которые 
принимались по экономическому и политическому переустройству СССР) – рушила экономику, чтобы 
потом легче было обосновать несостоятельность социализма и переход к иной форме собственности. 
Кураторы-кукловоды горбачевцев с советской стороны хотели только этого, но не разрушения СССР. А 
вот их западные подельники использовали эти действия именно для разгрома СССР и, перехватив в 
начале 1989 года управление разрушительными процессами, переиграли своих советских «союзников» 
и добились своих целей. «Союзникам» пришлось то ли менять план на ходу, то ли реализовывать 
программу-минимум, эдакий «пикник на обочине» дороги, захваченной хозяевами мировой игры. В 
любом случае они довольно быстро поняли ситуацию и начали отстраивать свою постсоветскую 
экономическую систему через подставных лиц. Как по мановению волшебной палочки именно в 1989 
году появляются «бизнесы» будущих олигархов-активистов «семибанкирщины» - Березовского, 
Гусинского, Смоленского, Ходорковского. 

 Кто-то скажет: да Горбачев просто дурак, не понимал, что делал. Да, действительно, Горбачев 
недалекий, ограниченный, тщеславный, жадный (в бытность первым секретарем Ставропольского края 
имел прозвище «Миша-конвертик»), действительно понимал далеко не все, что делал, – часто его 
играли втемную. Но делал-то он все в одну сторону. Дурак ведь совершает ошибки, так сказать, в 
разные стороны. У Горбачева же все «ошибки» шли в одном и том же направлении и работали на 
уничтожение советского строя и КПСС, а в конечном счете – СССР. 

 Самая главная загадка Горбачева заключается, на мой взгляд, в следующем. Как мог человек, 
смотревший в рот Тэтчер и Рейгану, а затем Бушу-старшему, стремившийся угодить им во всем, посмел 
ослушаться их по германскому вопросу? Англосаксы довольно долго и жестко требовали от Горбачева 
не сметь объединять две Германии, а он пошел навстречу немцам и тем силам на мировом уровне, 
которые поддерживали их. Что же такого было у немцев на Горбачева, что смогло перевесить его 
пиетет перед англосаксами и страх перед ними? Что трусливый шакал вдруг повел себя как 
самостоятельный тигр? 

 - Будет ли продолжение рассказов о королевской семье Великобритании? 

 - Королевская семья Великобритании, да и другие семьи из первых пяти сотен интересуют меня не 
сами по себе, а как часть некоего целого, Паутины, Матрицы. Поэтому специального исследования о 
семье Саксен-Кобургов, они же Виндзоры, не планирую. Интересующихся отсылаю к книге Л. 
Пикнетта и его соавторов (Picnett L., Prince C., Prior S. with Brydom R. War of Windsors: A century of 
Unconstitutional Monarchy. Edinburgh, 2003). 

 - Андрей Ильич, вы сами не хотели бы поучаствовать в «мировом закулисье»? В оппозиции так 
часто случается… 

 - Не понял ту часть вопроса, которая связана с оппозицией. Я не только не имею отношения к 
оппозиции (во-первых, поскольку человек я социально очень брезгливый; во-вторых, если власть наша 
чаще всего проваливает бóльшую часть того, за что берётся, то оппозиция проваливает абсолютно всё – 
надо ли иметь дело с профессиональными неудачниками?), но и к политике вообще – у меня другая 
площадка, другие задачи в жизни, другая «линия фронта». Что касается участия в «закулисье», то мой 
ответ краток и, надеюсь, ясен: я – советский офицер, сын советского офицера, расписавшегося на 
Рейхстаге. 
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После путча 
Андрей Фурсов  
 
Борьба за Украину продолжается  

События на Украине — часть долгосрочного 
проекта по устранению России как единственного 
барьера на пути североатлантических элит к 
мировому господству. Курс на отрыв Украины от 
России — давний геополитический проект Запада 
в целом — немцев, британцев, американцев. Они 
всегда подчеркивали необходимость 
противопоставить Украину России, стравить их 
народы, для чего необходимо вырастить среди 
самих же русских украинцев людей с сознанием, 
измененным до такой степени, что они станут 
ненавидеть все русское. Таким образом, речь шла 
о психоисторической спецоперации, 
информационно-психологической диверсии, цель 
которой — создание славян-русофобов как 
психокультурного типа и политической силы. 

Эдаких орков на службе западных саруманов. Они-то и должны были оторвать Украину от России и 
противопоставить ее последней как "антирусскую Русь", как "свободную и демократическую" 
альтернативу империи. Оформлено все это было, в частности, галицийским проектом, над которым 
активно работали сначала разведки Австро-Венгрии и кайзеровской Германии, затем Третьего рейха, во 
второй половине ХХ века и до наших дней — ЦРУ и БНД. 

После "оранжевой революции" Западу казалось, что задача будет решена — не вышло. К концу 2013 
года тоже казалось, что задача вот-вот будет решена, что евросоюзовский хомут уже на шее Януковича 
и Украины. Но Янукович, решив сыграть какую-то свою гешефтную игру, взбрыкнул, ну а потом, по-
видимому, "жадность фраера сгубила". США списали, во-первых, Януковича, заодно похерив его 
договоренности с Евросоюзом (знаменитое "fuck EU" В. Нуланд; кстати, если Америка делает fuck EU, 
почему мы должны стесняться как европейцев, так и американцев?). Во-вторых, они списали мирный, 
"оранжевый" путь отрыва Украины от России, сделав ставку на украинских неонацистов-русофобов, 
продукт той самой психоисторической операции, которую немцы начали готовить полтора века назад, 
затем во время Второй мировой войны эстафету подхватили нацисты, создав дивизию СС "Галичина", а 
с 1990-х годов в работу включились наследники Третьего рейха по созданию Нового мирового 
порядка, — американцы. В нынешней ситуации с Украиной США и ЕС ярко и, не стесняясь, 
продемонстрировали и лицемерие, и двойные стандарты, и, главное, звериную русофобию. Украинские 
события — это наглядный опыт, с кем мы имеем дело. 

19–21 февраля в Киеве произошел неонацистско-бандеровский переворот, инспирированный 
коллективным Западом, и, прежде всего, США. Именно американцы, использовав тупость и жадность 
Януковича и его окружения, изменили ситуацию, остановив успешную антитеррористическую 
операцию. Февральский американо-бандеровский переворот был направлен на кардинальное изменение 
геополитической ситуации в Восточной Европе, Евразии и мире, став началом вторжения Запада уже 
непосредственно на земли русского мира. Программа-минимум — создание славянского неонацистско-
бандеровского рейха, постоянное давление на Россию, провоцирование ее различными способами, 
включая диверсии, террор, а в случае адекватного ответа — тиражирование в мировых СМИ образа 
"свободной демократической Украины", которую якобы давит стремящаяся к восстановлению империи 
Россия. Программа-максимум — та же, что в 1930-е годы при создании немецкого нацистского рейха: 
создание силы, которая в случае необходимости для Запада возьмет на себя решающую часть войны с 



Россией и максимально измотает ее. Иными словами, окончательное решение славянского/русского 
вопроса силами самих славян/русских с последующим разделом России/Северной Евразии и 
присвоением ее ресурсов и пространства. 

Удавшийся февральский переворот в Киеве символизировал на тот момент проигрыш Россией 
украинской партии. Проигрыш заключается в том, что за долгие годы руководство, дипломатия и иные 
службы РФ не сумели создать на Украине реальную пророссийскую силу, работая почти 
исключительно с плохишами-олигархами и их хитрозадой политической обслугой — и те, и другие 
готовы продаться за банку варенья и корзину печенья. А Запад в это время работал не только с 
олигархами, а, так сказать, с "массами", создавая и тренируя отряды боевиков по всей Украине, и, когда 
понадобилось, бросил их в бой. 

Однако проигрыш партии не есть проигрыш матча, игра не окончена. Российская власть сделала то, 
чего заговорщики и поджигатели от нее, по-видимому, не ожидали, — продемонстрировала готовность 
применить силу для защиты русского мира. 

Решение российских властей и, прежде всего, Путина, поддержать русский Крым, полностью ломает 
сценарий развития неонацистско-бандеровского переворота/мятежа на Украине. Захватив власть в 
Киеве, экстремисты, с ходу запретившие употребление русского языка, планировали, собравшись с 
силами и, имея поддержку Запада, поставить на колени русский восток и юго-восток. Не вышло. Матч 
продолжается с очень слабыми шансами для неонацистов и их заокеанских хозяев. Сегодня этим 
хозяевам, чтобы сохранить лицо, приходится демонстрировать жесткий курс, в чем их активно 
поддерживает "пятая колонна" в РФ. Ну что же, пришло время разобраться с "пятой колонной". Терпеть 
ее больше нельзя — неправильно, оскорбительно и опасно. Существование "пятой колонны" 
недопустимо в любой уважающей себя стране. Ну, а в ситуации резкого обострения международной 
обстановки — недопустимо вдвойне. "Раздавить гадину", сказал бы в таком случае Вольтер. Но мы — 
люди не кровожадные, достаточно ограничиться политико-правовым подавлением, отсечением от СМИ 
и от финансовой подпитки с Запада. Ну, а потом, проверка на соответствие деятельности 
законодательству РФ со всеми вытекающими последствиями. Как говорил блаженный Августин, 
наказания без вины не бывает. 
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Венеция устала от Италии  
 
ЦЕНТРОБЕЖНОСТЬ – центробежный, направленный во время движения от центра к периферии 
Современный толковый словарь русского языка Ефремовой  

Итальянские СМИ транслируют неожиданную новость - в регионе Венето завершился референдум о 
независимости от Италии. За выход Венеции из состава страны проголосовали свыше 2,2 миллионов 
человек, что составляет более 60 % от общего количества местных жителей, имеющих право голоса на 
выборах. 

Организатором проведения референдума выступала партия «Независимость Венето». Жители Венеции, 
а также Вероны, Виченцы и еще ряда городов региона приняли решение отделиться от Италии из-за 
процветания коррупции и оттока средств, заработанных их трудом, в пользу «бедных» южан. 
Губернатор Венето Лука Зайя рассказал, что власти вынуждены перечислять Риму около 71 миллиарда 
евро, это при том, что половина регионов страны практически обанкротились. 

Проведенный референдум, к сожалению местных жителей, не имел юридической силы. Однако партия, 
давшая людям возможность высказать свое мнение, намерена добиваться права на проведение 
официального волеизъявления народа, сообщают «Ведомости». 

Активисты, воодушевленные борьбой Каталонии и Шотландии за независимость, готовы отстаивать 
право Венеции на самостоятельное существование. Референдум в Венето проводился в течение пяти 
дней, начиная с 16 марта. Именно тогда жителям Крыма удалось добиться своего воссоединения с 
Россией.  

Экспертные оценки: 

 
Андрей Фурсов  
Думаю, главная цель референдума в Венеции - проанализировать, какое количество 
жителей города готовы отделиться от Италии. Нельзя сказать, что редкое явление для 
Европы. В том же ряду - ситуация в Каталонии, Шотландии. Центробежные тенденции, 
которые развиваются в Европе, связаны с ослаблением национального государства, с 

тем, что оно, как говорят на Западе, ржавеет. Действительно уходит эпоха национальных государств, 
отчасти под воздействием мирового рынка. Но ещё в большей степени это совершенно сознательный 
курс мировой верхушки на разрушение национальных государств и создание мира из «лоскутов».  
 
Чем выгодны «лоскуты» современной мировой верхушке? Прежде всего, они выгодны 
транснациональным корпорациям, которым значительно легче иметь дело с небольшими 
государствами, неспособными функционировать в качестве самостоятельных единиц мировой системы. 
В этом смысле, конечно, легче иметь дело с Каталонией, чем с Испанией. Если уж говорить конкретно о 
Европе, то лоскутная Европа регионов очень выгодна Германии. Лоскутная Европа строится по 
этнолингвистическому принципу. То есть Европа дробится на 50, 60, 70, а, может быть, и более 
микроединиц. Немцы в этом случае выигрывают: немецкоязычный люд живёт не только в Германии, но 
и в Швейцарии, в Австрии, в Испании.  
 
Что касается Венеции, то здесь совершенно особый случай. Венеция сыграла очень большую роль в 
европейской истории. Венецианцы сыграли очень большую роль в подъёме Англии в XVI-XVII вв. 
Поэтому если Венеция отсоединится от Италии, а рано или поздно это произойдёт, то будет играть 
несколько иную роль в Европе, чем Каталония или Шотландия. Я думаю, это будет один из 
управляющих центров, поскольку Венеция – это особая целостность.  
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15 лет начала варварских налётов на Югославию  
 
БОМБАРДИРОВКА – поражение войск, техники и других военных и промышленных объектов, а также 
населённых пунктов огнем артиллерии и авиационными бомбами. Большая Советская Энциклопедия  

Сегодня Сербия и Черногория отмечают трагическую дату - 15 лет с начала бомбардировок НАТО 
территорию Союзной Республики Югославии /СРЮ/. 

Операцию "Союзная сила" /Operation Allied Force/ Североатлантический альянс осуществил без санкции 
Совета Безопасности ООН. Бомбардировка, в которой приняли участие 19 государств-членов НАТО во 
главе с США, продолжалась 78 дней. Мишенями натовских бомбардировщиков и крылатых ракет стали 
объекты, расположенные на всей территории Сербии и Черногории. 

Предлогом для акта агрессии был провал переговоров по Косово во французском Рамбуйе и отказ 
Сербии от подписания "мирного плана", одним из пунктов которого было размещение в Косово 
иностранных войск, что означало бы фактически военную оккупацию края, а формальным поводом 
стало обнаружение в косовском селе Рачак массового захоронения якобы расстрелянных сербскими 
войсками представителей мирного албанского населения. Как выяснилось позже, что это была 
фальсификация, организованная при участии западных спецслужб. Подавляющее большинство 
захороненных были боевиками "Освободительной армии Косово", погибших в различных районах края 
в столкновениях с югославскими силами правопорядка. 

В ходе авианалетов НАТО было было задействовано 1150 боевых самолетов, нанесено 2,3 тыс 
авиаударов по 995 объектам. На земле разорвалось около 420 тыс. боеприпасов общим весом в 22 тыс. 
тонн, в том числе 20 тыс. тяжелых авиабомб, 1,3 тыс. крылатых ракет, 37 тыс. кассетных бомб, многие 
из которых были начинены обедненным ураном. Жертвами бомбардировок стали более 2 тыс. мирных 
граждан и 1 тыс. военнослужащих, более 5 тыс. человек получили ранения, пропали без вести более 
тысячи человек. Практически полностью была уничтожена военно-промышленная инфраструктура 
Сербии, разрушены более 1,5 тыс. населенных пунктов, 60 мостов, 30 % школ, около 100 памятников. 
Материальный ущерб от бомбардировок составил от 60 млрд до 100 млрд. долларов. Бомбардировки 
прекратились 9 июня 1999 года после того, как представителями армии СРЮ и НАТО в македонском 
городе Куманово был подписан военно-технический договор о выводе с территории Косово войск и 
полиции Союзной Югославии и о размещении на территории края международных вооруженных сил. 
Днем позже СБ ООН принял соответствующую резолюцию под номером 1244. На ее основании на 
территорию южной сербской провинции были переброшены 37,2 тыс военнослужащих контингента 
Международных сил безопасности в Косово /КФОР/ из 36 стан мира. Результатом военной экспансии 
НАТО против Югославии стал акт о независимости Косово, принятый в Приштине 17 февраля 2008 
года.  

Экспертные оценки: 

 
Андрей Фурсов 
Агрессия против Югославии стала началом поворота в мировой политике. Если после 
1945 года в рамках Ялтинской системы существовало равновесие и за слабых мира сего 
было кому заступиться – это был Советский Союз, – то с исчезновением Советского 

Союза и ориентацией ельцинской России на Запад, слабые мира сего оказались один на один с 
сильными. За Югославией последовал Ирак, затем Афганистан, затем Ливия, и только в Сирии натовцы 
провалились. Это было началом новой ситуации, которая проявилась в украинских событиях, когда 
оказалось, что Россия больше не играет по тем предательским западным правилам, которые взяли на 
себя Горбачёв и Ельцин.  
 
Воссоединение России и Крыма – это поворотный пункт в той эпохе, которая началась с разрушения 
Советского Союза и продолжилась бомбардировками Югославии. Но когда мы говорим о вине НАТО, 



мы должны помнить, что всё это стало возможным благодаря тому, что Горбачёв, Ельцин и их западные 
подельники разрушили Советский Союз. И сейчас мы уходим от той двадцатилетней зоны, в которой 
мы жили. Мир меняется, но обязательно по боевому принципу – бросок должен завершаться болевым 
приёмом. Мы обязательно должны дать политико-правовую оценку горбачёвщине и ельцинщине. 
Нынешняя российская власть обязательно должна дистанцироваться от этого позора.  
 



http://www.nakanune.ru/news/2014/03/26/22346372 
 

 
 
 
Андрей Фурсов: Убийство Билого - черная метка Ярошу. Начинается 
очень серьезная борьба в самозваной хунте  

 

То, что произошло под Ровно – это всего лишь выяснение отношений в нынешней майдановско-
властной верхушке. Плюс – "черная метка" Ярошу, отметил историк, обществовед, публицист, член 
"Изборского клуба" Андрей Фурсов, комментируя убийство члена "Правого сектора" Сашко Билого, 
сообщили Накануне.RU в пресс-службе "Изборского клуба". 

"После убийства под Ровно "прославившегося" своими мерзкими выходками одного из лидеров 
боевиков "Правого сектора" Сашко Билого стали поговаривать, что так называемые "власти" в Киеве 
решили устроить бандеровским формированиям "Ночь длинных ножей". Повторив ту самую акцию 
"зачистки", которую 30 июня 1934 года Гитлер организовал против начавшего выходить из 
повиновения одного из своих главных соратников Эрнста Рема и его штурмовых отрядов. Возможно, 
история и повторяется, только на этот раз в виде фарса. Как бы мы не относились к Гитлеру и Рему, но 
и нынешние самозванцы в Киеве, и этот Билый на Гитлера и Рема никак не тянут", - подчеркнул 
Фурсов. 

"То, что произошло под Ровно – это всего лишь выяснение отношений в нынешней майдановско-
властной верхушке. Плюс – "черная метка" Ярошу. Начинается очень серьезная борьба в самозваной 
хунте, и имеет смысл осмотреть, как она будет развиваться. Думаю, все будет происходить очень 
некрасиво. От таких, как Билый и его соратников всегда можно ожидать какого-либо кровопролития. 
Поэтому официальному Киеву сейчас очень важно "спасти лицо" перед Западом – дескать, у 
выдвиженцев Майдана нет ничего общего с этими… Одновременно это, с позволения сказать, 
"правительство", пытается обезопасить себя от тех, кто может пустить кровь", - заключил Фурсов. 

 

 



http://www.nakanune.ru/articles/18820/ 
 

 
 
 
 
 
 

 
Андрей Фурсов: Россия сосредотачивается на новой логике  

 

Разрешив крымский вопрос, Россия продемонстрировала изменение своего курса для широкой мировой 
общественности. Теперь, по логике, должны произойти изменения внутри самой страны - "вежливая" 
зачистка "пятой колонны", индустриализация, национализация элит, уход от власти чиновников, не 
готовых вести политику противостояния. Напомним, однако, что отец народов Иосиф Сталин отмечал - 
есть логика намерений и логика обстоятельств, и последняя всегда сильнее. Историк Андрей Фурсов 
рассказал Накануне.RU о логике "посткрымской" России, возможности саботажа и цветных 
революций. 

Вопрос: Станет ли Крым и воссоединение его с Россией, патриотический заряд, который страна 
получила после Олимпиады и успешной операции на полуострове, толчком для реальной 
модернизации, индустриализации, если хотите, нашей страны? 

Андрей Фурсов: Сейчас говорить об этом рано. Интуиция подсказывает, что слишком недавно все 
случилось для каких-либо шагов и тем более для выводов. К маю будет ясно, стоит ли ждать изменений 
или пойдет тихий саботаж. 

Вопрос: Но разве нельзя судить уже хотя бы по тем санкциям, которыми обложили Россию, что Запад 
сам запустил процесс национализации элиты, точней - помог нам в этом? 

Андрей Фурсов: Национализировать элиту должны мы сами и на это должна быть воля политического 
руководства. 

Вопрос: Вы, получается, не разделяете оптимизма, который транслируется сейчас в патриотическом 
сообществе? 

Андрей Фурсов: События в Крыму произвели глубочайшее впечатление и на меня. И я действительно 
полон оптимизма и вместе с основной массой нашего населения счастлив, что Крым воссоединился со 
страной. Сам факт того, что на этой территории нашлись лидеры, которые повели людей за собой, 
говорит о многом. Это выгодно отличает Крым от Донецка или Луганска, где настроения тоже 
пророссийские, прорусские, но лидеров там не нашлось. В воссоединении Крыма с Россией очень важна 
победа в символическом плане. Закончилась эпоха, которая началась с предательства Ельцина и 
Горбачева. Более того, теперь мы живем в другом мире. Мир изменился. 

Но, как говорил Сталин, есть логика намерений и логика обстоятельств. Чем хуже будут наши 
отношения с Западом, тем больше шансов на то, что произойдет национализация элиты, и на то, что мы, 
наконец, придавим "пятую колонну". 

Вопрос: Но разве это сейчас первоочередная задача: разогнать условный "Дождь" или уволить 
коллективного Венедиктова с Эхо Москвы? Вас, скажем, удовлетворит, если телеканала "Дождь" не 



будет, а в экономическом плане не изменится ровным счетом ничего? К тому же, мы уже наблюдаем, 
как оппозиция на глазах меняет свой язык, а то и вовсе - "переобувается", как говорят в народе...  

Андрей Фурсов: Нет, в ситуации напряженных отношений с Западом иметь "пятую колонну" - это 
непозволительная роскошь, причем и в экономическом плане тоже. Все должно идти в комплексе, но 
первый шаг – это политико-правовое устранение "пятой колонны". А затем уже реальные 
экономические изменения, которые должны демонтировать экономические реформы 90-х. Объясню, 
почему я так думаю. Ухудшение отношений с Западом – долгосрочный процесс, надо быть готовым к 
этому. При этом надо понимать, что неолиберальная экономика не даст нам возможности даже 
выдержать это противостояние, не то, что выиграть. Единственный выход – мобилизационная 
экономика. И тут возникает серьезная проблема. Нынешние элиты, большая их часть, не готовы к 
переходу на рельсы мобилизационной экономики, они будут просто саботировать этот процесс, а 
дальнейшее наше противостояние с Западом по логике вещей вызовет в правящей элите конфликт и все 
вытекающие из этого последствия. 

Вопрос: Тут интересный вопрос, обращение Путина в Георгиевском зале Кремля было встречено 
всеобщими овациями, полная поддержка, но ведь среди тех, кто аплодировал речи президента, много 
абсолютно профнепригодных для новой политической и экономической ситуации чиновников. И сами 
ведь они не уйдут, если до сих пор не ушли. 

Андрей Фурсов: Да, действительно они непригодны. Эти люди воспитывались в привычке к 
комфортной жизни, вряд ли их устроит долгосрочное противостояние. Поэтому я считаю, что борьба 
внутри элиты и будет нарастать. 

Вопрос: Но ведь серьезный раскол, мировоззренческий, означает, что неизбежно начнется российский 
Майдан, разве нет? 

Андрей Фурсов: Цветные революции, вы хотите сказать. Последний Майдан, это уже нечто иное. 
Цветная революция – это просто смена режима относительно мирным способом. Да, мы помним, что 
уже была Болотная площадь. Нет сомнений, что при обострении "пятая колонна" попытается раскачать 
ситуацию теми же лозунгами "против коррупции". Лозунги эти не новы, они же звучали и в Югославии 
и Египте, но они эффективны, под ними снесли не один режим. Что далеко ходить, под ними валили и 
СССР. Но я думаю, что у нас люди достаточно хорошо помнят события 1993 года и, я надеюсь, что 
второй раз на эти грабли мы наступать не будем. 

Вопрос: Опять же уроки последнего Майдана… 

Андрей Фурсов: Майдан – это урок добрым молодцам. Увидели мы многое. Участники Майдана прямо 
говорили, что это такое. Тимошенко прямо говорила, что Майдан пример всем борцам против 
диктаторов на постсоветском пространстве. Понятно, какого "диктатора" она имела в виду в первую 
очередь. А потомок военного преступника Шухевича заявил, что с Майдана начинается новая серия 
антисоветских революций, только вместо Советского Союза, целью станет Россия как основа для 
создания новой Российской империи. Я надеюсь, люди, в том числе и руководители страны, поняли, что 
к чему. 

Вопрос: Между тем патриотический лагерь, представленный в медиа, празднует победу и считает, что 
новый курс уже неизбежен, вы согласны? 

Андрей Фурсов: Как историк скажу, что в истории нет ничего неизбежного. Поворот во внутренней 
политике очень вероятен, но, опять же, напомню цитату Сталина: "Есть логика намерений и логика 
обстоятельств, и логика обстоятельств всегда сильнее". Присоединение Крыма, безусловно, должно 
было произойти. Ухудшение наших отношений с Западом теперь логично. Внешнеполитическая 
ситуация создает необходимые условия для этого, но должна быть и политическая воля самого 
руководства. Потому противоречие между державным курсом и сохранением сырьевого характера 
экономики создаст остроту, которая так или иначе должна разрешиться. Но с другой стороны, страна за 
20 лет набрала очень мощную либеральную инерцию и безболезненно процесс остановки и нового 



поворота не пройдет. Население, я уверен, этот поворот поддержит, но вот насколько руководство 
готово идти по этому пути, мы увидим в ближайшем будущем. Я все равно остаюсь оптимистом. 

В любом случае, нас ждут очень интересные времена. 

Вопрос: Болезненные меры - это что? 

Андрей Фурсов: Прекращение либерального курса, свертывание либеральных реформ, зачистка "пятой 
колонны" во власти, бизнесе и медиа. Зачистка, естественно, политико-правовая, только по закону. 
Будет ли это все? В России теперь многое зависит от воли одного лица. 

Вопрос: Вот это, кстати, нормально? Что все зависит от одного лица? 

Андрей Фурсов: А в России всегда так. Политическая воля Ивана Грозного или Сталина многое 
решала при наличии равновесия различных групп, баланса. Да, они действовали с опорой на 
определенные группы, без этого никто действовать не будет – ничего не выйдет просто, но при балансе 
интересов именно воля одного лица играла решающую роль. Как говорил мой покойный учитель, 
Хомейни играл в определенных ситуациях большую роль, чем расклад политических сил в Тегеране в 
1978-1979 годах. При этом не нужен сильный волевой толчок, достаточно легонько подтолкнуть, и 
система возьмет курс и уже не свернет. Например, Иван Грозный опричниной развернул Россию на 
несколько веков, хотя сама опричнина просуществовала всего 7 лет. Потом была боярская смута и 
много еще чего, но, тем не менее, Соборное уложение спустя несколько десятилетий было принято. Я 
надеюсь, и присоединение Крыма станет таким толчком. 

Вопрос: Как понять, что корабль сменил курс? По каким признакам? 

Андрей Фурсов: Когда из Правительства уйдут наиболее одиозные фигуры, а их заменит, например, 
Глазьев (советник президента РФ Сергей Глазьев, - прим.). Кадры решают все. 

Вопрос: Ну вот, например, отставку Медведева все уже устали предсказывать, а он и не собирается 
уходить. 

Андрей Фурсов: Чтобы понимать, почему отставки нет и будет ли она, нужно быть внутри. Я не 
сторонник гадания на каких-то обрывках фраз и поиска сигналов. 

Иван Зуев 



Андрей Фурсов: «Горбачев, узнав о Беловежском 
сговоре, должен был арестовать Кравчука, 
Ельцина и Шушкевича» 
Адрес статьи: www.business-gazeta.ru/article/101485/ 
10.04.2014 

Путин стал национальным лидером, когда пошел на третий президентский срок вопреки давлению 
американцев 

Разрушение СССР было государственным преступлением двух человек — Михаила Горбачева и Бориса 
Ельцина, который помимо этого совершил еще ряд государственных преступлений. Пришло время дать 
политико-правовую оценку их действий, считает известный историк, социолог и публицист Андрей 
Фурсов. В интервью «БИЗНЕС Online» он рассказал об их роли в развале Союза, оценил инициативу 
депутатов Госдумы привлечь к Горбачеву внимание прокуратуры и действия Владимира Путина 
по строительству новой России. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Ельцин пришел к власти только благодаря тому, что сделал Горбачев» 

 

«ГОРБАЧЕВ ДУРАКА ВАЛЯЕТ» 

— Андрей Ильич, как вы оцениваете инициативу депутатов Госдумы Евгения Федорова 
и Антона Романова сделать запрос в прокуратуру о проверке действий президента СССР 
Михаила Горбачева в период распада Советского Союза? 

— Федоров говорит про очевидные вещи. Разрушение Советского Союза было государственным 
преступлением Горбачева и Ельцина. И если у Горбачева было одно преступление, то у Ельцина 
их было три. Сделка, разрушение Советского Союза и расстрел парламента. То есть он трижды 
государственный преступник. 

— Горбачев сказал, что спрашивать надо тех, кто стоя аплодировал Беловежскому соглашению... 



— Ну это Горбачев дурака валяет. Он должен был, узнав о Беловежском сговоре, подписать указ 
об аресте Кравчука, Ельцина и Шушкевича. Он этого не сделал. И Ельцин пришел к власти только 
благодаря тому, что сделал Горбачев. Он ему вымостил дорогу. 

— Можно ли подозревать участие в этом государственном перевороте западных спецслужб? 

— Переворот был внутренним и внешним. Здесь тоже нет ничего необычного, если даже Мадлен 
Олбрайт сказала, что главная заслуга Буша-старшего — руководство распадом Советского Союза. 
Понятно совершенно, что эти люди здесь шустрили. Так что здесь обсуждать совершенно нечего. 
Запрос Федорова правилен. Вопрос в том, когда и какую политико-правовую оценку «ельцинщины» 
и «горбачевщины» власть даст по этому запросу. Вот в чем дело. 

Даже если Запад никак не участвовал в развале Союза, даже если он был нелегитимен, сейчас 
восстановить все, что было, уже невозможно. Да и не нужно! Зачем нам нужны азиатские страны? 
Пусть они живут сами по себе. 

 

«Путин начал с присоединения Крыма» 

 

«ПУТИН НАЧАЛ СОБИРАТЬ НАШИ ПЯДИ И КРОХИ» 

— Начинать надо с Украины и Беларуси? 

— Так Путин и начал с них, с присоединения Крыма. Начал собирать наши пяди и крохи. 

— То есть он стал национальным лидером, когда присоединил Крым? 

— Он стал национальным лидером, когда вопреки давлению американцев он пошел на третий 
президентский срок. Но есть еще одна очень важная вещь во внутренней политике — это политико-
правовое подавление так называемой «пятой колонны». Вот так. В принципе, кроме того, что я сказал, 
мне пока сказать больше нечего. Самое главное — нынешняя власть должна дистанцироваться 
от «ельцинщины» и «горбачевщины» и дать четкую политико-правовую оценку этим деятелям. И тем, 
кто остался от них. 

Владимир Марченко 



«Курс на отторжение окраинной Руси 
от московской, центральной Руси – 
стратегический общезападный курс 
по отношению к России» 
Адрес статьи: www.business-gazeta.ru/article/101609/ 
12.04.2014 

Вечная война мировой элиты против России впервые описана так полно и глубоко 

Историк Андрей Фурсов настоятельно рекомендует читать книгу Дмитрия Перетолчина «Мировые 
войны и мировые элиты», в которой впервые столь полно и глубоко разбирается роль мировых элит 
в подготовке двух мировых войн, главной целью которых была Россия. Перетолчин убедительно 
показывает, что Третий Рейх был лишь первым удачным, хотя и недолгим, изданием Евросоюза, 
а проект «Украина» разрабатывался исключительно с целью уничтожения России. По сути, Гитлер — 
это подлинный герой Европы, и Перетолчин предсказывает создание в Европе нового Гитлера... 

Андрей Фурсов: «Войны не 
начинаются сами, они практически 
никогда не возникают случайно — 
так представлять дело могут либо 
глупцы, либо сознательные 
обманщики» 

 

 

 

 

 

 

 

КРИЗИСЫ, РЕВОЛЮЦИИ И ВОЙНЫ НОСЯТ РУКОТВОРНЫЙ ХАРАКТЕР 

Перед читателем — книга, которую я прочел с огромным интересом, при том, что знаю многое 
из написанного в ней. Тем не менее читал, не отрываясь. Мировые войны элиты — не просто удачное, 
а точное словосочетание: войны не начинаются сами, они практически никогда не возникают 
случайно — так представлять дело могут либо глупцы, либо сознательные обманщики. Войны 
готовятся, и весьма тщательно, нередко в течение десятилетий. И готовятся они элитами, которые ради 
власти и собственности бросают в огонь войны солдатиков — не бумажных, деревянных и оловянных, 
а живых. 

Дмитрий Перетолчин написал очень интересную и очень важную книгу о том, что и как происходит 
в мире, а главное — почему происходит. В книге — более десятка крупных сюжетов и тем, не говоря 
о менее крупных. Отмечу лишь некоторые из них: механизм подготовки североатлантическими элитами 
двух мировых войн; роль англо-американского капитала и, соответственно, Великобритании и США 



в создании «Гитлер инкорпорейтед» и Третьего рейха; связи американских корпораций с немецкими, 
прежде всего ИГ Фарбениндустри (ИГ Фарбен); особая роль концерна ИГ Фарбен в этом процессе 
и в истории ХХ в. в целом; связи сионистов и нацистов и отношение западных лидеров к ситуации 
евреев в Третьем рейхе; отношения западноевропейцев к Третьему рейху как первой форме Евросоюза. 
Сквозная тема, тема тем книги — рукотворный характер кризисов, революций и войн. По сути, это три 
формы, «три источника, три составные части», как сказал бы классик, верхушки мирового 
капиталистического класса в SeinKampf за власть, информацию и ресурсы. 

Обложка книги Дмитрия Перетолчина 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«ХУЖЕ ВРАЖДЫ С АНГЛОСАКСОМ МОЖЕТ БЫТЬ ТОЛЬКО ОДНО — ДРУЖБА С НИМ» 

Автор хорошо показывает, что планы войны, которую мы называем Первой мировой, разрабатывались 
задолго до ее начала. Я бы добавил: настолько задолго, что на рубеже 1913–1914 гг. кое-что стало 
просачиваться. Так, в феврале 1914 г., т.е. за полгода до начала войны Йозеф Пилсудский, выступая 
на заседании Географического общества в Париже, сказал: в Европе скоро будет война, сначала будут 
разгромлены и падут Германская и Австро-Венгерская империи, а затем Российская. Будущий диктатор 
Польши, которую современники не без оснований называли «европейский шакалом», ошибся только 
в очередности крушения империй. 

Планы развязывания войны разрабатывали британцы и немцы, но у последних козырей, кроме 
великолепной пехоты, возможно лучшей за всю историю эпохи Модерна, не было, а у первых был, 
да еще какой — Россия. Как заметил в самом начале ХХ в. замечательный русский геополитик А.Е. 
Едрихин-Вандам, «англичане... подтверждают нам..., что решение очередного для них Германского 
вопроса возможно не единоборством Англии и Германии на Северном море, а общеевропейской войной 
при непременном участии России и при том условии, если последняя возложит на себя, по меньшей 
мере, три четверти всей тяжести войны на суше». Так оно и вышло. Британцы воевали русским 
пушечным мясом, спасая Париж и определяя таким образом конечный результат войны. Однако чтобы 
оно так вышло, британцы должны были втянуть Россию в Антанту, загнав в 1914 г. в ловушку 
конфликта с Германией. А в конце 1916 — начале 1917 г. Альбион отплатит союзнику, приняв 



серьезное участие в подготовке свержения царя (английский киллер, прибывший для убийства 
Распутина; активная роль в многосоставном заговоре, отлившимся в февральский переворот). Воистину 
прав уже цитировавшийся А.Е. Едрихин-Вандам, что хуже вражды с англосакском может быть только 
одно — дружба с ним. 

Россия должна была сделать все, чтобы остаться в стороне от европейской войне — да без участия 
России британцы и на войну не решились бы, однако бездарный Николай II не внял умным людям, 
например, тому же П.Н. Дурново, и все произошло так, как произошло. Но недаром Гегель писал 
о коварстве истории: четыре империи были разрушены, как и планировали поджигатели войны по обе 
стороны Северной Атлантики. Казалось, вот-вот Россия будет расчленена и станет «пространством 
охоты» для англо-американского капитала. В Версале уже были сделаны все приготовления для этого: 
переговоры показали, что бывшие союзники России взяли курс на ее раздел, в необходимости этого 
сходились Милнер и Клемансо, да и американцы в лице полковника Хауса, человека Барухов, 
присматривавшего за президентом Вильсоном, были очень и очень «за». 

«УНИЧТОЖИТЬ РОССИЮ МОЖНО ТОЛЬКО ПУТЕМ ОТДЕЛЕНИЯ УКРАИНСКОЙ 
РОССИИ ОТ МОСКОВСКОЙ РОССИИ» 

Показательно, что рвать на куски Россию ее бывшие союзники англо-французы начали даже раньше, 
чем немцы: Англия и ее пристяжная Франция признали Украину в декабре 1917 г., т.е. раньше, чем 
стремившаяся к тому же Германия. Здесь три западные державы совпали, несмотря на то, что 
находились в состоянии войны друг с другом — стремление расчленить Россию и попользоваться 
ее ресурсами оказалось сильнее вражды друг к другу. 

Отмечу, что освещение украинской линии в европейской политике первой половины ХХ в. 
и в немецких планах времен Первой мировой войны, в частности, будучи далеко не главной темой 
в работе Д.Ю. Перетолчина, заслуживает внимания как само по себе, так и в свете событий конца 
2013 — начала 2014 г. на Украине. Налицо преемственность действий Запада в 1914–1918 и 2013–
2014 гг., сто лет спустя. 

В начале ХХ в. немецкий (теолог и) генерал Второго рейха Пауль Рорбах специально подчеркивал 
значение отторжения Украины от России: «Устранение русской угрозы (для Германии и Европы. —
 А.Ф.) последует только путем отделения Украинской России от Московской России; или эта угроза 
вообще не будет устранена». Обратим внимание на эту цитату, приведенную в работе Д.Ю. 
Перетолчина. Во-первых, для немецкого генерала и Украина и Московия — Россия, русская земля. Во-
вторых, он четко указывает на геополитическое значение окраинной Руси для Руси центральной, 
ядровой. Таким образом, русофоб и советофоб Зб. Бжезинский с его тезисом о том, что без Украины 
Россия не может быть полноценной великой державой, не оригинален, он повторяет немцев. Впрочем, 
очень и очень многое из так называемых американских достижений второй половины ХХ в. во всех 
областях — это не что иное, как немецкие наработки, присвоенные янки. 

Курс на отторжение окраинной Руси (Украины) от московской, центральной Руси — стратегический 
общезападный курс по отношению к России (как бы она ни называлась) как экономическому 
и геополитическому конкуренту. Именно этот курс скрывается за сегодняшней лицемерной 
озабоченностью западноевропейцев и американцев «ситуацией с демократией и правами человека» 
на Украине, за их поддержкой евромайдана, за тем, как они закрывают глаза на бесчинства украинских 
(а также латвийских, эстонских) нацистов, на флаги со свастикой у здания кабмина Украины; выходит, 
самое главное, чтобы действия этих нацистов были направлены против России и русских, тогда 
их можно и не заметить. И это представляет собой лишнее косвенное доказательство того, что 
национал-социализм, гитлеризм — это общезападный проект, направленный против России, как бы она 
ни называлась. 

О прямых доказательствах, многие из которых приводит Д.Ю. Перетолчин, — ниже. А вот в начале ХХ 
в. прямодушные до простоты немцы (показательно, что у них, в отличие от англичан, не было во время 
мировых войн того, что называлось DeceptionDepartment — управления, отвечавшие за обман 
и дезинформацию противника; отсюда успех таких, например, акций британцев как «Операция 



„Мясо“») откровенно объясняли складывавшуюся ситуацию. Так, генерал М. Гофман, возглавлявший 
немецкую делегацию на переговорах в Брест-Литовске в конце 1917 — начале 1918 г., прямо заявил: 
«Украина — это дело моих рук, а вовсе не плод сознательной воли русского народа. Я создал Украину 
для того, чтобы заключить мир хотя бы с частью России». Это намного честнее, чем лицемерные бла-
бла-бла европейских и американских подстрекателей госпереворота на Украине в конце 2013 г. 
К геополитическим соображениям по поводу Украины деятеля Второго рейха Рорбаха деятель Третьего 
рейха Геринг добавил геоэкономические. Он подчеркивал, что созданную единую Европу с германским 
ядром и саму Германию можно прокормить только с помощью богатых украинских урожаев. 

Разумеется, сегодня атлантистов интересуют не урожаи и не украинское сельское хозяйство, для них 
главное оторвать Украину от России по завету Рорбаха и не дать восстановить промышленный 
комплекс Восточной Украины, подорвав его окончательно. Однако базовый курс, направление главного 
удара остаются прежними. Тем более, что попытка расчленить Россию после окончания Первой 
мировой войны провалилась: образование СССР по менее адекватной, чем сталинская, ленинской схеме 
поставило эти планы под большое сомнение. Ну а курс на «строительство социализма в одной, отдельно 
взятой стране», т.е. на создание «красной империи» указанные планы перечеркнул. Именно этого 
не могли и не могут простить Сталину западные верхушки и их «пятая колонна» у нас. Поскольку 
стратегия мировой революции, соответствовавшая парадоксальным образом интересам как правых 
(Фининтерн), так и левых (Коминтерн) глобалистов оказалась сорвана курсом на создание мощного 
социалистического государства, западные верхушки сделали ставку на другую стратегию — новой 
мировой войны, в которой решили натравить Германию на СССР. Но для этого нужно было Германию 
восстановить и вооружить, создать определенный режим — нацистский, а для этого, в свою очередь, 
привести к власти Гитлера, создав «Гитлеринкорпорейтед». 

ГИТЛЕР — ТЕРМИНАТОР АНГЛИЧАН 

Тема привода англо-американским крупным капиталом в союзе с европейскими, прежде всего 
немецкими, банкирами — одна из важнейших в работе Д.Ю. Перетолчина. Он приводит высказывание 
Черчилля о том, что «Гитлеровская Германия — это огромная, научно-организованная машина 
с полдюжиной американских гангстеров во главе». Под «американскими гангстерами» Черчилль имел 
в виду, конечно же, не мобстеров с автоматами Томпсона, а — метафорически — действовавших 
цинично и на гангстерский манер в мировой политике американских банкиров и владельцев 
промышленные корпораций, прежде всего таких как рокфеллеровская «Стандарт Ойл». В книге немало 
свидетельств того, как американские банкиры и промышленники финансировали Гитлера и привели его 
к власти. В свое время это детально изучили в своих работах Э. Саттон, Н. Халгер и многие другие 
исследователи, которых западный научный мейнстрим, профессорско-профанная наука, 
обслуживающая истеблишмент, старается не замечать. Тезис этих исследований, начиная с пионерных 
Э. Саттона, прост и ясен: без капитала Уолл-стрит не было бы ни Гитлера, ни Второй мировой войны. 
Впрочем, не стоит прибедняться и Черчиллю и валить все на США, как говорится, «чья бы корова 
мычала». И хотя «Гитлер инкорпорейтед» был общезападным, главным образом англо-американским 
проектом, британцы для прихода к власти Гитлера, которого они собирались бросить на Россию, 
сделали не меньше, а скорее всего больше, чем американцы. С 1924 по 1933 г. британские финансисты 
во главе с Банком Англии стали главными героями взращивания гитлеризма, и решающую роль в этом 
сыграл Монтэгю Норман — директор Центрального банка Англии с 1921 по 1940 г., вершивший 
в то двадцатилетие многое в судьбах мировой экономики и политики (разумеется, под бдительным 
контролем кластера Ротшильдов). 

Именно Норман на рубеже 1920–1930-х годов оговорил поступление английских денег в Германию 
жестким условием: нахождение Гитлера у власти. Д.Ю. Перетолчин хорошо разбирает этот вопрос; 
интересующихся дополнительной информацией можно адресовать к работе Г. Препараты «Гитлер, Inc. 
Как Британия и США создавали Третий рейх». Еще раз повторю: Третий рейх был общезападным 
проектом, направленным прежде всего против СССР. По сути создавался агрессивный антисоветский 
блок, эдакой протоНАТО с британскими мозгами и финансами и германским военным кулаком. 
Создание началось в июле 1934 г. «Пактом согласия и сотрудничества» четырех держав 
(Великобритания, Германия, Франция, Италия), а завершилось 28 сентября 1938 г. Мюнхенским 
сговором. Эту дату можно считать началом большой европейской войны, которая в 1941 г. превратится 



в евразийскую, а затем в мировую. В промежутке «хозяева Запада» подарят Гитлеру Австрию 
с ее золотовалютными запасами (в 1936 г. Гитлеру средств хватало только на оборону Рейха, 
а он должен был по замыслу поджигателей не обороняться, а нападать), затем Чехословакию 
с ее военно-промышленным комплексом (и так же золотым запасом, выкраденным белочехами 
в России — прим. ред.). Кроме того, захватывая Чехословакию, Гитлер выходил на границу с СССР — 
разворачивайся и бей. И здесь Гитлер попытался соскочить с крючка, поскольку ни в 1938, ни в 1939, 
ни даже в 1941 г. к мировой войне готов не был, только к локальной европейской. Поэтому Чехию 
Гитлер благодарно проглотил, объявив протекторатом Богемии и Моравии, а Словакию выплюнул, 
превратив ее в марионеточное, но формально зависимое государство. И таким образом избежал 
«прямого контакта» с СССР. 

Британцы поняли: воевать не хочет и попытались натравить на фюрера Польшу. Уверенные 
в британской поддержке поляки нагло потребовали себе Словакию в качестве протектората (прекрасно 
знали, что Гитлер лично гарантировал независимость этой страны); в то же время умеренные претензии 
Гитлера по Данцигу поляки высокомерно отвергли. И тогда фюрер решил снять польскую проблему, 
а заодно показать британцам, что не позволит себя шантажировать. Чтобы решить польский вопрос, 
нужно было договориться с СССР и выйти из мюнхенского агрессивного блока, что Гитлер и сделал 
германо-советским договором в августе 1939 г. Фюрер был уверен, что Великобритания не станет 
воевать из-за Польши. По сути так оно почти и произошло: хотя Великобритания и Франция объявили 
Германии войну, серьезных военных действий в защиту Польши они не вели, элементарно кинув 
поляков — как у К. Чуковского: «пропадай, погибай, именинница». Но Гитлер не учел двух факторов: 
1) наличия в верхушке самой Великобритании влиятельной группы, поставившей задачу сокрушения 
Германии; 2) что еще более важно, позицию США; влиятельной части американской верхушки участие 
Великобритании в новой европейской войне, которую Рузвельт на полгода раньше Гитлера стал 
называть мировой, нужно было не только для сокрушения Гитлера, но в еще большей степени для 
разрушения самой Британской империи, что и было сделано в ходе Второй мировой. Американцам 
и Западу в целом не удалось лишь разрушить СССР, но это уже другой вопрос. 

 

Дмитрий Перетолчин 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СИОНИЗМ И ФАШИЗМ — БЛИЗНЕЦЫ-БРАТЬЯ 

Еще один сюжет книги — связи еврейского капитала и сионистов с Муссолини и итальянским 
фашизмом и с Гитлером и национал-социализмом, с одной стороны, и позиция руководителей сионизма 
и западных лидеров по отношению к положению евреев в Третьем рейхе. Сам Гитлер признавал тот 
факт, что евреи, еврейский капитал внесли большой вклад в его борьбу. Д.Ю. Перетолчин приводит 



следующие строки из письма (1937 г.), написанного Г. Брюннингом, одним из последних канцлеров 
Веймарской республики, У. Черчиллю: «Я не хотел и не хочу сейчас по вполне понятным причинам 
открывать информацию, что с октября 1928 г. самыми крупными и постоянными жертвователями 
средств для нацистской партии были главные управляющие двух крупнейших берлинских банков, оба 
иудейского вероисповедания, один из них лидер сионистов в Германии». 

Разумеется, в данном случае поддержка обусловлена не только тем, что, как отмечают многие 
исследователи, сионисты активно использовали в своей практике по сути те же расовые принципы, что 
и нацисты — идеи расизма были вообще широко распространены в мире в ту эпоху, которую 
голландский историк Я. Ромейн назвал «водоразделом» (1875–1925 гг.), причем больше всего — 
в Великобритании, не случайно М. Саркисьянц написал блестящую работу об английских корнях 
немецкого расизма. В этом плане серьезных идейных расхождений между британскими, немецкими 
и еврейскими (сионистскими — например, М. Нордау) расистами не было. И поддержка в данном 
случае носила не столько идейный, сколько прагматичный, политико-экономический характер. 
Но это — в 1920-е годы, тогда как в 1930-е ситуация изменилась: сионисты были заинтересованы 
в эмиграции евреев, особенно богатых, в Палестину (беднота их не очень интересовала) и стремились 
всячески не просто использовать давление рейховских властей на евреев, но использовать его для 
их эмиграции именно в Палестину, а, например, не в европейские страны (многие евреи уезжали 
в СССР и Литву). Дело дошло до того, что Рузвельт вынужден был признать: США не смогут 
принимать евреев, эмигрирующих из Германии после 1935 г., поскольку этого не допустят влиятельные 
лидеры еврейских общин США — сионисты; их цель — перенаправить людской поток в Палестину. 

Впрочем, американцы и особенно западные европейцы и сами не горели желанием принимать бегущих 
от нацистов евреев. Так, на эвианской конференции «мировым сообществом» (т.е. мировой верхушкой) 
было заявлено об исчерпании лимитов для еврейской эмиграции, после чего «сердобольные» 
швейцарцы выставили назад в Германию 100 тыс. евреев. Десятилетия спустя западноевропейцы, 
их лидеры будут кричать о холокосте, в 1930-е годы они мало что сделали, чтобы предотвратить его. 

ГИТЛЕР — ГЕРОЙ ЕВРОПЫ 

Еще один важный сюжет книги Д.Ю. Перетолчина — работа значительной части Европы на Гитлера, 
на Третий рейх. Это сегодня западноевропейцам не хочется, стыдно вспоминать о гитлеровской фазе 
истории общеевропейского дома — легче и приятнее все свалить на немцев. А на рубеже 1930–1940-х 
годов все было по-другому. Это после войны европейцы — французы, голландцы, бельгийцы, чехи 
и прочие — дружно заголосят о том, как они боролись с нацизмом. Да, действительно, в их странах 
было антифашистское подполье, сопротивление, но, как говорится, «низэ-э-энько—низэ-э-энько». 
Достаточно заметить, что в рейховской армии французов было больше, чем во французском 
Сопротивлении. Франция вообще неплохо и негрустно жила «под немцем» — будь то непосредственно 
оккупированная зона или Виши. Это хорошо показал П. Бюиссон в книге, посвященной различным 
аспектам жизни — политическим, литературным, кинематографическим и др. — оккупированной 
Франции («1940–1945. Эротические годы» / Buisson P. 1940–1945. Les annйesйrotique. P.: AlbinMichel, 
2008). Бюиссон обратил внимание на праздничную атмосферу Парижа и Виши, которая, как и особая 
сексуальность времен войны, стала для многих французов средством снятия противоречия между 
унижением от поражения и стремлением вписаться в новый немецко-французский европейский 
порядок. 

В целом Центральная и Западная Европа неплохо адаптировались к рейху, составив вместе с ним 
первый Евросоюз. Немцы — банкиры во главе с Шахтом, руководители корпораций во главе 
с Дуйсбергом и верхушка во главе с Гитлером — выступали за экономически и политически единую 
Европу — «Венецию размером с Европу», в которой не будет национальных государств, именно 
их должен был разрушить Гитлер, что и было сделано. В этом наднациональном порыве нацисты 
встретили полное понимание представителей правящих слоев многих стран Европы, да и не только 
правящих. Неудивительно, что на чешских заводах «Шкода», ставших одним из сегментов «Герман 
Геринг Верке» была произведена почти треть рейховских танков, которые фюрер бросил на СССР, 
бельгийцы в 1942 г. отттранспортировали в рейх золото из своей колонии в «сердце Африки»; примеры 
можно множить. 



Идея единой Европы всегда была объективно направлена против России. Неудивительно, что в XIX — 
первой половине ХХ в. все попытки объединения Европы в новое издание империи Карла Великого 
разбивались о Россию. Как заметил наш замечательный поэт и мыслитель Ф.И. Тютчев, с появлением 
империи Петра I империя Карла Великого в Европе стала невозможной. Символично, что реальное 
развитие Евросоюза началось с распадом СССР — наследника, помимо прочего, империи Петра I. 
Неудивительно, что даже намек на возможность реинтеграции постсоветского пространства (например, 
идея Евразийского союза), возникновения новой структуры исторической России так беспокоит 
и раздражает североатлантистов, особенно на фоне кризисных явлений в Евросоюзе и маячащего его де-
факто развала — или селективной реинтеграции вокруг нового рейха, за которым скорее всего будут 
стоять все те же американцы. 

Дело в том, что до тех пор, пока «проект Евросоюз» пытались реализовать сами западноевропейцы 
(неудачно — Наполеон и Вильгельм, удачно — если можно так выразиться, но на очень короткий 
срок — Гитлер), из этого ничего не выходило в долгосрочной перспективе. И только когда 
в послевоенный период за дело взялся определенный сегмент североатлантической, главным образом 
американской элиты (на первый план, естественно, двинули французскую и немецкую агентуру 
атлантистов), для которого единая Европа была и средством борьбы с СССР, и зоной выведения 
капиталов, и шагом на пути к тому, что Рокфеллеры, Варбурги и другие называли «мировым 
правительством», дело пошло. Но, повторю, всерьез оно пошло только после распада СССР, 
объективным противовесом которому в Европе и создавался Евросоюз. Но вернемся к гитлеровской 
Европе. 

Особую роль в ней играли две страны, формально не входившие в нее — Швеция и Швейцария, 
особенно последняя; она стала просто складом награбленного нацистами: «гномы» умело спрятали 
«золото партии» и «золото СС» (американцы заграбастали лишь «золото рейха», т.е. государства, 
которым они в значительной степени и профинансировали «план Маршала») — шведская 
промышленность работала на военную победу рейха. И не случайно, что из 750 компаний, созданных 
с 1943 по 1945 г. под руководством Бормана общими усилиями СС, Дойче Банка, стальной империи 
Тиссена и, конечно же, ИГ Фарбен, 233 приходятся на Швецию, а 214 — на Швейцарию. Какое 
трогательное доверие верхушки рейха к политическим и финансовым элитам некоторых европейских 
стран! 

Именно один из руководителей ИГ Фарбен Карл Дуйсберг говорил о «единой Европе от Бордо 
до Одессы» (Де Голль со своей «Европой от Атлантики до Урала» лишь расширил дейсбергскую, 
игефарбеновскую концепцию Европы). И здесь мы подходим к еще одной теме книги — последней 
по счету в данном предисловии, но далеко не последней по значению, более того, сквозной для всей 
книги — темы немецкого концерна ИГ Фарбен. ИГ Фарбен — не просто какой-то концерн, «один из». 
Это уникальная структура, сыгравшая огромную роль в немецкой и мировой истории ХХ в. Во многих 
отношениях она стала моделью корпоративных структур ХХ в., поскольку в ней немецкий 
организационный и интеллектуальный гений сильно обогнал свое время. Но обо всем по порядку. 

ОТ ТЕВТОНСКОГО ОРДЕНА К ИГ ФАРБЕН  

В конце XIX в. Тевтонский орден распродал большую часть своих земель, а полученные средства 
вложил в промышленность, главным образом военную и химическую, в банковское дело. Судя 
по косвенным свидетельствам значительная, возможно большая часть средств была вложена в то, что 
стало Дойче Банком и ИГ Фарбен. Поскольку за Тевтонским орденом всегда стояли Гогенцоллерны, 
то их враги стали врагами структур — аватар/наследников ордена. А врагами Гогенцоллернов были те, 
кто когда-то приложил руку к сборке северо-атлантического (английского) геоисторического 
субъекта — венецианцы, ломбардцы (в основном еврейские ростовщики), уцелевшие тамплиеры 
и не очень дружественные последним (по крайней мере, с конца XII в.) представители Приората Сиона. 
Это противостояние накладывалось на межгосударственную борьбу Великобритании и Германии 
и на противостояние британских лож и немецкой суперложи «ГехаймеДойчланд». Таким образом 
ИГ Фарбен исходно оказалась в центре нового мирового передела водораздельной эпохи, новой 
пересдачи Карт Истории. 
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Центральной фигурой концерна, во многом определившей его развитие, был Карл Дуйсберг. Именно 
он превратил ИГ Фарбен в центральное звено, в суперпаука мировой паутины картелей. Эта 
особенность позволила ИГ Фарбен восстановить свои позиции в мировой экономике всего лишь через 
10 лет после окончания Первой мировой войны. К приходу Гитлера к власти концерн был по сути 
государством в государстве; вплоть до того, что у ИГ Фарбен была своя великолепная разведслужба, 
по образу и подобию которой создавалась разведка Третьего рейха (единственная аналогия — 
британская Ост-Индская компания, по образу и подобию разведки и административной службы которой 
модифицировали разведслужбы и бюрократию Великобритании в XIXв.). 

Именно ИГ Фарбен была идейным вдохновителем захвата нацистами мирового господства; именно 
Карл Дуйсберг выступил одним из закоперщиков создания тогдашнего Евросоюза, а схемы нового 
европейского порядка дорабатывали аналитики и идеологи ИГ Фарбен, склонные к каббалистическому 
учению и различным формам оккультизма, которые они увязывали с задачами и логикой мировой 
борьбы за власть, информацию и ресурсы. Правы те, кто считает: без ИГ Фарбен Гитлер не мог бы 
начать войну — и не только потому, что к 1939 г. она давала 90% столь необходимой рейху 
иностранной валюты, но прежде всего потому, что за ней стоял американский капитал, концерн 
действовал в тесной связи с рокфеллеровской «Стандарт Ойл». По сути это был двуглавый американо-
немецкий монстр. Показательно, что сотрудничество ИГ Фарбен и «Стандарт Ойл» продолжалось почти 
до конца войны. Интересы ИГ Фарбен в США представляла юридическая контора «Салливен энд 
Кромвель» братьев Даллесов, теснейшим образом связанных с Рокфеллерами. 

Имеющие немецкие корни Рокфеллеры всегда симпатизировали Германии, что, впрочем, не мешало 
им финансировать как Вильгельма II и Гитлера, так и их противников, прежде всего правительство 
США. Союз ИГ Фарбен и «Стандарт Ойл» — наглядный пример единства верхушки мирового 
капиталистического класса независимо от государственной принадлежности, от гражданства. 
У мировой элиты — свои интересы, которые отличают их от основной массы населения. Один из этих 
интересов война, которая ей, воистину, «мать родна», и книга, которую читатель держит в руках, 
демонстрирует это со стеклянной ясностью. Здесь я ставлю точку, поскольку перечислить в коротком 
предисловии даже основные темы книги невозможно, да и не нужно. 

Книга Д.Ю. Перетолчина важна не только потому, что раскрывает многие тайны ХХ в., тайны, которые 
стерегут идеологические и научные стражи-драконы мировой верхушки, не только потому, что 
снабжает читателя информацией для размышления. Из нее следует важный вывод о том, что Запад де-
факто простил Третьему рейху и Гитлеру многие преступления, прежде всего те, которые были 
совершены против России и русских. И, конечно же, те преступления, которые совершены не против 
собственности и капитала, а во имя собственности и капитала. Именно поэтому Третий рейх и Гитлер 
более предпочтителен Западу, чем СССР и Сталин, которым западная верхушка никогда не простит 
их антикапитализм и установку на реальный, а не показной эгалитаризм, и на социальную 
справедливость. 

Кроме того, работа Д.Ю. Перетолчина эмпирически показывает несовместимость коммунизма, 
советского строя и национал-социализма, на чем спекулируют научные и околонаучные спекулянты 
от немца Э. Нольте до нынешних российских либерастов, тщетно пытающихся приравнять коммунизм 
к фашизму. В то же время она показывает укорененность гитлеризма в политэкономии капитализма 



и во властной традиции Запада, его органичность им. Не случайно нынешнее целеполагание западной 
верхушки очень напоминает нацистское. И как знать, не столкнемся ли мы вскоре с новым изданием 
гитлеризма, разумеется, в новой оболочке, которое скорее всего опять двинется в свой Drang nach Osten. 
Как призывал чешский антифашист Юлиус Фучик: «Люди, будьте бдительны». Этот призыв может 
с тать эпиграфом к книге Д.Ю. Перетолчина, которую я рекомендую читать не только по причине 
большого массива содержащейся в ней важной информации (знание), но и потому, что она позволяет 
лучше понять мир, в котором мы живем (понимание), его скрытые шифры, уяснить, кто друг, а кто враг, 
поскольку человека, его суть определяют не только, а порой не столько друзья, сколько враги. Эта 
книга главным образом не о друзьях. 

Андрей Фурсов 

 



http://zavtra.ru/content/view/zaschita-3/ 
 
Россия откажется от доллара  
 
ЗАЩИТА – всякая вещь, предмет, скрывающий, охраняющий, ограждающий кого или что: оборона, 
охрана, щит, скрывище: заступничество, покровительство. Толковый словарь живаго великорускаго 
языка В.И.Даля  

Советник президента РФ Сергей Глазьев предложил план из 15 действий по защите российской 
экономики в ответ на возможное расширение санкций со стороны США и Евросоюза. 

Как сообщает газета «Ведомости» со ссылкой на документ, план Глазьева преследует две цели: быстро 
отреагировать на санкции, а затем максимально снизить зависимость России от внешнего мира. 
Необходимо снизить обращение доллара в российской экономике, причём изменения должны коснуться 
и финансовых операций в госсекторе, и частных компаний, и даже населения. 

Прежде всего, советник Владимира Путина предлагает вывести все активы и счета в евро и в долларах 
из стран НАТО в нейтральные, а также провести опережающую продажу облигаций стран НАТО. Банк 
России, в свою очередь, должен быстро сократить долларовые инструменты и избавиться от 
гособлигаций стран, которые заявили о поддержке санкций против России. 

Также Глазьев советует перейти на национальные валюты в расчётах России со странами Таможенного 
союза и другими недолларовыми и неевропартнёрами. Он также указывает, что нужно провести 
разъяснительную работу с населением, чтобы оно не надеялось на валюту, поскольку валютные 
обязательства коммерческих банков при введении санкций также будут заморожены. 

Экспертные оценки: 

Андрей Фурсов  
Россия, безусловно, должна принимать адекватные не только внешнеполитические, но и 
внешнеэкономические меры по защите своего суверенитета. Это связано и с валютой, и с 
общеэкономическими вещами. Но необходимо учитывать две вещи: отдельные меры не 
сработают – нужна система. И системой может быть только мобилизационная 

экономика, которая является элементом мобилизационной системы.  
 
Можно противостоять давлению Запада и США, в частности. То, что оно будет усиливаться – сомнений 
нет. Нужно учитывать, что англосаксы, будь то британцы или американцы, в государственном формате 
очень мстительные люди. Это государства-бульдоги, которые вцепляются в жертву и треплют её до тех 
пор, пока не добьют. Либо жертва превратится в охотника и вырывает зубы агрессору.  
 
Поэтому давление на Россию будет нарастать. Ситуация управляемого хаоса на наших границах будет 
усиливаться. Можно к этому подходить совершено спокойно, рутинно. Возможно впереди холодная 
война с некоторыми "горячими" вкраплениями, которых хотелось бы избежать. Главное- формальная 
дружба с Америкой закончилась, а реальной дружбы у нас никогда не было. Даже в гнилые ельцинские 
времена это была не дружба, а игра в одни ворота. Американская сторона делала вид, что она дружит - 
выкачивала средства из России и подрывала наш суверенитет.  
 
Теперь маски сброшены. Мы у барьера и должны принимать все меры, чтобы защитить свой 
суверенитет и по возможности вести игру на площадке противника. Понятно, что сейчас об этом 
говорить рано, но история отношений разных народов с англосаксами показывает, что победа возможна 
только при наступательной стратегии.  



Опрос недели: Возможна ли новая мировая 
война? 
Адрес статьи: www.business-gazeta.ru/article/103812/ 
 

Эксперты «БИЗНЕС Online» — об украинском и сирийском «фронтах» и о том, что не зря наши отцы 
и деды расписались на Рейхстаге 

В нынешний День Победы воспоминания о разгроме нацизма в Европе приобретают особый смысл. 
События на Украине и вокруг нее ясно показали, как буквально в мгновение ока мир, пусть и худой, 
может скатиться к войне. Между тем в рассуждениях политиков, политологов и публицистов все чаще 
проскакивает термин «третья мировая война». Что это — страшилка, красное словцо, прогноз, 
предчувствие? Эксперты «БИЗНЕС Online» в целом единодушны: повторение «классической» мировой 
битвы вряд ли возможно. Но стоит ли успокаиваться? 

Андрей Фурсов — историк, социолог, публицист: 

— Действительно, нередко говорят о возможности третьей мировой. Но повторений в истории 
не бывает. Кроме того, когда говорим о Первой и Второй мировых войнах, мы как люди XX - 
XXI веков, самоуверенны. На самом деле, таких войн было больше. Например, Тридцатилетняя война 
или англо-французская война, которая прошла в два раунда: Семилетняя война 1756 - 1763 годов 
и революционные и наполеоновские войны 1792 - 1815 годов. 

Что касается наших дней, то, по сути дела, развивается американо-российский конфликт. У него 
на данный момент два фронта: сирийский и украинский. И если говорить о возможности новой мировой 
войны, то, скорее всего, она будет похожей на Тридцатилетнюю. Это серия взаимосвязанных локальных 
конфликтов в определенной зоне, в данном случае — пока что по периметру наших границ. 
Но американцы после вывода войск из Афганистана попытаются открыть третий фронт — 
среднеазиатский, постараются преподнести нам сюрприз в Средней Азии... Вопрос в том, сколько будет 
фронтов, сколько локальных конфликтов, как они выстроятся в некие цепочки. Есть ли у такой войны 
конец? Тридцатилетняя война длилась три десятилетия, с 1618 по 1648 год. Ее результатом стало 
полное разорение Центральной Европы и прежде всего Германии, которая была отброшена в развитии 
на несколько десятилетий назад. 

Несомненно, давление США на Россию будет возрастать. Причем это связано не только с самой 
Россией, но и с очень сложным положением самих Соединенных Штатов, которые оказались 
в ситуации, когда нужно контролировать Европу, когда Россия больше не хочет играть 
по американским правилам, когда в экономике Америке наступает на пятки Китай. Естественно, 
американская верхушка занервничала. Хотя в современном мире есть не только она. Речь идет 
о крупных наднациональных и бизнес-структурах. Это очень хорошо видно на примере Германии: 
Меркель готова применять санкции, а большой бизнес грозит пальчиком и объясняет, что делать это 
так, как хотят американцы, не надо — у крупного бизнеса свои интересы. 

Способны ли мы противостоять такому давлению? Если подразумевать под «мы» неолиберальную 
экономику и неолиберальное общество, то неспособны. Чтобы противостоять усиливающемуся 
давлению Соединенных Штатов, нужна совершенно другая система, нужна мобилизационная 
экономика, которая будет элементом более широкой мобилизационной социальной системы. Нельзя 
выиграть у такого противника на основе сырьевой экономики, олигархата, компрадорского капитала и 
пятой колонны. Все это должно быть устранено. Тогда, безусловно, как говорил одни великий деятель 
нашей эпохи, победа будет за нами. Ведь не зря наши отцы и деды расписались на Рейхстаге. 

Что касается Украины, то у меня в интернете висит лекция «Поле боя — Украина». Сейчас хочу сделать 
ее расширенную версию. В частности, я занялся советскими корнями «Правого сектора». Очень 



интересные вещи выясняются. Как только Хрущев в 1955 году объявил амнистию всем, кто 
сотрудничал с фашистами, бандеровская команда пошла в Комсомол и в Коммунистическую партию 
Украины и начала марш к тому, что произошло в 1991-м. Бандеровское подполье на Украине никогда 
не умирало, оно просто мимикрировало. 

 



 
 

Победа на все времена  
http://svpressa.ru/politic/article/87146/ 

Почему некоторые российские и зарубежные политики ведут 
борьбу с памятью о Великой Отечественной войне 
9 мая 1945 года всё дальше отодвигается для нас во времени. Тем не менее, создаётся впечатление, что 
память о событиях тех лет становится всё актуальней для россиян и не только. Не случайно, постоянно 
происходят попытки очернить роль СССР в той войне.  

Не случайно, и то, что именно память о Великой отечественной войне стала одной из главных мишеней 
для новых киевских властей.  

Какие цели преследуют те, кто целенаправленно чернит Победу? 

- Давно идёт методичная обработка сознания людей с целью изменить отношение к победе СССР в 
Великой Отечественной войне, – говорит историк Андрей Фурсов. – При этом преследуется несколько 
целей. Первая – добиться пересмотра итогов Второй мировой войны. В перспективе, что сегодня даже 
трудно представить, попытаются реабилитировать Третий Рейх. Представить его жертвой нападения 
Советского Союза. На эту задачу работает целая команда профессионалов. Достаточно вспомнить 
господина Резуна, за которым стоят аналитики британской разведслужбы МИ-6.  

Вторая цель – лишить Россию морального права считать себя правопреемницей страны-
победительницы СССР. Таким образом, значение нашей страны в мировой истории будет принижено и 
появится очередной повод выдавить её из числа великих держав. Нельзя забывать, что нынешнее 
мироустройство, хоть и находится в состоянии эрозии, на нём по-прежнему лежит печать итогов 
Второй мировой войны. 



Третья цель – непрерывно наносить удары по одному из очень важных средств самоидентификации не 
только для русских, но и для большинства жителей постсоветского пространства. Победа в Великой 
отечественной войне – это святыня, безусловная аксиома для граждан России и многих других стран 
СНГ.  

Продолжаются разговоры о том, что это вовсе и не победа была, потому что куплена очень большой 
кровью. При этом откровенно завышаются цифры наших потерь. Всё это, можно сказать, психо-
историческая многоцелевая спецоперация.  

Единственное, что можно всем этим нападкам противопоставить – правду. Потому что историческая 
правда на нашей стороне.  

«СП»: - Считается, что чем дальше историческое событие, тем меньше эмоционального отклика 
оно вызывает у потомков. Сколько ещё времени победа в Великой Отечественной войне может 
оставаться объединяющим фактором для нашей страны? 

- Это в значительной степени будет зависеть, как от самого народа, так и от власти. В 90-е годы и сама 
власть, и её интеллектуальная обслуга делали всё, чтобы втоптать Победу в грязь. Но вот что интересно. 
Несмотря на всю чернуху, которой поливали, как советское прошлое в целом, так и победу в Великой 
Отечественной войне – эффект во многом получился противоположный. По тем молодым людям, 
которым сейчас от 20 до 30 лет, создаётся впечатление, что пропаганда сработала с точностью до 
наоборот.  

«СП»: - Чем это можно объяснить? 

- Во-первых, бездарностью тех людей, которые поливали Победу грязью. Во-вторых, очень многие 
люди, способные самостоятельно мыслить, сравнивают достижения СССР, победившего в самой 
страшной войне за всю мировую историю, и нынешнюю ситуацию в России. 

Совершенно понятно, что то общество было более жизнеспособно, оно не капитулировало бы в 
Холодной войне, как это сделала горбачёвская верхушка.  

И сегодня для нас та Победа остаётся одним из символов сопротивления и нежелания сдаваться. Логика 
такая: если СССР после тяжёлых поражений сумел победить, то и для нас сегодня, как бы тяжело ни 
развивались события, не всё потеряно. 

«СП»: - Имеет ли сегодня Россия возможность не только собственным гражданам, но и всему 
миру рассказывать правду о Великой Отечественной войне? 

- Мы не только можем, но и должны это делать. Тем более, что последние события на Украине 
показали, что фашизм до конца не побеждён. Он может возродиться, причём в славянском обличье и на 
территории бывшей страны-победительницы этого самого фашизма. Я имею в виду СССР. Важно, что 
именно нацистскую карту сегодня разыгрывает Запад, который пытается убедить весь мир в том, что 
именно он – главный победитель фашисткой Германии и её сателлитов.  

Оранжевый либеральный путч на Украине в 2004 году не достиг результатов, и теперь все ставки 
сделаны именно на фашиствующих молодчиков. Это в очередной раз подтверждает, что все разговоры 
на Западе о борьбе с тоталитаризмом и фашизмом – «бла-бла-бла». Характерно, что именно 2 мая была 
устроена бойня в Одессе. Именно в этот день в 1945 году пал Берлин. Я убеждён, что это преступление 
стало психологической отместкой за нашу победу.  

Мы должны популяризировать старые фильмы о войне, снятые людьми, которые глубоко чувствовали 
трагедию войны. При этом снимать и новые фильмы без чернухи. Я недавно сравнивал фильмы 
«Звезда» 1947 года и 2002 года. Конечно, молодые люди с клиповым сознанием в наше время не могут 
сыграть войну так глубоко, как играли их сверстники в советское время. Тем не менее, новые фильмы 
надо ставить и очень чётко расставлять акценты. Молодому поколению нужно объяснять, кто враг. Мы 



живём фактически в военное время. Должна быть эффективная пропаганда, как внутри страны, так и 
вне. Успехи на внешнем фронте информационной войны невозможны без политико-правового и 
морального подавления пятой колонны внутри страны.  

- Великая отечественная война – война особая, - говорит генеральный директор фонда 
«Историческая память» Александр Дюков. – Она велась за выживание нашего народа. Все другие 
войны, в том числе и столь значимые, как, например, Отечественная война 1812 года, для нас уже стали 
просто историей.  

А вот Великая Отечественная для нас далеко не только история. И это отношение остаётся в нашем 
народе, даже несмотря на то, что её участников и очевидцев остаётся всё меньше.  

Думаю, что без памяти о победе в Великой Отечественной войне не будет и единого народа в нашей 
стране. Именно поэтому память об этой войне подвергается систематическим нападкам. Они не имеют 
ничего общего с научным критическим осмыслением той войны. Настоящая научная работа идёт и у 
нас, и за рубежом. Не ангажированные историки во всём мире всё лучше понимают, что происходило в 
те годы, какие были достижения и ошибки. Те истерические атаки, которые осуществляются на память 
о Великой отечественной войне, не имеют целью показать правду о ней. Их задача – не осмыслить и 
понять, а оскорбить. Когда господин Гозман ставит советскую военную контрразведку в один ряд с СС, 
он не исходит из принципа объективности и не проводит никакого серьёзного анализа. Он просто хочет 
оскорбить в нас чувство Победы.  

«СП»: - Можно ли предположить, что для новых поколений это особое отношение к Великой 
Отечественной войне станет незнакомым чувством? 

- Не думаю, что в ближайшее время, по крайней мере, при жизни моего поколения, это произойдёт. Что 
будет потом, загадывать сложно.  

- Важность для русских праздника 9 мая исключительная, - считает писатель-футурист Максим 
Калашников. – У других стран тоже есть подобные исторические даты, актуальность которых не 
уходит со временем. Например, для французов – это победа в Столетней войне, для древних греков – 
Троянская война.  

Моё поколение росло в условиях миропорядка, возникшего после Ялтинской конференции 1945 года. 
Довольно стабильного, кстати, миропорядка. Разрушение СССР уничтожило ту реальность, и снова в 
мире, в том числе и в Европе запахло войной. Мы не раз увидели, а многие из нас и почувствовали на 
себе, что такое война. Поэтому, возможно, живущие сейчас молодые люди лучше понимают, через что 
пришлось пройти нашим ветеранам.  

Я помню, что в 70-80-е годы были такие, кто ворчал, что для ветеранов сделали слишком большие, по 
их мнению, льготы.  

Сейчас на Украине вообще как будто открылся хронопортал. И реальность Великой Отечественной 
войны хлынула в наше настоящее. Поэтому память о войне становится всё более актуальной. Не 
случайно нынешние киевские власти пытаются стереть память о нашей совместной победе в той войне 
и перенесли День Победы на 8 мая на европейский манер.  

Прежний послевоенный порядок рушится и события Второй мировой войны для нас всё более 
актуальны. 
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Историк и публицист Андрей Фурсов рассказал в интервью корреспонденту Pravda.Ru, откуда "растут ноги" у 
украинского конфликта, и где могут повториться эти события. 

- События на Украине показывают, что дело было не в борьбе с коррупцией, а в создании "пояса  хаоса" или 
зоны нестабильности  вокруг России. Иначе к власти на Украине не пришли бы те самые  сросшиеся с 
чиновниками олигархи. Вы согласны с такой постановкой вопроса? 

- Я согласен, но отсчет времени о создании "пояса  хаоса" нужно вести от "арабской весны". На Сирии "арабская 
весна" захлебнулась, и, по сути, сирийский кризис - это косвенное столкновение США и России. России в этой 
ситуации очень помог Китай. Россия до сих пор остается единственной страной в мире, которая может нанести 
неприемлемый ущерб США. 

Этот бикфордов шнур, который должен был добежать до Сирии, а потом двигаться в сторону нашего Кавказа, был там 
обрублен. И события на Украине - это, по сути, результат второго российско-американского фронта, второго очага 
хаоса, связанного с тем, что коллективный Запад, прежде всего, США, пытаются создать из Украины плацдарм и 
фактор давления на Россию, форматировать Украину не просто в русскую зону, а в антирусскую. 

Показательно, что в украинском кризисе была применена новая технология. Если раньше зоны хаоса сдавали с 
помощью «цветных революций», то здесь революция была кроваво-красная. Здесь мы впервые видели комбинацию 
либералов и неонацистов. Это очень показательный момент. 

Этот неонацизм на Украине ни в коем случае нельзя отрывать от того, что вообще происходит в Европе. Недавно в 
Швейцарии сняли запрет одной из нацистских символик. В последние годы идет ползучая реабилитация нацизма, и это 
не случайно, потому что нацизм - это то, что можно бросить против России. 

Думаю, что следующей зоной хаоса будет Центральная Азия после того, как американцы уйдут из Афганистана. 
Центральная Азия вся уязвима. Уязвимая зона там, где есть олигархи и коррупция. Ведь формально люди вышли на 
майдан не для того, чтобы сел Порошенко или пришел Правый сектор. Они вышли против клана Януковича, жадной 
тупой номенклатуры, олигархии, которая всех достала. 

Тот факт, что Янукович уже достал Украину, был использован олигархами и Западом для создания другого 
олигархического режима, у Порошенко будет такой же олигархический режим, только опираться он будет на 
американцев и новобандеровцев. 

- Какие еще страны ожидают события наподобие Майдана? Где "управляемый хаос" может вспыхнуть в 
ближайшее время? 

- Думаю, наш стратегический противник постарается по осени начать расшатывать ситуацию в самой России. Причем, 
будет это делать не в столицах, в Москве и Питере, сколько в городах-миллионниках. 

В интернете уже прошла информация о том, что американцы собираются уделять значительно больше внимания 
крупным российским городам. Формально, они обеспокоены тем, что есть антиамериканские настроения. На самом 
деле, они попытаются раскачать эти города, создать недовольство существующим режимом. 

- Как вы рассматриваете долгосрочные программы Запада, например, финансирование систем образования в 
Казахстане, Азербайджане, где  молодежь воспитывается в ненависти к РФ? Не будем ли мы через несколько 
лет иметь там скачущую молодежь с призывом москаляку на гиляку? 

- Безусловно, на это делается ставка, но меня больше волнуют молодежные и детские программы, которые Запад, его 
Пятая колонна пытается организовать на российской территории. Это тоже очень серьезно. Это лишний раз говорит о 
том, что Запад сделал важные выводы из программы Антонио Гранша. 



Антонио Гранш - итальянский коммунист, который погиб в тюрьме в 30-е годы, автор знаменитых тюремных записок 
когда-то сказал буржуазии: ничего, мы заберем ваших детей. Теперь коллективный Запад реализует стратегию 
Гранша, но только он перехватил оружие и направляет против нас. Нам нужно работать со своей молодежью, 
воспитывать в духе патриотизма, потому что льется у нас с экранов, даже с Первого канала, это вовсе не воспитывает 
патриотизм, я уже не говорю о таких уродских каналах, как ТНТ и СТС. 

- Как вы рассматриваете ситуацию в Армении, в Белоруссии? Эти страны вроде не подвержены русофобским 
настроениям? Есть ли там какой-то майдановский потенциал? 

- В каждой из стран есть свои националисты. Вопрос в политике. Президент Белоруссии Лукашенко, не смотря на 
некоторые неудачные заявления, никогда не сделает ничего, что пошло бы во вред России. И не только потому, что 
Лукашенко советского разлива. Он прекрасно понимает, что само существование Белоруссии зависит от сильной 
России. То же самое и с Арменией, которая окружена не очень дружественными по отношению к ней государствами. 
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Андрей Фурсов: Украина - это репетиция союза либералов и неонацистов в Европе  

 

Англосаксы продолжают кормить Украину, надеясь вырастить из нее неонацистское государство, 
новый Третий рейх, который они так же пустят на Россию, как натравили Гитлера против Советского 
Союза в середине прошлого века. Это, конечно, спорная гипотеза, которую многие сегодня не решаются 
озвучить. Для чего еще Западу нужна Украина? Постоянный эксперт Накануне.RU историк Андрей 
Фурсов считает, что главная задача Запада – это дестабилизация всей Евразии. Но после "крымской 
виктории", считает Фурсов, Россия переживает уход из зоны исторических поражений. Самой важной 
победой 20 века у нас стала победа над немецкими фашистами, такое ощущение, что с новым Третьим 
рейхом нам придется бороться уже в этом веке? 

Вопрос: Недавно Вы сказали, что сейчас Россия переживает уход из зоны исторических поражений. 
Самой важной победой 20 века у нас стала победа над немецкими фашистами, но такое ощущение, что с 
новым Третьим рейхом нам придется бороться уже в этом веке? 

Андрей Фурсов: В истории не бывает абсолютных повторений и, конечно же, 
нынешнюю ситуацию можно сравнивать, но нельзя забывать – сегодня она совсем иная, 
нежели была в 1939 -1941 гг. Тогда был совершенно явный агрессор, который шел к 
нашим границам. Сейчас ситуация другая, но, тем не менее, США начинают после 
сирийского фронта (а в Сирии безусловно было противостояние России и Соединенных 

Штатов) противостояние на Украине. Я бы назвал это "украинский фронт" российско-американского 
противостояния. И американцы на Украине пытались решить американо-бандеровским переворотом 
очень простую задачу. Они хотели создать на Украине плацдарм для политического, а если нужно, то и 
вооруженного провокационного давления на Россию. Они стремились создать еще более русофобское, 
чем Польша, славянское государство, которое можно было бы в случае необходимости натравить на 
Россию. Это создание очагов напряженности по периметру национальных и стратегических границ 
России. 

Вопрос: Путь современных русофобских государств – это такой же искусственный путь, какой был у 
Гитлера – его, как помним, спонсировали США, финансовые кланы Англии – здесь мы наблюдаем ту 
же ситуацию? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что противники России всегда экспансировали те силы, которые они 
старались бросить в качестве вооруженного сгустка против России, но, тем не менее, нынешнюю 
Украину ни в коем случае нельзя сравнивать с Третьим рейхом – даже по экономическому потенциалу. 
Кроме того, на самой Украине половина населения выступает против бандеровских неонацистов, то 
есть это совсем-совсем другая ситуация. Украина по сравнению с Третьим рейхом, конечно, жидковато 
выглядит. 

Вопрос: Если говорить о неонацистах на Украине и в Европе вообще - вот тут случилась победа 
националистов и "евроскептиков" на выборах во Франции и Великобритании? Соотношение сил в 
Европарламенте меняется? 



Андрей Фурсов: Это говорит о глубоком кризисе Евросоюза. О том, что эта структура, которая была 
изначально нежизнеспособна, подходит к своему концу. И подъем и правых, и левых партий, которые 
дружно не хотят быть в Евросоюзе, которые не хотят утрачивать свою идентичность - все это нам 
демонстрирует нынешняя ситуация. 

Вопрос: Ультраправые настроения сначала - реабилитация нацизма потом? 

Андрей Фурсов: Это только отчасти связано, я не думаю, что такие люди, как Ле Пэн, будут 
реабилитировать нацизм. Но, безусловно, одним из побочных продуктов распада Евросоюза может 
быть реабилитация нацизма. Дело в том, что реабилитация нацизма, прежде всего, связана не столько с 
кризисом Евросоюза, сколько с целеполаганием нынешней западной элиты, которая уже не может 
решать свои проблемы либеральным способом, и которой для ее решения нужны неонацисты. В этом 
отношении Украина – это некая репетиция, там мы увидели союз либералов, которые сами не смогли 
обеспечить отрыв Украины от России с помощью оранжевой революции, и неонацистов-бандеровцев. 

Вопрос: Но как считаете, крупномасштабной войны не будет? 

Андрей Фурсов: В ближайшие годы не будет. Но дело в том, что в истории все меняется и у 
англосаксов всегда есть долгосрочные планы, и их задача как раз создать постоянный очаг 
напряженности на границе с Россией. Причем это новое государство они будут подавать как образец 
"демократии" и "свободы", в противовес "тоталитарной" России. Безусловно, это очаг напряженности, и 
их задача - создать такие очаги напряженности по всему периметру наших границ. Вообще надо 
сказать, что американские стратеги не скрывают, что главная задача США – это дестабилизация 
Евразии. Дестабилизация Евразии – это дестабилизация России. 

Вопрос: Какую роль в этом противостоянии сыграл Крым? 

Андрей Фурсов: "Крымская виктория" подвела итог под позором, который начался 2-3 декабря 1989 г., 
когда, после того, как Горбачев, слетав к известному русофобу Римскому Папе Иоанну Павлу II, 
полетел на Мальту и там сдал Бушу социалистический лагерь. После этого мы получили позор 
"ельцинщины" и сдавали свои позиции, и вот теперь мы, наконец, начали собирать свои пяди и крохи, 
и, оказалось, что у Запада нет игры против России. 

Более того, украинский кризис выявил абсолютную неадекватную западную позицию, их неспособность 
играть в мировую игру. Им было нечего противопоставить России. 

Вопрос: А нам есть что? У нас есть какие-то реальные союзники, на кого мы можем опереться? 

Андрей Фурсов: Нашим тактическим союзником является Китайская народная республика, наши 
интересы сейчас по целому ряду интересов совпадают. Но когда мы говорим о союзниках России, 
нужно всегда помнить фразу Александра III: "У России только два союзника – это армия и флот", ну а в 
нынешней ситуации я бы добавил сюда и спецслужбы. Надо быть сильными, и тогда союзники не 
нужны. 

Вопрос: Но Китай и РФ сейчас идут на сближение и афишируют это, о чем это говорит? 

Андрей Фурсов: Это говорит о том, что в мире не бывает постоянных союзников и постоянных друзей. 
На ближайшие 10 лет у нас общие интересы и общий геостратегический противник, а дальше трудно 
загадывать - ситуация быстро меняется. 

Вопрос: После официального визита Джо Байдена в Пекин в декабре 2013 года все заговорили о том, 
что определяющим фактором мировой политики будут отношения США и Китая. Будто США и Китай 
договариваются, как делить мир. Но на сегодняшний день - все изменилось? 

Андрей Фурсов: Ну, во-первых, никогда не было такой ситуации, что США и Китай будут делить мир. 
Мы помним, что единственная страна в мире, которая может нанести США непоправимый ущерб – это 



Россия. Поэтому здесь все, в общем, очевидно. Ну, а нынешняя ситуация после украинского кризиса - 
она вообще все совершенно поменяла – мы уже имеем такую блоковую ситуацию, когда есть Запад, в 
котором идут очень серьезные дезорганизационные процессы, и некий такой тактический, хотя 
некоторые говорят стратегический, союз Китая и России. 

Вопрос: То есть Китай мягко "послал" США? Не согласился на сотрудничество? 

Андрей Фурсов: На данном этапе не согласился. Но китайцы прекрасно понимают, что американцы, 
которые много раз обманули Советский Союз и обманывают Россию – они обязательно обманут и 
Китай. Китайцы не доверяют США, и правильно делают. 

Елена Свитнева 



Украина станет «заповедником» олигархов, 
обслуживающих Запад 
http://www.kp.ru/daily/26236/3118492/ 

Не один век Запад планировал рассорить братские славянские  народы, оторвать Украину от России, 
доказывает историк  Андрей Фурсов.  Но почему это удалось именно сейчас, в наше время? 

ФУРСОВ: - На Западе посчитали, что возникла беспроигрышная ситуация: массовое недовольство 
кланом Януковича, недовольство олигархов  – за двадцать лет разграбили советское наследие, объект 
грабежа начал скукоживаться. Ну, а американцам, Обаме после сирийского фиаско нужен реванш, 
долгосрочным последствием которого должно было стать создание Бандероукраины во главе с 
неонацистами или какой-нибудь их ширмой. 

  - Помощник госсекретаря США Виктория Нуланд, раздававшая печеньки на евромайдане, 
публично призналась, что за последние два десятилетия США вкачали в Украину 5 миллиардов 
долларов на нужды «развития демократии и приобщения к западным ценностям». 

- Думаю, на самом деле денег было вложено больше и вкладывать их начали раньше. Западные 
спецслужбы активизировали работу на Украине с середины 1980-х. После развала СССР в 1991 г. там 
вовсю развернулись НКО, сидевшие на западных грантах. Они с помощью некоторых киевских 
политтехнологов занялись психоисторической перекодировкой сознания украинцев, в первую очередь 
управленцев и интеллигенции, воспитывая эдаких антирусских зомби, орков. И в значительной степени 
преуспели. Не менее активны были натовские структуры, внедрившиеся даже в высшие учебные 
заведения Украины. Впрочем, оказалось, что «цветная («оранжевая») революция» не решила 
поставленных задач. Ющенко и Тимошенко потеряли власть. В свержении Януковича была 
задействована новая схема - союз либералов и ультранационалистов, бандеровцев-укронацистов, 
которые под американским инструктажем совершили государственный переворот 19–22 февраля 2014 г. 

- Надо полагать, координировал работу по «уводу» Киева от Москвы штаб - посольство США. 
Ведь упомянутая мной Нуланд курирует Европу и Евразию в Госдепе – по факту Министерстве 
иностранных дел США.  Недаром Обама  решил перебросить бывшего посла на Украине Теффта в 
Москву. В Сети сейчас гуляет  символичное фото: украинский генерал на коленях дарит Теффту 
саблю.  А чем занимались 20 лет в Киеве наши послы?  Почему прохлопали ситуацию? 

 - Эти вопросы надо было бы задать самим послам. Но у Черномырдина, который с украинскими 
олигархами песни пел да на баяне играл, уже не спросишь. Зурабова вообще не было видно и слышно. 
Но в любом случае они занимались газовыми гешефтами, делая ставку на контакты с украинскими 
олигархами. Понятное дело: классовая солидарность в её примитивном варианте. 

- Надеялись, что Газ навсегда привяжет Киев к Москве. 

 - По-видимому, да. А вот западные посольства, неправительственные организации, спецслужбы 
работали и с олигархами, и с интеллигенцией, и с массами.  Наглядный пример  -  столица. Киев - не 
галицийский город. Но киевская интеллигенция на 90% стала сторонницей антирусского галицийского 
проекта. Значит, с ней хорошо поработали. А если единственной прорусской силой на высоком 
политическом уровне стал Янукович, уничтоживший на Украине остатки социального государства и 
игравший в свои игры с антироссийскими силами, то это никак нельзя поставить нам в актив. 

 - Итак, на украинском поле активно работали и работают США и Евросоюз. Кто еще? 

 - Еще Ротшильды и Рокфеллеры. 

 - Ну, куда же без этих тайных властителей мира! 



 - Не иронизируйте. Ротшильды вошли сюда сразу же после развала СССР. А с ними - МИ-6. Главным 
партнёром Ротшильдов эксперты называют олигарха Фирташа. Его непосредственным партнёром со 
стороны Ротшильдов стал Роберт Шетлер-Джонс, с торчащими ушами МИ-6. Именно его аналитики 
считают инициатором газовых войн между Украиной и Россией.  Группа Ротшильдов активна на 
востоке страны. Это та зона, которую они стараются прибрать к рукам, особенно Днепропетровский 
регион. Там действуют Банк «Ротшильд Европа», и их Роял Датч Шелл (Royal Dutch Shell). Иными 
словами, в этой части Украины интересы Ротшильдов наиболее активно вступают в противоречие с 
интересами России. Группа Ротшильдов активно использует мировой кризис для скупки собственности 
на Украине, так же, как и в Центральной Азии, по возможности в Российской Федерации. То есть, речь 
идёт об установлении контроля над ресурсными зонами. 

Рокфеллеров больше интересует запад Украины, чем восток. Их корпорации Шеврон Янукович 
фактически отдал Ивано-Франковскую область. 

 - Вы упомянули западные спецслужбы. Поподробнее, пожалуйста… 

 - Некоторые эксперты называют Украину «песочницей для игр спецслужб». Недавно прошла 
информация, что ЦРУ имеет в здании СБУ выделенный этаж. Наши люди, под прикрытием работавшие 
на Украине в конце девяностых, уже тогда говорили, что СБУ - филиал ФБР и ЦРУ.  Очень активно 
работала здесь все эти годы и германская БНД, тесно связанная давними узами с бандеровскими 
структурами, подпольем. Британская МИ-6 действовала не столь открыто. Не исключаю, что 
пошустрили, особенно по части оживления  бандеровского подполья, и представители «нацистского 
интернационала» - Четвертого  рейха. Тем более, что, насколько мне известно, в начале 1990-х разведка 
Четвертого рейха и Моссад после нескольких десятилетий кровавой войны замирились. 

Отдельная песня - Израиль. На Украине присутствуют практически все его спецслужбы: Моссад, 
АМАН, ШАБАК, Шин-бет, «Натив» и даже Комемиют, занимающаяся физическим устранением 
противников Израиля. Именно эта служба ликвидировала, по мнению экспертов, иранских ядерщиков. 
Экс-резидент Моссад в странах СНГ Рувен Динель, выдворенный некогда из Москвы, ныне посол 
Израиля в Киеве. Первый секретарь посольства Израиля Влад Лернер - из «Натива». Моссад действует в 
тесном контакте с ЦРУ и МИ-6. Такой вот единый горыныч разведок о трех головах, который решает 
задачи коллективного Запада. 

У всех западных спецслужб на Украине было благодатное поле деятельности – бандеровщина. Это в 
Прибалтике последнего «лесного брата» убили в 1974 году. Там спрятаться особо негде, а вот на 
Украине есть, где прятаться. Впрочем, с какого-то момента бывшим оуновцам/бандеровцам уже не надо 
это было делать.  Существовало и городское подполье. 

- Поясните. 

 - С середины 1950-х годов, после указа Н.С. Хрущева о реабилитации лиц, сотрудничавших с 
фашистами, началось целенаправленное  проникновение  бывших оуновцев/бандеровцев в 
комсомольские, партийные, государственные и советские органы Украинской ССР. В результате, по 
оценкам экспертов, в 1960-е годы бывшие бандеровцы и члены их семей на 30–40% заполнили 
административные органы западных областей Украины и весьма активно действовали на территории 
всей республики, включая Киев. Здесь они активно работали на развитие украинского национализма, 
поддерживали прозападных диссидентов, католиков, униатов. В этом им  помогали западные 
спецслужбы. Результат: уже в 1980-е годы был готов структурный каркас для борьбы за выход из 
состава СССР, поскольку де-факто наметилась тенденция к смычке националистов и значительной 
части партгосаппарата. 

- А куда смотрело всесильное КГБ? 

- Бандеровские подпольные структуры были нашпигованы сотрудниками украинского КГБ. Но теперь 
неясно, кто на кого больше влиял. После распада СССР националисты оказались на первых ролях, а 



многие бывшие коммунисты быстро перекрасились в националистов. Ну, а дальше пошел процесс 
разграбления Украины, достигший пика в 2011–2013 гг. 

К этому времени усиленно заработал внешний фактор, толкнувший США к тому, чтобы направить 
недовольство населения Януковичем против России. И окончательно оторвать от нас Украину, резко 
изменив геополитическую ситуацию в Восточной Европе в ущерб РФ. 

- Но нельзя же все списывать на коварную руку Запада, Андрей Ильич! 

- Конечно, нельзя. Будь Украина здоровым обществом, никакие обамеркели ей не были бы страшны. 
Уроженец Киева Михаил Булгаков подметил: Воланд цепляет только то, что начинает загнивать или 
уже сгнило. Последнее и есть случай олигархической Украины. К концу 2013 г. здесь возникла 
взрывоопасная ситуация на всех уровнях: между кланами олигархов, между олигархами и народом. 
Обнищание населения, недовольство жлобско-олигархическим режимом Януковича… Впрочем, едва ли 
будет иным режим олигарха Порошенко. 

Украина, на мой взгляд, абсолютно нежизнеспособное, искусственное образование, которое могло 
нормально функционировать только в рамках Советского Союза. Вне СССР она к развитию не 
способна. Что её держало на плаву? Советское наследие! Можно лишний раз подивиться, каким же 
мощным оно было! Украинские олигархи тупо (значительно тупее, чем их российские «коллеги» в 
1990-е годы) проедали это наследие, и все равно его хватило на двадцать лет. Но, как говорили в 
Древнем Риме, Nihil dat fortuna mancipio («Судьба ничего не даёт навечно»). В 2013 году это наследие 
было проедено. Украина оказалась на краю пропасти. Оказалось, что спасти её может Россия. Но это 
категорически не устраивало Евросоюз и США. 

- Режим сменился с помощью демократического Запада. А олигархи вновь на коне. Президентом 
стал Порошенко ($1.3 млрд по версии «Форбс» в 2014 году).  Самый богатый человек Украины 
Ахметов ($12.5 млрд), долгие годы стоявший за Януковичем, в последние дни поддержал новую 
киевскую власть, выступив против Донецкой народной республики. Ряд олигархов стали 
губернаторами… 

 - Украина переходит от одного олигархического состояния к другому. Мы не знаем, какой она  станет  
в краткосрочной перспективе, в ближайшие 2–3 года. Но то, что останется прозападной частью 
Украины, безусловно, будет «заповедником» олигархов, обслуживающих Запад. И, конечно, с сильным 
бандеровским привкусом. Олигархия с её коррупцией, неспособностью и нежеланием организовать что-
либо, кроме набивания собственных  карманов - идеальная форма для внешнего управления. Это 
хорошо понимали как в древнем Риме, который на завоёванных или «союзнических» территориях 
создавал олигархические формы, так и в современном мире, будь то Третий рейх, японская империя в 
Азии или США. 

Олигархия является идеальной технологией для управления извне, поскольку в силу своей 
коррумпированности ослабляет государство, а своего народа боится больше «хозяев мировой игры», с 
которыми себя ассоциирует. Олигархический капитализм -  грабительский. Его плодами в не меньшей 
степени, чем олигархи, пользуются их западные хозяева. Кстати, украинские олигархи вовсе не 
являются полными собственниками своих активов, ну, а об их задолженности западным банкам я уже и 
не говорю. 

Базовая цель США - создать на границе с Россией окатоличенное или обуниаченное (что, по сути, одно 
и то же) антирусское государство, ещё более русофобское, чем Польша. Которое можно использовать 
как плацдарм для давления на Россию - политического, а если понадобится - вооруженно-
провокационного. Ещё одна цель - стравить Россию и Евросоюз из-за Украины, и превратить  ее в 
буфер между ними. Последнее по счёту, но не по значению - установление контроля американских 
корпораций над украинскими ресурсами. Мы уже слышали, как навострили лыжи в украинскую 
сторону друг и сын вице-президента США Байдена. Есть свои бизнес-интересы и у бывшего 
госсекретаря Олбрайт. 



- Значит, не зря старушка прилетала на днях в Киев! 

 - Все они, без стыда, как стая стервятников слетелись на Украину. Впрочем, какой стыд может быть у 
стервятников. 

 - Каким вы видите будущее Украины, ее отношения с Россией? 

 - Не стоит питать никаких иллюзий по поводу Порошенко. Ничем иным, кроме как марионеткой, 
приказчиком транснациональных корпораций (ТНК) Запада он быть не может. Не для того Запад 
вкладывал в него силы и средства. Это явно не друг России, это даже не косящий иногда в сторону 
России, как Янукович. Порошенко, легитимность которого весьма и весьма сомнительна, будет 
проводить тот же курс, что и самозваная хунта. Применяя кнут и пряник, насилие и обман, он 
постарается додавить восток и юго-восток. На эти регионы нацелились западные ТНК, и он должен  
выполнять волю «кураторов». У Порошенко не хватило ни желания, ни духа дать оценку 
бандеровцам/неонацистам, преступлениям карателей из Правого сектора, реальным организаторам 
одесской Хатыни. И это позиция. Причём позиция не только цинично-политическая, но и расчётливо-
классовая: Новороссия формируется как антиолигархическая структура. Кстати, именно эта 
антиолигархическая ориентация настораживает и иных наших олигархов, высокопоставленных 
чиновников, определяя их, мягко говоря, прохладное отношение и к борьбе востока и юго-востока, и к 
проекту «Новороссия» - «бабки» и привилегии им важнее. 

Порошенко сразу после победы на выборах заявил, что поддерживает продолжение 
«антитеррористической» (читай: карательной) операции, более того, говорит о необходимости её 
интенсификации. Если он пойдёт по этому пути, то, безусловно, попадёт в список военных 
преступников вместе с деятелями киевской хунты. Поэтому на месте жителей востока и юго-востока я 
бы не верил ни одному слову Порошенко, а ускорил бы создание Новороссии с её органами управления, 
армией. В мире уважают только силу. Вот с этой позиции Новороссии, уже получившей бандеровский 
урок, и следует разговаривать с «новыми киевскими властями», определяя своё будущее - 
самостоятельное или федеративное в составе Украины. Впрочем, как в одном государстве могут 
уживаться русские антифашисты и русофобы-фашисты, наследники неонацистов и обслуживавших их 
полицаев? К тому же в классовом плане ничего нового в «новых киевских властях» нет - одних 
олигархов сменили другие. Нет ничего нового и в геополитическо-цивилизационном плане: на три 
четверти прозападного Януковича сменил стопроцентно прозападный Порошенко.  Единственное его 
отличие от «вождей хунты» -  он, на первый взгляд, не выглядит явным вырожденцем. 

- Чем стали события на Украине, в Крыму для мировой истории? 

- Крымская виктория и вообще 30 дней между 19 февраля и 19 марта 2014 г. изменили мир. Подошла к 
концу позорная эпоха, начавшаяся четверть века назад, когда после визита к советофобу и русофобу 
римскому папе Иоанну Павлу II Горбачев полетел на Мальту и там 2–3 декабря 1989 г. сдал Бушу-
старшему соцлагерь. За этим последовали развал СССР в 1991 г. и позор ельцинщины - козыревщины 
во внешней политике. Россия все время отступала. А вот теперь мы начали, наконец, собирать свои 
пяди и крохи. На Украине США нарвались на ответный политико-силовой удар России. Крым оказался 
в составе РФ. Не в пользу киевской хунты и их американских хозяев сложилась и ситуация в 
Новороссии.  

Помимо прочего, украинский кризис продемонстрировал слабость Запада и неадекватность его лидеров. 
Замахиваются, грозят жуткими санкциями - а бить нечем, да и сил нет. Получается имитация, 
демонстрация политической импотенции западных верхушек. 

В целом США на данный момент проиграли, как это парадоксально ни прозвучит. 

- А кто ж тогда выиграл? 

 - Россия и Китай. Цель Китая - ослабление геополитических позиций США в Европе, выдавливание 
янки из Евразии. Поднебесную очень устраивает ухудшение отношений РФ с США и коллективным 



Западом в целом. Украинский кризис развернул Москву в сторону Пекина. Итоги майского визита 
Путина в КНР стали асимметричным ответом России Западу. Обамовская администрация пожинает 
плоды своей некомпетентности. 

Ну, а для нас главный вывод прост: без борьбы нет побед. В том числе без борьбы на политико-
правовое и моральное подавление «пятой колонны» у себя дома - мусор надо выметать. 

 



Андрей Фурсов: США жаждут новых проблем 
для России 
http://www.pravda.ru/news/expert/02-06-2014/1210559-fursov-0/# 

Историк и публицист Андрей Фурсов рассказал корреспонденту Pravda.Ru, для чего Барак Обама 
летит в Европу. 

— Президент США в понедельник начинает визит в Европу — Польшу, Бельгию и Францию. 
Можно ждать каких-то конструктивных решений, особенно по Украине? Нет ли у вас ощущения, 
что Обама сбавил обороты относительно санкций? 

— Я ничего не жду от визита Обамы с точки зрения решения украинского кризиса. США заварили эту 
кашу вполне серьезно, и они не заинтересованы в стабилизации ситуации на Украине. 

Дестабилизация Восточной Европы нужна им по нескольким причинам. Во-первых, это создание 
проблем России, и провоцирование России на резкие действия, в результате которых потом России 
можно было предъявить некий счет. Впрочем, в этом отношении не надо реагировать на американцев. 
Чтобы мы ни делали, американцы все равно белое представят черным, и можно спокойно играть в свою 
игру. 

Во-вторых, США нужна дестабилизация в Евразии, а Восточная Европа — это часть Евразии. И 
наконец, одной из главных задач американо-бандеровского переворота, было приведение к власти 
украинских американцев, типа Порошенко, которые будут создавать проблемы России и превратят 
Украину в буфер между Европой и Россией, и в зону постоянно столкновения интересов Европы и РФ. 

Думаю, что Обама и едет, чтобы закрепить эту линию и сломить сопротивление европейцев, которые 
вовсе не готовы играть в американские игры. Главная задача визита Обамы в Европу - уломать 
европейцев присоединиться к жесткому курсу США по отношению к России, потому что ни французы, 
ни немцы, не горят желанием строиться в формат американской политики. 

— Победившая на выборах в Европарламент лидер Национального фронта Франции Марин Ле 
Пен поддерживает Путина по действиям в Крыму и на Украине. В этом можно увидеть это еще 
один повод уколоть российского президента, якобы, что он находит поддержку ультра правых, 
чуть ли не фашистов. Как вы это прокомментируете? 

— Ле Пен ни в коем случае не ультраправая, просто правая. Но дело в том, что в современном мире 
понятия правых и левых совершенно меняются. Бывшие левые и социалисты стали сторонниками 
экологизма, то есть бархатного геноцида человечества, и работают на транснациональные корпорации. 
Те, кого раньше называли правыми, это, на самом деле, реалисты, которые не хотят в Европе ложиться 
под США и под евробюрократию. 

Марин Ле Пен очень реалистический политик, она выражает интересы той части французского 
общества, которые по горло сыты образованием ЕС, по горло сыты евробюрократией. 

— Нужна ли России такая поддержка?  

— Безусловно. Думаю, что по мере раздражения в Европе американским курсом и евросоюзовской 
тупой бюрократией, таких партий и таких лидеров будет становиться все больше. 

 



http://www.pravda ru/news/world/northamerica/usacanada/04-07-2014/1214777-fursov-0/ 

Свобода по-американски - это очаг, 
нарисованный на холсте 
04.07.2014  
  

 

Историк и публицист Андрей Фурсов рассказал корреспонденту 
Pravda.Ru, почему вы США все меньше людей считают свою 
страну свободной. 

— Сегодня День независимости США. Накануне институт Гэллапа опубликовал 
исследование, где констатируется, что все меньше американцев считают свою 
страну свободной. Показатель снизился с 2006 до 2013 года на 12 пунктов, с 91 до 79 
процентов. Конечно, это не критично, но тенденция налицо. Чем вы объясните 
такое падение? 

— Тезис о том, что США самая свободная страна в мире — пропагандистский, который 
очень успешно верхушка США вбивала в головы американского населения. Но, как 
когда-то сказал Линкольн, можно все время обманывать половину народа, можно 
наоборот обманывать в другом режиме, но нельзя все время обманывать всех. 

Это падение на 12 пунктов, которое демонстрирует опрос, и означает, что все больше 
американцев понимают, что свобода по-американски это очаг, нарисованный на холсте. 
Для тех, кто жил в США, а я там жил, совершенно понятно, что Америка — очень 
жесткая страна с жестким горизонтальным и вертикальным социальным контролем, где 
практически нет свободы слова, все монополизировано, и любые попытки уйти в сторону 
караются очень жестко. 

Если это научная среда, человек не получает семью, так как постоянно работает. 
Американское общество очень жестко контролируемо. Там существует цензура, но она 



не такая, как была у нас в советское время. Там цензура империоризирована. 
Американцы прекрасно знают, что можно обсуждать, а что нельзя. 

Некоторые из них производят зомбированное впечатление. Достаточно посмотреть на 
девушку по фамилии Псаки, которая рассказывает нам разные небылицы про Украину. 
Видно, что это просто зомбированная американка, которой вставили кассету, и она это 
говорит. 

Несколько лет назад в Америке появилась книга под названием "Идущий поразнь". Это 
сборник статистических материалов о состоянии Белой Америки с 1960 по 2010 год. В 
принципе, картина американского общества, которая там нарисована, показывает 
колоссальное расслоение между богатыми и бедными. 

Огромное число недовольных людей, бедные становятся все беднее, богатые богаче, и 
усиливается социальный контроль верха над низом. Думаю, по мере ухудшения 
положения США, их внешнеэкономического положения, проблем, число недовольных 
будет расти… 

— Гэллап видит причины в ухудшении экономического положения. В чем это, по-
вашему, выражается? 

— Во-первых, Америка перестала быть экономическим регионом мировой системы. 
Если в 1944 году США давали примерно половину мирового валового продукта, то в 
1976 это уже было 25 процентов. То есть, доля США в создании мирового продукта 
уменьшается, а потребление остается на прежнем уровне. 

Они потребляют 40 процентов мирового продукта. И этот разрыв рано или поздно 
заставит американскую верхушку реагировать. Нужно будет либо урезать свое 
потребление, чего они, безусловно, не сделают, либо уменьшить потребление нижних 50 
процентов, что тоже опасно. 

США уже однажды столкнулись с такой проблемой, когда в конце 30-х годов провалился 
разрекламированный новый курс Франклина Рузвельта, и у США был выбор: либо 
серьезные социальные реформы в пользу нижней части общества, либо мировая война. 

Американская верхушка выбрала мировую войну. Сейчас она оказывается перед 
таким же выбором: либо дальнейшее ухудшение экономического положения и 
перспектива социальных бунтов, либо какая-то внешнеполитическая авантюра. Нам 
остается смотреть, какой выбор сделаем американская верхушка. 

Больше всего настораживает, что нынешняя американская верхушка, значительно менее 
адекватна, чем те люди, которые были в конце 30-х и в 40-е годы. Достаточно сравнить 
Рузвельта с одной стороны, и с другой стороны Обаму. 

— Увеличение коррупции правительства, около восьмидесяти процентов 
американцев считают коррупцию во властных структурах одной из самых 
серьезных проблем в стране. Данный показатель повысился на 20ь процентов менее 
чем за десять лет. Это выражается в скандалах вокруг IRS и разоблачениях 
деятельности Агентства национальной безопасности, пишет Гэллап. Читатели 
Pravda. Ru интересуются, что это за скандал с IRS? 



— Опять же проблема коррупции. Нам уже проела плешь и наша пропаганда, и 
зарубежные агентства, что в России очень высокий уровень коррупции, и Россия 
обогнала всех. Это наглое вранье. Достаточно посмотреть на бывших французских 
президентов Шерака и Саркози, и Берлускони в Италии, чтобы понять, каков уровень 
коррупции в Западной Европе. 

США тоже в этом отношении не отстали, и рост коррупции во всем мире — это мировая 
тенденция, связанная с олигархизацией правящего мирового слоя, и эта тенденция будет 
расти. Коррупция является системообразующим отношением практически во всем мире, 
не только в России. США в этом отношении никуда не делись. Это показатель кризиса 
мировой системы. 

Так же, как и сама коррупция, это отношения криминального характера глобальной 
экономики. Дело в том, что глобальная экономика держится на пяти колоннах: торговля 
нефтью, примерно 30% нелегальная торговля, торговля оружием, которая в значительной 
степени носит криминальный характер, торговля золотом и драгоценными металлами, 
наркобизнес, проституция и порнобизнес. То есть, глобальная мировая экономика 
функционирует, как криминальная, и оборотная сторона этого — коррупция мировой 
верхушки. 

И американцы сливают это по полной программе. Нынешнее состояние США — 
состояние общества накануне очень острого кризиса. Вопрос только в том, американцы 
будут стараться решить его внутри, или постараются выплеснуть в виде региональной, 
или не дай бог, мировой войны. 

— В России обратная тенденция. За последний год доля россиян, считающих, что 
сейчас у власти находится хорошая команда политиков, ведущая страну 
правильным курсом, выросла почти в полтора раза — с 15 до 22 процентов, говорит 
опрос "Левада-центра", проведенный в конце мая. Не является ли постоянное 
насаждение мнения, что США — демократия, а Россия коррумпирована и 
диктатурна, методом информационной войны? 

— Разумеется, представление о том, что Россия не доделанная, не полноценная страна — 
это та схема, которая закладывалась еще в информационной войне в поздний 
перестроечный период, затем в 90-е годы этим занимались ельценоиды, а сегодня этим 
занимается пятая колонна Запада. 

Одним из главных наших направлений удара в информационно войне должен быть 
рассказ о том, как реально устроен Запад. Это выбьет очень многие карты у наших 
оппонентов. Но, тот факт, что все больше людей говорят о том, что ситуация в России с 
властью не так плоха, связан с нашей крымской викторией и с тем, что на границе с 
Россией появилось нацистское государство, которое Запад поддерживает. 

Запад поддерживает нацистов и в Прибалтике, и на Украине. Самое главное, чтобы эти 
нацисты были против России. И эти двойные стандарты сейчас видны очень многим 
людям, то есть, крымская ситуация, украинский кризис стал моментом истины во всех 
отношениях. 



Единственное, что нужно сделать, это подтянуть внутреннюю политику и 
внутриэкономическую политику под тот внешнеполитический курс, который начался 
крымской викторией, и ударом который сорвал планы американо-бандеровского 
переворота в феврале на Украине. 

 



http://volternews.ru/2014/07/andrey-fursov/ 

«Когда на кону судьба страны, народа и 
цивилизации ― тут не до сантиментов» 
09.07.2014  

Учёный, историк и публицист Андрей Фурсов в интервью газете ВОЛЬТЕР рассказал о том, почему безотлагательно 
необходимо переосмыслить информационное поле, как бороться с либероидной публикой и из чего должен быть 
сложен фундамент для реальной консолидации общества.  

 

― Перед Новым годом Указом Президента на базе РИА «Новости» было создано МИА «Россия 
сегодня». В задачи новой структуры входит объяснить всему миру, что Россия проводит 
самостоятельную политику и твердо защищает национальные интересы, но кто объяснит это 
российскому гражданину? 

― Чтобы объяснить это гражданину РФ, необходимо перестраивать информационную систему внутри 
страны. RussiaToday вещает на мир, нам нужен внутренний аналог. А для этого, в свою очередь, нужно 
политическое решение, политическая воля. 

― Можно ли сказать, что внутреннее информационное поле нуждается в серьёзном 
переосмыслении с точки зрения формирования контента и подачи информации?  

― Именно так, причём не «можно сказать», а «нужно сказать». С «крымской викторией», которая, по-
видимому, была неплохо подготовлена по принципу Гэндальфа «keep it safe and keep it secret», мы 
вступаем в новую эпоху. Внешнеполитически она отрицает времена «ельцинщины», когда был заложен 
фундамент (принципы, содержание, структуры, кадры) существующей до сих пор информационной 
системы, системы пораженчества и лизоблюдства по отношению к Западу, системы триумфа плохишей. 
Для обеспечения побед этот информационный тяни-толкай не годится, реформировать его тоже нельзя. 
Значит, надо создавать новую информсистему — национально, государственно ориентированную и 
«победительную». 

― Можно ли утверждать, что люди, которые занимаются формированием имиджа страны, 
особенно через государственные СМИ, должны обладать не только профессиональными 
качествами, но личными убеждениями?  

― Опять же не «можно», а «нужно», только не «имиджа», а «образа» ― хорошее русское слово. Образ 
страны должны формировать патриоты, разумеется, не квасные, обращённые не в прошлое, а в 
будущее, мастера своего дела, не отделяющие себя от своей страны и истории, от своего народа, и 
нетерпимые к тем, кто стремится стереть идентичность этого народа, его историческую память и волю к 
победам. 

― Кто, на Ваш взгляд, в российском деидеологизированном обществе в большей степени 
формирует ценности и нравственные ориентиры? И какие опасности несёт в себе 
деидеологизированное общество? 

― Я бы не сказал, что российское общество является полностью деидеологизированным. Де-факто 
идеология есть ― так называемая «либеральная», хотя на реальный либерализм она похожа так же, как 
Граучо Маркс на Карла Маркса. Реальный либерализм смертельно заболел в Европе в начале ХХ в. и 
умер во время Первой мировой вой-ны. Ну а то, что назвали «либерализмом» в РФ в ельцинские 
времена, ― это просто идейное оправдание грабежа страны и коллаборационизма в этом деле с 
западным капиталом. Либерализм у нас ― это идейная форма компрадорско-олигархического строя, 
который со всей очевидностью вступил на путь самоуничтожения (главное ― не допустить, чтобы при 



этом он уничтожил государство, государственность и народ). С учётом сказанного выше правильнее у 
нас говорить не о либерализме, а о либероидности (или либерастии), которую транслируют (в одном 
пакете с русофобией и советофобией) олигархические СМИ, а точнее СМРАД (средства массовой 
рекламы, агитации и дезинформации). 

Однако помимо либероидной «идеологии» в РФ до сих пор существует идеология, а точнее комплекс 
установок, завязанных на исторической памяти и неприятии олигархического строя и буржуазных 
ценностей; этот идейный комплекс можно охарактеризовать как советский, причём носителем его 
является не только старшее поколение. К советскости всё больше и активнее обращается молодёжь ― и 
это несмотря на два десятилетия антисоветской чернухи, всех этих «Детей Арбата», «Стиляг» и 
прочего. 

― Как Вы считаете, какое мерило ответственности публичного человека перед аудиторией и что 
ему категорически делать нельзя? Как нужно поступать с публичными людьми, которые активно 
транслируют антироссийскую повестку дня? 

― Публичного человека, транслирующего антироссийскую повестку дня, нужно лишать права быть 
публичным. Национал-предательские, пятоколонные структуры и персоны необходимо отсекать от 
средств информации и источников финансирования, создавая вокруг них правовой и моральный 
(нерукопожатность) вакуум. Нужно помнить, что в условиях информационной         войны журналисты 
и аналитики ― это солдаты и офицеры, осуществляющие особый вид военной деятельности. Отсюда и 
отношение к враждебной пропаганде и её агентам «по законам военного времени и правилам поведения 
в прифронтовой полосе». 

Мы уже живём в сетевом обществе, норма которого ― сетевая война. Точнее, в сетевом обществе грань 
между войной и миром размыта, стёрта. Со всеми вытекающими последствиями. 

«фундаментом для реальной консолидации общества может быть только здоровая экономика, 
построенная на основе и принципах социальной справедливости и руководимая национально-
ориентированной, осознающей/ощущающей своё культурно-историческое единство с народом, 
стратегически  мыслящей правящей элитой» 

― Есть расхожее мнение, что США завоевали мир без боя. На Ваш взгляд, какие из инструментов 
«мягкой силы» наиболее эффективны и какие наша страна могла бы успешнее всего 
использовать? 

― Нет, США завоевали мир не без боя и не без войны. Была война ― Холодная, и горбачёвская 
верхушка капитулировала в ней, сдала страну, что создало впечатление поражения СССР в Холодной 
войне. Сдача и поражение ― разные вещи по сути, хотя результаты похожи и требуют реванша. США, а 
точнее верхушка мирового капиталистического класса, заставили капитулировать советскую верхушку, 
точнее, определённую, принимающую решения её часть, навязав свои представления и ценности. В 
свою очередь, это стало возможно в результате эрозии строя, гниения, «обуржуазивания» верхушки ― 
опасности, в которой отдавали себе отчёт и Троцкий, и Сталин. «Мягкая сила» работает тогда, когда, 
во-первых, за ней есть «твёрдая сила», во-вторых, есть размягчённый объект действия. Хотел бы я 
посмотреть на «мягкую силу» в исполнении Лесото, или на действие «мягкой силы», направленной 
против сталинского СССР. Что касается вопроса, какие эффективные средства могла бы использовать 
Россия, то по нему лучше обратиться не ко мне, а к профессору МГИМО Елене Пономарёвой, она 
специалист по этой проблематике. 

― Олимпийские игры в Сочи удались. Во-первых, наши спортсмены одержали сокрушительную 
победу. Во-вторых, мы смогли эту победу показать и предъявить всему миру. Как Вы оцениваете 
«успехи» по дискредитации нашей Олимпиады западными и российскими СМИ? Был ли у них 
шанс перевернуть всё с ног на голову? 



― Западным СМИ и их подголоскам в РФ не удалось дискредитировать наш успех по организации 
Олимпиады и в спортивной борьбе на самой Олимпиаде ― брызгали слюной в бессильной злобе, ни 
одного серьёзного критического аргумента привести не смогли. 

― Тема Украины и нашей Олимпиады ― войны и мира ― абсолютный лидер среди новостей 
последние несколько месяцев. На Ваш взгляд, как сработали российские СМИ в освещении 
украинских событий: от «стояния «Беркута» до присоединения Крыма к России? Удалось ли 
перехватить повестку у либеральных СМИ?  

― Российские СМИ в освещении украинских событий в целом сработали чётко и грамотно ― власть 
учла уроки войны 08.08.08. Да и поддержка населением позиции руководства страны была столь 
однозначной, что переть против народа посмели только отморозки нескольких одиозных СМИ, открыто 
восторгавшиеся Майданом и поливавшие грязью российских патриотов и тех на Украине, кто не желал 
лечь под бандеровско-неонацистский режим и его западных покровителей. 

― Как бы Вы охарактеризовали произошедшие на Украине события? Какими средствами можно 
защититься от подобных «народных волнений»?  

― На Украине произошёл американо-бандеровский переворот. Тандем либероидов и неонацистов сверг 
под антиолигархическими, антилиберальными лозунгами президента, чтобы установить ещё более 
олигархическую и либероидную власть под американо-евросоюзовским зонтиком. Но ― обломилось. 
Сначала ― Крым, теперь ― Восток и Юго-Восток. Ясно, что самозванцы из Киева, прозападная хунта 
сама с Востоком и Юго-Востоком ничего сделать не сможет. Более того, по логике борьбы эти регионы, 
скорее всего, создадут свою армию и двинутся на Киев. В такой ситуации хунте некуда будет деваться и 
они могут пойти на любые провокации и диверсии ― вплоть до взрывов АЭС по принципу «так не 
доставайся ж ты никому». Думаю, в ЧВК и иных американских спецслужбах могут найтись те, кто 
готов будет помочь киевским неонацистам в превращении Украины в Руину-2. Поэтому нужно очень 
внимательно следить за ситуацией, понимая, что против России и Украины действуют нелюди, готовые 
поддержать кого угодно, хоть нацистов, но только чтобы удар был направлен против России. 
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― Как Вы считаете, фундамент из олимпийской победы и геополитической победы на Украине 
достаточно прочный для того, чтобы консолидировать общество перед грядущим выборным 
циклом или резким осложнением экономической ситуации?  

― Фундаментом реальной консолидации общества не могут быть никакие спортивные и даже 
внешнеполитические победы, при всём их символическом и историческом значении. Таким 
фундаментом может быть только здоровая экономика, построенная на основе и принципах социальной 
справедливости и руководимая национально-ориентированной, осознающей/ощущающей своё 
культурно-историческое единство с народом, стратегически мыслящей правящей элитой. 

― Известный публицист, главный редактор журнала «Однако» Михаил Леонтьев говорит о том, 
что власть должна первой осуществить социальную «революцию сверху», то есть сменить 
действующую элиту. По его словам, существующая элита «компрадорская, сливает страну и 
открыто вербализует жёстко антигосударственный и антинациональный политический курс». 
Согласны ли Вы с Михаилом Владимировичем? Есть ли на такое действие политическая воля? 

― Михаил Леонтьев прав, характеризуя основную часть нынешней властно-экономической элиты как 
компрадорскую, вербализующую антигосударственный и антинациональный курс. Смена элит 
происходит либо сверху (Иван Грозный, Пётр I, сталинские 1930-е годы), либо снизу (Октябрьская 
революция с последовавшей за ней Гражданской войной). Смена, по крайней мере, значительной части 
властно-экономической элиты в РФ, безусловно, назрела, причём сразу по трём причинам. Во-первых, 
социальная модель, сформировавшаяся во времена «ельцинщины», дышит на ладан и грозит утянуть с 



собой на дно страну. Во-вторых, обострение отношений с Западом, борьба за будущее ещё более 
усиливают требование создания иной модели; бóльшая часть нынешней элиты к этому не способна, а 
следовательно, в лучшем случае будет балластом, в худшем ― саботажником на стороне Запада. В-
третьих, становится ясно, что на мировом уровне выходом из кризиса станет антилиберальный курс, 
отрицающий «неолиберальную (контр)революцию» 1980–2000-х годов с её приватизацией, 
глобализацией, мультикультурализмом и прочим. Встраивание в «brave new world» антилиберализмуса 
тоже требует принципиально новой элиты по сравнению с той, что с 1990-х годов шестерила перед 
Западом, устроив свой пикник на его обочине. 

Всё, finita, время вышло ― караул устал и кое-кому придётся кричать «караул». Но, как говаривал 
Блаженный Августин, «наказания без вины не бывает». 

Тройной кризис ― внутренний, мировой и в отношениях России с Западом — безусловно, сформирует 
новую элиту. Сверху или снизу — но это произойдёт. Сверху оно, конечно, спокойнее. В то же время 
все «революции сверху» оказываются непоследовательны и в перспективе дополняются «революциями 
снизу» (1861–1917 гг.). Кроме того, в истории получается не так, как спокойнее и лучше, а так, как 
получается. Когда на кон поставлена судьба страны, народа, цивилизации ― тут не до сантиментов; как 
пелось в одной советской песне, «жила бы страна родная, и нету других забот». А кто не спрятался ― я 
не виноват. 

― Признание Крыма как части России ― болезненный вопрос для западных политиков. По сути, 
своими волюнтаристскими решениями и громкими заявлениями они загнали себя очередной раз 
в угол. Похожая ситуация была в Сирии, но тогда Россия помогла США найти открытую дверь и 
необходимость в применении открытого насилия была исчерпана. Каким может быть выход в 
ситуации с Крымом? Ограничится ли Запад только лишь многоступенчатыми санкциями, либо в 
итоге сохранит статус-кво?  

― На мой взгляд, в Женеве Запад (прежде всего США, поскольку европейцам американцы и Россия уже 
не раз недвусмысленно указывали их место) де-факто признал Крым частью РФ. Де-юре они, 
естественно, этого не признают; чтобы в ситуации своего бессилия сохранить лицо, будут вводить 
новые бессмысленные и никчёмные санкции, пытаться изолировать Россию. Ясно, что в нынешней 
ситуации у погружающегося в кризис Запада нет игры против России. Если бы Запад был силён, он бы 
мог попытаться спровоцировать крупномасштабную войну, но он, как говорится, «слаб в коленках».   
Разумеется, это не исключает, что определённая часть мировой верхушки, в частности американского её 
сегмента, не предпримет какую-либо авантюру, цель которой ― спровоцировать вооружённый 
конфликт на востоке Украины с постепенной его интернационализацией. Как? Например, организацией 
крупной техногенной катастрофы на атомных объектах Украины. Однако такой конфликт, а 
следовательно, такого рода диверсии, не в интересах других сегментов мировой капиталистической 
верхушки, стремящихся не допустить победы оппонентов в своих «играх престолов». И как знать, не 
будут ли эти сегменты, точнее, их представители, первыми, кто схватит диверсантов за руку или, ещё 
проще, исходно сдаст их ― ведь живём в современном мире, как в аквариуме, утаить что-либо до конца 
трудно (провокации типа 11 сентября в данном случае по ряду причин не в счёт). 

― Последние годы США очень избирательно подходят к назначению своих представителей в 
России. Есть основания полагать, что зимой 2012 года послом США был не случайно назначен 
именно Майкл Макфол ― известный теоретик так называемых цветных революций. Мы 
помним, как «либеральная элита» ходила к нему на поклон, помним, какие надежды возлагались 
на «революцию белых удавок», но все усилия Макфола оказались тщетны, и, как бы он ни любил 
свою работу, его отправили восвояси. Но на смену теоретикам, как известно, приходят практики. 
Так, в ближайшее время ожидается, что новым послом США в России станет Джон Теффт, 
который, в числе прочего, был идеологом агрессии Грузии в 2008 году и Майдана на Украине 
2013 года, переросшего в гражданскую войну. На Ваш взгляд, США намеренно отправляют таких 
одиозных персонажей на службу в Россию? 

― Сотрудники любого МИДа, включая послов, ― люди несамостоятельные. Они реализуют те цели и 
задачи, которые перед ними ставятся. Или пытаются реализовать. Например, Макфол свою миссию 



даже с точки зрения своих хозяев провалил. Едва ли нам стоит ждать чего-то хорошего от Теффта и 
вообще от США, но, как говорится, поживём ― увидим. Правящий класс США ― не монолит, в нём ― 
различные группы (кланы, стоящие за Обамой, Бушами, Чейни и др.), выражающие интересы 
определённых корпораций и кластеров верхушки мирового капиталистического класса. Показательно, 
что весьма информированный бывший главный редактор Radio France Internationale Р. Лабевьер 
предпочитал говорить не о «внешней политике США», а о «внешних политиках США», подчёркивая 
наличие нескольких субъектов внешней политики Америки. В той острой борьбе, которая нарастает в 
последние годы в американской верхушке и которая, как показало дело Сноудена и некоторые другие 
«казусы», расколола и американские спецслужбы, у нас могут быть тактические (но только 
тактические) союзники. Мы не знаем, на кого реально работает или может работать Теффт, кто его 
реальные хозяева, чья он фигура. Так что посмотрим, но при прочих равных ничего хорошего ни от 
этого посла США, ни от других ждать не следует. США нам не друг, а, так сказать, партнёр, самым 
весомым аргументом для которого является наше ядерное оружие. 

― Подрывную деятельность обычно ведут под благими намерениями. Вам что-то известно про 
Московскую школу гражданского просвещения, которую возглавляет некая г-жа Немировская? 
Экспертами и выпускниками школы являются видные политические и общественные деятели. 
Некоторых из них вряд ли можно было бы заподозрить в предательстве, но тогда возникает 
вопрос: что они там делают? Что мы можем им противопоставить сегодня? 

― Я никогда специально не интересовался Московской школой гражданского просвещения, но знаю, 
что это такое. Это из того же ряда, что Высшая школа экономики и т. п. Противопоставить таким 
структурам следует, с одной стороны, широкое обнародование информации об источниках поступления 
их средств, базовых контактах и целевой направленности деятельности; с другой ― развитие своих 
структур, выражающих интересы нашего государства и его народов, а не узкой кучки когда-то 
назначенных олигархами лиц, решивших, что они игроки, а не фигуры, и забывших правило: «тень, 
знай своё место». 

― Резюмируем: сегодня по-настоящему новая Россия столкнулась с новыми вызовами. Какие 
три приоритетные задачи, которые стоят перед страной, Вы бы выделили? 

― Есть одна сверхзадача ― восстановление субъектности, требующая субъекта ― субъекта 
стратегического действия. Ну а условиями его возникновения, а точнее создания, являются изменение 
экономического строя в соответствии с нашими социально-историческими традициями и успехами в 
ХХ веке, изменение положения РФ в международном разделении труда, ликвидация той 
дебилизирующей системы образования, которую пытаются насадить (ЕГЭ, Болонская система и т. п.). 

― Последний вопрос, мы задаём его всем, у кого берём интервью: для Вас личное выше 
общественного или общественное выше личного?  

― Точнее говорить о соотношении общественного и индивидуального, поскольку исторически 
личность есть определённая форма снятия противоречия между обществом и индивидом. И поскольку 
личность ― это совокупность всех общественных связей индивида, обусловленная личным отношением 
с Абсолютом и к Абсолюту, то примат в этой форме сохраняется за общественным. Это наша русская 
традиция, да и не только русская. Только в буржуазном обществе, причём особенно в его 
протестантском варианте, декларируется примат индивидуального над общественным. При этом надо 
помнить, что сама по себе эта декларация выступает в качестве социального оргоружия определённых 
групп, т. е. коллективов, для подавления воли других групп и индивидов. То есть здесь не должно быть 
никаких иллюзий: провозглашение индивидуализма как ценности есть не что иное, как подготовка 
человека к тому, чтобы определённым группам было максимально удобно его эксплуатировать. Короче 
говоря, нам нужен примат общественного над индивидуальным (но нужно помнить: под маской 
общественного может скрываться коллективный эгоизм в самых разных формах ― от социальной до 
этномафиозной). 

 



http://www.nakanune.ru/articles/19226/ 
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Россия на мировой арене превратилась из фигуры в игрока, но пока не стала хозяином игры  

 

История, как известно, движется по спирали, и события в соседней Украине и Новороссии неизбежно 
заставляют проводить исторические параллели, чтобы понять логику событий. Украину с ее нацистской 
хунтой сравнивали с немецким нацизмом, после появления интербригад стали сравнивать с Испанией 
конца 1930-х годов. Даже фрау Меркель после совместного просмотра футбольного финала с 
Владимиром Путиным стали сравнивать с Риббентропом, подозревая, что она заключила "тайный пакт" 
с "темной и авторитарной Россией". Ну, а после падения "Боинга" в ДНР заговорили о провокации, 
ставящей нас перед началом чуть ли не Третьей мировой войны. История, хоть и повторяется в 
элементах, но, все же, мир меняется, и большинство параллелей некорректно, считает наш эксперт. Как 
и в конце 30-х, мир стоит перед масштабным кризисом, в котором будет коваться новая мировая 
система. О том, зачем Западу нацизм, как России использовать противоречия между ЕС и США, и о 
том, почему Россия – теперь все же игрок, а не фигура в мировой игре, рассказал Накануне.RU 
историк и публицист, действительный член Международной академии наук, член Изборского 
клуба Андрей Фурсов. 

Вопрос: Сегодня многие проводят исторические параллели, связанные с украинским кризисом. 
Говорят, что нацизм снова поднимает голову, все больше говорят о схожести с Испанией конца 1930-х 
годов. Согласитесь с такими аналогиями, есть у Вас ощущение, опасение, что новый виток истории 
сейчас мы переживаем? 

Андрей Фурсов: Это очень поверхностные аналогии, мы живем совсем в другое время. Если с 
нацистами еще какие-то параллели возможны, то с Испанией – совпадения во многом есть, но такая 
аналогия очень поверхностная, мы живем совсем в другом мире. 

Вопрос: Запад и фашизм, нацизм – это характерная связка, тоже здесь историческая преемственность 
есть? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что так же, как и в 30-е годы, Запад натравливал на Россию немецких 
нацистов, сейчас они пытаются создать нечто вроде украинских нацистов, которые готовы будут 
оказывать политическое давление, а если необходимо, то и военное давление на Россию. Это имеет 
место. 

Вопрос: Вскоре после победы Франко в Испании Европу охватила большая война, в стороне от которой 
не остался практически никто. На Ваш взгляд, в Европе понимают угрозу того, что заигрывание с 
украинскими нацистами грозит определенными проблемами – если не войной, то большой зоной 
нестабильности и криминала? 

Андрей Фурсов: На Украине зона нестабильности уже возникла, в Европе все прекрасно понимают 
опасность этого. Европа – это экономический гигант и политический карлик, правящие группы в 
западной Европе – это североатлантисты, которые мечутся между диктатом Соединенных Штатов 
Америки и тем, что от них требует свой бизнес. Это совершенно очевидно на примере Германии. США 



очень устраивает зона нестабильности в Восточной Европе и они эту зону нестабильности всячески 
куют, развивают. 

А европейцев история с Косово ничему не научила. Создание наркотеррористического государства 
Косово, безусловно, противоречило интересам европейцев, но они в той ситуации легли под 
американцев. В результате мы получили наркотеррористическое государство, которое было создано 
НАТО в центре Европы. 

Вопрос: По последним данным, целый ряд украинских генералов сколотил миллионные состояния на 
торговле наркотиками – это прямое следствие такого процесса? 

Андрей Фурсов: В любой боевой зоне сразу появляются две вещи – торговля наркотиками и торговля 
органами человеческого тела. Так было во время войны в Югославии, Украина в этом плане ничем не 
отличается. Уже есть большое количество информации о том, что на Украине в зоне боевых действий 
пропадают молодые люди, молодые девушки, и есть очень серьезные подозрения, причем не только у 
российских наблюдателей, но и у западноевропейских, что речь идет о похищении людей для продажи 
на органы. Так что здесь все совершенно понятно. Точно так же югославская война обогатила многих 
людей. 

Вопрос: Есть ощущение, что некоторые европейские лидеры колеблются между Обамой, Путиным и 
своими интересами – как Меркель. Последует за этим что-то конкретное? 

Андрей Фурсов: Они колеблются не столько между Обамой и Путиным, сколько между Обамой и 
собственными европейскими интересами, потому что интересы Евросоюза и США здесь абсолютно 
расходятся. Это Европе нужна стабильность в Восточной Европе, а американцам, наоборот, нужна зона 
управляемого хаоса. Европейские правительства оказываются между молотом и наковальней. Молот – 
это США, а наковальня – их собственный крупный бизнес, которому это не нужно. И в этом отношении 
совершенно понятна позиция ряда европейских стран, которые не хотят поддерживать санкции. Нужно 
работать над тем, чтобы этот разрыв увеличивался. 

Вопрос: Видно, что значительная часть простых европейцев не поддерживает политику своих 
правительств, политику США на Украине. Насколько для Европы, для ее элит это опасная ситуация, 
способна ли она привести к изменениям в политике, к социальным потрясениям? 

Андрей Фурсов: Современная западная система сконструирована так, что мнение простых людей 
абсолютно никого не волнует. Сбылось пророчество Кейнса, который говорил, что если капитал 
получит абсолютную свободу, это обернется для граждан полным рабством. Другое дело, что сам факт 
недовольства граждан является неким фоном, причем фоном, который не попадает в прессу. У меня 
есть знакомый в Германии, режиссер, который уехал в Германию еще в 80-е годы и живет там, он 
присылает мне массу материалов о том, что говорят рядовые немцы по поводу этой ситуации, как им 
это все не нравится. Но, поскольку, контролируется пресса правительством, а Германия, по сути, 
протекторат США, то это никуда не попадает. Мне недавно пришлось услышать от одного 
французского журналиста вопрос о том, почему нет французской версии "Russia today". Есть 
английская, испанская, арабская, но нет французской версии. Я спросил, зачем нужна французская 
версия, он ответил, что во Франции они смотрят английскую версию канала и получают оттуда массу 
информации, а французские СМИ находятся под североатлантическим контролем и дают абсолютно 
искаженную картину, и что американские СМИ, что английские, что немецкие, что французские – это 
одна и та же матрица, а "Russia today" – совсем другое. Неслучайно в Америке собираются запретить 
этот канал, если еще не сделали этого. 

Вопрос: Создается ощущение, что вокруг России пытаются вновь построить железный занавес – 
информационный, экономический, политический. Насколько это реально сейчас? 

Андрей Фурсов: В ситуации мирового кризиса, когда у самого Запада дела не ахти, когда есть такие 
страны, как Китай, Индия, Бразилия, когда мир больше не представлен в качестве динамично 
развивающегося сектора только Западом, говорить о каком-то "железном занавесе", о том, что Россию 



легко загнать в угол, с учетом того, что Западная Европа живет на российском природном газе, нельзя. 
Но то, что отношения с Америкой у нас ухудшаются, это факт. Нужно работать на установление 
отношений с Западной Европой, работать, работать и работать, потому что экономический интерес 
Европы противоречит политическим интересам США, и нужно работать на усиление противоречия. 

Вопрос: А как Вы оцените последнее латиноамериканское турне Владимира Путина, по итогам 
которого заговорили о возвращении в Лурдес, о новых контрактах и чуть ли не о новом Карибском 
кризисе? 

Андрей Фурсов: Это движение в абсолютно правильном направлении. Еще в 2011 году я написал в 
статье "Холодный восточный ветер", что нам надо обязательно создавать анклавы своего влияния, 
причем не только в ближнем зарубежье, но и в дальнем. Я говорил именно о Латинской Америке, но 
имел в виду не столько Кубу, сколько Венесуэлу и Бразилию, но сейчас появились и Аргентина и 
другие страны. Нужно развивать альтернативный мир, альтернативную систему. Это шаг в правильном 
направлении. 

Вопрос: На Ваш взгляд, удается ли Путину заставлять западных кукловодов ситуации менять планы, 
действовать нестандартно и менять, хотя бы отчасти, тот ход истории, тот сценарий, который был 
предназначен для Украины? 

Андрей Фурсов: Поскольку Запад находится в состоянии кризиса, который углубляется, поскольку 
Запад не един, есть противоречия между Западной Европой и Соединенными Штатами, между 
различными группами верхушки, Россия должна использовать все эти противоречия так же, как в конце 
1920-х годов команда Сталина использовала противоречия между Великобританией и США, между 
Ротшильдами и Рокфеллерами. Эти противоречия, которые, безусловно, будут нарастать, они создают 
возможности для сговоров, для того, чтобы использовать одну команду кукловодов против другой, 
выскочить из этой ситуации. Писатель Олег Маркеев в одном из своих романов написал, что мировая 
игра структурирована таким образом: есть хозяева игры, есть игроки, помощники игроков и есть 
фигуры. В 90-е годы, ельцинская Российская Федерация, ельциноиды – это были, безусловно, фигуры. 
Чего добился Путин за последние несколько лет – Россия из фигуры превратилась в игрока. Пусть не в 
главного игрока, Россия – не хозяин мировой игры, но Россия стала игроком, и вот это завоевание 
нужно упрочить и двигаться вперед, вперед, вперед, к победе. 

Вопрос: Можно ли сказать, что ближайшая осень – зима станут одной из ключевых точек этого 
процесса, когда углубится кризис на Украине и противоречия между ЕС и США? 

Андрей Фурсов: Я думаю, что Украину ждут очень серьезные испытания по осени, и безусловно, 
режим Порошенко постарается канализировать гнев, ненависть, ярость масс против России. Не факт, 
что из этого что-то получится и если не получится, то режим Порошенко рухнет, а Украина 
окончательно распадется. Де-факто она уже распалась, потому что говорить об Украине, как о 
суверенном государстве, едва ли возможно. По сути дела, это полуколония США, страна, у которой нет 
суверенитета и которая находится полностью под внешним управлением. Но думаю, что по осени 
американцы постараются активизировать свои действия, недаром приезжает новый посол. Они 
постараются расшатывать ситуацию в самой России в городах-миллионниках, потому что попытки 
устроить нечто вроде "оранжевой революции" в Москве и Питере провалились. Я думаю, что потерпев 
поражение в Сирии и в Крыму и не сумев взять реванш на Украине, американцы постараются, по 
крайней мере, обамовская администрация постарается, взять реванш где-то еще. Но полагаю, что у них 
ничего не получится. 

Сергей Табаринцев-Романов 
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Крушение "Боинга" было провокацией 
18.07.2014  
  

 

Историк и публицист Андрей Фурсов рассказал корреспонденту 
Pravda. Ru о том, как крушение малайзийского Боинга может 
повлиять на ситуацию на Украине. 

— Весь мир обсуждает трагедию со сбитым Боингом. Многие отмечают, что это 
произошло сразу после отказа ЕС от "душащих" санкций (а ведь трагедия случилась 
с европейским самолетом). В первые часы после трагедии с самолетом Россию 
чуть ли не напрямую обвиняют в ней. НАТО ужесточает риторику в отношении 
России, напрямую обвиняя ее во всех грехах по украинскому вопросу. Что это, по 
вашему мнению? Что стоит за этой реакцией? Чего хотят добиться западные 
политики, какую, грубо говоря, выгоду извлечь? 

— Когда наметился перелом в противостоянии ополченцев и войск режима Порошенко, 
тогда стало понято, что ополченцы вот-вот могут перейти в наступление. Когда войска 
Хунты оказались в котлах, я подумал, что могут предпринять американцы, чтобы спасти 
своих марионеток, какой может быть игра. Ясно, что американцам нужно приостановить 
военные действия, но, понятно, что ополченцы на мирные переговоры сейчас не пойдут. 
И, я так и не придумал, что могут сделать американцы. И вдруг, как "рояль в кустах" 
появляется сбитый Боинг. Это мне напомнило ситуацию с Боингом, который, якобы, 
сбил Советский союз 1 сентября 1983 года. Но, разумеется, дело не только в успехе 
военных действий ополченцев против режима Порошенко. Произошли два еще очень 
важных события, которые, безусловно, должны были не просто огорчить, а взбесить 
США: это успешный визит Путина в Латинскую Америку, и тот факт, что европейцы 
очень неохотно идут на санкции против России, по сути дела они саботируют 
американские предложения. То есть, определенные круги США, прежде всего те кланы, 
которые стоят за Обамой, они оказались в ситуации, когда все плохо, как в фильме 
"Бриллиантовая рука": "Шеф, все пропало, клиент уезжает гипс снимают", ополченцы 
лупят войска, европейцы не хотят подписываться под программы американских санкций, 
и вдобавок ко всему, Россия набирает очки на международной арене. И тут нужна была 
акция, которая ударила бы сразу по трем этим точкам: испортила бы отношения России и 
Европы, приостановила бы военные действия, и смазала бы этот очень мощный успех 
России на внешнеполитической арене. И, вот тут, подвернулся Боинг. Кто-то скажет, 
разве станут американцы, или какие-то другие западные спецслужбы жертвовать таким 
количеством своих людей. Ну, во-первых, пожертвовали не американцами, а 
европейцами. Потом, если вспомнить гигантскую провокацию 11 сентября, американцы 
и своих не пожалели. Когда речь идет о прибыли, о власти, ценности становятся очень 
эластичными. Иными словами, когда мы задаем вопрос кому выгодно, ясно совершенно, 
что эта вся история очень невыгодна России, потому что, это будут использовать против 
нее. Другое дело, что, скорее всего, у американцев не получится использовать инцидент 
с Боингом так, как использовали инцидент с Боингом в 83 году, тем самым южно-



корейским Боингом, который, на самом деле, СССР не сбивал. Вся эта история очень 
похожа на провокацию. Собственно, на мой взгляд, это и есть провокация. 

— Как вы считаете эта трагедия может привести к деэскалации конфликта на 
время расследования или сверхэскалации, когда будут подключаться другие 
государства? 

— А это, как карта ляжет. Дело в том, что на таком, очень коротком отрезке очень 
трудно прогнозировать, но ясно, что тот, кто эту кашу заварил, вполне серьезно 
постарается выжать из этой ситуации максимум. Другое дело, что это будет нелегко 
сделать, поскольку у ополченцев не было таких орудий, которые сбивали бы высоту 10 
км, и все разговоры о том, что они могли что-то захватить, куда-то выстрелить. Чтобы 
выстрелить нужны профессионалы, которые могут стрелять, поэтому американская 
пресса и их отдголоски Пятая колонна в России, которые сейчас вовсю смакуют и 
обсуждают разные, как они говорят экзотические версии, выгодно ли России сбивать, 
сбила ли это Россия. То есть, таким образом, вбрасывают в сознание людей в России не 
просто возможность, а вероятность того, что это сделала Россия, или сделали ополченцы. 
Безусловно, американцы будут придерживаться этой версии в упор, потому что, у них 
другой игры нет. Если они это все затеяли, то как они могут признать, что это не так. 

— Ополченцы сразу объявили, что готовы предоставить черные ящики. Читатели 
Pravda.Ru интересуются, что нужно для точного установления правды и чтобы 
донести ее до всех? 

— С донесением правды на международной арене нам нужна своя глобальная 
информационная система. Я надеюсь, что за схемами создания топливного банка, просто 
банка стран БРИКС, последует создание глобальной информационной системы БРИКС. 
Потому что, чтобы мы сейчас не говорили, как бы ополченцы ни работали в открытой 
стойке и говорили, мы готовы сотрудничать, им будут говорить, что это фашисты, что 
они все сделали. И, поскольку мировые СМИ контролируются из США, то здесь 
достучаться будет очень трудно, поэтому нужна своя глобальная информационная 
система. Недавно один французский журналист в России очень сетовал, что во Франции 
нет французской версии RT, они смотрят английскую, потому что, как он сказал, СМИ 
Великобритании, Германии, Франции полностью под контролем американских СМИ, и, 
практически, крутятся одни и те же сюжеты, интерпретации. Когда нужно посмотреть 
другую точку зрения, смотрят RT, но у них есть испаноязычное, англоязычное, арабское. 
Но нужна не одна RT, а много RT. Потому что, победы физические начинаются с побед 
метафизических, с побед в информационной войне. Надо выигрывать информационную 
войну. Пока у нас нет своей глобальной системы на разных языках, мы не сможем 
доказать свою правоту, даже если всем будет ясно, что ты прав. Потому что, 99 
процентов СМИ будут орать — ничего подобного, они говорят белое, а на самом деле 
это черное. Вот они убийцы. Собственно, сейчас американские СМИ, украинские и 
Пятая колонна в России и пытаются это сделать. 
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Первая мировая война начала Большую войну ХХ века  

 

Сегодня ровно 100 лет с того момента, когда Россия вступила в Первую мировую войну. Итоги её для 
нас были катастрофические – была разрушена империя, императорский дом обезглавлен, в стране 
началась борьба за власть и гражданская война. Историю нужно помнить, но есть опасность, что 
памятью о Первой мировой попытаются затмить блеск победы в 1945 году. О том, чем принципиально 
отличаются Первая и Вторая мировые войны для России, о том, кто стравил Германию и Россию 
дважды в ХХ веке и кто пытается развязать новую "Тридцатилетнюю войну" конфликтами в Сирии и на 
Украине, рассказал Накануне.RU историк, писатель, действительный член  Международной 
академии наук  Андрей Фурсов. 

Вопрос: На этой неделе исполняется 100 лет с момента начала Первой мировой войны. Если со Второй 
мировой понятно, мы гордимся победой в Великой Отечественной войне, то есть ли такая уж нужда 
широко и помпезно отмечать столетие Первой мировой, которая, в общем, закончилась для нас 
бесславно? 

Андрей Фурсов: Я не могу сказать, что его так уж широко отмечают, но надо помнить войны, в 
которых Россия участвовала, тем более, что русский солдат проявил великий героизм. Однако, нужно 
понимать две вещи. У меня создается впечатление, что сейчас определенные круги будут использовать 
Первую мировую войну для того, чтобы принизить значение Великой Отечественной войны, затенить 
ее. При всем значении Первой мировой войны для России следует сказать, что она ни в коем случае не 
идет ни в какое сравнение с Великой Отечественной войной. Во-первых, ставка в Великой 
Отечественной была намного выше, чем в Первой мировой. Вильгельм не собирался физически 
уничтожать русских, стирать их ластиком истории, как это собирался сделать Гитлер. Во-вторых, из 
Второй мировой войны Россия вышла сверхдержавой, а в результате Первой мировой войны Россия 
развалилась. В этом отношении, две эти войны ни в коем случае нельзя ставить на одну доску. В этом 
году мы отмечаем столетие Первой мировой войны, а в следующем году будет 70 лет окончания 
Великой Отечественной, и этот юбилей намного более значим. 

Вопрос:Развал Российской империи был одной из целей войны? И кому эта война была нужна больше 
всего – кто был ее "акционерами"? 

Андрей Фурсов: Целями Первой мировой войны был развал четырех империй, в том числе Российской, 
и даже прежде всего, Российской. Причем, хитрым способом – Россия и Германия должны были 
уничтожить друг друга в ходе этой бойни. 

Главным организатором Первой мировой была часть британского правящего слоя и их подельники из 
Соединенных Штатов Америки – англо-американский истеблишмент. И неслучайно Федеральная 
резервная система была создана в 1913 году, за год до начала Первой мировой войны, чтобы 
профинансировать ее и на ней нажиться. А готовить российско-германскую схватку британцы начали в 
самом конце 1880-х годов. 

 



Вопрос: Формальным поводом к войне послужило убийство эрцгерцога Фердинанда. Можно ли 
говорить, что убийцей был фанатик, террорист, либо убийство было тщательно спланированной 
провокацией с целью разжигания войны? 

Андрей Фурсов: И то, и другое верно. Дело в том, что различные спецслужбы очень активно 
используют фанатиков, неуравновешенных людей в своих интересах. За Гаврилой Принципом стояла 
организация "Черная рука". Историки делают все, чтобы доказать связь этой организации с Россией, но 
на самом деле она была связана с Великобританией. Убийство Франца Фердинанда оказалось той самой 
"глупостью", о которой говорил Бисмарк. Бисмарк задолго до событий лета 1914 года сказал, что новая 
война в Европе начнется на Балканах, и начнется она из-за какой-нибудь глупости. Но эту "глупость" 
очень хорошо подготовили. 

 

Вопрос: Была ли у Российской империи возможность не быть втянутой в эту войну, либо ее участие 
было во многом предопределено? 

Андрей Фурсов: Есть системные факторы и есть субъектные факторы, которые не надо путать с 
субъективными. С точки зрения системной, Россия была "завязана", она задолжала французским 
банкирам, и в этом отношении Россия оказалась вынуждена участвовать в войне. А наши противоречия 
с Германией были не столь остры. Об этом писал Дурново (Петр Дурново, министр внутренних дел, – 
прим. Накануне.RU) в своей "Записке", он правда написал, что у нас вообще не было противоречий с 
Германией. Нет, противоречия были, но не у России с Германией, а у Германии с Россией. Германия 
очень опасалась России, а Англия опасалась Германии. А если говорить о субъектном факторе, то если 
бы во главе России стоял вполне адекватный царь и слышал умных людей, то Россия могла бы избежать 
участия в этой войне. 

 

Вопрос: Обе мировые войны привели к существенному переделу сфер влияния, в первую очередь среди 
крупнейших финансово-промышленных кланов. Какие изменения произошли в ходе Первой мировой 
войны в этом плане и насколько сильно сейчас отличается ситуация? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что когда мы говорим о Первой мировой войне, это условность. На самом 
деле, нужно говорить о Большой войне ХХ века, которая началась в 1913 году с создания Федеральной 
резервной системы и закончилась в 1991 году разрушением Советского Союза, потому что задачами и 
Первой и Второй мировых войн было сокрушение России. Можно сказать так, что в ходе Первой 
мировой войны родился ХХ век. 

 

Вопрос: За этот век, насколько изменилась ситуация, и уместно ли говорить, что сейчас назревает 
ситуация для нового передела мирового финансового порядка? 

Андрей Фурсов: Вообще, практически все аналогии в истории поверхностны, и сегодня мир 
совершенно другой, чем был в 1914 году, но есть одно сходство: кризис, который был и тогда и сейчас. 
Но тогда был структурный кризис капитализма, то есть система капитализма переходила от одной 
структуры к другой. Сейчас мы живем в условиях системного кризиса капитализма, который, вдобавок 
ко всему, сопровождается колоссальным ресурсным кризисом. Идет битва за будущее. Тот, кто 
выиграет битву в ближайшие 25-30 лет, тот ухватит козырь истории и станет победителем на весь ХХI, 
а возможно, и на ХХII век. 

Вопрос: Означает ли это, что тот американо-британский финансовый истеблишмент инициирует сейчас 
войны, в попытках одержать эту победу? 



Андрей Фурсов: Те кланы, которые сегодня рулят миром, им не нужна война по типу Первой или 
Второй мировой войн. Первой по-настоящему мировой войной была Тридцатилетняя война (Война 
1618-1648 годов, затронула практически всю Европу и закончилась Вестфальским миром. 
Вестфальская система международных отношений, ставшая следствием войны, закрепила понятия 
государственного суверенитета, международного права и стала основой международных отношений 
до настоящего времени. В результате войны погибло по некоторым данным до 9 млн человек, большая 
часть – мирные граждане, – прим. Накануне.RU). Совокупность локальных конфликтов за 30 лет 
изменила лицо Европы. 

То, что мы сейчас видим в Сирии и на Украине – это попытка организовать нечто вроде новой 
Тридцатилетней войны. Наша задача сделать так, чтобы эта война стала последней для заговорщиков и 
поджигателей. 

Вопрос: Какие уроки следовало бы вынести из Первой мировой войны российскому руководству? 

 

Андрей Фурсов: Урок очень простой, вернее три урока. Во-первых, стараться не участвовать в чужих 
играх – в них нельзя выиграть, в чужих играх всегда выигрывает чужой. Во-вторых, если ты участвуешь 
в чужой игре, то нужно бить первым и так, чтобы враг уже не поднялся. Третье: Россия выигрывает 
только народные войны. Она не выигрывает войны, в которых главный интерес – олигархов. 
Только народные войны выигрываются Россией. В этом отношении Великая Отечественная 
война резко отличается от Первой мировой войны, и это – добрым молодцам урок. Разумеется, 
если у добрых молодцев есть мозги. 

Сергей Табаринцев-Романов 
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От войны в Грузии – к войне в Донбассе  
Как за шесть лет изменился расклад в геополитическом квадрате Россия-
ЕС-США-НАТО?  
 
8 августа – шестая годовщина «Пятидневной войны» между Грузией и Россией. В этот день в 2008-м 
году грузинская артиллерия начала обстреливать столицу непризнанной Южной Осетии. В ответ Россия 
развернула операцию по принуждению Грузии к миру, которая закончилась для Тбилиси потерей 20% 
территории: 26 августа 2008 года Дмитрий Медведев объявил о признании независимости Южной 
Осетии и Абхазии.  
 
Интересно сравнить ситуацию вокруг «Пятидневной войны» с нынешней украинской – присоединением 
Крыма, и последующей за этим гражданской войной на Донбассе. Сходство в том, что и Грузию, и 
Украину США рассматривали как геополитические плацдармы для продвижения американских 
национальных интересов. Кроме того, украинский кризис, как и «Пятидневная война», обозначил 
различия во взглядах ведущих игроков Запада – США, НАТО и ЕС – на действия России.  
 
Но по отношению к «Пятидневной войне» в позиции Запада возобладала европейская концепция 
«мягкой безопасности»: готовность к компромиссам и уступкам Москве, отказ от введения санкций в 
отношении России, стремление понять (пусть и не сразу) мотивы российского руководства. После 
«горячего августа» Европейский союз (и особенно Франция, страна-председатель в ЕС во втором 
полугодии 2008 года) сделал ставку на роль «честного брокера» в российско-грузинских отношениях. 
Именно французский президент Николя Саркози (вместе с российским коллегой Дмитрием 
Медведевым) стал соавтором мирного плана по Южной Осетии. Показательно-сдержанной была и 
позиция НАТО. Так, в ходе визита в Тбилиси 16 сентября 2008 года тогдашний генсек альянса Яап де 
Хооп Схеффер заявил, что «судить Россию» – не дело его организации.  
 
В ситуации с Украиной одеяло на себя перетянули США, задав тон жесткому формату противостояния 
Запад-Россия. Именно Штаты дали карт-бланш на подавление Юго-Востока украинскому президенту 
Петру Порошенко, и сумели сколотить «санкционную коалицию» с ЕС, несмотря на протесты 
европейского бизнеса. Судя по всему, на этот раз – в отличие от Грузии – Штаты намерены давить на 
Россию до конца, и не ослаблять давление ни при каких уступках с российской стороны.  
 
Что произошло в течение этих шести лет, как изменился геополитический расклад в квадрате Россия-
ЕС-США-НАТО?  
 
– Принципиально в геополитическом раскладе не поменялось ничего, – считает президент Центра 
системного анализа и прогнозирования Ростислав Ищенко. – И в Грузии в 2008-м, и сейчас на Украине, 
для США важно заставить Россию отступить: продемонстрировать, что РФ не обладает достаточным 
статусом, чтобы защищать своих союзников, противостоять США в военно-политическом плане, и 
таким образом подтолкнуть РФ фактически к международной изоляции – со всеми вытекающими 
последствиями.  
 
Потому что зачем дружить с Россией, если она не может защитить союзника? В таком случае, 
бессмысленным становится и Таможенный союз, и Евразийский, и все остальные российские 
геополитические проекты.  
 
В Грузии Соединенные Штаты потерпели поражение. После этого американцы повели игру с 
удвоением ставок. Чтобы минимизировать последствия поражения с Грузией и переиграть РФ, в рамках 
так называемой «арабской весны» была устроена Сирия. Победа США означала бы для России потерю 
последней базы флота в Средиземном море, а, следовательно, вытеснение ее из Средиземноморского 
бассейна. Это резко бы подорвало заявки России на возвращение военного флота в мировой океан, и на 
статус сверхдержавы. Только присутствие в Средиземном море обеспечивает контроль над такой 
стратегической точкой, как Суэцкий канал – кратчайшим путем из Европы в Азию. В случае победы в 
Сирии потери США из-за того, что американцы не смогли вытеснить Россию с Кавказа, были бы 



скомпенсированы.  
 
Но в Сирии дело дошло до прямого военного противостояния: туда были посланы российские военные 
корабли, и США были вынуждены отступить во второй раз.  
 
И снова пошла игра с удвоением ставок. На Украине американцы сделали практически последнюю 
ставку, потому что поражение на Украине означает либо разрушение Евросоюза, либо его переход на 
сторону России. В последнем случае уже Соединенные Штаты оказываются в международной 
изоляции.  
 
Получается, на Украине американцам отступать некуда. Именно поэтому они пошли на развязывание 
гражданской войны на Юго-Востоке, и на попытки непосредственно втянуть Россию в этот военный 
конфликт. Именно поэтому они продавили санкции.  
 
По большому счету, эта игра не закончена. Соединенные Штаты сделали свой ход, Россия – свой. 
Гражданская война на Донбассе продолжается. Евросоюз получил первый пакет ответных санкций со 
стороны РФ, и уже не радуется – колебания и противоречия между странами-членами ЕС сейчас очень 
сильные. Будем смотреть, что будет дальше.  
 
Однако с учетом нарастания противостояния, с учетом, что ставки поднимаются выше и выше, речь 
идет уже не о том, кто на Украине отступит, а кто перейдет в наступление. Сейчас выигравший 
получает все, а проигравший – теряет все. Поэтому США и проявляют упорство, и не идут на 
компромиссы: сейчас любой компромисс для Штатов – это проигрыш.  
 
«СП»: – В чем различия между ситуацией «Пятидневной войны» и нынешней?  
 
– Грузия значительно меньше Украины: 4,5 миллиона населения против 45,5 миллиона. Грузия 
значительно менее важна с точки зрения геополитики – поэтому за нее так не боролись. Если же 
говорить непосредственно о военном конфликте, в Грузии российским войскам не имело смысла 
входить в Тбилиси: это привело бы к сковыванию российских ресурсов. А вот на Украине ополченцам 
нельзя не войти в Киев – именно отказ от взятия Киева приведет к сковыванию российских ресурсов, и 
не даст возможности разрешить ситуацию с Крымом в международно-правовом поле (переучредить на 
международном уровне новую Украину, в состав которой полуостров никогда не входил).  
 
Как видите, формальных различий – масса. Но если говорить о динамике геополитического процесса, то 
Грузия находилась в начале пути противостояния Россия-США, а Украина – в конце, вот и все.  
 
«СП»: – Как выглядят, с учетом сказанного, перспективы противостояния на Донбассе?  
 
– Ситуация там кардинально поменяется, когда окончательно выяснится проигравший. Окончательно 
проигравшими не могут быть ополченцы, или украинские военные – и те и другие, по большому счету, 
никто: они просто воюют. В глобальной борьбе участвуют США и РФ, и обе стороны располагают пока 
достаточными ресурсами для продолжения противостояния.  
 
Сегодня сказать, кто окончательно победит, нельзя. Ясно одно: даже если Порошенко полностью 
зачистит Донбасс – это не будет победой. И если ополчение войдет в Харьков или даже в Киев – это не 
будет окончательной победой. Окончательная победа достигается, когда достигается международно-
правовое решение проблемы, и когда подписаны соответствующие договоры.  
 
Единственное, что можно утверждать – США и России предстоит еще долгая и упорная борьба. Думаю, 
горячая фаза украинского конфликта должна завершиться к концу 2014 – началу 2015 года. Просто 
потому, что зимой украинская армия воевать не сможет. Кроме того, Украина находится на транзитных 
европейских путях, и ЕС не сможет игнорировать Сомали в украинском варианте возле своих границ – 
сторонам конфликта на Юго-Востоке под нажимом европейцев придется договариваться.  
 
А дальше, повторюсь, США и Россию ждет упорная политическая борьба…  



 
– Между войной «08.08.08» и нынешним украинским кризисом существуют серьезные различия, – 
считает, в свою очередь, историк и политолог Андрей Фурсов. – Дело в том, что «Пятидневная война» 
была не столько общезападной акцией, сколько американской. Кроме того, в рамках США, это была, 
скорее, акция неоконсерваторов из компании Джорджа Буша-младшего, которая поддерживалась 
далеко не всем американским истеблишментом.  
 
Тем не менее, жесткая реакция России в 2008 году весь Запад удивила и насторожила. Именно с этого 
момента начинается настороженное отношение к России: вдруг, через 19 лет после того, как Михаил 
Горбачев сдал все, что только можно, РФ оказалась способной за себя постоять. Конечно, в 2008-м 
Россия ударила по зубам не Соединенным Штатам, а их марионетке – любителю пожевать галстуки 
Михаилу Саакашвили, – но и этого от нее не ждали.  
 
С тех пор изменилось очень многое. Россия продемонстрировала свою силу в сирийском кризисе. Да, в 
том, что определенным кругам США не дали съесть Сирию – заслуга не только России. Барак Обама не 
хотел сирийской войны, Китай нас поддержал. Тем не менее, решающую роль в разрешении кризиса 
сыграла позиция Москвы.  
 
Украинский кризис – это уже попытка указать России место после всех описанных событий. В этом – 
ключевое различие.  
 
«СП»: – Что оно означает?  
 
– Что США более серьезно относятся к России, и сумели убедить в этом весь Запад. Примерно так же, 
как Великобритания в 1830-1840-е годы смогла убедить весь Запад в опасности России, и когда 
Николай I помог австро-венгерскому императору подавить венгерское восстание, продемонстрировав 
силу, – это стало знаком для Запада, что Россию нужно «гасить».  
 
То, что мы сейчас видим – из той же серии. Они стараются успеть: еще четыре-пять лет – и проблемы 
Запада возрастут, а наша сила увеличится. Ясно, что Запад попал во временные ножницы, и постарается 
сейчас использовать ситуацию.  
 
«СП»: – Насколько эффективно способна Россия этому противостоять?  
 
– Самое уязвимое место России – ее правящий слой. Речь идет не только о «пятой колонне», но и тех 
людях, которые просто хотят спокойно жить, и не понимают, что спокойно жить им никто не позволит. 
Россию не оставят в покое, и ситуация никогда не вернется к тому, что было до украинского кризиса. 
Будет либо хуже, либо лучше. Но те отношения, которые существовали между Россией и Западом в 
период с октябрьского переворота 1993 года и по 2013-й – никогда не вернутся… 
 
 



http://www.pravda ru/news/expert/18-08-2014/1221801-fursov-0/ 

Фергюсон вскрывает суть лицемерия 
американцев 
18.08.2014  
 
Историк и публицист Андрей Фурсов в интервью корреспонденту Pravda.Ru сказал, что расовые 
волнения в США могут вылиться в перестройку, причем более кровавую, чем в нашей стране в 90-е 
годы. 

— Президент США Барак Обама предложил жителям города Фергюсон штата 
Миссури не делать трагедии из убийства полицией 18-летнего чернокожего Майкла 
Брауна. Почему Обама так реагирует на событие, которое в обществе вызвало волну 
возмущения?  

— У Обамы нет никакой больше другой игры. Либо, он должен признать, что ситуация 
из рук вон плохая, и нужно что-то делать, но он этого не может сделать, так как 
президент, и он не может встать на сторону жителей, и, с другой стороны, у него 
ограниченные возможности и в защите полиции, которая убила этого парня. 

Но вообще ситуация с Фергюсоном вскрывает всю суть двойных стандартов лицемерия 
американцев. Обама может учить другие страны, как им действовать, но у него под 
носом происходит масса преступлений, по поводу которых он говорит: не надо делать из 
этого трагедии. 

— Такие расовые конфликты с жестоким подавлением протестующих нередки. 
Читатели Pravda.Ru интересуются, почему они замалчиваются в СМИ? 

— Естественно, они замалчиваются США. Более того, таких конфликтов будет все 
больше и больше, поскольку экономическое положение США ухудшается, и уровень 
напряжения будет расти, прежде всего, у нижней части населения — афроамериканцев и 
испаноязычных. Американские СМИ сделают все, чтобы их замолчать и не выпустить на 
первый план. 

— В школы США впервые в истории в этом году сядут за парту больше 
темнокожих учеников, чем белых. Чем угрожает США тенденция опережающего 
роста небелого населения? 

— Уменьшается первый состав Америки, белые постепенно превращаются в 
меньшинство. Как сказал мне, один очень известный американский ученый в 1989 году, 
Америку ждут своя перестройка лет через 20-30, он прогнозировал на 2020 год. Только, 
он сказал, что американская перестройка будет значительно кровавее, чем советская, 
поскольку, она будет замешана на расово-этнических противоречиях. 

Действительно, меняется расовый состав в США, и, кстати, в Европе тоже. Понятно, что 
эти тектонические сдвиги, если не будет глобальной катастрофы, создадут совершенно 
иное общество, и что очень важно, на волне этих расовых сдвигов к власти могут прийти 
совсем другие властные элиты. 



— Введены войска национальной гвардии США, значит обстановка накаляется… 
Почему молчит российский МИД по событиям в Фергюсоне, ведь американцы не 
молчали по поводу беспорядков на Болотной? 

— Меня позиция и российского и МИДа и наших СМИ удивляет. Там, где нужно 
было бы влупить сейчас со страшной силой и использовать проблемы и противоречия, 
существующие в США, наш МИД молчит. Мы не умеем эффектно играть в 
информационной войне. 

Где были такого рода волнения, как это было в перестройку, американцы уже давно бы 
это использовали. Это говорит только о некомпетентности тех наших людей, которые 
занимаются пропагандой и информационно-политической борьбой. 

Я еще одну вещь скажу, которую мы пропускаем. Если вы обратили внимание, в 
последние недели как-то дружно международные СМИ заткнулись по поводу 
малайзийского "Боинга". Это означает, что организаторы этой провокации, американцы, 
сдулись, они ничего не могут доказать. 

Нам не надо отмалчиваться, нужно заставлять их ставить вопрос: ребят, а что же вы 
ящики никак не раскроете? Информационная война с нашей стороны должна вестись 
наступательно. И ваш вопрос, почему мы молчим по Фергюсону, и мой вопрос, почему 
мы молчим по поводу "Боинга", это наше право и это необходимость. 

Это лишний раз говорит о том, что, с одной стороны, мы не научились серьезно воевать в 
информационных войнах, а с другой стороны, Пятая колонна, которая сидит в наших 
СМИ и властных структурах, не будет воевать, но и не умеем мы воевать на 
информационной площадке. 

 



http://www.nakanune.ru/articles/19417/ 
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На основе белогвардейской идеи невозможно противостоять 
глобалистам  

Что такое была Февральская революция, если свести ее к чистой логике? Это возникновение вакуума 
власти, власть оказалась сведенной к одному лицу, которое никого не устраивало, которое оказалось на 
скрещении противоречий национальных, международных, и у тогдашней олигархии создалось 
впечатление, что если это первое лицо убрать, то все будет хорошо. Т.е. Февральский дворцовый 
переворот - это сдача олигархией первого лица. Олигархия ошиблась, хорошо не стало - прежде всего, 
самой олигархии, но это другой уже вопрос. Когда мы говорим "Февраль" - мы в самом широком плане 
имеем в виду дворцовый переворот, когда "верхушка" сдает главного начальника, решая свои 
внутренние и международные проблемы. 

Теперь что касается украинского кризиса, почему он возник? Связано это как с нашими процессами, так 
и международными. Прежде всего - это мировой кризис, кризис США, которые вышли из тяжелой 
ситуации, в которой они оказались в конце 80-х, благодаря грабежу соцлагеря в 90-ые. Наверное, вы 
знаете, что последние три года правления Клинтона были совершенно фантастическими: это был 
впервые за тридцать лет профицит бюджета США, это был результат ограбления соцлагеря, прежде 
всего, России. Но фортуна ничего никогда не дает навечно, все это закончилось, и в начале XX века у 
американцев была затея "Нового порядка", бушевского, которая провалилась. Вслед за ней пришел 
"Новый хаос", "Новый беспорядок" Обамы, который тоже провалился, и это нашло отражение в 
доктрине США 5 января 2012 г., она была обнародована. В ней сказано, что США могут вести не две 
войны, как раньше предполагалось, а одну войну и некие непрямые действия кое-где еще. Вот эта 
стратегия "Нового хаоса", или "Нового беспорядка" хорошо двигалась "арабской весной" и дотопала до 
Сирии, где уперлась в китайско-российскую стену. Здесь эта доктрина хаоса начала буксовать. Стало 
совершенно ясно, что в отличие от Ливии, которую мы сдали, Сирию мы сдавать не будем. Это очень 
серьезно огорчило наших "партнеров". Кстати, когда про американцев говорят "партнеры", я всегда 
вспоминаю эпизод из старого, моего любимого фильма детства, "Тайна двух океанов", где чекист, 
которого играет Павел Луспекаев, разыскивает японского шпиона (его играет Глузский). Чекист 
приходит в гостиницу, где говорит: "А не здесь ли остановился мой друг, музыкант Ивашов?" А "мой 
друг, музыкант Ивашов" с ножом идет, готов уже вонзить нож ему в спину, там начинается какая-то 
борьба. Наши "партнеры" - это "музыкант Ивашов", который стоит с ножом у спины. 

Кроме того, ясно совершенно, что мировой конфликт внутреннемировой олигархии привел к тому, что 
часть "полупериферийной олигархии", которая создает свой БРИКС, нуждается в военном прикрытии, и 
единственным военным прикрытием всей этой команды может быть только РФ, что тоже создает 
проблемы отношениям России с США. И Украина - это, безусловно, асимметричный ответ на все эти 
вещи. Сам украинский кризис - это страшное поражение олигархии за последние 20 лет, причем 
поражение, которое произошло на чисто классовой основе. Это чисто классовое поражение, потому что 
20 лет представители российской олигархии в лице таких своих представителей, как Черномырдин, 
Зурабов, вели свои гешефты с украинскими олигархами и пели песни под баян. А американские 
партнеры работали со всеми социальными группами, не только с олигархами. И вот эта классовая 
тупость, алчность и жадность российской олигархии и привела к украинскому кризису. Этот американо-
нацистский, американо-бандеровский переворот нужно рассматривать как поражение российской 
олигархии, и Крым здесь - выигранное очко при проигранной партии. 



Все эти векторы, международные и внутренние, сложившись, создали у части американского 
истеблишмента задачу создать проблемы России, создать некий таран на российской границе, и решить 
те проблемы, которые не были решены в 1991, когда Россию не добили. Почему не добили? По 
нескольким причинам: Россия - ядерная держава; есть проблема - Китай. Но, думаю, самая главная 
причина, почему Россию не стали добивать в 1991 г., это эйфория по поводу того, что "и так все будет 
хорошо". Не случайно Клинтон сказал в 1995 г.: "Мы позволим России быть, но мы не позволим ей 
быть великой державой", т.е. она будет существовать как функция. Также сохранение 
централизованной системы позволяло легче грабить страну. Одно дело - иметь в Москве алкоголика и 
полуколониальный режим, с помощью которого можно грабить всю страну, или иметь дела с 40-50 
людьми, с которыми нужно договариваться. 

Но американцы не учли политэкономию Маркса, они не читали 24 главу "Капитала" о первоначальном 
накоплении. Дело в том, что капиталистическому накоплению предшествует первоначальное, которое 
капиталистическим не является. Если в ядре капсистемы первоначальное накопление предшествует 
капиталистическому, то на периферии и полупериферии они "сожительствуют", более того - 
первоначальное накопление задавливает капиталистическое. В социальном плане это приводит к 
следующему: в каждой полупериферийной стране возникают две группы: "приказчики" и "контролеры". 
"Приказчики" - это люди, готовые сдать свою страну транснациональным корпорациям, по принципу 
"чего хотите?". Но если у данной страны сохраняется какой-то суверенитет, если это не колония, а, 
скажем так, "суверенная демократия", то возникает слой людей, которые контролируют первоначальное 
накопление капитала, и которые вступают в противоречие с "приказчиками". Я называю этих людей 
"контролерами". С точки зрения экономической политики разницы между "приказчиками" и 
"контролерами" нет никакой: и те и другие являются сторонниками либеральной модели. Но если 
"приказчики" готовы встать на четвереньки перед ТНК, то контролеры не готовы этого сделать. Они 
хотят сами управляться на данной территории и, если что, отстегивать некую дань, но при этом 
контролировать территорию. В результате этого американского просчета в первое десятилетие XXI 
века, благодаря этой логике несовпадения первоначального накопления и накопления 
капиталистического в России возникли эти две группы. Собственно, глобальная олигархия готова 
терпеть контролеров до определенного момента. Когда они начинают "давать сдачи" и показывают, что 
в своей ближней зоне они хотят разбираться сами, то они становятся проблемой для глобальной 
олигархии, которая терпеть такие вещи не может. И она ставит вопрос зачистки. 

Вопрос: готов ли правящий слой РФ к длительному противостоянию глобальной олигархии для 
улучшения своего положения, и вообще спасения себя метафизического и физического? Здесь много 
"против" и есть одно "за". Что ослабляет правящий слой России в системном противостоянии 
глобальной олигархии? Дело в том, что генезис любой системы определяет ее дальнейшее 
функционирование. Нынешний правящий слой родился в результате капитуляции и предательства 89-91 
гг. и разборок 90-х годов. Т.е. печать поражения лежит на нем, это люди, которые не привыкли 
побеждать. Вторая вещь: большая часть правящего слоя России привыкла делить, а не создавать. 
Отсюда низкий профессиональный уровень, неумение напрягаться, страсть к сладкой жизни и т.д. 
Третье: это привычка к подчиненному положению. Как пел Высоцкий, "и всосали - нельзя за флажки". 
Т.е. есть некая линия, которую нельзя переходить. Четвертое - психологический портрет, который очень 
ослабляет бойцовские качества: это гешефтная психология, это социокультурная маргинальность, это 
отсутствие стратегической культуры. И – невладение мировой глобальной повесткой дня. Реальной 
картины мира нет. Для того чтобы удачно бороться с более сильным противником, нужно знать его 
уязвимые места, знать, куда стрелять. В свое время Зиновьев говорил о том, как в американских центрах 
изучали СССР: не как зоолог изучает слона, а как охотник добычу - чтобы убить с одного выстрела. 
Собственно, этим и занимались западные центры. 

Наконец, последняя проблема, на мой взгляд, это стихийный или сознательный антисоветизм, 
обусловленный классовой природой. Это феврализм, белогвардейская идея. Но на основе такой идеи 
невозможно противостоять глобалистам. Дело в том, что единственная система в русской истории, 
которая успешно противостояла Западу, это советская система с ее идеологами. Белая империя - 
абсолютно проигрышная, и возрождение ее реликтов - это возрождение пораженчества. Здесь либо 
правящий слой должен разворачивать в сторону советской идеологии, чего он не может сделать по 
своей классовой природе, либо он должен менять свою классовую природу. Это слабость, это минусы. 



Что же подталкивает к другому? Это элементарные вещи – самосохранение. Нужно становиться 
государственниками против своей воли, чтобы выжить и не оказаться в Гааге или где-нибудь похуже. 
Т.е. призраки Милошевича, Каддафи и Саддама Хусейна должны, как призраки отца Гамлета, 
постоянно напоминать, что есть серьезные проблемы. Иными словами, серьезное противостояние в 
современном мире, это четыре-пять лет, дальше сложнее, требует совершенно иного подхода и к своему 
историческому прошлому, и к реальности, и к экономической, и к социальной стратегии. Мой коллега 
уже говорил, что нужна мобилизационная экономика, но дело даже не в ней - "мобэкономика" является 
элементом "мобсистемы" со всеми вытекающими последствиями. Серьезное противостояние Западу для 
спасения той части нашей властной элиты, которой не на что рассчитывать, кроме Гааги, предполагает 
очень серьезное изменение, и экономическое, и идеологическое. Как в "Коньке-Горбунке" - один "бух в 
котел, и там сварился", а другой выскочил добрым молодцем. Но чтобы выскочить добрым молодцем, 
нужно очень и очень много поработать. 

Ясно, что хунтовский режим, Запад и пятая колонна постараются валить РФ под крики о борьбе с 
коррупцией и т.д. Но как говорил когда-то Зиновьев про Советский Союз, "метили в коммунизм - а 
попали в Россию" – здесь то же самое будет. Формально будет цель - коррумпированный режим, а бить-
то будут по России, чтобы это стало окончательным решением русского вопроса. И на это не надо 
ловиться, и нужно помнить очень хорошую фразу, которую сказали Маркс и Энгельс по поводу 
революции 1848 г.: "Теперь мы знаем, какую роль в революции играет глупость и как мерзавцы умеют 
ее использовать". Мерзавцы - понятно, пятая колонна, нужно быть бдительными. Одна из главных 
задач, не самая главная, но очень важная - политика правового подавления пятой колонны. 
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Почти половина россиян верит, что нами 
управляют масоны и рептилоиды 
Кто на самом деле правит миром? Об этом "Комсомолка" поговорила с историком Андреем Фурсовым  

Почти половина россиян верит в тайное мировое правительство! Точнее, 45 процентов. Это данные 
свежего опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ). 

Любопытно, что степень веры в секретный всемогущий орган растет вместе с уровнем образования 
опрошенных граждан. 

Правда, мнения о составе этого «правительства» в России разнятся. Одни считают, что планетой рулят 
олигархи, другие грешат на американцев, третьи – на масонов, евреев, «некоторых мировых 
политиков», либо конкретных Обаму, Джорджа Буша и королеву Великобритании Елизавету II. 
Сумятица в ответах понятна - правительство ведь тайное! Не верит в него треть опрошенных россиян, 
четверть - затруднились с ответом. 

- Эти 45 процентов наших сограждан по сути правы, но ошиблись по форме. Такой формы как «тайное 
мировое», нет, – говорит историк Андрей Фурсов, многие годы изучающий мировые элиты. - А вот 
закрытые наднациональные структуры мирового согласования и управления – реальность. Эти 
структуры часто диктуют свою волю правительствам, парламентам, отдельным лицам. Но они ни в коем 
случае не представляют собой некий единый орган мировой верхушки. 

- Что такое мировая верхушка? - с надеждой спрашиваю историка. А вдруг это и есть то самое 
законспирированное правительство планеты. Так не хочется расставаться с красивой 
конспирологической версией, в которую верит почти половина соотечественников! 

- Мировая верхушка – совокупность семей монархов (не всех, разумеется), старой европейской 
аристократии, банкиров и промышленников. Они связаны между собой деловыми, родственными и 
оккультными связями, организованы в закрытые ложи, клубы, комиссии и т.п. Этакая семейно-деловая 
паутина, существующая в ее нынешнем виде 150–200 лет. 

- Королева Великобритании входит туда? 

- Разумеется. Как и королевская семья Нидерландов, ряд герцогских и графских семей Италии, 
Германии, Австрии. Это вовсе не декоративные фигуры, реликты Средневековья, коими их часто 
изображают, а один из сегментов того, что британский премьер Б. Дизраэли называл «хозяевами 
истории», а наш замечательный писатель О. Маркеев - «хозяевами мировой игры». 

- А Обама? 

- Да упаси Бог! Уж если Клинтон говорил, что единственное, к чему пригоден Обама, это приносить 
кофе в постель ему и его жене, то по отношению к мировой верхушке Барак - нечто по выносу ночного 
горшка. Что такое президенты и премьер-министры на Западе? Высокопоставленные клерки, которых 
мировая верхушка наняла для обслуживания своих интересов и посадила в высокие кресла. Причем, как 
правило, за клерками присматривают спецназначенцы мировой верхушки. Как, например, полковник 
Хаус при президенте США Вильсоне и «помощник» британского премьера Ллойд-Джорджа лорд 
Лотиан. В реальности это президент и премьер состояли при своих «помощниках». Редкое исключение 
– Буш-старший и его недоросль-сын в качестве президентов США. Буши входят в мировую верхушку, 
они – дальние родственники британской королевы, руководят обществом «Череп и кости» (ответвление 
иллюминатов) в Йелле. Но, повторю, это исключение. Как правило, президенты и премьеры – выходцы 
из среднего слоя, на который верхушка смотрит свысока, особенно в англосаксонских странах. 



Вспомним историю, когда Тэтчер озвучила имя пятого члена Кембриджской пятерки 
(высокопоставленные англичане – советские агенты. – Ред.) – Бланта, который, судя по всему, был 
незаконнорожденным сыном Георга V, т.е. дядей нынешней королевы. Виндзоры Тэтчер этого не 
простили. Мещанке (как охарактеризовал ее живший тогда в Москве еще один представитель «класса 
джентльменов») пришлось в конечном счете уйти в отставку – в том числе и из-за наезда на хозяев. 

 
Королевская семья Великобритании в мировую верхушку входит... 
Фото: REUTERS 

 

 
... А вот большинство западных политиков, включая Дэвида Кэмерона и Барака Обаму, - 
вряд ли. 



Фото: REUTERS 
 

- А Билл Гейтс, один из лидеров форбсовского рейтинга миллиардеров планеты – он входит в 
мировую верхушку? 

- Ну, конечно, нет, как и все другие представители «молодых денег», включая русскоговорящих 
олигархов. Для всех них у мировой верхушки одна фраза, по Мойдодыру: «А поди-ка ты домой и лицо 
свое умой». 

- Но почему так устойчив миф о мировом правительстве? 

- Этот миф возник не на пустом месте. О необходимости создания мирового правительства еще в конце 
XVIII века говорили швейцарские и еврейские банкиры, иллюминаты. В ХХ веке об этом как о 
конкретной задаче заявляли такие представители мировой верхушки, как Варбург, Н. Рокфеллер, 
идеолог мондиализма Ж. Аттали и многие другие. И хотя мировое правительство не создано, верхушка 
продвинулась в этом направлении. 

- А получится? 

- Думаю, нет. Мир слишком велик и сложен, чтобы им управлять из одного центра. Это первое. Второе: 
мировая верхушка не едина. Кланы конкурируют друг с другом, и в посткапиталистическом мире места 
для всех не хватит. Впрочем, самые верхние два-три десятка Семей договорятся. Однако этого мало для 
создания мирового правительства. Необходимо еще кое-что. Например, сократить численность 
населения планеты с нынешних 7 до 2 миллиардов; опустошить значительную часть планеты войнами, 
эпидемиями и голодом; чипизировать бóльшую часть населения; стандартизировать, нивелировать 
национальные культуры; разрушить существующую систему образования и все виды идентичности – 
национальную, семейную, расовую, половую, человеческо-видовую (последним занимаются 
трансгуманисты). На Западе уничтожение идентичностей идет полным ходом. Но ведь есть Россия, 
Китай, Индия, Мир ислама, Латинская Америка, где все эти «кунштюки» не пройдут, где 
цивилизационное (само)убийство в духе современного Запада, летящего во главе с США в пропасть 
Истории, невозможно. В этом плане необходимо отметить, что за нынешним противостоянием России и 
США/наднационалов на Украине, помимо прочего, скрывается конфликт двух проектов будущего, двух 
мировых порядков: человеческого и античеловеческого. Ведь именно РФ своей ядерной мощью до сих 
пор гарантирует определенное Равновесие в мире, Баланс, служит военным щитом БРИКС. Но это 
отдельная тема. 

- А как же «золотой миллиард»? 

- В значительной степени эта «штука» – типа очага, нарисованного на холсте в сказке про Буратино. Лет 
30–40 назад предполагалось, что жители Севера (США, Западная Европа) числом не более миллиарда 
запрутся в крепости «Север» (по обе стороны Северной Атлантики) и оттуда будут рулить миром. 
Однако неолиберальная контрреволюция 1980–2000-х годов с ее погоней за максимальной прибылью 
похоронила проект «золотого миллиарда» в его исходном варианте. Доллар замутил разум, и на Север с 
целью эксплуатации дешевой рабочей силы запустили массы выходцев с Юга: латинос в США, 
африканцы, арабы, турки в Западной Европе. Ныне Юг прочно обосновался на Севере, где возникло 
острейшее, чреватое страшным взрывом противоречие. С одной стороны - стареющее, небедное, 
сокращающееся и дехристианизирующееся население, значительная часть которого погрязла в пороках 
и извращениях (наркомания, гомосексуализм). С другой – молодое, бедное, социально обозленное, 
ориентированное на семейные ценности мусульманское (в Северной Америке – латинос-католики) 
население. Рано или поздно между двумя этими «блоками» встанет ленинский вопрос «кто – кого», 
начнется «большая охота». И тогда вместо «золотого миллиарда» останутся «золотые миллионы», 
которые попытаются жить либо в неприступных плавающих городах, либо в горных крепостях, либо 
где-то еще. «Золотой миллиард» как стратегия мировой верхушки – это прошлое. 



- Иные конспирологи все события в мире, вплоть до 
гражданской войны на Украине, сводят к 
противостоянию Ротшильдов и Рокфеллеров. Кто 
из них победит, тот и будет править миром! 

- Действительно, в последнее время активно 
выпячивают эту линию противостояния «Ротшильды 
– Рокфеллеры». Такое противостояние действительно 
существует. Оно сыграло большую роль в ХХ веке, 
пройдя красной нитью сквозь его важнейшие 
события, включая мировые войны, где выигрыш был 
на стороне Рокфеллеров. Интересно, что началось это 
противостояние в Российской империи – на 
бакинских нефтепромыслах. Там Рокфеллеры 
«спонсировали» забастовки рабочих в «зоне», 
принадлежавшей Ротшильдам. А организовывали 
забастовки большевики группы Фиолетова, где 
активнейшую роль играл Коба – Сталин. Российская 
империя с ее бакинской нефтью, а точнее, западные 
владельцы «черного золота», была главным 
конкурентом рокфеллеровской «Стандарт Ойл» в 
начале ХХ века. В результате революции 1917 г. 
«Стандарт Ойл» (точнее, кластер компаний, на 
которые ее формально разбили в США) стала 
абсолютным лидером. Ротшильды непосредственно 
«зашли» в СССР только после смерти Сталина, хотя 
со связанными с ними компаниями (например, «Де 
Бирс» Оппенгеймеров) СССР постоянно 
контактировал. С Рокфеллерами, особенно в первой 

половине 1930-х годов сталинский СССР работал весьма активно, однако после смерти Дж. Рокфеллера 
в 1937 г. интенсивность уменьшилась. Всерьез второе пришествие Рокфеллеров (а вместе с ними 
Варбургов) в СССР состоялось в 1973 г., почти совпав с избранием Ю.В. Андропова членом 
Политбюро. 

- Очень интересно! Ну, а нынешний этап борьбы Ротшильдов и Рокфеллеров? 

- Здесь все сложнее. Во-первых, кроме борьбы есть сотрудничество: оба клана представлены 
практически во всех сколько-нибудь серьезных закулисных структурах, хотя по вопросу о мировой 
валюте противоречия, по крайней мере, на данный момент, носят по сути непримиримый характер. Во-
вторых, Ротшильдами и Рокфеллерами площадка мировой верхушки не ограничивается – есть 
лондонский Сити, Ватикан, арабские и восточноазиатские «дома». Я уже не говорю о симбиозах кланов, 
крупных государств и транснациональных компаний, что резко усложняет картину. Наконец, в-третьих, 
что-то подсказывает мне, что как «правыми» и «левыми» манипулировали одни и те же лица и группы, 
то же может быть и с парой «Ротшильды – Рокфеллеры» по принципу «борьба нанайского мальчика с 
медведем». 

- Может быть кто-то, кто еще богаче их? 

- Этот или эти «кто-то» не обязательно более богаты. Деньги - всего лишь функция власти, в основе 
которой лежит та или иная система идей – светских, а чаще оккультных. Информация и энергия важнее 
вещества, а метафизика – физики. Sapienti sat. 

- Многие полагают, что миром правят масоны. Это-де они убили Петра III, совершили 
Октябрьскую революцию и развалили СССР, это они правят миром. 

 
Джон Рокфеллер - первый долларовый 
миллиардер в истории человечества 

 



- Ну что же, масонство действительно сыграло 
большую роль, особенно в XVIII – XIX веках. 
«Вольные каменщики» воспитали тот человеческий 
материал, который сыграл руководящую роль в эпоху 
революций 1789–1848 гг. на Западе и пришел к 
власти. Однако огосударствление масонства создало 
ряд проблем. С конца XIX века потребовались новые 
формы организации закрытых наднациональных 
структур, более адекватные новой эпохе мировой 
борьбы за власть, информацию и ресурсы. Речь идет о 
«Группе» (или обществе «Мы»), которую создал С. 
Родс и развил А. Милнер, других структурах. 
Масонство никто не отменял, оно продолжало играть 
определенную, порой значительную роль, но 
перестало быть единственной и доминирующей 
формой конспироструктур. Так, в русской революции 
масоны ложи «Великий Восток Франции» 
действовали весьма активно (через Керенского), но 
были и другие силы, связанные с британской 
разведкой, Рокфеллерами, американцами, немецким 
генштабом и, конечно же, контрразведкой России, 
поставившей на имперски ориентированных 
большевиков. Равнодействующая этих сил – Октябрьская революция. 

После Второй мировой войны возникла потребность в новом «поколении» закрытых оргструктур, и они 
явились: Четвертый рейх Бормана, Бильдербергский клуб, Римский клуб, Трехсторонняя комиссия… 
Многие их члены оставались масонами, иллюминатами, бнайбритовцами и др., но структуры-то были 
принципиально новые, «заточенные» под новые задачи. 

- Ну, а всемирный еврейский заговор, в который верит не так уж мало людей? 

- В основе легенды «всемирный еврейский заговор» (большой вклад в ее развитие внесли масоны 
шотландского обряда) лежит тот факт, что с середины XIX века евреи оказались весьма активны в 
финансовой сфере, в СМИ, науке, в значительной степени заняли в этих сферах ведущее положение. 
Более того, именно еврейский капитал связал на рубеже XIX – XX веков Великобританию и США, 
которые до этого сотню лет враждовали. Еврейская мировая диаспора – действительно серьезная сила, 
но далеко не единственная. 

У всех крупных сил есть свои долгосрочные планы. Кто-то называет это заговором, я предпочитаю 
термин «проект». Мировая история – это битва Проектов, их равнодействующая. 

К сожалению, у России, за исключением сталинского периода, не было своего Проекта. 

 
Циркуль и наугольник - самый узнаваемый 
символ масонства 

 



 
Встреча президентов Украины и США в Овальном кабинете Белого дома, 18 сентября 2014 
года 
Фото: REUTERS 

 



 
Там же, но 24 года назад: президент США Джордж Буш-старший 
принимает в Белом доме президента СССР Михаила Сергеевича 
Горбачева, 4 июня 1990 года. 
Фото: РИА Новости 

 

- А знаменитый Коминтерн? 

- Коминтерн, который якобы распустили в 1943 г. (с 1936 г. Сталин вел дело к этому и к установлению 
контроля над активами этой левоглобалистской организации) – не русский проект. Вообще нужно 
сказать, что в «проект СССР» с самого начала было встроено немало инородных элементов, 
реализовывавших интересы различных держав и структур (прежде всего закрытых). Как показала 
история, Сталину удалось лишь на время придавить эту искусственность, однако после его смерти она 
постепенно регенерировалась. Вкупе с интересами переродившейся советской номенклатуры этот 
фактор сыграл большую роль в ликвидации проекта, а точнее совокупности проектов (так и не ставшей 
системой) СССР. 

- А что скажете о рептилоидах, Андрей Ильич? Эта тема очень популярна ныне в Америке. Хотя 
и в России уже гуляет. Два серьезных доктора наук уверяли меня на голубом глазу, что власть на 
планете захватили пришельцы с планеты Драка или Нибиру, принявшие человеческое обличье. Все 



западные президенты - рептилоиды. Но их можно распознать по характерным особым приметам. 
В Сети полно роликов этих рептилоидов в Белом доме и т.д. 

- Я люблю научную фантастику, фэнтези. Но версию, запущенную американцем Айком, 
комментировать не хочу. Думаю, подобные версии сознательно распространяют, чтобы отвлечь 
внимание от реальных тайных структур управления. И скомпрометировать сами поиски скрытых 
механизмов исторического процесса в целом, включая древнейшую историю и загадку происхождения 
человека. 

- Тогда давайте поговорим о вполне реальных структурах, например, Бильдербергском клубе. 
Многие именно его и называют тайным правительством Земли. Раз в год высокопоставленные 
члены-бильдерберги собираются в отелях Рокфеллеров, либо Ротшильдов, обсуждают за 
закрытыми дверями актуальные проблемы человечества, принимают свои решения. 

- Реальная власть – это тайная власть. А Бильдербергский клуб на виду, у них даже сайт появился. 
«Бильдерберг» – фасадная организация мировой верхушки. Клуб был создан в 1954 г. для примирения 
старой европейской элиты, как той, что поддержала Гитлера («линия гибеллинов»), так и той, что 
боролась против него («линия гвельфов») с англосаксами и интеграцией ее в их проект вообще и 
«евросоюзовский» в частности. Сегодня «бильдерберги» обкатывают те вопросы, которые поставлены в 
реально закрытом, часто неформальном режиме. 

- В декабре нас ждет печальный юбилей. 25-летие «исторической» встречи Буша и Горбачева на 
Мальте. Формально она стала концом «холодной войны». Фактически же Горби и его команда 
позорно сдали там Западу СССР и весь соцлагерь. Вскоре свершилась величайшая геополитическая 
катастрофа ХХ века – рухнул Советский Союз. Место предательства было выбрано явно не 
случайно: остров – вотчина могущественного мальтийского ордена. На смутные подозрения 
наводят и два главных бестселлера начала ХХ1 века, явно раскрученные в мировом масштабе 
некими очень влиятельными силами. «Код да Винчи» Дэна Брауна повествует про ордена 
тамплиеров и «Опус Дэи». Сага Джоан Роулинг про Гарри Поттера откровенно рекламирует 
орден госпитальеров. Есть устойчивое мнение, что именно ордена, основанные много веков назад, 
и направляют тайно ход мирового развития. 

- Не направляют – лишь пытаются. Причем, как в конфликте друг с другом, так и в борьбе с 
англосаксами. Имя нового римского папы-иезуита «Франциск» - своеобразный жест-символ замирения 
старых противников, иезуитов и францисканцев перед лицом давления со стороны англосаксов. 
Союзником двух этих орденов выступает Мальтийский орден, чья давняя специализация – 
посредничество между Ватиканом и МИ-6, ЦРУ. Мальтийский орден – элемент системы «Ватикан». Да, 
сдача соцлагеря и СССР американцам и наднационалам в лице Буша-старшего произошла на Мальте, но 
прилетел-то Горбачев на Мальту со встречи с римским папой Иоанном-Павлом II, благословившим 
«Горби» на сдачу соцсистемы и страны. Иерархия налицо. 



 
Та самая встреча на Мальте. На фото: слева - министр иностранных дел СССР Эдуард 
Шеварднадзе, второй слева - генсек ЦК КПСС Михаил Горбачев, второй справа - президент 
США Джордж Буш. 
Фото: РИА Новости 

 

Попытка убедить людей, что какая-то отдельная структура – Бильдерберги, мальтийцы, масоны, 
ротшильдорокфеллеры и т.п. в одиночку рулят миром, уводит от реальных механизмов мирового 
управления, от Сети в целом, подменяя ее частными ячейками. Еще один прием – спрятать целые 
структуры (корпорации, банки) за конкретными лицами или партиями. Так, национал-социализм нам 
подают как деяние НСДАП и Гитлера и К°. На самом деле творцами национал-социализма и проекта 
«Третий рейх» были прежде всего англо-американские банкиры и промышленники, корпорации типа 
I.G. FarbenindustrieAG. 

Подробнее о том, как эти структуры создавали первую форму Евросоюза - гитлеровский «Третий рейх», 
можно прочесть в очень интересной книге Дмитрия Перетолчина «Мировые войны и мировые элиты». 
Она вышла в серии «Игры мировых элит. Андрей Фурсов рекомендует прочитать» (издательство 
«Книжный мир») Эту серию мы задумали специально для публикации работ о мировой верхушке, ее 
структурах. 

- А что еще бы Вы порекомендовали почитать, Андрей Ильич? 

- Работы Александра Шевякина о том, как разваливали СССР, Александра Островского о Сталине и 
перестройке и Владимира Павленко о Римском клубе. Все три автора великолепны. Очень рекомендую 
также романы Олега Маркеева и Александра Геры проясняющие картину мира. Кстати, Гера и Маркеев 
погибли при невыясненных обстоятельствах... 



 
Современные политические лидеры на 70-й годовщине высадки войск союзников в 
Нормандии (2014-й год). Это «открытое» мировое правительство. А как выглядит тайное? 
Фото: REUTERS 

 

- И последний вопрос: что нас ждет? Победа организаторов мирового правительства? 

- Едва ли. Есть клановые, этноцивилизационные и – до сих пор – государственные интересы, которые 
трудно примирить. Чтобы китайцы или мусульмане пошли под мировое правительство? Да и русские 
тоже не пойдут. Реально сокращение числа закрытых наднациональных структур, каждая из которых 
будет контролировать свой макрорегиональный блок. А это далеко от реалий мирового правительства. 
К тому же, когда рушится мир – а мир капитализма рушится! - спасаются хотя и не в одиночку, но и не 
все вместе, а стаями. Нас ждет борьба «стай» – самых разных. И старых, совсем древних, и 
относительно молодых. Закрытые общества, раз возникнув, как правило, не исчезают, они 
трансформируются, будь то жреческие организации древнего Ближнего Востока, Триады, тамплиеры, 
масоны, иллюминаты, англосаксонские клубы, Коминтерн, Четвертый рейх и многие другие. Вещество 
(люди), энергия (деньги) и информация (идеи), объединившись, приобретают надчеловеческие, 
надсоциальные качества и начинают существовать сами по себе, тщательно оберегая себя, свои границы 
и убеждая окружающий мир в том, что они как организации не существуют. Другое дело, что со 
временем они трансформируются, принимают новые формы («змея» сбрасывает старую кожу и кусает 
собственный хвост), вступают в причудливые отношения друг с другом и фасадными структурами. Но 
наступает день, когда в условиях кризиса близится решающая схватка за Будущее, и закрытые 
структуры выходят на поверхность и (или) дают знать о себе. Думаю, именно с этим связан резко 
увеличившийся объем печатной продукции о тайных обществах. Будущее наступает, и в нем победит 
тот, кто ухватит козыри. Поэтому на вопрос, в какой валюте хранить деньги, я отвечаю: в валюте 
«автомат Калашникова». Или, как минимум, в хорошем наборе метательных ножей. 

ИЗ ДОСЬЕ «КП» 

Фурсов Андрей Ильич, 63 года. Директор Центра русских исследований Московского гуманитарного 
университета; директор Института системно-стратегического анализа. Академик International Academy 
of scince (Инсбрук, Австрия). Автор более 400 научных публикаций, включая 11 монографий. Недавно 
вышли новые книги: «Вперед, к победе!», «Холодный восточный ветер русской весны», «Русский 
интерес». Читал лекции в университетах США, Канады, Германии, Венгрии, Индии, Китая, Японии. 
Член Союза писателей России. Лауреат престижных премий за научную, публицистическую и 
общественную деятельность. 

 

 



12 лучших книг о скрытых механизмах власти от историка Фурсова: 

1. DeConspiratione / О Заговоре. Сборник монографий. 

2. А. Островский «Глупость или измена? Расследование гибели СССР». 

3. В. Павленко. Мифы «устойчивого развития». 

4. А. Шевякин. «Как убили СССР». 

5. С. Норка «Заговор против России». 

6–8. О. Маркеев. «Угроза вторжения». «Черная луна». «Неучтенный фактор». 

9. А. Гера. НАБАТ (трилогия). 

Серия «Игры мировых элит. Андрей Фурсов рекомендует прочитать!»: 

10. Д. Перетолчин. «Мировые элиты и мировые войны». 

11. Е. Пономарева. «Преступный интернационал в Центре Европы. Как НАТО создает государства-
бандиты». 

12. Ю. Емельянов «Смертельная схватка нацистских вождей. За кулисами Третьего рейха». 

 



http://newsbalt.ru/news/2014/10/21/istorik-chtoby-evraziyskiy-soyuz-stal-m/ 

Чтобы Евразийский Союз стал мировым 
игроком, он должен выйти из регионального 
формата 
Зарубежные и российские эксперты обсудили геополитические реалии современного мира в Ялте.  
21.10.2014  
 

России необходимо создавать свой мировой порядок, но, кроме политической, у него должна быть своя 
социальная программа. Такое мнение высказал историк Андрей Фурсов на прошедшей в Ялте 
международной конференции «Особенности современных интеграционных процессов на постсоветском 
пространстве. Крым: новая реальность», которую проводил журнал «Международная жизнь» при 
поддержке МИД РФ.  

География участников была достаточно обширна (Россия, Белоруссия, Украина, Куба, Сирия, Турция), 
как и спектр обсуждаемых проблем – от русинского вопроса в Закарпатье до перспектив 
сотрудничества Евразийского Союза со странами Южной Америки.  

Рефреном звучала мысль о необходимости расширения ареала сотрудничества Евразийского Союза с 
другими государствами и континентами (прежде всего, странами БРИК), поскольку ограниченность 
региональными рамками приведет к увяданию евразийского проекта, и его превращению в не 
самодостаточную структуру, неспособную конкурировать с мировыми центрами силы.  

— У России на протяжении последних двухсот лет было три разных попытки создать альтернативную 
идеологию мирового порядка. Одна была – «Россия – Третий Рим». Затем – альтернатива французско-
массонскому «Свобода, Равенство, Братство» — «Православие, Самодержавие, Народность» и «Третий 
Интернационал», — подчеркнул один из участников мероприятия, историк Андрей Фурсов. — Ясно, 
что «Москва – Третий Рим» и «Москва – III Интернационал» – это универсалистские проекты, а не 
региональные. Именно они принесли России наибольший выигрыш. Попытка узкострановой, 
узкоцивилизационной модели полностью провалилась, не сработала.  

По словам Фурсова, очевидно, что Запад усматривает в проекте евразийской интеграции зачатки 
универсалистской идеи и всеми силами ей оппонирует.  

— Англосаксы одерживают все свои победы, оперируя на значительно более высоком 
пространственном уровне, чем их оппоненты, — указал Фурсов.  

Без универсалистского проекта Россия, продолжил историк, не сможет на равных разговаривать со 
странами англосаксонского мира, но одного лишь политического универсализма недостаточно для 
эффективной реализации евразийского проекта.  

Как отметил Фурсов, Советский Союз, при всех его минусах, был проектом альтернативной мировой 
системы:  

— Почему Советский Союз проиграл – это отдельная тема. Но он проиграл потому, что отклонился от 
этого проекта и попытался интегрироваться в западную систему. России необходимо создавать свой 
мировой порядок, но, кроме политической, у него должна быть своя социальная программа.  

 



http://www.pravda.ru/news/expert/30-10-2014/1233494-fursov-0/ 

Штатам нужна воронка конфликта на нашей 
границе 
30.10.2014  
  

 

Историк и публицист Андрей Фурсов в интервью корреспонденту Pravda.Ru заявил, что 
конфликт на востоке Украины выгоден как демократам, так и республиканцам. 

— В США 4 ноября состоятся выборы в конгресс и сенат, а также выборы губернаторов. 
Нужна ли администрации Обамы "маленькая победоносная война" на Украине, чтобы хоть как-
то подтянуть рейтинг? А республиканцам? 

— Соединенным Штатам нужен длительный, затяжной конфликт на востоке Украины. А если учесть, 
что в последние месяцы перед так называемым перемирием ситуация складывалась не в пользу хунты, 
то, конечно, такой победоносный удар был бы выгоден США. 

Хотя я думаю, в Соединенных Штатах прекрасно понимают, что хунта выиграть войну у юго-востока 
Украины не может. Но в то же время, им не нужна победа хунты нокаутом, им нужен длительный 
конфликт, воронка конфликта на нашей границе, и вот на это они и работают. 

-А республиканцам выгодно? 

— Не стоит особо противопоставлять республиканцев и демократов США, когда речь идет о внешней 
политике. Республиканская и демократическая партия по-разному, но все ближе и ближе выражают 
интересы американского, англо-американского истеблишмента. 

Поэтому здесь надо говорить не о республиканцах и демократах, а о различных кланах и кластерах 
интересов американского правящего класса. Принципиальной разницы по внешней политике у 
демократов и республиканцев, не смотря на всю риторику, нет. 

— Читатели Pravda.Ru интересуются, может ли Порошенко в связи с этим и выборами, 
намеченными в ДНР и ЛНР на 2 ноября, получить приказ о возобновлении военного наступления в 
ближайшие часы? Тем более, что на выборах победила партия войны. 

— Может получить, может не получить. Важно не то, получит ли Порошенко какой-то приказ, а то, что 
Порошенко и вся эта укрнацистская верхушка — марионетки. По сути, это колониальная 
администрация. И если американцы сочтут, что сейчас им выгодно, чтобы Порошенко нанес этот удар, 
и чтобы это было два шара в лузу — и по России, и по Европе, значит, такой удар будет нанесен. 

— Войны тоже хотят ополченцы? Судя по высказывание Захарченко о ближайшем взятии 
Мариуполя и Славянска это так? 

— Когда-то сэр Арнольд Тойнби (британский историк и социолог — прим.ред.) сказал, что у России 
экспансия носит оборонительный характер, Россия отодвигает границы. То же самое у ополченцев, они 
стараются максимально отодвинуть границу от той зоны, которую они занимают. 

То есть это оборонительная война, война против агрессора. И в том, что говорит донецкий лидер, я не 
вижу никаких противоречий и агрессивных устремлений. 

— Россия заочно признала выборы в ДНР и ЛНР, то есть взяла их под защиту? 



— По сути, да. Что значит под защиту? Вообще, они существуют под нашей защитой. Если бы не было 
нашей защиты, то и никаких выборов бы и не было, их бы просто раздавили, сожгли, как это сделали с 
людьми в Одессе. То есть некий зонтик, он существует. 

И наше руководство правильно делает, что признает эти выборы. Уж, если Россия формально признала 
выборы укрнацистов в Киеве, то выборы наших людей в Донецке надо тем более признавать. 
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О НАЦИОНАЛИЗАЦИИ ЦЕНТРОБАНКА 
31 Октября 2014 
 

В ПАТРИОТИЧЕСКИХ КРУГАХ РАЗГОРЕЛАСЬ ДИСКУССИЯ НА ЭТОТ СЧЁТ 

Национализация Центробанка — это война России с двадцатью семействами, которые правят 
миром. Я не исключаю, что когда-то это произойдет, но скорее всего система сломается. Другое 
дело, когда система сломается, нужно быть готовыми, когда правил не будет — будут другие 
правила. 

Мне нравится такая образная вещь: ты садишься играть с гроссмейстером: ты у него выиграешь? Нет. 
Но если цена выигрыша или проигрыша смерть и жизнь, то надо сбрасывать фигуры, хватать доску и 
бить по голове. Национализировать Центробанк — это удар по голове, для этого нужно иметь очень 
хорошую поддержку. 

Даже Сталин, который уже набрал вес к концу 1920-х годов, мог использовать только противоречия 
между Рокфеллерами и Ротшильдами. Но он никогда, даже когда СССР стал сверхдержавой (в конце 
1940-х годов), не мог ничего диктовать этим людям, потому что весовые категории были разные: да, у 
нас была атомная бомба, потом водородная. 

Мировая система так устроена, что резкие движения можно делать только тогда, когда она рушится. Но, 
к счастью, у России большой опыт выскакивания из исторических ловушек в условиях европейских и 
мировых кризисов. 

После Смуты XVII века нас можно было брать голыми руками: если бы у польского короля Сигизмунда 
III (формально — у Владислава, который оставался легитимным русским царем, избранным боярами), 
было бы на тысячу человек больше, то он бы взял Москву. 

Не было у царя Михаила Романова сил, но, с другой стороны, Европа с 1618-го по 1648 год была занята 
Тридцатилетней войной — им не до нас было. Когда же война закончилась, мы уже вполне могли бить 
поляков. 

После Петровских реформ, которые были квазисмутой, нас тоже можно было брать голыми руками, 
потому что флот рассохся, армия слабая, но Европа-то была занята войной за Испанское наследство. А 
когда Европа очухалась, мы были настолько сильными, что уже могли бить короля Фридриха в 
Семилетней войне. 

После Гражданской войны Михаил Фрунзе сказал про Красную Армию: «Нужно распустить этот 
сброд». Нас можно было брать голыми руками. У Европы было полмиллиона белогвардейцев и, если бы 
их сюда бросили, сложно сказать, как бы пошли дела. Но Европа была в кризисе — там все грызлись. 
Используя эти противоречия, мы выскочили. 

Для того чтобы выскочить из ловушки, нужно две вещи: разум и воля. Воля для того, чтобы порвать 
противника «как грелку», чтобы куски летели в стороны. А разум — как это сделать. 

Когда я спросил у философа Александра Зиновьева про западные университеты, он сказал: «Да такое же 
барахло, в принципе, как наши». — «А серьезные люди были?» — «Да, в закрытых структурах, которые 
изучали Советский Союз». 

 
Даже Сталин, который уже набрал вес к концу 1920-х, мог использовать только противоречия между 
Рокфеллерами и Ротшильдами 



Зиновьев рассказывал, как изучали Советский Союз в серьезных зарубежных структурах. Не так, как 
врач или зоолог изучает предмет своей работы: вот слон, вот у него кишечник, вот мозг… Нет! Они 
изучали СССР, как охотник изучает слона, чтобы убить с одного выстрела. Нужно злое, снайперское 
знание. По принципу: один выстрел — один труп. А лучше — один выстрел и два трупа. 

Думаю, президент Путин вообще сейчас удачно использует целый ряд внешних противоречий. Потому 
что ситуация благоприятная. Ситуация может измениться и нужно быть готовыми к любым вариантам. 

У Сталина до конца 1930-х годов, пока не была создана армия, было очень маленькое пространство для 
маневра. Кроме того, даже в 1941 году, когда у нас уже имелась сильная армия, Сталин не мог 
позволить себе очень многих вещей. 

Было знаменитое обращение ТАСС от 14 июня 1941 года. Его антисталинисты используют, чтобы 
доказать, что якобы Сталин был настолько глуп, что верил Гитлеру. В нем говорилось: Советский Союз 
выполняет все обязательства по отношению к Германии, у нас все хорошо и так далее, и так далее. 

Антисталинисты изощряются в том, что Сталин был дурак. Они думают, что это обращение ТАСС было 
адресовано Гитлеру. Наивные люди! 

Заявление ТАСС было обращено к президенту США Рузвельту. Потому что в 1937 году Рузвельт 
сказал, а в апреле 1941 года американский Конгресс принял решение, что если Германия нападет на 
СССР, то США будут помогать СССР. А если Советский Союза нападет на Германию или даст себя 
спровоцировать, тогда США будет помогать Германии. 

Военные потенциалы были на тот момент такие: Германия — 14.4 %, СССР — 14,6 %, Британская 
империя — 10.2 %, США больше — 40 % военного потенциала. 

Представьте себе, что СССР дал себя спровоцировать: он получает против себя гитлеровскую 
Германию (с который замиряется Британская империя) и США. Ясно, что тут же к ним присоединяются 
Турция и Япония. 

В этом плане то паскудство, которое пишут Суворов-Резун и Солонин, явная глупость: что Сталин 
готовил удар по Германии. Нет, Сталин тогда воевал бы не с Германией, а со всем миром. 

Сталин вовсе не был идиотом. Это к вопросу о том, как реагировать на внешние обстоятельства. 

Мир очень сложен, и резкие движения можно делать только в условиях кризиса: «падающего 
подтолкни», как говорил Ницше. А в условиях, когда кризис только разворачивается, резкие движения 
недопустимы. 

Чтобы сейчас национализировать Центробанк — это нужно быть самоубийцей. Ты получишь против 
себя «весь мир». Это когда «весь мир» будет рушиться, когда в одном месте будет «пожар», в другом — 
«наводнение», вот тогда можно. 

Когда Россия отказалась от Парижского трактата 1856 года, запрещавшего нам иметь военный флот на 
Чёрном море? Когда Пруссия врезала Франции, а Англия сама воевать не могла. Вот тогда мы взяли и 
вышли из этого договора. То есть нужно ловить подходящий момент, быть к нему готовыми, чтобы 
«сбросить фигуры» и «врезать доской». 

 



http://sibforum.sfu-kras.ru/node/643 

Выскочить из ловушки 
Всё началось с День.ТВ, где я впервые услышала эксперта Андрея ФУРСОВА, а потом два года 
смотрела и читала в Интернете все его интервью, беседы и лекции. Осведомлённость о малоизвестных и 
тайных фактах истории, анализ глобальных процессов и при этом готовность вступить в 
информационную схватку (кстати, об информационных войнах у него тоже есть цикл лекций) — 
разительно выделяют Фурсова из степенного научного мира. Такая подготовка впору сотрудникам 
спецслужб. И вот Андрей Ильич Фурсов, директор Центра русских исследований Московского 
гуманитарного университета, директор Института системно-стратегического анализа (Москва), 
академик International Academy of Science (Инсбрук, Австрия) приглашён прочесть две лекции 
студентам-гуманитариям СФУ. 

 

Аналитике не научишь? 
— Андрей Ильич, у вас есть собственная «Школа аналитики». Кто туда ходит? Стал ли кто-то из 
слушателей аналитиком? И что ещё нужно, кроме слушания лекций, чтобы разбираться в 
окружающем мире? 
 
— «Школа аналитики Фурсова» функционирует третий год. В основном, слушатели — студенты 
Московского гуманитарного университета, но занятия могут посещать все желающие, надо только 
заранее зарегистрироваться на сайте Научного студенческого общества МосГУ. В «Школу» раз в месяц 
приходят люди разного возраста, в основном молодёжь, но есть и те, кому и за 40, и за 50.  

Можно ли стать аналитиком, прослушав курс? Конечно, нет. «Школа» не готовит аналитиков, она учит 
основам анализа на конкретных примерах из истории и современности. Главная задача — сформировать 
у слушателя реальную картину мира, объяснив скрытые шифры эпохи, тенденции её развития. 
Слушатели должны много читать — текущей информации, научных работ, художественной 
литературы, которая будит воображение. В рекомендуемом списке такие писатели, как Иван 
ЕФРЕМОВ, Олег МАРКЕЕВ, Александр ГЕРА, Алексей КОЛЕНТЬЕВ, Сергей АНИСИМОВ и многие 
другие. Рекомендуются также различные сайты на русском и иностранных языках.  

Разумеется, и читать — мало, надо постоянно осмысливать прочитанное, соотнося его с реальностью. И 
конечно же, нужно читать специальную литературу по стратегической, аналитической и другим видам 
разведки. Необходимо также критическое освоение западной ветви европейской интеллектуальной 
традиции.  



— Насколько сегодняшнее образование благоприятно для развития аналитических способностей? 
 
— Начать с того, что нынешнее образование находится в полуразрушенном состоянии. ЕГЭ и 
Болонская система не готовят творцов и аналитиков, они готовят «квалифицированных потребителей», 
не склонных к анализу реальности, тем более критическому. Но надо быть вопрекистами, заниматься 
самообразованием и выжимать всё возможное из того лучшего, что сохранилось. Очень важно найти 
учителя — настоящего Учителя.  

Мне очень повезло. Моим учителем был мало публиковавшийся, но блестящий учёный Владимир 
Васильевич КРЫЛОВ. Думаю, он будет среди тех немногих, кем Россия станет отчитываться за вторую 
половину XX века. О своём учителе я написал книгу — «Ещё один очарованный странник (О 
Владимире Васильевиче Крылове на фоне позднекоммунистического общества и в интерьере 
социопрофессиональной организации советской науки)». Крылов был настоящий мастер, без его школы 
я никогда бы не стал тем, кем стал. 

— Как-то встретила такую оценку специалистов советского времени: мол, в наших 
академических институтах где-нибудь за распитием чая можно было услышать такие 
аналитические обзоры, какие на Западе готовили целые центры. А каково экспертное сообщество 
России сейчас?  

— Трудно оценивать всё сообщество, моя оценка будет в большей степени импрессионистской, и 
«импрессионизм» этот очень невесёлый. 
Вернувшийся в Россию в конце 1990-х годов Александр Александрович ЗИНОВЬЕВ, с которым я 
дружил, как-то заметил, что уезжал из страны, где в курилке можно было обсуждать массу интересных 
проблем на самом высоком уровне, а вернулся на интеллектуальную помойку. Сказано довольно 
жёстко, но в целом справедливо.  

С 1990-х годов в страну хлынул мутный поток устаревших западных теорий в области социологии, 
политологии, экономике. Это утильсырьё приобрело среди определённой публики высокий статус в 
силу его западного происхождения и подкреплённости грантами и прочими формами материального 
поощрения. На этой основе у нас за последнюю четверть века сформировался целый сегмент 
компрадорско-колониальной по своей сути науки, выражающий интересы компрадорско-
олигархического капитала и паразитирующий на реальной науке так же, как этот капитал паразитирует 
на реальной экономике России.  

Особенно это видно по политологии, где есть целый ряд теорий, связанных с отрицанием 
необходимости государственного суверенитета. Это модный тренд в западной политологии и 
глобалистике — мол, мы живём в эпоху взаимопроникновения, взаимозависимости, и суверенитет 
устарел. Но совершенно понятно, кого не устраивает чей-то государственный суверенитет. То же самое 
— идея, что эпоха больших государств уходит в прошлое. Вот была Югославия — надо её раздробить 
на части, тем более что народ там разный живёт. Время от времени возникают разговоры, что 
территорию России от Урала до Дальнего Востока нужно отдать международному сообществу... И 
люди, которые продвигают эти идеи, работают на эти корпорации либо в качестве тех, кого Ленин 
называл «полезные идиоты», либо в качестве идеологических диверсантов. 

— Но это ведь не характеристика всего экспертного сообщества? 
 
— Конечно же, нет; я говорю об определённой тенденции, представляющей научную и идейно-
информационную угрозу. У нас немало экспертов и экспертных групп, вполне профессиональных и 
ориентированных на государственно-национальные интересы России. Они стали значительно активнее 
в последние год-два, когда ужесточилось противостояние России и Запада, и многие из тех, кто 
находился в тени и имел ограниченный доступ к средствам массовой информации, резко расширили 
свои возможности.  

— А насколько эти специалисты востребованы людьми, принимающими решения? Вот вас 
приглашают на Селигер, на телевидение, но сами-то госуправленцы вас слышат? 



 
— Трудно сказать. Иногда в официальных выступлениях я встречаю формулировки, которые 
использую только я и никто другой. Однако у восприятия любых идей есть серьёзный ограничитель — 
классовые интересы воспринимающего. Нередко это становится непреодолимым барьером в понимании 
реальности и восприятии чужих идей госчиновниками. Впрочем, моя задача заключается не в том, 
чтобы именно они меня услышали. Я не пропагандист, не политтехнолог, а учёный, аналитик, 
преподаватель. Моя задача — создание реальной картины прошлого и настоящего и прогнозирование 
будущего. Пользуются этим высокопоставленные лица — хорошо; не пользуются — это живёт само по 
себе, потому что вброшенная в информационное пространство концепция, даже фраза живут своей 
жизнью и когда-то сработают. 

— Сейчас много говорят об информационных фильтрах, которые создают ту или иную среду. Но 
мы сами ещё в большей степени склонны создавать себе комфортную среду, смотреть и слушать 
только то, с чем согласны. А если кто-то говорит вещи, которые нам не нравятся, мы и слушать 
не станем. Как выбраться из-под влияния того или иного однонаправленного воздействия? 
 
— Безусловно, нужно жить в информационном мире, не заслоняясь от него. Заслон — это 
пораженческая стратегия. Почему многие советские люди купились на пропаганду перестроечной 
шпаны? Мол, придёт рынок, демократия, капитализм — и будет всем хорошо. Потому что их приучили 
к определённой информации, которую они уже перестали воспринимать, и правдой показалась та ложь, 
которую они впервые услышали.  

Не заслоняясь от информационного потока, надо всегда понимать важную вещь: кому выгодно. Всё 
время задавать себе этот вопрос. Кому выгодно говорить, что Сибирь была колонией России? Понять 
это — а потом уже проверять факты. 
Нельзя убегать от судьбы: она тебя рано или поздно догонит, причём в самый неудобный для тебя 
момент; судьбу надо встречать в лоб. То же самое с информацией.  

Тем, кто хочет разобраться, можно посоветовать одно: думать. Какой бы изощрённой ни была 
пропаганда, она обязательно проколется в деталях.  

Константы российской власти 
— В своей лекции вы сказали, что главная константа русской истории — это «власть», причём 
как бы она ни менялась, она будет оставаться всё той же — автосубъектной. И это ни хорошо, ни 
плохо, так есть… 

— Власть не обязана любить народ. И народ не обязан любить власть, даже если она выражает его 
интересы. Потому что между ними существуют серьёзные противоречия, так сказать, борьба и единство 
интересов. В России исторически сложилось так, что власть выполняла функцию защиты населения от 
внешнего врага. Причём врагов этих у нас всегда было больше, чем у других. И в этом отношении 
Арнольд ТОЙНБИ, который вовсе не любил Россию, тем не менее заметил, что русская экспансия 
всегда носила оборонительный характер. Русские стараются отодвинуть границы как можно дальше, 
потому что Россия не защищена ни с запада, ни с востока.  

Не менее важно и то, что власть в силу скудности сельского хозяйства всегда сдерживала, в своих 
интересах опять же, аппетиты господствующего слоя. Но бывали периоды-исключения, когда она 
вместе с этим слоем начинала грабить население. Один такой период наступил после 1861 года — 
закончилось всё революциями 1905 и 1917 годов; второй наступил после 1991 года, и неясно, 
преодолеваем мы его или нет.  

— Человек, который встаёт на позицию поддержки власти, как бы мирится с существующим 
положением дел — и должен не замечать двойных стандартов, социальной несправедливости, 
расхождения заявленного и сделанного?.. 
 
— Нет, не нужно оправдывать всё, что делает власть, чётко понимая её классовую природу и особые 



интересы. Но в то же время нужно помнить поговорку англосаксов, которая способствовала их победам: 
права или не права, но это моя страна. НАБОКОВ когда-то заметил: власть и родина не одно и то же. 
Это во многом верно, однако рухнула власть — и кончилась родина Набокова.  

Соотношение власти и родины непростой вопрос, критикуя власть, надо делать это так, чтобы это не 
повредило родине. Известна фраза того же Зиновьева: целили в коммунизм, а попали в Россию. За 
всеми разговорами о борьбе с коммунизмом в СССР скрывалась борьба против исторической России. 
Кстати, БЖЕЗИНСКИЙ откровенно признал это после разрушения Советского Союза, заметив, что 
Запад боролся не с коммунизмом, а с Россией, как бы она ни называлась. Поэтому всё, что мы говорим 
о родине, должно быть тщательно взвешено.  

— Это самоцензура? 
 
— Ни в коем случае, речь идёт об ответственности за свою страну. Это не исключает критического 
отношения ко многим страницам нашей истории. Как писал П.Я. ЧААДАЕВ: «Я не научился любить 
свою Родину с закрытыми глазами, с преклонённой головой, с запертыми устами. Я нахожу, что 
человек может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно видит её». Нужно обязательно 
критиковать власть, если она уклоняется от защиты национальных интересов, и поддерживать её в 
защите этих интересов.  

Обратите внимание, наши так называемые либералы критикуют власть именно тогда, когда она 
разворачивается в сторону национальных интересов. Почему-то их точка зрения постоянно совпадает с 
позицией Госдепа США. Они готовы проливать крокодиловы слёзы по поводу МАГНИЦКОГО, но их 
совершенно не трогают миллионы жертв так называемых либеральных реформ 1990-х, по сути — 
либерального геноцида.  

Они не только не молчали, когда ельцинский режим расстреливал парламент в 1993 году, но призывали 
к ещё большей крови. ЕЛЬЦИНУ прощалось всё, поскольку он работал практически в режиме внешнего 
управления. ПУТИН их бесит именно тем, что пытается из этого управления выйти.  

Власть нужно критиковать и за её непоследовательность. Сегодня — это разрыв между державной 
внешней политикой и сохранением неолиберального курса в социально-экономической сфере, курса, 
который эту внешнюю политику подрывает.  

В сухом остатке: власть в России всегда была, мягко говоря, неласкова к населению, но она защищала 
его от окружающих хищников, в борьбе с которыми не могла не ожесточаться, но это было условием 
выживания. Так, сталинская система — это прежде всего форма выживания русского и других 
коренных народов России в условиях не просто неблагоприятного капиталистического окружения, а в 
ситуации, когда поставлена задача уничтожения России. Это очень хорошо понимали те, кто был 
способен встать выше личных обид и трагедий. У Даниила АНДРЕЕВА, отсидевшего в лагерях, есть 
стихотворение, посвящённое русским сверхвластителям, спасающим страну в роковой час; 
стихотворение подразумевает прежде всего СТАЛИНА. Там есть такие строки: 

Жестока его природа, 
Лют закон, 
Но не он — так смерть народа. 
Лучше — он! 

День завтрашний 
— Вы сказали, что примерно к 2017 году мы окончательно «проедим» наследие советской эпохи. 
Как и из чего делать рывок в будущее? 
 
— Рывки в будущее совершаются в индустриальную эпоху примерно одинаково. Это — 
мобилизационная экономика при всех её минусах. 25 лет разграбления страны, развала 



промышленности — терапевтическими средствами не исправишь. Нужна реиндустриализация и 
перестройка очень многих сфер. 

— Мобилизационная — значит, опять за счёт населения! Не успели мы нагулять жирок, как 
снова затягивай пояса… 
 
— Ну, во-первых, особого жирка население не нагуляло, последнее 25-летие — это вам не те четыре 
относительно спокойных 30-летия (1500–1530, 1670–1700, 1825–1855, 1955–1985 гг.), которые в 
русской истории всё-таки были. Во-вторых, альтернатива проста: либо мы делаем рывок, либо Россия 
прекращает своё существование, её рвут на части транснациональные хищники и их местные 
гауляйтеры и полицаи с последующим исчезновением русских с лица земли. В-третьих, рывок должен 
делаться не столько за счёт населения, сколько за счёт средств тех, кто четверть века разворовывал 
страну. Совокупный капитал (сумма персональных богатств) богатейших людей России в 2014 г. 
оценивается в 481,15 млрд долл. (для сравнения: доходы федерального бюджета РФ в 2014 г. 
составляют 339 млрд долл.). Но ведь правы те, кто подчёркивает: под контролем сверхбогатых намного 
больший капитал, чем их личное богатство. Какой вывод из этого следует? Вывод, с которым очень 
хорошо коррелируют строки МАЯКОВСКОГО: «Ешь ананасы, рябчиков жуй…».  

Вопрос в начале XXI века стоит по-ленински: «Кто – кого?». И противники России это хорошо 
понимают и будут создавать нам проблемы по всему периметру границ (Украина — это первый ход) и в 
самой стране. Вероятнее всего, постараются создать таран из либералов и националистов и 
использовать экономическую ситуацию и промахи (или сознательные действия) правительства — 
«реформы» образования, науки, здравоохранения и прочие погромные акции.  

— В своих выступлениях вы говорите о том, что Россия должна формировать новую «мировую 
повестку дня». А не достаточно ли мы за советскую эпоху думали обо всём мире, всем помогали?.. 
 
— Речь идёт не о материальной помощи, а о формировании некоего социального проекта, который 
способен стать фундаментом нового мирового порядка, альтернативного нынешнему. Например, 
Сталин, который исходил из необходимости создать альтернативную Западу мировую систему, вовсе не 
был сторонником превращения восточноевропейских и восточноазиатских стран в социалистические. 
«Социализация» этих регионов в конце 1940-х годов была вынужденной и в значительной степени 
спровоцированной холодной войной. Ну а затем к власти пришёл бывший троцкист ХРУЩЁВ, который 
действительно начал активно помогать всем желающим.  

Россия не может противостоять Западу только на евразийской площадке. Для успеха необходима 
мировая альтернатива, создание союзных анклавов и действия на территории противника, по крайней 
мере, информационные. На данном этапе речь может идти о готовности защитить в информационном 
или военном плане наших геополитических сторонников.  

Конечно, лучше жить со всеми в мире, но в мире нас не оставят. КЛИНТОН в 1995 году, выступая 
перед американскими военными, сказал: мы позволим России быть, но мы не позволим ей быть 
великой. Но дело-то в том, что невозможно удержаться на одном уровне: либо ты возрождаешься в 
качестве великой державы, либо ты распадаешься. Надо помнить также: мы до сих пор существуем 
потому, что у нас есть средства нанести неприемлемый ущерб Соединённым Штатам. Если бы этого не 
было, то с нами поступили бы так же, как с сербами, ливийцами и др. Мы до сих пор живём на 
советском военном фундаменте, который создавали, кстати, затянув пояса. 

Нужно учитывать и ещё одну вещь: надвигающийся мировой системный кризис. Его следует 
использовать в своих интересах как ту волну, которая позволит наши слабости превратить в силу. По 
принципу дзюдо. К сожалению, СССР во многих отношениях действовал в лоб, не изощрённо. Надо по-
другому. Не надо лезть на рожон, но нужно быть готовым нанести ответный удар. 

— Один из традиционных жанров ваших выступлений называется «Итоги года», когда из 
событий, не вошедших в топ самых освещаемых, вы выводите важнейшие тренды. Хотя год не 
окончен — какие события уже сейчас можно назвать знаковыми, если не упоминать занимающие 



всё информационное поле Крым, Украину и санкции? 
 
— Нет, сравнимых с этими событий не происходило, потому что произошедшее между 19 февраля и 19 
марта — это 30 дней, которые изменили мир. 

— Ещё говорят, что мир изменил наш огромный контракт с Китаем. 
 
— А это уже стало следствием украинского кризиса, который подтолкнул процессы. Так же, как встреча 
в Бразилии в июле, где была сделана заявка на создание нового мирового порядка, альтернативного 
англосаксонскому. 

Вообще у украинского кризиса много измерений, но самое важное — он очень хорошо показал большей 
части нашего населения, что такое нынешний Запад и что, если не поставить некий барьер, он пойдёт 
тараном. Мы увидели, что Запад спокойно поддерживает нацистов — если они антирусские. Запад 
вообще поддержит любую силу, даже дьявола, если она против России. Украинский кризис — это 
момент истины, выявивший врагов России внутри страны и за её пределами. 

— За что же всё-таки нас на Западе не любят? Притом что русские столько внесли в мировую 
культуру… 
 
— Плевать им на нашу культуру. Как сказал наш разведчик Леонид Владимирович ШЕБАРШИН, 
генерал-лейтенант, начальник первого Главного управления КГБ, Западу от России нужно одно — 
чтобы её не было. С конца 16 века, как только Россия появилась в качестве мощной державы, в Европе 
разрабатываются планы её уничтожения. Ничего «личного»: ресурсы, православие и чуждая Западу, 
хотя европейская же, цивилизация. Причём цивилизация очень успешная: она не только освоила 
огромную территорию — «евразийское неудобье», создав на ней цивилизацию модерна, но и является 
единственным государством, которое в течение 400 лет успешно противостояло Западу, не легло под 
него. Все остальные крупные страны стали либо колониями, либо полуколониями, либо встроились в 
фарватер англосаксонского Запада в качестве его клиентов.  

Подчеркну: Россия и в военно-техническом, и в цивилизационном плане смогла отстоять себя. Она 
создала европейскую же культуру, но альтернативную западной. Это хорошо видно по нашей 
литературе. Льва ТОЛСТОГО однажды спросили: что такое «Война и мир» в жанровом отношении — 
эпос, роман? Он ответил: «Это не роман, ещё менее поэма, ещё менее историческая хроника. «Война и 
мир» есть то, что хотел и мог выразить автор в той форме, в которой оно выразилось. Такое заявление о 
пренебрежении автора к условным формам прозаического художественного произведения могло бы 
показаться самонадеянностью, ежели бы оно было умышленно и ежели бы оно не имело примеров. 
История русской литературы со времени ПУШКИНА не только представляет много примеров такого 
отступления от европейской формы, но не даёт ни одного примера противного».  

Толстой приводит в качестве примера «Капитанскую дочку» – что это? Повесть? Рассказ? Нет. Но 
пример Толстого можно дополнить: «Евгений Онегин» — роман в стихах, «Мёртвые души» — поэма, 
«Былое и думы» Герцена — вне жанров. А произведения ДОСТОЕВСКОГО — от художественных до 
«Дневника писателя»?  

Жанр — всегда отражение социальной реальности. Значит, русская литература отражает 
принципиально иную социальную реальность, чем Запад, и эта реальность создала самобытную 
культуру как свою авторефлексию.  

Валентина ЕФАНОВА 
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Когда и кто закончит новую Великую смуту 
в России? 
Андрей Фурсов — историк (Москва): 

— Возможна ли новая смута, никто не знает, потому что история — дама очень коварная. Мир 
переживает кризис, и Россия внутри этого кризиса, она часть мира. Кроме того, то, что произошло 
в 1991 году, когда разрушили Советский Союз и началась Смута, формально она была преодолена 
в 2001 - 2002 годах, была выстроена вертикаль власти, улучшилось экономическое положение. Вопрос 
однако в том, насколько это прочно. Ситуация, которая складывается сейчас в нашей и в мировой 
экономике... не опрокинет ли она достигнутую устойчивость? Если опрокинет, то мы получим 
следующий тур Смутного времени. 

Первую русскую Смуту датируют обычно 1601 - 1602 годами, со смертью Годунова. Окончание обычно 
датируют 1613 годом, избранием Михаила Романова на царство и началом новой царской династии. 
Но на самом деле реально Смута началась латентно, скрыто сразу после смерти Ивана Грозного, потом 
последовал период некой стабилизации в 1590-е годы, а затем Смута возобновилась с новой силой. 
Реально Смута завершилась в 1618 - 1619 годах, то есть продолжалась четверть века. 

Вторая русская Смута началась с революции 1905 - 1907 годов, затем наступила некоторая 
стабилизация, по поводу которой мне всегда вспоминается советская песня о пограничниках «Тихо 
на границах, но не верьте этой тишине». Наконец, когда началась Первая мировая война, вот тут 
и шарахнуло, и Смута, по сути дела, продолжалась до 1937 - 1938 годов. То, что на Западе называют 
«Большой террор», а на самом деле было выяснением отношений между партий Сталина и партией 
Ленина, — вот это все и завершило Смуту в 1939 году. Опять у нас получается около 30 лет 
с периодами затишья и стабилизации. 

Как будет сейчас, вряд ли кто-то решится предсказывать, потому что очень много неизвестных 
переменных. 

Для меня 4 ноября не является красным днем календаря. Те, кто попытался подменить этим праздником 
7 ноября, явно просто плохо знают историю, потому что 4 ноября 1612 года никакого единения русских 
людей не было, поскольку противостояли друг другу не русские и поляки, а две группы русских 
людей — земское ополчение Минина и Пожарского и враждебно настроенные по отношению к ним 
и к полякам казаки. Когда казаки и земцы вошли в Кремль, то отношения между ними складывались 
очень и очень непросто. Конечно, это уже была не такая острая вражда, когда руководители казаков 
посылали наемных убийц, чтобы те убили Минина и Пожарского, а это было примерно за полгода 
до ноябрьских событий, но дружбы и единства между ними не было. Шла борьба за то, кто будет 
«выкрикнут» царем. Борьба была довольно жесткой. 

Изгнание поляков из Москвы — важная вещь, но она ни в какое сравнение не идет с тем, что произошло 
по старому стилю 25 октября, а по новому — 7 ноября 1917 года, потому что тогда была открыта новая 
эпоха не только в истории России, но и в мировой истории. Другое дело, что в 1917 году было еще 
непонятно, кто победит, и ситуация окончательно прояснилась только на рубеже 20 - 30-х годов. 
Но мы ведь фиксируем даты ретроспективно. В этом плане дата 7 ноября, сколько бы ее ни 
затушевывали, никуда не денется. В этом отношении никакие реформаторы календарей ничего сделать 
не могут. Они бессильны против истории. 

 



http://svpressa.ru/politic/article/103131/?rss=1 
 
Ястребиная песнь Обамы 
 
Победа республиканцев на выборах в Конгресс вряд ли сильно повлияет на отношения США и России 
 
Оппоненты действующего американского президента – республиканцы, одержали уверенную победу на 
промежуточных выборах в Конгресс США. Представители республиканской партии укрепили 
большинство в Палате представителей и стали доминировать в Сенате. Таким образом, «слоны» 
впервые за 8 лет получают контроль над обеими палатами парламента. Впрочем, вотум недоверия 
администрации Барака Обамы, едва ли приведет к улучшению российско-американских отношений. 
Поскольку в результате довыборов в Конгресс заметно усилилось ультраправое крыло республиканцев, 
которые если и критикуют президента, то исключительно за излишнюю, по их мнению, «мягкость» в 
отношении России. Представители вашингтонских «ястребов» традиционно настаивают на решении 
проблем военными методами. В этом плане весьма показательна фигура одиозного сенатора Джона 
Маккейна, который известен своими оскорбительными демаршами в адрес Владимира Путина и России, 
в целом. 
 
Политолог и историк Андрей Фурсов призывает не относиться слишком серьезно к партийным 
рокировкам в США.  
 
– Республиканцы и демократы уже давно эволюционировали в сторону друг друга, особой разницы 
между ними нет. Те финансовые кланы, которые реально правят Америкой, вкладывают как в 
демократов, так и в республиканцев. И этот партийный «маятник» качается уже много лет. Мне это 
напоминает анекдот, где один известный герой говорит: «сегодня будет смена носков – первый барак 
меняется носками со вторым». Согласитесь, придавать этому особого значения не стоит. Тем более, с 
точки зрения изменений во внешней политике. Внешней политикой США занимаются 
профессиональные администраторы, которые не связаны жестко с партийными машинами.  
 
Это рутинный процесс, но он накладывается на личные качества Барака Обамы, который заслужил 
репутацию едва ли не самого слабого президента США за всю историю страны. Думаю, американские 
расисты получили повод позубоскалить – вы хотели такого президента, вы его и получили. Мои 
знакомые из США признаются, что нынешний хозяин Белого Дома имеет рекордный антирейтинг. 
Причем, к Обаме негативно относятся представители совершенно разных социальных групп.  
 
«СП»: – Можно предположить, что после подавления восстания в Фергюссоне действующий президент 
выпал из фавора и у афроамериканцев.  
 
– Разумеется. Провал внутренней политики Обамы стимулировал циклический процесс смены 
демократов на республиканцев. Ничего специфически драматического здесь нет. Не стоит придавать 
особого значения оголтелой русофобской риторике таких персонажей как Джон Маккейн. В каждой 
партии есть свои «деревенские дурачки». Но в основном республиканцы - это прагматичные люди. 
Позиция США в отношении России будет определяться одной вещью – нашей собственной силой. Если 
медведь силен и не пускает в свою тайгу, с ним придется договариваться. Вне зависимости от того, кто 
будет у власти в США, они сделают все, чтобы ослабить или подорвать существующий в России режим. 
У нас нет друзей в Америке. То, что республиканский конгрессмен из Техаса Рон Пол сказал хорошие 
слова о Путине и России, это ничего не меняет. По сути это «глас вопиющего в пустыне», рассчитывать 
на великодушие американцев не стоит.  
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Октябрьская революция выпустила энергию, которая сломала хребет Вермахту и запустила человека в 
космос  

Ровно 97 лет назад в Петрограде началось 
вооруженное восстание, свергшее 
Временное правительство и вошедшее в 
историю, как Великая Октябрьская 
социалистическая революция. Такое 
название она получила спустя почти два 
десятилетия, а сразу после нее в стране 
развернулась Гражданская война, 
сопровождавшаяся вторжением 
интервентов. Для большинства хулителей и 
критиков СССР деяния большевиков на этом 
и закончились, они забывают, что несмотря 
на все эти обстоятельства, СССР совершил 
фантастический по тем временам проект 
электрификации страны, который привел к 

развитию промышленности, энергетики, освоению колоссальных территорий, строительству 
инфраструктуры, и многое из этого работает до сих пор. Параллельно шло развитие образования, 
медицины, науки и техники. 

План ГОЭЛРО был одним из ключевых государственных проектов молодой советской страны. 
Известно выражение Ленина о том, что "коммунизм — это есть советская власть плюс электрификация 
всей страны". Знаменитый фантаст Герберт Уэллс был просто потрясен планом электрификации и 
заявил Ленину о том, что это неосуществимо, но когда вернулся в Россию через 14 лет – в 1934 году, 
изумлению не было предела, ведь планы, которые он мог "представить себе лишь с помощью 
сверхфантазии", были перевыполнены. Во многом, именно электрификация страны стала базисом для 
последующей индустриализации – начал использоваться Кузнецкий угольный бассейн и развиваться 
промышленная зона, строились огромные ГЭС, появилась сеть региональных электростанций, 
выработка электроэнергии за 15 лет выросла почти на порядок. 

 

За считанные годы в стране развернулась колоссальная стройка – сотни заводов, железные дороги, 
метрополитен, колоссальные инфраструктурные объекты дали задел для появления сверхдержавы, 
которая использовала этот потенциал еще полвека и продолжает использовать до сих пор. Здесь же 
можно напомнить о системе всеобщего бесплатного школьного и доступного высшего образования, 
развитии науки и технологий, космической программе, атомной энергетике, медицине... 

Учитывая все это, можно понять, почему 7 ноября в памяти поколений людей, накрепко запомнивших с 
малолетнего возраста "день седьмого ноября – красный день календаря", до сих пор остается "тем 
самым ноябрьским праздником", который ознаменовал собой событие мирового масштаба и наиболее 
значимые достижения советского строя. 



О том, почему 7 ноября был и остается актуальным праздником для русских людей, о советском 
патриотизме и о том, почему СССР все же не восстановить, рассказал в интервью Накануне.RU 
историк, писатель, действительный член Международной академии наук Андрей Фурсов.  

Вопрос: Сегодня – день Великой Октябрьской социалистической революции. Почему, на Ваш взгляд, 
этот день более понятен людям, чем день народного единства? 

Андрей Фурсов: Несмотря на то, что так называемый День народного единства отмечается уже почти 
10 лет, он все равно остается "искусственным" праздником по многим причинам. Во-первых, большая 
часть людей в России прекрасно понимают, что такое случилось 7 ноября по новому стилю 1917 года. 
Октябрьская революция, которая стала началом новой эпохи не только в жизни России, но и в мировой 
истории. Это событие мирового масштаба. Что произошло 4 ноября 1612 года, не знает почти никто, 
поскольку это было очень давно. В последние годы нас, правда, просветили, что это пообеда над 
поляками, но не просветили о деталях этой победы. Дело в том, что никакого единства русских людей 4 
ноября не было, поскольку ополчение Минина и Пожарского находилось в очень острых отношениях с 
казаками Трубецкого, вместе с которым они договорились и выгнали поляков из Кремля. А дальше 
началась борьба этих двух групп, и никакого единства не было. Достаточно почитать хроники и труды 
историков. Словом, на день единства 4 ноября точно не "тянет". Кроме того, многие люди прекрасно 
понимают, что 4 ноября было придумано, что называется, на коленке, чтобы вытеснить 7 ноября как 
некий советский символ, как символ революции, которая свергла власть "буржуев, помещиков и попов". 
Естественно, для тех, кто в 1991 году сверг этот антикапиталистический, антисамодержавный режим, 
память о 7 ноября очень и очень неприятна. Но против истории не попрешь – 7 ноября остается в 
памяти людей и будет оставаться еще очень долго. 

 

Вопрос: Президент Путин накануне упомянул, что большевики не дали ни мира, ни земли крестьянам, 
ни фабрик рабочим, и в целом, "пусть изящно, но обманули" поддержавший их народ. 

Андрей Фурсов: Я думаю, что президент был неточен в своих формулировках. Во-первых, большевики 
сдержали два из своих трех обещаний. Они обещали мир, хлеб и землю. Мир, который они обещали – 
это выход из империалистической войны. Они свое слово сдержали – Россия вышла из 
империалистической войны. Они обещали землю крестьянам – и они дали землю крестьянам. Даже во 
время коллективизации значительная часть земли – половина – осталась в колхозах – в коллективной 
собственности, а не в государственной. То есть, землю крестьяне тоже получили. Насчет хлеба 
действительно вышла неувязка, потому что в мае 1918 года большевики объявили проддиктатуру и это 
стало одной из причин Гражданской войны, но не единственной причиной. В возникновении 
Гражданской войны виноваты не только большевики, но и левые эсеры, и монархисты, и февралисты 
бывшие. Гражданская война – очень сложное явление, и вешать на большевиков всех собак здесь не 
следует. Так что президент был неточен в формулировках, и это лишний раз говорит о том, что нужно 
более тщательно подбирать консультантов по истории, чтобы они не подставляли главного начальника. 

Вопрос: И, говоря о минусах, часто забывают и плюсы? Создание системы бесплатного всеобщего 
образования, прорывы в медицине, науке и технике можно считать достижениями революции? 

 

Андрей Фурсов: С Октябрьской революцией все очень сложно. Нужно говорить более широко – о 
Русской революции, которая прошла в две стадии. Первая стадия – интернационал-социалистическая 
революция, главными героями которой были Ленин, Троцкий и вся эта компания, кто хотел мировой 
революции, кто хотел земшарной республики, а на Россию им было совершенно наплевать. Но из этого 
ничего не получилось – большая система "Россия" оказалась не по зубам капиталистической системе и 
левым глобалистам. И в 1925-27 годах команда Сталина, которая объективно выражала интересы 
большой системы "Россия", свернула проект мировой революции и приступила к проекту построения 
социализма в отдельно взятой стране. И эта фаза русской революции продолжалась до 1938-39 годов. Ее 
финальный аккорд – мини-гражданские войны 37-38 годов. А в 1939 году 18 съездом ВКП(б) этот 



процесс заканчивается, и заканчивается эпоха Русской революции, устанавливается режим, и создается 
красная империя. Причем создается такая империя, квази-империя, которая смогла сломать хребет 
Вермахту. Безусловно, достижениями красной империи, Советского Союза мы живем до сих пор. То, 
что нас не разбомбили американцы как сербов или ливийцев – это потому что у нас есть ядерное 
оружие, а фундамент был заложен при Сталине. 

Мы живем на этом фундаменте, без него с нами и разговаривать никто бы не стал. Но достижения 
Советского Союза не исчерпываются космосом, обороной, цивилизацией особого типа. Я всегда 
вспоминаю, что в 1960-е годы Советский Союз поставил абсолютный рекорд, я думаю, что он никогда 
не будет превзойден, во всяком случае, в ближайшие 100-200 лет, речь идет о смертности – 6,9 
промилле. Это абсолютный рекорд. Это означает, что благодаря мерам медицинской профилактики и 
целому ряду других социальных мер, советские граждане продемонстрировали очень низкий уровень 
смертности, который не снился капиталистическому миру. В широком смысле, все это действительно 
достижения Октябрьской революции, потому что планировалась она как пролог и начало мировой 
революции и, собственно, до 1936 года праздник 7 ноября не назывался днем Октябрьской революции, 
он назывался праздником Первого дня мировой революции. Но в 1936 году это все закончилось. И в 
1936 году появляется термин "советский патриотизм". То есть, в широком смысле, именно Октябрьская 
революция открыла широкие перспективы для того развития, которое получила Россия. Царская Россия 
никогда бы ничего этого не добилась 

Вопрос: То есть, скажем, реализация плана электрификации и развитие промышленного потенциала не 
были бы столь активными? 

Андрей Фурсов: Очень многие планы были сверстаны в начале ХХ века еще в царской России, но их 
невозможно было реализовать при том политическом режиме, при той классовой структуре общества, 
которая была. Ведь революция выбросила колоссальную энергию людей, которая раньше не могла быть 
реализована тем режимом, который существовал. И эта энергия рванула через край, у этой энергии 
были и негативные аспекты. То, что было в России в 1920-30-е годы – это не некий злой умысел, это 
негативный аспект той энергии, которая была выброшена. Но, кстати, именно эта энергия сокрушила 
гитлеровские орды, именно эта энергия послала человека в космос и сделала многое-многое другое. 

 

Вопрос: Большинство тех, кто побывал в республиках Новоросии, особенно в Луганской республике, 
отмечают, что там чрезвычайно популярны левые, коммунистические взгляды, многие ополченцы 
говорят, что восстанавливают там СССР. В широком смысле – 7 ноября остается актуальным 
праздником, актуальной датой для большинства россиян? 

Андрей Фурсов: Это действительно так. Другое дело, что СССР нельзя восстановить. СССР был 
адекватен определенному историческому этапу. Этот этап закончился. Мы живем в такое 
водораздельно-переходное время, которое заканчивается, причем, это касается не только нас, а всего 
мира. Разрушение Советского Союза было одним из аспектов, пожалуй, самым важным, того перехода 
социального, который совершился в конце ХХ – начале ХХI века. И этот переход – это пролог к битве 
за будущее мира, каким оно будет. То, что он не будет капиталистическим, это совершенно понятно. 
Капиталистическая система свое отжила, она старенькая. Каким будет послекапиталистический мир, 
будет ли он олигархическим, неэгалитарным, жестким, новым изданием железной петли, или это будет 
то, что вберет в себя лучшие левые идеи XIX-XX веков без их экстремизма (хотя в истории, как 
правило, трудно прогнозировать развитие без крайностей), покажет время. Это и будет сутью ХХI века 
– каким будет мир будущего. Будет ли это мир Дара Ветера из "Туманности Андромеды" Ефремова или 
это будет мир Дарта Вейдера из "Звездных войн". 

 

Вопрос: Есть ли у России сейчас потенциал для создания пусть не государства большевиков, но 
которое, тем не менее, создало бы условия и организацию для такого социального и интеллектуального 



рывка, как это произошло почти 100 лет назад? Вообще, возможно ли развитие просто по принципу 
"Хотим, как Европе, дайте больше демократии и свобод"?  

Андрей Фурсов: Хочу надеяться, что потенциал есть, но все будет зависеть от конкретных 
исторических обстоятельств. То давление, которое сейчас оказывает Запад на Россию, показывает, что 
именно оно вызывает очень мощное противодействие энергетическое определенных слоев населения и 
это вселяет определенные надежды. По крайней мере, нынешнее поколение тех, кому от 20 до 30 лет, 
оно значительно более патриотично, чем те, кому 20-30 было в 90-е годы. 

Вопрос: Почему же так произошло, ведь эта молодежь воспитывалась, во многом, под влиянием как раз 
того "непатриотичного" поколения? 

Андрей Фурсов: Воспитывать можно как угодно, но люди видят социальную несправедливость, они 
видят социальную поляризацию, видят криминал и знают по рассказам старших, что в советское время 
этого не было, что в советских судах и оправдательных приговоров было значительно больше, и дел 
значительно больше уходило на доследование. Не было богатых, была определенная несправедливость, 
но это не было в таком кричащем виде, не кривлялись "гей-лидеры" и не было многого другого. Сама 
жизнь воспитывает тех людей, которые не принимают вот этот постсоветский строй. 

 

Вопрос: И возвращаясь к народному единству, с которого мы начали, может ли на этом социальном 
базисе сформироваться то единство, к которому власти призывают, но получается пока не очень 
успешно? 

Андрей Фурсов: Народное единство формируется, как правило, в периоды очень-очень острых 
кризисов, когда речь идет о выживании. Например, в 1941-45 годах речь шла о выживании русских и 
других коренных народов, которые немцы хотели стереть ластиком истории. Энергия рождается из 
преодоления кризиса. 

Вопрос: Сегодняшняя ситуация не подпадает под такое определение? 

Андрей Фурсов: Пока мы живем в предкризисной ситуации. Разразится кризис, будет ли он 
развиваться по-нарастающей – это зависит не только от России. Мы – элемент мировой системы, 
которая все больше и больше погружается в кризис. Кроме того, мы видим агонию Соединенных 
Штатов, этой квази-империи, и в ситуации такой агонии этот огромный динозавр будет бить хвостом 
налево и направо, и здесь уже возможны всякие варианты. 

Сергей Табаринцев-Романов  
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Россия – США. Битва за Азию 
Саммит АТЭС, который проходит в эти дни в Пекине, зафиксировал усиление позиций нашей 
страны в борьбе за влияние в Азиатско-Тихоокеанском регионе 

Применительно к нынешней встрече глав государств Азиатско-Тихо-океанского экономического 
сотрудничества (АТЭС) самые высокопарные восточные эпитеты – не риторический перебор, а 
констатация факта. И дело не столько в том, что на АТЭС приходится более половины мирового ВВП и 
почти половина мировой торговли. Куда важнее другое – нынешний саммит зафиксировал новую 
геополитическую реальность: промежуточную победу России в битве за Азию, регион, в котором будет 
вершиться судьба человечества в XXI веке. 

– 2014 год стал, пожалуй, одним из важнейших в схватке между Россией и США за партнёрство с 
Азией, – полагает политолог-международник Андрей Фурсов. – Под влиянием украинского кризиса 
Москва, не желая отворачиваться от Европы, тем не менее ускорила своё сближение с Востоком, 
особенно с Китаем. А Америка попыталась разрушить российско-китайскую ось, действуя со 
свойственной ей бесцеремонностью. На Россию она надавила с помощью санкций и мнимой изоляции в 
Европе, на КНР – с помощью антикитайской коалиции в АТР, провоцирования конфликтов 
Поднебесной с Японией и Вьетнамом, бряцанья оружием в Тихом океане и организации «майдана» в 
Гонконге. Однако эти действия только толкнули русского медведя и китайского дракона в объятия друг 
друга... 

Экономически ось Москва – Пекин и евразийский проект глобализации оформились в конце мая вместе 
с газовой сделкой между РФ и КНР на 400 миллиардов долларов. Причём восточный маршрут газовых 
поставок – трубопровод «Сила Сибири» – должен начать действовать уже в 2018 году, тогда как Штаты 
планируют выйти на рынок Азии со своим дорогостоящим сланцевым газом лишь в 2020-м. В общем, 
Россия смогла вовремя переиграть США на крайне важном этапе «экономической партии». 

Что же касается нынешнего саммита АТЭС, то он не только развил майский успех, но сделал его 
необратимым. Москва и Пекин договорились о поставках российского газа ещё и по западному 
маршруту – из Западной Сибири, откуда голубое топливо пока что идёт в Европу. Это предоставляет 
РФ пространство для манёвра. 

Не менее важно финансовое ноу-хау: Россия и Китай договорились постепенно переходить к расчётам в 
юанях и рублях, без промежуточной и бессмысленной конвертации их в доллары. Плюс к тому ведущие 
российские компании – «Газпром», «Роснефть» и «ЛУКОЙЛ» – заявили о желании разместить свои 
акции на объединённой бирже Гонконга – Шанхая, претендующей на роль финансового центра XXI 
века. Причём пикантность этому блюду добавляет то обстоятельство, что при размещении ценных 
бумаг планируется использовать… азиатские валюты. Более чувствительный удар по доллару сложно 
представить. 

 – Развитие успеха евразийского проекта глобализации зависит от того, насколько он окажется 
привлекательным для других держав региона, – полагает Андрей Фурсов. – Разумеется, США сдаваться 
без боя не станут и попытаются настроить своих союзников в АТР против оси Москва – Пекин. Пока у 
них это получается плохо – Южная Корея явно дрейфует в сторону России и Китая, Япония находится 
на распутье. Обсуждение предстоящего визита Владимира Путина в Страну восходящего солнца между 
президентом РФ и японским премьером – это явно положительный сигнал. Показательно и то, что на 
секторальные санкции против Москвы Сеул и Токио так и не пошли, несмотря на давление 
Вашингтона. 

 



Старый ковбой озвучил рецепт развала России 
Похоже, Москве не удастся сыграть на противоречиях по «русскому вопросу» в американском 
истеблишменте. Оставив в стороне межпартийные разногласия, 43-й президент США от 
республиканской партии Джордж Буш-младший в интервью Fox News полностью 
консолидировался с позицией демократической администрации Барака Обамы. 

Отметив, что справиться с президентом России Владимиром Путиным можно только, если США будут 
действовать сообща со всем миром. Если исходить из принятой в Белом доме фразеологии, это 
означает, что Вашингтон должен еще активнее оказывать давление на своих союзников, принуждая их к 
участию в антироссийской санкционной коалиции. 

Предшественник Барака Обамы на высшем посту описывает российско-американские отношения по 
формуле «игры с нулевой суммой». «Знаете, когда я был президентом, Владимир начал действовать так, 
будто в политике выигрыш одного непременно означает проигрыш другого. Иными словами, побеждаю 
либо я, либо вы. Мы не можем победить вместе», заявил Буш-младший. 

При этом он все же отметил, что у него сложились неплохие отношения с российским коллегой. 
Однако, «потом цены на нефть поднялись, он стал более независимым и начал использовать энергетику 
для восстановления Советского Союза». Буш также поведал зрителям Fox News, что «распад СССР 
оказал сильное влияние на Путина, он думал, что это плохо для мира. Этим он отличается от 
Горбачева». 

Бывший президент США также назвал распад СССР «успехом идеологии, которая восторжествовала 
над другой идеологией». А после в присущей себе непосредственной манере даже признал, что его отец, 
будучи президентом США, внес посильный вклад в дело разрушения Союза. 

Стоит отметить, что в прошлом Джордж Буш придерживался более комплиментарной риторики в 
отношении Владимира Путина. А одно из его выражений даже стало крылатым: «Посмотрев ему в 
глаза, я увидел его душу». Российский лидер также положительно отзывался об американском 
президенте. «Джордж – человек очень порядочный и хороший товарищ. И если у нас с ним возникнет 
возможность (встречи) по каким-то общественным, служебным делам, по бытовым, я буду рад», 
говорил Путин. Напомним, до вторжения США в Ирак Москва поддерживала объявленную Бушем 
глобальную «войну против терроризма». 

Российский историк, социолог, публицист Андрей Фурсов обращает внимание, что высказывание 
Джорджа Буша подтверждает известный тезис о том, что личные отношения не играют серьезной 
роли в большой политике. 

Определяющий характер имеют отношения конкретных стран или групп, которые стоят за 
конкретными людьми. После капитуляции горбачевской команды Россия и Запад руководствуются 
правилами «игры с нулевой суммой». Но это не наш выбор, США хотели такую игру и получили ее. 

Чем объясняется такое эксклюзивное внимание к России. В 2015 году наша доля в мировом ВВП 
едва дотянет до 3% при населении в 2% от общего числа жителей планеты. В этом плане Китай 
объективно представляет куда большую угрозу. 

Россию боятся потому, что она потенциально представляет альтернативу. А не просто потому, что у нас 
есть ядерное оружие. Мы единственная страна, которая за 400 лет научилась эффективно противостоять 
Западу, используя его же инструментарий. Россия — это альтернативный Западу вариант европейской 
цивилизации, а также альтернативная протестантизму и католицизму форма христианства. С точки 
зрения конкурентной идентичности мы представляем постоянную угрозу западному миру, какой бы 
строй у нас ни был. 



И не стоит рассчитывать на помощь извне, когда существовал Советский Союз, мы опирались на самих 
себя. С этим связан панический страх американских элит, когда они говорят о евразийской интеграции. 
Возрождение СССР в любой форме — это кошмар для англосаксов, они сделают все возможное, чтобы 
не допустить этого. В свою очередь, Горбачев, которого Буш упомянул в положительном контексте, — 
«мальчиш-плохиш», который разрушил Советский Союз за «банку варенья и корзину печенья». 
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На Мальте Горбачев сдал СССР со всеми 
потрохами 
25 лет «всемирно-историческому саммиту» президента США и советского генсека, на котором 
провозгласили окончание холодной войны [видео] 

Джордж Буш и Михаил Горбачев встретились 2-3 декабря 1989 г. Мальтийский саммит тут же 
поставили в один ряд с Ялтинской конференцией 1945 г, где Сталин, Рузвельт и Черчилль обсуждали 
послевоенное устройство мира. Еще бы! На средиземноморском острове лидеры двух сверхдержав 
провозгласили окончание «холодной войны». 

А вскоре СССР приказал долго жить. И в мире осталась одна сверхдержава. 

- Четверть века назад Мальта действительно изменила ход истории, - говорит директор Центра русских 
исследований Андрей Фурсов. – Точнее, эта встреча открыто, «на свету» оформила, зафиксировала 
изменение хода истории. Которое в тени произошло несколько раньше, а готовилось несколько 
десятилетий. На Мальте Горбачев не просто сдал мировую соцсистему и Советский Союз. Он де-факто 
признал Запад хозяином Большой Системы «Россия» (на тот момент она называлась «СССР»). 

- Разрушил то, что поколения советских людей создавали потом и кровью. 

- В одиночку Горбачев ничего разрушить не мог. Такое одиночке не под силу. Горбачевская 
«перестроечная бригада» была ширмой и одновременно орудием целого блока внутрисоветских и 
западных интересов. К середине 1970-х в СССР сформировался кластер интересов - часть партийно-
хозяйственной номенклатуры, спецслужб, крупные теневые дельцы. Они стремились поменять 
социалистический строй – отодвинуть КПСС от власти и стать собственниками общенародного на тот 
момент советского хозяйства. 

- Хотели жить, как на Западе. 

- Их союзником объективно выступали определенные сегменты западной верхушки. Причем, если 
представители государственно-монополистического капитала были готовы к длительному реальному 
сосуществованию, хотя и нацеленному в конечном счете на «конвергентное» разрушение СССР, то 
глобалисты-корпоратократы ставили на относительно быстрое разрушение Союза. В советском 
истеблишменте союзником внутренних «разрушителей» выступали те, кто хотел лишь реформировать 
социализм, а не менять его – их использовали втемную. Сами сменщики строя тоже не были едины. 
Среди них были и «патриоты-националисты», в чем-то близкие к охранителям-консерваторам, и 
глобалисты. Реальная политико-экономическая картина разрушения СССР намного сложнее, чем это 
представляется. Она еще более усложнялась клановыми и личными связями – как внутренними, так и 
внешними. 

На рубеже 1970–1980-х годов в США и Великобритании к власти пришли ставленники глобальной 
корпоратократии Рейган и Тэтчер. Стартовала неолиберальная (контр)революция. Баланс сил в мировой 
верхушке сместился в сторону неоглобалистов. Они тут же развернули агрессивный курс против СССР 
как «империи Зла». Начался новый виток Холодной войны. Это усилило позиции глобалистов в 
номенклатурно-спецслужбистских кругах СССР. Процесс демонтажа социалистической системы 
посредством «горбачевских реформ» ускорился. На рубеже 1988–1989 гг. североатлантические 
верхушки перехватили у своих советских «союзников» процесс демонтажа соцстроя, «дополнив» его 
ликвидацией СССР, т.е. решением не только социально-экономической, но и геополитической 
проблемы. Эту задачу возложили на команду Буша-старшего, тесно связанного по линии йельских 
иллюминатов с рядом европейских, а возможно, и восточноазиатских закрытых структур аналогичного 
типа. 



1989-й – год поражения той бригады в советском истеблишменте, которая хотела демонтировать только 
строй, не говоря уже о «реформаторах социализма» и «патриотах». Мальта-89 – символ их позорного 
проигрыша, оформленного горбачевской капитуляцией. Мальта-89 – победа коллективного Запада, 
частичный реванш той его части, которая была связана с Третьим, а затем и с Четвертым рейхом, а 
также тех сил на Западе (и в СССР), которые поставили задачу уничтожения исторической России как 
таковой. Ведь заявил же в одном из интервью член политбюро А.Н. Яковлев (участник мальтийского 
саммита!), что перестройкой они ломали не только коммунизм, но тысячелетнюю модель русской 
истории. Короче, Яковлев, как и Бжезинский, признал, что он и ему подобные боролись не против 
коммунизма и СССР, а против России и русского духа. 

- Проговорился! 

- Как в 1940 г. проговорился Черчилль, что Великобритания борется не с Гитлером и даже не с 
национал-социализмом, а с немецким духом, чтобы тот не возродился, т.е. борьба шла с духом Шиллера 
и Гёте. Надо понимать, что Яковлев как «мозг» горбачевской бригады, руководимый с Запада, боролся 
против духа Ломоносова и Пушкина, Толстого и Достоевского. Вот в чем была цель «перестройщиков». 
А «постперестройщики» открыто говорят о желании порезать на куски сочинения Достоевского и 
запретить русские народные сказки как вредные, заменив их западными. Ну что же, как пелось в рок-
опере «Иисус – суперзвезда»: «Well done, Judas» – «Хорошо поработал, Иуда». Однако прислужники 
буржуинов бились-бились, но ничего не добились: русский дух жив, несмотря на все их старания. 

- Случайно ли выбрали именно Мальту для встречи Буша и Горбачева? 

- Как правило, геоисторические изменения мирового масштаба и оформляются символически. Самый 
близкий нам пример: колыбелью царской династии Романовых стал в 1613 году Ипатьевский 
монастырь под Костромой. А кончилась династия спустя три века в Ипатьевском доме на Урале. 
Германия в 1918 г. подписывала капитуляцию в Первой мировой в том самом вагончике, в котором ее 
подписывали французы в 1871 г., проигравшие франко-прусскую войну. Результатом той войны стала 
единая Германская империя. В 1918-м империю разрушили. Есть и другие примеры. Моя версия 
символики мальтийской встречи такова. Остров - «лежбище» могущественных мальтийских рыцарей, 
они же госпитальеры (кстати, раскрученная некими силами сага о Гарри Поттере рекламирует именно 
их). Могущественный Мальтийский орден – давний посредник между Ватиканом, его финансово-
разведывательными структурами и МИ-6, ЦРУ. Оператор связи и регуляции интересов, точка 
пересечения контактов старых европейских (Ватикан, итало-германская аристократия, Четвертый 
рейх/нацистский интернационал) и англосаксонских кругов. Под этим углом зрения Мальта может 
символизировать капитуляцию горбачевской команды одновременно перед обоими главными 
сегментами коллективного Запада. Тем более, что на остров к Бушу «Горби» прибыл из… Ватикана. 
Где встречался с римским папой Иоанном-Павлом II, известным русофобом Войтылой. Видимо, 
получил высочайшее благословение на сдачу страны и соцлагеря. 

- Прямо так? 

- Напомню факт. Когда Запад решил разваливать соцлагерь по польской линии, впервые римским папой 
стал славянин, поляк Войтыла. Точно также Клинтон позже, задумав развалить Югославию, поставил 
во главе ЦРУ этнического албанца Джона Тенета. Случайностью это никак не назовешь. 

- Мальтийской сдачей «Горби» подписал приговор не только СССР и соцлагерю, но и себе. После 
саммита его звезда стала закатываться. Вскоре Ельцин выкинул Михаила Сергеевича из Кремля… 

- Да, на Мальте комбайнер отыграл свое. И все же, думаю, окончательный приговор Горбачев подписал 
себе объединением Германии. Оно сместило ситуацию в пользу одной части коллективного Запада. 
Вообще, поведение Горбачева в германском вопросе – одна из наибольших загадок «катастройки». Как 
мог этот безынициативный, мягко говоря, немужественный человек пойти против «железной леди» 
Тэтчер, других европейских лидеров и той части американского истеблишмента, которые выступали 
против объединения двух Германий? Это что же такое было на Горбачева у немцев?! 



- И что же? 

- Я не знаю. Но мы все родом из детства и юности. Подросток «Горби» жил на оккупированной 
немцами территории… 

- Кто был за объединение Германии? 

- Здесь мы вступаем в зону версий, основанных на косвенных данных, впрочем, лично мне их вполне 
хватает. Президентом США на момент разрушения СССР и объединения Германии был Буш-старший, 
причем, лишь один срок (перед ним Рейган тянул два срока, после него Клинтон, Буш-младший и 
Обама – тоже по два). Но зато судьбоносный срок. Главную заслугу Буша-старшего М. Олбрайт видит в 
успешном руководстве разрушением советской империи. Но у этого разрушения, добавлю я, был 
важный аспект – объединение Германии. Оно решало целый ряд проблем для определенной части 
американского истеблишмента, для той части западноевропейцев, которые ориентировались (и 
ориентируются) на Ватикан, для гвельфской аристократии и немцев, а также, как это ни парадоксально 
на первый взгляд, для Китая (ему нужен был европейский противовес США и России). Семейство 
Бушей теснейшим образом связано и с Германией – еще со времен Третьего рейха, и с Рокфеллерами, 
которые также известны своими давними связями с немцами. Так что объединение было в пользу одной 
части верхушки коллективного Запада и в ущерб другой. Теперь палку, чтобы выпрямить, нужно было 
перегнуть в другую сторону. В результате Горбачеву пришлось с треском уйти, СССР распался, в 
Кремль въехал Ельцин, а президентом США стал его «друг Билл», всегда смотревший в основном в 
сторону Ротшильдов. 

- Какие уроки можно извлечь из мальтийской истории? 

- Очень простые. По отношению к Западу – «не верь, не бойся, не проси». «Не верь» – потому что 
обманут, что они и делали с российским руководством почти четверть века. Начиная с обещания Буша 
Горбачеву не расширять НАТО на восток. Впрочем, обманывают обычно того, кто сам обманываться 
рад. «Не бойся» – потому что ни тогда, ни тем более сейчас Запад не настолько силен, чтобы обеспечить 
себе внешнеполитическую победу над Россией (в 1989 г. была не его победа, а предательская 
капитуляция Кремля). «Не проси» – потому что дадут, и то под большой процент, что-то вроде 
троянского коня или, в лучшем случае, ненужную безделицу. Это отношение Запада к нам хорошо 
понимали предки. Еще первый русский экономист-теоретик Иван Тихонович Посошков на рубеже 
XVII–XVIII вв. писал: «На немец нам смотрить нечего: они нас обманывают, да деньги у нас 
выманивают, а самые правды никогда нам не скажут. Только предлагают нам всякие фигуры, на чом бы 
им излишние у нас деньги выманити, и привозят к нам дудки да робячие игрушки, да всякие напитки, 
чтоб мы купя да выссали; и на питье и на иные безделицы, кои купя да бросить, тысяч по сту рублев и 
болши на кийдждо год выманивают». 

- В чём, по-вашему, главные изменения, произошедшие между Мальтой-1989 и, скажем, Пекином-
2014? 

- О, их уйма! Мы живем в другом мире. Главное изменение – исчезновение иллюзий по поводу Запада у 
тех, у кого они были. Постоянные обманы России по вопросу расширения НАТО, прямая натовская 
агрессия против Югославии, Афганистана, Ирака, Ливии, плохо закамуфлированная агрессия против 
Сирии и русского мира (Украина), беспардонная, супергеббельсовская ложь западных СМИ – все это и 
многое другое отрезвило очень многих, за исключением, разумеется, «пятой колонны». 

Послемальтийская эпоха показала со стеклянной ясностью: США, Великобритания, 
североатлантическая верхушка в целом ведут борьбу не против какой-то конкретной структуры русской 
истории, идеологии, а против исторической России, как бы она ни называлась, против России как 
культурно-исторического типа, в конечном счете – против русских. Последних, по мнению 
представителей североатлантической верхушки (Тэтчер, Блэр, Олбрайт – имя им легион!), слишком 
много, территорией своей (особенно Сибирью и Дальним Востоком) владеют несправедливо (в этом им 
подпевают их холуи в России), что задача русских – обслуживать газонефтяную трубу в интересах 
Запада. В этой борьбе с Россией и русскими североатлантические (т.е. натовские) верхушки, как 



показывают история и опыт последних лет, готовы поддерживать кого угодно: нацистов, исламистов, 
террористов, хоть дьявола, главное, чтобы все это было направлено против нас. И потому маршируют 
бывшие эсэсовцы по Риге, а бандеровцы – по Киеву. 

Послемальтийская эпоха стала временем отрезвления и понимания, что на расчленении СССР Запад не 
остановится. На очереди – Россия. Грядет битва за Евразию, прежде всего – за русскую ее часть. 
«Хищники», «чужие» и их местная прислуга нацелились на нашу землю. Ну что же, как говорил св. 
Александр Невский: «Кто к нам с мечом придет, от меча и погибнет». Потому как (его же слова): «Не в 
силе бог, а в правде». А правда за нами. На том стоим – кто не слеп, тот видит – и ни шагу назад. 
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«Партия бога» в борьбе за власть 
Андрей ФУРСОВ, Кирилл ФУРСОВ  
   

 

«Хезболла» – ливанская шиитская группировка, которая в своей деятельности давно 
перешагнула за рамки не только Ливана и Ближнего Востока, но даже Старого Света и 
превратилась в настоящего глобального игрока мировой борьбы за власть, информацию и 
ресурсы. Две книги, речь о материале которых пойдет ниже, хорошо дополняют друг друга: 
Дж.П. Харик – одна из крупнейших в США и в мире специалистов по «Хезболле» – 
анализирует историю превращения этой организации в политическую силу, детально 
рассматривает ее стратегию, а М. Левитт – сотрудник Вашингтонского института, директор 
Стайновской ближневосточной программы по контртерроризму и разведке. 

«Хезболла», пишет Дж.П. Харик, возникла в напряженной атмосфере конфликтов – 
внутриливанского и палестино-израильского. В отличие от других фундаменталистских 
организаций она никогда не ставила главной практической целью заменить светское 
государство в своей стране исламской республикой. Этому мешали наличие 
многочисленной христианской общины и традиционная антипатия между шиитами и 
суннитами. Приоритетом лидеры «Хезболлы» сделали джихад против израильтян как 
«узурпаторов мусульманских земель». Также в отличие от других фундаменталистских 
движений региона «Хезболла» после превращения в политическую партию мейнстрима 
активно стремилась к примирению и сотрудничеству с властями Ливана, к интеграции в 
социально-политическую жизнь страны. 

Импульс созданию «Хезболлы» дало исчезновение лидера шиитского движения имама 
Мусы ас-Садра. В 1974 г. он основал Движение обездоленных, которое выступило за 
реформу существующей политической системы Ливана. Когда началась гражданская война, 
у движения появилось боевое крыло – Батальоны ливанского сопротивления (арабская 



аббревиатура АМАЛ). В 1978 г. ас-Садр во время поездки в Ливию внезапно исчез, а его 
преемник Набих Берри изгнал из движения исламистские элементы. Объединившись с 
другими шиитскими группами, включая Союз мусульманских студентов и ливанскую 
партию «Дава», они основали «Хезболлу». Основой ее полувоенных сетей в первые годы 
были такие кланы, как Мусави и Хамади. 

Важным фактором исламского возрождения стало очередное поражение арабов от Израиля в 
1973 г. В Палестине радикальные фундаменталисты возникли позже, чем в других странах, 
когда неэффективность ФАТХ Арафата и Народного фронта освобождения Палестины 
позволила радикальному исламу взойти на политическую сцену. При этом израильтяне сами 
способствовали фундаменталистским группам ХАМАС и «Исламский джихад», «не 
замечая» средств, которые присылали им спонсоры из Персидского залива. Правда, 
добившись успеха в снижении популярности ФАТХ, Израиль вскоре оказался лицом к лицу 
с исламистами-моджахедами. 

М. Левитт считает «Хезболлу» продуктом попыток Ирана собрать под одной крышей 
разнообразные боевые шиитские группы Ливана, которые сами были продуктом внутренней 
и региональной нестабильности того времени. С одной стороны, “Хезболла” выросла из 
сложной и кровавой гражданской войны, в которой исторически маргинализованные 
мусульмане-шииты Ливана впервые попытались утвердить свою экономическую и 
политическую силу. С другой стороны, “Хезболла” была побочным результатом попытки 
Израиля разрушить Организацию освобождения Палестины (ООП) своим вторжением в 
1982 г. в Южный Ливан» (2, с. 11). 

«“Хезболла” целиком согласна с палестинскими фундаменталистскими группами по 
вопросу применения силы против государства Израиль для его уничтожения и пользуется 
любой возможностью, чтобы подтолкнуть ХАМАС и “Исламский джихад” к действиям… 
Тем не менее тактика, которую используют боевики “Хезболлы” в Южном Ливане против 
израильской военной оккупации, отражает уникальную военно-политическую ситуацию в 
этом районе, как и демографические и топографические условия, не похожие на таковые 
Западного берега и Газы» (1, с. 27). Начав как иррегулярные отряды без связи с ливанским 
правительством, «Хезболла» при поддержке Сирии и Ирана регулярно нападала на 
израильские части и помогавшее им ливанское ополчение – Армию Южного Ливана (АЮЛ) 
– в «зоне безопасности», куда отступили израильтяне после неудачной попытки достичь 
политических целей вторжения 1982 г. Одним из ответов Израиля и США было 
приклеивание «Хезболле» ярлыка террористической организации. В ее интересах было 
избавиться от такого ярлыка, поэтому принятая ею тактика отличалась от той, что 
разработали ХАМАС и «Исламский джихад». 

Когда началась гражданская война в Ливане, Сирия и Израиль оказались вовлечены в нее, 
хотя избегали соприкасаться. Однако позднее в Ливане произошли события, в результате 
которых Асаду представился шанс вернуть Голанские высоты: изгнание боевиков ООП с 
израильско-ливанской границы в 1982 г., которое оставило там военно-политический 
вакуум, и укрепление пограничной зоны Ливана израильскими войсками и суррогатной 
силой АЮЛ в 1985 г. Асаду требовалась собственная суррогатная сила, которая могла 
обеспечить напряженность в этом районе, чтобы поддерживать проблему Голан, а также 
помощь с тыловым обеспечением данной стратегии. Решениями проблемы стали 
«Хезболла» и Иран. 

Ливанские фундаменталисты-шииты, подчеркивает Дж.П. Харик, хотели играть роль в 
борьбе с Израилем. Иранская Революционная гвардия могла помочь им создать 



организационную структуру и сплотиться вокруг местного руководства. Поддержка Ираном 
складывающейся группы, которая станет «Хезболлой», диктовалась двумя 
внешнеполитическими целями: возможностью бороться с Израилем через подставную 
организацию и распространением шиитского влияния в Ливане. Что касается светского 
режима Асада, то он намеревался контролировать «Хезболлу» так же плотно, как и другие 
партии под военно-политическим «зонтиком» Сирии. 

Когда было решено, что острием борьбы с Израилем в Южном Ливане станет «Хезболла», 
члены иранской Революционной гвардии были отправлены в Бекаа помогать инструкторам 
ООП обучать боевиков. К середине 1980-х годов «Хезболла» мобилизовала около 7 тыс. 
партизан (1, с. 40). Для многих молодых ливанцев членство в организации означало 
обретение средств к существованию в разоренной войной зоне. Когда Израиль в 1985 г. 
объявил, что не уходит из Ливана полностью, а создает «зону безопасности» глубиной 10 км 
и длиной 79 км, чтобы защищать свои северные деревни от просачивания боевиков, 
«Хезболла» была готова оспорить это решение с оружием в руках. В 1985–1990 гг. Израиль 
получил в Южном Ливане свой мелкомасштабный Вьетнам. 

«Внутренняя и внешняя динамика ливанской гражданской войны была важным фактором 
подъема “Хезболлы” и ее траектории развития. Однако фактором, который позволил 
“Хезболле” продолжать свой джихад против Израиля под эгидой послевоенного ливанского 
режима, было постепенное приобретение Сирией политического преобладания в Ливане. 
Этот процесс принес “Партии бога” легитимность как подлинной ливанской партии и 
придал ее борьбе с израильскими военными и АЮЛ вид национального сопротивления» (1, 
с. 43). 

В то же время с начала 1990-х годов «Хезболла» взяла курс на участие в политической 
жизни Ливана, активно используя свои социальные сети. К 1990 г., когда организация 
начала планировать участие в выборах, чтобы продемонстрировать истинность своей 
трансформации, она уже несколько лет управляла широкой сетью социального обеспечения 
в долине Бекаа и южном пригороде Бейрута – дахийи. Еще большую положительную 
репутацию «Хезболла» получила за вооруженную борьбу с израильтянами и их 
марионетками в Южном Ливане. «Участвуя в выборах 1992 г., “Хезболла” четко 
сигнализировала, что сменила свой радикальный курс и соблюдает освященные временем 
правила ливанской предвыборной игры. Более того, эта игра как бы быстро увеличила 
легитимность “Партии бога” в качестве партии мейнстрима с крылом сопротивления, 
поскольку в результате ее побед на выборах она сформировала в новом парламенте 
крупнейший отдельный блок – 12 из 128 членов. Это, похоже, нанесло удар попыткам 
Израиля и Америки обвинять “Партию бога” в безответственном и беспринципном 
поведении, которое на Западе обычно ассоциируют с наемниками» (1, с. 52). 

В трансформации партии сыграли роль основополагающие шиитские установки. Еще в 
ранней истории шиизма утвердился принцип, согласно которому его адепт должен 
сопротивляться коррумпированной власти, но с важной оговоркой: пока такое 
сопротивление не угрожает его жизни. Кроме того, сыграл роль тот факт, что понятие 
джихада довольно широко; он включает не только войну с неверными, но и борьбу с 
собственными пороками или любые усилия ради ислама и уммы, такие как попытки 
обратить немусульман или содействовать моральному или политическому развитию 
исламского общества. Учитывая все это, «Хезболла» могла легко оправдать свой переход к 
участию в политической жизни Ливана. 



«Как и эта гибкость понятия “джихада”, сознательная неопределенность руководства 
“Хезболлы” относительно его целей, когда его спрашивали об этом предмете, помогала 
смягчить или отложить в долгий ящик разногласия, окружавшие смену им курса. Когда 
лидеров “Хезболлы” спрашивали, не означает ли примирение с правительством, что она 
отказалась от идеи установить в Ливане исламскую республику, ответ всякий раз не был ни 
твердым “да”, ни твердым “нет”. Вместо этого признавалось, что “объективных условий для 
создания исламистского государства нет”» (1, с. 59). Ливанцы хорошо понимают практику 
такийя – стратегической лжи в том, где дело касается религии. Шейх Туфайли на посту 
генерального секретаря организации был заменен более гибким шейхом Аббасом аль-
Мусави. «Хезболла» начала отпускать похищенных иностранцев. После убийства Мусави в 
1992 г. генеральным секретарем стал Хасан Насралла. 

Приобретению «Хезболлой» респектабельности содействовал уважаемый в Ливане алим 
Мухаммад Фадлалла. По его мнению, насадить в стране исламский режим было бы 
невозможно из-за неоднородности религиозного состава населения, поэтому он выступал за 
сосуществование общин и внедрение этических принципов религии в повседневную жизнь. 
Вместе с тем Фадлалла защищал идею вооруженной борьбы с врагами ислама, критикуя 
внешнюю политику США и Израиля. Он не был членом «Хезболлы», но из-за близости 
взглядов стал известен как ее «духовный наставник» и во многих случаях красноречиво 
объяснял и оправдывал ее действия. 

До «Хезболлы» ни одна религиозная партия во главе с духовными лицами не участвовала в 
ливанских выборах. Поэтому ей было важно убедить общественность, что программа 
исламизации больше не входит в число ее приоритетов. Первоначально на исламистов 
смотрели с подозрением не только христиане Ливана, но и мусульмане, включая светски 
настроенных шиитов. Принять «Хезболлу» ливанцам помогло то, что теракты против 
американцев и французов в 1980-е годы воспринимались многими как оправданные акты 
отчаяния. К тому же «Хезболла» никогда не признавала причастность к ним, да и США не 
представили конкретных доказательств. И все же лидеры «Хезболлы» понимали, что образ 
агрессивного религиозного фанатизма не сослужит им хорошей службы на политической 
арене, какой бы хаотичной она ни была. Поэтому еще в 1985 г. «Хезболла» направила в 
бейрутскую газету открытое письмо, где выразила умеренные политические цели, хотя в то 
же время пыталась мобилизовать шиитов вокруг радикальных исламских взглядов. Это 
письмо – пример раннего использования тактики идеологической двойственности, которая 
позднее стала для «Хезболлы» характерной. 

«Было бы даже справедливо сказать: то, что многие называют “трансформацией” 
“Хезболлы” в 1990-е годы, возможно, было скорее трансформацией политической системы, 
которая открыла путь исламистам к участию в жизни нации, так как некоторые реформы, к 
которым призывала “Партия бога”, были проведены и большее представительство 
мусульман было достигнуто. В это время не только “Хезболла”, но и все бывшие члены 
лево-мусульманской коалиции из радикальных оппозиционных группировок сделались 
лояльны правительству» (1, с. 69). Сразу после решения своих лидеров участвовать в 
выборах 1992 г. «Хезболла» стала проводить политику открытости (инфитах), стремясь 
заручиться поддержкой христиан своей роли борца с оккупантами и пытаясь убедить их в 
возможности мирного сосуществования. 

Дж.П. Харик считает, что репутация «Хезболлы» на Западе сложилась благодаря ее 
партизанским действиям, но динамикой своего роста и вхождением в мейнстрим она во 
многом обязана своей социальной деятельности. «Хезболла» сумела обогнать все другие 



партии в предоставлении социальных и других публичных услуг в мусульманских районах. 
В то же время в отличие от других исламских движений Ближнего Востока она использует 
благотворительность как средство подчеркнуть и усилить свою легитимность ливанской 
политической партии, а не бросить вызов плюралистической системе страны. Причина 
состоит в том, что способность «Хезболлы» противостоять израильтянам зависит от 
хороших отношений с государством и широкой поддержки общественности. 

Выдающаяся социальная роль «Хезболлы» стала возможной благодаря помощи Ирана, но 
она не состоялась бы без тщательного планирования и особого внимания к социальным 
службам самой организации. В результате разрушения администрации и служб в ходе 
гражданской войны лидерам ополчений пришлось создать мини-службы в подконтрольных 
им районах (электроэнергия, ремонт дорог, образование, здравоохранение и т.д.). 

Финансовая помощь иранских институтов (буниядов) даже стала положительным фактором 
в восприятии «Хезболлы» в стране, так как она, в отличие от АМАЛ, не грабила 
распадающееся ливанское государство. Ее социальная деятельность выгодно выделяется и 
по масштабам: шиитские районы Ливана (Бекаа и юг) долгое время игнорировались центром 
с точки зрения развития инфраструктуры и социальных институтов. Победив АМАЛ в 
сражении за дахийю в 1989 г., «Хезболла» оказалась ответственной за полмиллиона 
жителей, многие из которых были шиитскими беженцами с юга. Организация быстро 
приступила к налаживанию социальных служб и в нескольких муниципалитетах заменила 
собой государство. Оказываемые больницей «Ар-Расул аль-Азам» медицинские услуги 
распространяются не только на раненых боевиков и мирных жителей, но и на все население 
района (платит за них Иранский фонд мучеников). Организация управляет собственными 
начальными и средними школами, где учат по национальной программе с добавлением 
нескольких часов в день религиозных штудий. 

Больше всего жители дахийи были благодарны «Хезболле» за восстановление водопровода, 
разрушенного в годы войны. Группировка осуществляет и другие общественные проекты: 
организовала субсидируемые мастерские для занятости членов семей погибших или 
потерявших трудоспособность боевиков, каждую осень продает школьные учебники по 
сниженной на 30% цене. 

Достоверная информация об объеме средств, которые «Хезболла» получает от Ирана, 
недоступна, но ежегодно это десятки миллионов долларов (1, с. 87). Они тщательно 
распределяются на различные проекты через Кампанию реконструкции. Благодаря 
деятельности «Хезболлы» с 1988 г. возникают сельские кооперативы. От обеспечения 
дешевыми домами жителей, которые потеряли жилье в результате израильских бомбежек, 
«Хезболла» перешла к строительству домов, доступных для широких слоев населения. 
Организация безвозмездно предоставляет бедным крестьянам сельскохозяйственную 
технику, снабжает их семенами и удобрениями по ценам ниже рыночных, наладила кредит. 
Один из таких фондов обслуживает 4 тыс. семей в 115 деревнях юга, другой – 800 семей в 
округе Бекаа. Членские взносы составляют всего 7 долл. в месяц и включают медицинскую 
страховку, которую не предоставляет министерство здравоохранения (1, с. 88). 

На фоне успехов «Хезболлы» ливанское государство сталкивается с серьезными 
финансовыми проблемами. В 1992–2001 гг. государственный долг вырос с 4 до 17 млрд 
долл.; в 2000 г. Ливан стал единственным государством в регионе с нулевым ростом 
экономики, а официальный уровень безработицы взлетел до 16% (1, с. 93). Это означает, что 
Бейрут будет продолжать принимать помощь почти из всякого доступного источника, чтобы 
предотвратить социальный кризис. 



Уже муниципальные выборы 1996 г. показали несколько вещей. Во-первых, «Хезболла» 
опирается на внушительные достижения в социальной и военной сферах, которые принесли 
ей значительную поддержку народа. Во-вторых, «Хезболла» хорошо адаптировалась к 
правилам политической игры Ливана. В-третьих, рост «Партии бога» не породил опасения, 
как в других странах Ближнего Востока, когда фундаменталистская организация пыталась 
идти в политику. В Ливане система ограничивает возможности любой религиозной общины 
или политического движения доминировать в национальной политике. Поэтому в то время 
как конкуренция за голоса шиитов – открытая и яростная, у такой партии, как «Хезболла», 
нет шансов победить на национальном уровне, что позволило бы ей демонтировать систему. 
Более того, при принципе «разделяй и властвуй», которым манипулирует Сирия и при 
котором ни одной партии не позволено вывести из строя другую, существуют серьезные 
препятствия к установлению гегемонии даже внутри шиитской общины. Сирия имеет 
важного союзника в лице лидера АМАЛ Набиха Берри, который благодаря своей должности 
спикера парламента обеспечивает «Хезболле» часть официальной поддержки. В довершение 
всего поскольку приоритет партии – вооруженная борьба с Израилем, политические 
приобретения должны быть подчинены этой цели. 

Военная организация, которая до установления нового политического порядка в Ливане 
действовала по указке иностранных держав, могла создать напряженность в отношениях с 
правительством, которое не чувствовало, что контролирует ситуацию. Однако политика, 
разработанная с 1992 г. с целью противостоять атакам Израиля, обязана своим успехом 
именно этой напряженности и способности Сирии управлять ею, а не разрешить ее. Строгое 
следование ливанскими участниками политической игры неписаным правилам поведения, 
которые продиктовала Сирия во время военных операций Израиля, сделало использование 
им силы в Ливане контрпродуктивным. Это показали израильские операции «Сведение 
счетов» 1993 г. и «Гроздья гнева» 1996 г., а также менее масштабное вторжение 2000 г. С 
другой стороны, проводить эту политику было бы невозможно, если бы ливанское 
население перестало поддерживать идею сопротивления. 

Дж.П. Харик обращает внимание на противостояние «Хезболлы» и премьер-министра 
Ливана Рафика Харири, который вновь победил на выборах 2000 г., поскольку в условиях 
роста безработицы и цен ливанцы считали его единственным политиком, способным спасти 
экономику страны. Новый приход Харири к власти отмечен стычкой с «Хезболлой» в 
феврале 2001 г., когда одна из операций исламистов против израильтян совпала по времени 
с визитом премьер-министра во Францию, а его кабинет пытался привлечь иностранные 
инвестиции. Харири в Париже постарался представить атаку как законный удар по 
оккупационным силам, но был близок к отставке, считая атаку неприемлемым 
вмешательством в дела государства или даже сознательным вызовом со стороны 
«Хезболлы». Похоже, в кризис в отношениях между двумя сторонами вновь вмешался 
Дамаск, чтобы вернуть их на параллельные колеи. 

Важным событием 2000 г. стало начало второй палестинской интифады. Канал «аль-Манар» 
освещал события, стремясь мобилизовать поддержку делу сопротивления. Палестинские 
группировки ХАМАС и «Исламский джихад» близки «Хезболле» в том, что считают 
вооруженный джихад единственным путем взаимодействия с Израилем. С 1996 г. «аль-
Манар» показывает клипы на иврите; специальное бюро канала изучает израильские СМИ и 
собирает информацию для ведения психологической войны. Ни одно арабское 
правительство или организация до этого не использовали спутникового сообщения для 
прямого вещания на израильских граждан, что было новой формой вмешательства 
«Хезболлы» в арабо-израильский конфликт. 



Хотя ливанское правительство, как и правительства многих других стран, не признает 
«Хезболлу» террористической организацией, Дж.П. Харик настаивает именно на такой 
характеристике. Она подчеркивает, что в опубликованном США 10 октября 2001 г. списке 
22 наиболее разыскиваемых террористов фигурировали три предположительно члена 
«Хезболлы». Одним из них был Имад Мугнийя, которого считают организатором терактов 
против американцев в 1980-е годы. Мугнийя – шиит с юга Ливана, родился в 1962 г. В 
середине 1970-х годов начал обучаться вместе с боевиками ФАТХ, которые участвовали в 
стычках на границе Израиля. В начале 1980-х годов попал под влияние проповедей 
Фадлаллы и, находясь под впечатлением иранской революции, после вторжения Израиля в 
1982 г. обратился к хомейнистской версии политического ислама. Многие свидетельства 
указывают на членство Мугнийи в «Хезболле» и его важную роль в этой организации. По 
некоторым данным, в 1989–1991 гг. он вместе с еще одним исламистом возглавлял ее 
центральный аппарат безопасности и отвечал за захват иностранных заложников. И все же 
вопрос о том, занимал ли он официальный пост в руководстве «Хезболлы» или выступал 
координатором, открыт до сих пор. 

В любом случае Вашингтон настаивал, что «Хезболла» – террористическая организация и 
ливанское правительство должно выдать Мугнийю. Ливан выразил полную готовность 
сотрудничать, но дипломатично уклонился от американского требования, сославшись на то, 
что Мугнийя и его сообщники давно не в Ливане. Обвиняя «Хезболлу» в терроризме, 
Вашингтон надеялся запугать Бейрут и высвободить руки для расправы с этой 
организацией. Американцы убеждены, что «Хезболла» ответственна за весь террор против 
их войск и граждан в Бейруте в 1980-е годы, и хотят рассчитаться с ней. 

12 февраля 2008 г. Мугнийя был взорван в собственной машине. М. Левитт пишет, что его 
убийство шокировало «Хезболлу», Иран и Сирию. Генеральный секретарь «Хезболлы» 
Насралла пригрозил мощными ударами возмездия по Израилю, и группировка подготовила 
несколько терактов (операция «Радван»), но все замыслы были раскрыты. 

Дж.П. Харик полагает, что обвинения «Хезболлы» администрацией США в терактах против 
американских граждан в 1980-е годы нельзя списать легко – так же, как и нападения на 
израильтян в Аргентине, которые якобы совершили ее боевики. Однако в отсутствие 
твердых доказательств эти обвинения сводятся на нет чисто военной деятельностью 
организации в Южном Ливане с 1985 г. Чтобы избавиться от образа террориста, «Хезболла» 
предприняла немало усилий внутренней реструктуризации и поддержанной СМИ 
«косметической хирургии». Маловероятно, что в обозримом будущем ливанская армия 
займет в приграничной полосе место «Хезболлы». Соответственно, Бейрут продолжит 
отвергать требования ООН, США, Израиля отвести боевиков-фундаменталистов с этой 
территории. Правительство Израиля, со своей стороны, понимает, что массированный удар 
по Сирии чреват ответным обстрелом «Хезболлой» его северных поселений. Политическое 
положение дел в регионе создавало трудную, если не невозможную ситуацию для войны 
США с терроризмом. Более того, проводя свой курс в отношении «Хезболлы», 
администрации Буша, с одной стороны, приходилось занимать антиарабскую позицию, а с 
другой – подвергаться обвинениям в антиисламской мотивации. Весьма тревожный для 
американцев и израильтян аспект ситуации – легкие условия для вмешательства Ирана в 
дела региона. США и Израиль обвиняли Иран в экспорте исламской революции благодаря 
финансовой и материальной помощи палестинским группам фундаменталистов. Пример – 
поимка силами безопасности Иордании членов «Хезболлы», которые пытались провести 
контрабандой ракеты «Катюша» для активистов интифады. В США взаимодействие между 



Ираном, «Хезболлой» и палестинскими фундаменталистами рассматривают как угрозу не 
только Израилю, но и Западу. 

«В этом сценарии “Хезболла”, возможно больше, чем любая другая ближневосточная 
группировка, включая аль-Каиду, может быть врагом Запада № 1. Религиозно-
воинствующие, дисциплинированные и искушенные в использовании современных 
коммуникаций, лидеры “Хезболлы”, обученные Сирией и имеющие в своем распоряжении 
значительные ресурсы, полученные от лидеров Ирана, научились продвигать свою версию 
исламского активизма среди арабских и мусульманских народов так, чтобы ее не забыли. 
Например, можно предположить, что радикальные фундаменталистские группы, которые 
борются со светскими правительствами в Египте, Саудовской Аравии, Пакистане, 
Индонезии и других странах, не были глухи к джихадистским призывам телеканала “аль-
Манар” и не были слепы, наблюдая за длительной борьбой “Хезболлы” с региональной 
сверхдержавой в Южном Ливане» (1, с. 200). 

По мнению М. Левитта, в посвященных «Хезболле» исследованиях постоянно упускается из 
виду ее международная деятельность – от сетей финансовой и тыловой поддержки до 
вербовки агентов и боевиков, а деятельность эта носит глобальный характер. 

Первая операция «Хезболлы» в Европе была проведена 13 ноября 1983 г., когда прогремели 
взрывы на вокзале и в экспрессе Париж – Марсель. В 1985–1986 гг. боевики устроили 15 
взрывов в Париже. «Хезболла» добивалась освобождения своих арестованных членов, а 
Иран стремился отомстить Франции за враждебную политику. Французские власти 
арестовали тунисца Фуада Али Салаха, который предположительно стоял во главе 
террористической сети под контролем «Хезболлы», и уничтожили ее. Однако террор достиг 
многих целей: Париж выслал лидера иранской оппозиции «Моджахедин-э хальк» Масуда 
Раджави, а позднее согласился оплатить 300 млн долл. из 1 млрд займа Ирана французскому 
ядерному консорциуму. Как следствие прямые атаки на французские цели и похищения 
французов в Ливане прекратились. Тем не менее Европа оставалась ареной ударов 
«Хезболлы» по израильским, еврейским и американским целям. Аресты агентов 
«Хезболлы» в Европе влекли новые похищения. Группировка была причастна и к серии 
убийств иранских диссидентов в 1984–1994 гг. в Париже, Лондоне, Вене. 

18 июля 1994 г. боевики «Хезболлы» взорвали грузовик в Буэнос-Айресе у здания 
Израильско-аргентинской ассоциации (в Аргентине проживает крупнейшая в Южной 
Америке еврейская община); погибло 85 человек (2, с. 75). Расследование привело к выводу, 
что решение о теракте приняло руководство Ирана, а исполнили его боевики «Хезболлы». 
Правда, расследование шло плохо, и единственными осужденными стали 
коррумпированные полицейские чиновники, причастные к продаже использованной в 
теракте машины. 

Большую роль в глобализации действий «Хезболлы» сыграла мировая ливанская диаспора. 
Первая волна иммиграции из Ливана и Сирии в Южную Америку относится еще к 1880-м 
годам. В 1882–1925 гг. в Аргентину из арабских стран въехали более 80 тыс. иммигрантов 
(2, с. 78). Второй наплыв произошел во время ливанской гражданской войны 1975–1990 гг. 
«Хезболла» начала внедрять агентов и вербовать сочувствующих в этой среде с середины 
1980-х годов. Особенно исламисты заинтересовались районом пограничного стыка трех 
государств – Парагвая, Аргентины и Бразилии. В начале 1970-х годов он стал превращаться 
из экономической заводи в центр деловой активности. Второй город Парагвая Сьюдад-дель-
Эсте быстро превратился в крупнейший торговый центр Южной Америки. 



Преступники пользуются невысокой степенью контроля в районе пограничного стыка для 
ведения широкого спектра незаконной деятельности, включая контрабанду оружия и 
наркотиков, подделку документов, отмывание денег, торговлю людьми. К середине 2000 г. в 
этом районе жили и работали несколько сотен агентов «Хезболлы». Их лидером считался 
Мухаммад Абдалла. Другой агент «Хезболлы», Фарук Умайри, поддерживал регулярные 
связи с иранским посольством в Буэнос-Айресе и с мечетью ат-Таухид. Эти двое были 
собственниками туристического агентства «Piloto Turismo». «Находясь в уникальном 
положении для обеспечения прикрытия широкого спектра нелегальной деятельности, такие 
туристические агентства… позволяли субъектам тыловой поддержки терроризма и 
криминальных расследований получать фальшивые документы, например, поддельные 
паспорта и вид на жительство. Это делало туристические агентства фактическими местами 
контакта для людей за морем, особенно из Ливана и других стран Ближнего Востока, 
которые стремились подпольно въехать в район пограничного стыка. Как организации, 
имеющие дело с большим количеством наличных, туристические агентства могли также 
служить инструментами подпольного обмена валюты и альтернативными средствами 
перевода денег» (2, с. 80). 

«Хезболла» создала в районе пограничного стыка формальные и неформальные сети 
поддержки, что облегчалось наличием многочисленной ливанской и шиитской общины. 
Деятельность этих сетей включала создание «спящих» ячеек, которые действовали в рамках 
строгой секретности, так что члены одной ячейки не знали о членах другой. Умайри 
оказался причастен и к транспортировке кокаина. Сбором средств занимался личный 
представитель Насраллы Асад Баракат, который к тому же играл важную роль в 
террористическом крыле «Хезболлы». Его методы сбора средств включали угрозы 
лавочникам, точнее членам их семей в Ливане. В 2002 г. бразильская полиция арестовала 
Бараката по обвинению в уклонении от уплаты налогов. Однако его место быстро заняли 
другие члены «Хезболлы». 

Крупные суммы денег «Хезболла» получала от участия в наркоторговле. В эту сферу она 
пришла еще в начале 1980-х годов. Возделывание наркотических растений осуществлялось 
в самом Ливане, в долине Бекаа, с конца 1970-х годов. Поскольку гражданская война 
уничтожила многие сферы экономической деятельности, производство марихуаны стало 
ключевым сектором импорта, в котором участвовали почти все этнические общины и силы 
Ливана. Со временем ливанские шииты, вовлеченные в производство наркотиков, стали 
сотрудничать с преступниками в среде ливанской диаспоры в Южной Америке. 

В 1990-е годы наркотерроризм «Хезболлы» усиливался. Именно в Южной Америке 
сочетание наркотиков и терроризма было особенно тесным. В ходе двухлетней операции 
«Титан» по расследованию контрабанды кокаина и отмывания денег в Колумбии деятелем 
«Хезболлы» Чикри Харбом полиция вскрыла маршруты транспортировки наркотиков. Харб 
хвастался тайному агенту американского Управления по борьбе с наркотиками, что 
способен за несколько часов перебросить в Ливан 950 кг наркотиков, задействовав связи 
«Хезболлы». В ходе операции колумбийские и американские агенты арестовали более 130 
подозреваемых и конфисковали 23 млн долл. Сеть Харба предположительно платила 
«Хезболле» 12% своих доходов от наркоторговли (2, с. 105). Среди тех, кто сотрудничал с 
ней, были члены Картеля Северной долины, правые полувоенные группировки и ФАРК. 

Проникновение иранской разведки в Южную Америку после взрыва 1994 г. расширялось. 
Посольства Ирана в регионе были забиты непропорционально большим количеством 
дипломатов, некоторые из которых предположительно были разведчиками и террористами. 



К 2010 г. количество представительств Ирана в регионе выросло до 12 (2, с. 106). Иран и 
«Хезболла» продолжают проявлять в регионе высокую активность. Однако еще в 1994 г. 
другие группы оперативников «Хезболлы» занимались сбором средств и операциями в 
других частях мира – в Саудовской Аравии, США, Таиланде. 

11 марта 1994 г. имела место неудачная попытка взорвать грузовик в Бангкоке. В 1998 г. 
полиции Филиппин и Израиля провели совместную операцию, целью которой были 
филиппинцы, говорившие по телефону с членом аль-Каиды Абу Зубайдой. В результате был 
арестован Панду Юдхавината. То, что началось как поиски глобальных джихадистов, 
связанных с местными исламистскими группами вроде Исламского фронта освобождения 
моро, привело к раскрытию сети «Хезболлы» в Юго-Восточной Азии. Организация уже 
проявила свои операционные способности в Таиланде в 1988 г., захватив самолет, 
совершавший рейс Бангкок – Кувейт. Арест Панду позволил раскрыть ряд исламистских 
ячеек в Таиланде. Еще одна сеть «Хезболлы» была раскрыта в Сингапуре. «Примечательны 
параллели между вербовкой Ираном Панду Юдхавинаты и Устаза Бандея, двух радикальных 
исламистов из Индонезии. Ни один из них не был шиитом, но оба оставили свои прежние 
связи с радикальными суннитскими элементами, чтобы действовать сначала как иранские 
агенты, а затем как ключевые оперативники “Хезболлы” в Юго-Восточной Азии. Оба 
замечали и вербовали других мусульман региона для Ирана и «Хезболлы», а также 
участвовали в ее проектах в регионе» (2, с. 125). 

Однако в течение следующих десяти лет «Хезболла» продолжала планировать теракты в 
Юго-Восточной Азии. Так, в 2012 г. тайская полиция арестовала ее подозреваемого агента и 
конфисковала большое количество взрывчатых веществ. 

В конце 1980-х годов «Хезболла» была причастна к убийству секретарей саудовских 
посольств в Анкаре, Карачи и Бангкоке. Предположительно все трое саудовцев были 
разведчиками, которые работали под дипломатическим прикрытием, что означает 
проникновение саудовской сети «Хезболлы» в разведку этой страны. 

Еще одной зоной деятельности «Хезболлы» выступает Северная Америка: там имеется 
многочисленная ливанская диаспора, и сторонники организации занимаются там широким 
спектром финансовой и тыловой деятельности. Здесь одну из ключевых ролей сыграл 
чернокожий Абдулла Али (прежнее имя Клевин Холт) – один из первых завербованных 
«Хезболлой» американцев. Этот ветеран вьетнамской войны был недоволен обращением с 
ветеранами и расизмом в американском обществе и обратился в ислам. Абдулла Али 
инструктировал боевиков, служил телохранителем Фадлаллы, а в октябре 1994 г. участвовал 
в похищении в Бейруте американского журналиста Тода Робберсона. В 1986 г. вернулся из 
Бейрута в Вашингтон и работал охранником, а в 1995 г. уехал воевать в Боснию (где живет 
по сей день). Насралла признавал, что оперативники «Хезболлы» участвуют в обучении 
боснийских боевиков. 

«Хезболла» вовлечена в торговлю оружием не только в развивающихся странах, но и на 
«черном рынке» Запада. Этим занимался, в частности, натурализованный американский 
гражданин из Ливана Фаузи Мустафа Асси. Была налажена сеть поставок автоматического 
оружия из Канады. «Хезболла» проявляла все больше внимания к высокотехнологичному 
оборудованию, такому как приборы ночного видения, системы ориентации на местности, 
миноискатели и т.д. 

Одним из ключевых деятелей по снабжению в Северной Америке выступал Мухаммад 
Дбук, который работал под общим надзором Мугнийи. В Канаде «Хезболла» активна еще с 



1980-х годов, доставая деньги через преступную деятельность и благотворительность, а 
иногда наблюдая за потенциальными еврейскими или израильскими мишенями. Также она 
фабрикует фальшивые проездные документы, а в нескольких случаях бывшие в бегах 
оперативники «Хезболлы» скрывались в Канаде. К 1997 г. здесь действовала подпольная 
сеть из 50–100 оперативников «Хезболлы», а количество ее сторонников и сочувствующих 
было намного больше (2, с. 169). 

В первой половине 1990-х годов «Хезболла» активизировала действия против Израиля. 
«Пока Израиль оккупировал Южный Ливан, “Хезболла” в основном довольствовалась 
ударами по израильским силам там или на границе. Осуществлять нападения вдоль границы 
с Ливаном на крайнем севере Израиля было одно, но чтобы эффективно подорвать мирный 
процесс, лидеры “Хезболлы” решили, что необходимо избрать мишенями ключевых 
израильских политиков, символические места или простых граждан Израиля в торговых 
районах города» (2, с. 208). Иран стремился координировать операции разных палестинских 
группировок через «Хезболлу». Однако, с точки зрения иранцев, лишь ее прямое участие 
гарантировало успех антиизраильской кампании. Вскоре после начала интифады в сентябре 
2000 г. Иран дал задание Мугнийи укрепить оперативный потенциал ХАМАС и 
«Исламского джихада». Так, для взрыва смертника 27 марта 2002 г. ХАМАС в 
конструировании мощной бомбы предположительно прибег к услугам специалиста 
«Хезболлы». 

Мугнийя и его помощники еще с 1995 г. выполняли программу по инфильтрации в Израиль 
через третьи страны. Израильская разведка называла самым опасным компонентом 
деятельности Мугнийи именно строительство оперативной инфраструктуры «Хезболлы» за 
рубежом, которая позволяла присылать в Израиль агентов из разных частей мира, используя 
международную систему и ее законы. Ключевым оперативником Мугнийи по вербовке 
палестинцев и израильских арабов выступал опытный наркоконтрабандист Каис Убайд, дед 
которого был членом кнессета от арабских граждан Израиля. 

«В то время как “Хезболла” вкладывала немало средств в палестинские террористические 
сети, она продолжала вербовать собственных оперативников для ударов по Израилю, часто 
задействуя с этой целью свои зарубежные возможности. Особо интересовался Каис Убайд 
израильскими арабами, особенно после ухода Израиля из Южного Ливана в мае 2000 г.» (2, 
с. 232). 

Особое место в своей работе М. Левитт уделяет африканскому направлению деятельности 
«Хезболлы». «Многочисленная ливанская диаспора в Африке, – пишет он, – давно сделала 
континент особенно ценным источником финансовой и тыловой поддержки для 
“Хезболлы”. Независимо от того, много или мало у нее сторонников в каждой конкретной 
общине, ее оперативники могут легко раствориться в этих общинах. К тому же они могут 
действовать почти безнаказанно, так как преступность и коррупция в Африке повсеместны. 
Как объяснил в одном репрезентативном отчете высокопоставленный советник по 
соблюдению законов в Африке Управления ООН по наркотикам и преступности, этот 
континент привлекает международную организованную преступность, поскольку состоит из 
слабых государств, для которых часто характерна коррупция, в которых преобладают 
слабые и нескоординированные агентства по соблюдению законов и которые привыкли к 
участию высокопоставленных чиновников в преступной деятельности… Имея контакты в 
выгодной алмазной отрасли, связи с главами государств, другими видными политиками и 
крупным капиталом в Африке, живущие там видные ливанские шииты оказались ключевым 
звеном в зарубежной сети снабжения “Хезболлы”» (2, с. 248). Как показывает череда планов 



похищений, боевики «Хезболлы» порой используют эту сеть и для проведения 
террористических операций. 

В Африке южнее Сахары «Хезболла» содержит несколько компаний-ширм. После усиления 
надзора за деятельностью группировки вследствие взрывов в Аргентине 1992 и 1994 гг. 
многие ее активисты перебрались из южноамериканского района пограничного стыка в 
Африку. «Хезболла» и АМАЛ собирают средства среди ливанской диаспоры в Африке 
разными способами. Они взывают к их религиозным убеждениям, ливанской идентичности 
или добиваются своего рэкетом. В некоторых частях Африки ливанцы традиционно 
контролируют крупные сегменты экономики, представляя собой благодатную среду для 
сбора средств. Так, в бывшем Заире 7 тыс. ливанцев контролировали 40% торговых 
предприятий столицы (2, с. 260). 

Среди отраслей экономики, откуда получает средства «Хезболла», выделяется алмазная. 
«Хезболла» предположительно получила значительные суммы с помощью торговли так 
называемыми конфликтными алмазами (алмазы, добытые в зонах конфликтов в Африке) 
начиная еще с 1980-х годов. Так, группировка воспользовалась гражданской войной в 
Анголе, покупая алмазы у УНИТА до и после введения эмбарго ООН в 1988 г. По 
сведениям госдепартамента, в 1992–1998 гг. УНИТА вывезла алмазов на 3–4 млрд долл. (2, 
с. 262). Однако «центром тяжести» «Хезболлы» в Африке стала Сьерра-Леоне, где с 1991 г. 
мятежная армия Объединенный революционный фронт (ОРФ) воевала с правительством при 
поддержке президента Либерии Ч. Тэйлора. ОРФ добывал алмазы на подконтрольной 
территории и сбывал их, предположительно используя как посредников связанных с 
«Хезболлой» ливанских торговцев. Главным из них был Ибрахим Бах, который сражался в 
рядах «Хезболлы» в Южном Ливане, затем участвовал в афганском джихаде. В 2002 г. два 
ливанских бизнесмена, с которыми он работал, были арестованы в Бельгии по обвинению в 
контрабанде алмазов. Однако каналы сбыта «кровавых алмазов» «Хезболлы» продолжали 
функционировать. 

К 1990-м годам оперативники «Хезболлы» стали появляться в районах Африки, где уже 
действовали суннитские группировки исламистов. Стороны наладили сотрудничество. Так, 
в 1993 г. несколько боевиков «Хезболлы», включая специалистов по взрыву автомобилей, 
прибыли в Могадишо и могли планировать атаки против сил США и ООН в Сомали; связи с 
ними установили сторонники местного милитариста Мухаммада Айдида. В ходе войны в 
Ливане 2006 г. вместе с «Хезболлой» сражались около 720 боевиков сомалийского Союза 
исламских судов (2, с. 269). 

«Присутствие “Хезболлы” в Сомали с 1990-х годов по сей день отражает сдвиг центра 
тяжести ее операционной деятельности и сбора средств с Западной на Восточную Африку с 
особым акцентом на Судан. Согласно бывшему директору ЦРУ Джорджу Тенету, в 
середине 1990-х годов лидер суданского Национального исламского фронта Хасан Тураби 
не только проводил в своей стране тайные совещания террористов и позволял им создавать 
в Судане тренировочные лагеря, но и содействовал приезду североафриканцев в лагеря 
“Хезболлы” в Ливане» (2, с. 270). Судан был местом явок и «тихой гаванью» не только для 
«Хезболлы», но и для членов аль-Каиды, египетских группировок «Джихад» и «Гамаа», 
палестинских организаций. Они открыто занимались военным обучением и иногда 
устанавливали маловероятные связи. Пример – контакты «Хезболлы» и Ирана с 
высокопоставленными членами аль-Каиды. В 1991 или 1992 г. стороны заключили 
неформальное соглашение о сотрудничестве против Израиля и США. Вскоре члены аль-
Каиды посетили Иран, где прошли обучение в обращении с взрывчаткой. 



Одна из сфер, где проявляют активность группы, связанные одновременно с «Хезболлой» и 
аль-Каидой, – это контрабанда наркотиков через Африку. По данным ООН 2012 г., 
транспортировка кокаина через Западную и Центральную Африку приносит около 900 млн 
долл. в год (2, с. 272). В 2011 г. директор национальной разведки США Джеймс Клэппер 
назвал Гвинею-Бисау первым наркогосударством Африки. Царящие в этой стране 
коррупция и беззаконие делают ее привлекательным транзитным путем для экспортеров 
южноамериканского кокаина. Согласно Интерполу и ООН, по меньшей мере частично в эту 
деятельность вовлечены «Хезболла» и другие террористические группировки. «Хезболла» 
задействовала в этой торговле ливанские шиитские общины в Южной Америке и Западной 
Африке. Наркоугроза вскрылась в 2007 г., когда в Гвинее-Бисау и Мавритании были изъяты 
две перевозившиеся на судах партии кокаина по 630 кг каждая (2, с. 273). 

К 2010 г. проблема приобрела такую остроту, что американское казначейство назвало 
наркобаронами бывшего начальника штаба флота и тогдашнего начальника штаба ВВС 
Гвинеи-Бисау. По данным американских спецслужб, оперативники аль-Каиды, «Хезболлы» 
и ХАМАС сотрудничают в Африке с южноамериканскими и мексиканскими 
наркокартелями, включая ФАРК. В 2011 г. казначейство США внесло в «черный список» 
ливанского наркоторговца Аймана Джумму, который через сбыт кокаина в Европе и на 
Ближнем Востоке отмывал 200 млн долл. в месяц (2, с. 274). «Благодаря своим сетям 
снабжения по обеим сторонам Атлантики “Хезболла” обладает естественными 
преимуществами перед латиноамериканскими наркобаронами, которые стремятся перевезти 
свой товар в Африку или через нее… Давно участвуя в перевозке грузов, ливанские купцы, 
включая тех, что связаны с “Хезболлой”, имеют хорошие возможности использовать свои 
механизмы снабжения, чтобы содействовать движению других товаров. С точки зрения 
транспортировки имеет мало значения, является ли перевозимый товар замороженными 
курами, сигаретами, бензином или наркотиками» (2, с. 275). 

За несколькими исключениями «Хезболла» использует свои формальные и неформальные 
сети оперативников и сторонников в Африке только для финансового и тылового 
снабжения, а не в качестве зоны террористических операций. Во-первых, она предпочитает 
не рисковать своими позициями на континенте; во-вторых, ливанская диаспора в Западной 
Африке выступила бы против террористической деятельности из страха, что местные 
правительства обрушат репрессии на всю ливанскую общину. По мере роста значения 
Африки как «дойной коровы» для группировки та, похоже, ведет себя здесь все сдержаннее. 

По мнению М. Левитта, способность «Хезболлы» продолжать террористическую 
деятельность была серьезно ограничена терактом 11 сентября. Опасаясь попасть под 
маховик американской «войны с террором», «Хезболла», похоже, решила свернуть свои 
международные операции и ограничиться израильскими мишенями. Кроме того, ее 
готовность заниматься терроризмом за рубежом ограничили соображения ливанской 
политики. Даже после отставки министров «Хезболлы» в коалиционном правительстве 
Саада Харири в 2011 г. группировка и ее политические партнеры продолжали преобладать в 
правительстве, что делало ее фактически правящей партией в Ливане. Последствия занятий 
терроризмом выросли для «Хезболлы» экспоненциально – учитывая возможность ущерба ее 
позициям в стране и ответного удара по интересам группировки и государства. 

Вместе с тем «Хезболла» не отказалась от терроризма вовсе. Было принято решение, что ее 
террористические сети будут действовать удаленно от политической партии, которой стала 
их материнская организация. Неслучайно после войны 2006 г. Насралла признал: если бы он 
знал, что похищение «Хезболлой» двух израильских солдат приведет к войне, то не 



санкционировал бы этого. Однако убийство Мугнийи привело к возобновлению 
деятельности подразделения «Хезболлы» по международным операциям. Правда, провал 
операции «Радван» заставил Иран и «Хезболлу» пересмотреть ведение теневой войны. 

К концу 2009 г. Иран был заинтересован в операциях «Хезболлы» с точки зрения не столько 
локальных вопросов, таких как месть за гибель Мугнийи, сколько проблемы устранения 
угроз его ядерной программе. Иран реагировал на действия враждебных спецслужб, 
которые уничтожили 50 центрифуг на ядерном заводе в Нетензе (2006 г.) и ликвидировали 
пять иранских физиков-ядерщиков. В 2010 г. Бадр-уд-дин и Хамийя провели ротацию 
персонала и обновили оперативные возможности. Иран разработал трехуровневую 
кампанию террора: удары по израильским туристам, формальным правительственным 
мишеням (дипломаты, отставные чиновники) и мишени в Израиле или еврейской общине. 
«Хезболле» было вверено выполнение только первой задачи, а выполнение остальных было 
перепоручено собственным силам Ирана – Отряду Кодс (часть Корпуса стражей иранской 
революции), в котором создали «подразделение 400». 

Однако перегруппировка сил Ирана и «Хезболлы» не привела к успеху. В 2009–2012 гг. 
потерпели неудачу пять попыток покушений Отряда Кодс: против американского посла в 
Баку, израильских посольств в Турции, Дели, Тбилиси и Бангкоке. Эти покушения не 
восстановили пошатнувшегося престижа Ирана, а, напротив, подчеркнули слабость его 
спецслужб. Недостаток координации между Отрядом Кодс и «Хезболлой» привел к тому, 
что в нескольких случаях они вели подготовку к терактам в одном и том же месте, не зная 
друг о друге (например, в Бангкоке). 

Работы Дж.П. Харик и особенно М. Левитта показывают, что глобализация – это далеко не 
только процесс развития системы, но и процесс подъема антисистемных сил. Одна из зон 
активного развития антисистемных сил в современном мире – Ближний Восток. Идейно-
религиозным знаменем антисистемных сил в этом регионе, как и в мусульманском мире в 
целом, выступает исламизм. Это стало следствием неспособности постколониальных 
государств обеспечить развитие и реальную политико-экономическую независимость. 
Исламизм стал реакцией на провалившийся арабский социализм и национализм. Впрочем, 
некоторые исламистские организации в силу региональных и/или исторических 
обстоятельств сохраняют элементы национализма – это как раз случай «Хезболлы», 
напоминающей в этом плане ХАМАС. А вот что отличает «Хезболлу» от ХАМАС, так это 
глобальный масштаб деятельности. 

Если глобализация это, по словам Г. Киссинджера, всего лишь новый термин для 
обозначения американского империализма, то сопротивление натиску США и 
транснациональных корпораций, будь то Ближний Восток или другой регион, приобретает 
характер глобальной антиимпериалистической борьбы. Борьбы, которую империалисты, 
естественно, трактуют как терроризм и которая ведется теми же ближневосточными 
организациями не только на Ближнем Востоке, но по всему миру – в Южной и Северной 
Америке, в Европе, Юго-Восточной Азии. Помимо прочего, это есть не что иное, как 
активное проникновение Юга на Север, причем проникновение враждебное, исламистское. 
Ирония истории заключается в том, что спецслужбы именно Запада/Севера – МИ-6, ЦРУ – в 
свое время приложили руку к развитию исламистских структур, стремясь направить их 
против движений и партий левого толка, которые поддерживали СССР. А теперь сам Запад 
– главная мишень исламистов. Как говорится, «ступай, отравленная сталь, по назначенью». 

Мы не знаем, как сложится дальнейшая судьба «Хезболлы». Ясно, однако, что в 
погружающемся в хаос современном мире роль и масштаб деятельности организаций такого 



типа будут расти и «много, много непокоя принесут они с собою». Важно направить этот 
непокой по назначенью. А для этого нужно его изучать. Книги Дж.П. Харик и М. Левитта 
дают немало информации для размышления по этому поводу. 
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Удел тех, у кого нет идеологии, — пикник на 
обочине Истории 
02.12.2014 

Татьяна МЕДВЕДЕВА  

Почему распался СССР, как корпоратократы победили партократов, что нужно делать России, 
чтобы снова стать центром мировой силы — об этом рассуждает  директор Центра русских 
исследований Московского гуманитарного университета Андрей Фурсов. Мы беседуем накануне 
25-летия исторической встречи на Мальте Горбачева и Буша-старшего, с которой и начался 
конец эпохи социализма. 

культура: Считается, что именно на Мальте «Горбачев все сдал». Какими Вам видятся те события 
сейчас?  
Фурсов: Капитуляция Горбачева, по сути, сдача соцлагеря и СССР, произошедшая 2–3 декабря 1989 
года на Мальте, — финальный акт довольно длительного процесса взаимодействия части западной и 
части советской верхушек. В послевоенный период на Западе оформилась молодая и хищная фракция 
— корпоратократия. Речь идет о буржуазии, чиновниках, спецслужбистах и т.п., тесно связанных с 
транснациональными корпорациями и финансовым капиталом. В течение нескольких десятилетий они 
упорно шли к власти, стремясь потеснить государственно-монополистический капитал (ГМК) и 
связанный с ним сегмент мировых элит. 

Стратегия корпоратократии по отношению к СССР была принципиально иной, чем у ГМК-групп. 
Последние, начиная с 1960-х годов, стремились наладить диалог с советской верхушкой и нашли у нее в 
этом отношении понимание. Разумеется, обе стороны, особенно западная, не были искренни, но они 
стремились к диалогу. А в глобалистских планах корпоратократии места СССР в «прекрасном новом 
мире» не было. Более того, этот мир не мог бы возникнуть без уничтожения СССР. На рубеже 1970–
1980-х представители корпоратократии пришли к власти на Западе и развернули наступление против 
СССР. Здесь они нашли союзников, точнее, подельников: в 1970-е в Советском Союзе сформировался 
небольшой по численности, но весьма влиятельный советский сегмент мировой корпоратократии, где 
оказались представители номенклатуры, спецслужб, некоторых научных структур и крупные 
«теневики». Если корпоратократы Запада стремились оттеснить от власти ГМК, то корпоратократы в 
СССР стремились (с помощью Запада) оттеснить от власти КПСС и поменять строй, превратившись в 
собственников. Во второй половине 1970-х годов была создана команда для решения этой задачи. 
Людей набирали недалеких, тщеславных, а главное — коррумпированно-замаранных, которыми легко 
манипулировать, а в случае чего — сдать. Это и была «горбачевская команда», большую часть которой 
использовали втемную.  

На рубеже 1988–1989 гг. Запад перехватил процесс демонтажа социалистического строя и превратил 
его в демонтаж самого СССР и надгосударственных образований, ядром которых он был. Недаром 
Мадлен Олбрайт главную заслугу Буша-старшего видела в том, что он «руководил распадом Советской 
империи». Кульминацией этого «руководства» и стала декабрьская встреча на Мальте.  



культура: Горбачев приехал на встречу после того, 
как побывал у папы римского. Есть, по-Вашему, 
какая-то связь между этими событиями?   
Фурсов: Русофоб и советофоб Иоанн Павел II, по-
видимому, благословил «Горби» на капитуляцию 
исторической России, о чем Запад мечтал как 
минимум четыре столетия. С последней трети XVI 
века на Западе развивались два проекта 
установления контроля над Россией: 
протестантский (Англия, с ХХ века — еще и США) 
и католический (Священная Римская 
империя/Габсбурги — Ватикан). Визит Горбачева 
сначала к папе, а затем к Бушу-старшему весьма 
символичен. Он зафиксировал капитуляцию не 
просто СССР, а исторической России. Неясно, насколько это понимал сам Горбачев — а вот те его 
подельники, которые более тесно контактировали с западными верхушками и начали это делать раньше 
генсека, например Александр Яковлев, прекрасно отдавали себе в этом отчет. Ведь заявил же в одном 
из своих интервью Яковлев, что перестройкой они ломали тысячелетнюю парадигму российской 
истории. Горбачевщина — первая фаза этого слома, ельцинщина — вторая. Начало XXI века отмечено 
противоречием между сохранением неолиберального курса в экономике и поворотом к суверенитету во 
внешней политике. Ясно, что противоречие это не может просуществовать долго: либо — либо. 

культура: Но Россия готовится к геополитическому реваншу: «Медведь свою тайгу никому не отдаст» 
— это слова президента Путина.  
Фурсов: У меня нет ощущения, что Россия готовится к геополитическому реваншу. «Крымская 
виктория» — это, безусловно, достижение, особенно на фоне четвертьвекового геополитического 
отступления. Но виктория вынужденная, это упреждающая реакция на действия противника. Другого 
варианта у России просто не было: в противном случае к геополитическому поражению добавилась бы 
потеря лица — весь мир, включая ближайших соседей, понял бы, что о Россию можно вытирать ноги. В 
то же время Крым — это всего лишь выигранное очко в проигранной Россией почти четвертьвековой 
партии за Украину. Мы не смогли создать на Украине реальную пророссийскую силу, настоящих 
союзников России, не способствовали (мягко говоря) появлению на Украине массовых слоев, 
ориентированных на Россию, на русский мир. А вот американцы, Запад в целом, преуспел в создании 
антирусских орков, укронацистов, в распространении русофобии, в зомбировании населения.  

«Медведь свою тайгу никому не отдаст» — замечательная фраза, но за словами должны следовать дела. 
Утверждение полного суверенитета требует не только великодержавного курса во внешней политике, 
но также установления суверенитета в экономической сфере (прежде всего финансовой, банковской) и 
информационной. У нас же есть банки, напрямую зарегистрированные в налоговой службе США, 
банки — по сути, дочерние структуры филиалов Федеральной резервной системы. Это мало похоже на 
экономический суверенитет. Что касается СМИ, то сегодня в этой области ситуация лучше, чем 5–7 лет 
назад — во время украинского кризиса государственно-ориентированные СМИ подавили пятоколонные 
впервые за всю историю существования РФ. И тем не менее мы прекрасно видим, что прозападные 
СМИ, чья точка зрения практически полностью совпадает с точкой зрения госдепа США, а по сути, есть 
ее реализация в нашем информационном пространстве, до сих пор активны. А это значит, что до конца 
суверенитет в этой области не обеспечен. Обратите внимание, как англосаксы воюют за 
информационный суверенитет, наплевав на внешние приличия. Последний пример — действия 
британцев против «Russia Today», которой просто предложили поменять редакционную политику под 
угрозой отключения. А ведь то, что позволяет себе корректная «Russia Today», ни в какое сравнение не 
идет с тем, что позволяют себе, например, «Эхо Москвы» или «Дождь».  

Я уже не говорю о том, что битву за суверенитет, за великодержавность олигархическая финансово-
зависимая, сырьевая система выиграть не может. Когда-то Клинтон сказал, что США позволят России 
быть, но не позволят ей быть великой державой. Реванш России — это возвращение великодержавного 
статуса, что невозможно на олигархической сырьевой основе.  



культура: Какие задачи предстоит решить Путину? Напрашиваются исторические параллели. Победить 
неокочевников и Хазарию как Святослав, придумать «мессианскую идею», как Василий III («Москва — 
третий Рим»), провести опричнину, как Иван Грозный (задавить «пятую колонну»), создать 
альтернативный западному уклад, основанный на идее социальной справедливости, как Сталин...   
Фурсов: Мессианские идеи не придумываются. Они рождаются в борьбе в ходе кризисов. 
Неокочевники и Хазария — это, если я правильно понимаю, глобалисты и их союзники, а точнее, их 
агенты в России. Победить их, действительно, можно только чем-то вроде неоопричнины. Она же — 
условие создания нового социально-экономического уклада, основанного на принципах социальной 
справедливости. Прежде всего необходимо справедливое распределение национального продукта. А 
начинать надо с Конституции. С одной стороны, надо привести реальность в соответствие с рядом ее 
положений (например, о том, что Россия — социальное государство). С другой — убрать те положения, 
которые сварганили ельцинские холуи под диктовку американских «консультантов» (например, о 
примате международного права над российским). Однако сказать значительно легче, чем сделать. 
«Сделать» — означает серьезную и опасную борьбу, требующую политической воли и отождествления 
групповых интересов с общенациональными.  

культура: Вы писали: «Чтобы побеждать в мировой игре, нужно новое знание и креативный спецназ». 
Но драма в том, что у нас нет образа будущего. Нам предлагают реанимировать прошлое. Либо «СССР 
2.0», либо «Православие. Самодержавие. Народность». Либо христианско-исламский — евразийский 
социализм без ссудного процента. Так в чем русский интерес?  
Фурсов: У меня было не «креативный», а «интеллектуальный». Слово «креативный» я на дух не 
переношу. У нас вдруг все стало «креативным»: «креативный менеджер», «креативный директор», даже 
«креативный класс» появился — так величает себя офисный планктон. То, что у нас нет образа 
будущего и, как следствие, стратегии его достижения, неудивительно — у нас нет идеологии, запрет на 
нее даже в конституции записан . А у США есть. И у Китая есть. И у Японии. И у других успешных 
государств. Без идеологии невозможно сформулировать ни цели развития, ни образа будущего. Удел 
тех, у кого нет идеологии — пикник на обочине Истории. Ни один проект, обращенный в прошлое, не 
сработает, ничего нельзя реставрировать — ни СССР, ни Российскую империю.  

Поразительно, но наша власть (по-видимому, в силу исходного социального родства) пытается 
установить преемственность именно с Российской империей, акцентируя МФБ-комплекс (монархизм, 
феврализм, белогвардейщина) и противопоставляя его советскому периоду. А ведь царская Россия была 
тупиком, СССР решил такие задачи, о которых самодержавие даже подумать не могло. «Мы рождены, 
чтоб сказку сделать былью» — это советский принцип. В отличие от Российской империи последние 50 
лет существования Советский Союз ни от кого не зависел, был не просто государством, а центром 
альтернативной капитализму мировой системы. Вольно кому-то выбирать неспособных предложить 
образ будущего «поручиков Голицыных», но это пораженческая стратегия. Однако и СССР при всех его 
победах — тоже прошлое. Нужна новая модель исторической России. Время империй прошло, но и 
время национальных государств тоже — они не могут противостоять глобальному тоталитаризму 
транснациональных компаний и закрытых наднациональных групп мирового согласования и 
управления. Нужны новые формы, нечто вроде импероподобных образований с населением не менее 
300 млн (экономическая самодостаточность в условиях нынешнего «технологического уклада», при 
всей условности этого термина). Ядро — ВПК, армия, флот, спецслужбы и реально реформированная 
наука. Импероподобные образования должны комбинировать иерархически-институциональный и 
сетевой принципы организации и прирастать территориальными анклавами, разбросанными по всему 
миру. Это и есть новый мировой порядок, альтернативный и англосаксонскому капитализму, и 
психоинформационному тоталитаризму глобалистов, подталкиваемому ему на смену. Ошибочно 
противопоставлять глобалистам евразийскую модель как региональную — мировые игры 
выигрываются на мировой арене. 

культура: То есть грядет мировая битва за Евразию?  
Фурсов: Она уже идет полным ходом. Если по поводу сирийского кризиса можно было сказать словами 
из гайдаровского «Мальчиша-Кибальчиша», «будто пахнет ветер то ли дымом с пожаров, то ли порохом 
с разрывов», то по украинскому кризису это будет: «Пришла беда, откуда не ждали! Напал на нас из-за 
Черных Гор проклятый буржуин. Опять уже свистят пули, опять уже рвутся снаряды», а наци-плохиши 
под сало с горилкой сдают свою страну. И не надо иллюзий: оккупировав Украину и используя ее в 



качестве плацдарма, напали на нас, на Россию. Бандероукраина, эта колония США — таран Запада 
против России. Когда-то Константин Леонтьев сказал, что чехи — это оружие, которое славяне отбили 
у немцев и направили против них же. Сегодня впору говорить, что укры — это оружие, которое Запад 
отбил у русского мира и против него же направил, чтобы славяне убивали славян. Каша на нашей 
западной границе заварена всерьез и надолго, и наш геополитический противник постарается связать 
украинский фронт с ближневосточным, создав промежуточный — кавказский, от которого линия может 
протянуться до Средней Азии. Грядет последняя Большая Охота эпохи капитализма, и наша задача — 
поменяться местами с охотником, превратив его в дичь. Жестко? А не надо нас трогать, не буди лихо, 
пока оно тихо. Тайга — штука суровая, медведь в ней и прокурор, и исполнитель приговора. 
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«Пятая колонна» готовится к победному маршу  
 
Кто помогает Западу в органах государственной власти России?  
 
 
Во вторник в интервью France-24 глава МИД РФ Сергей Лавров заявил, что истинная цель западных 
санкций - это изменение в России политического режима. В то же время Лавров отметил: «Я могу вас 
уверить, Россия не только выживет, но и станет сильнее после этого. В течение нашей истории мы 
оказывались в гораздо более сложных ситуациях и всякий раз выходили из этих перипетий намного 
более сильными». Заявление было сделано на фоне обвала курса рубля, и многие склонны винить в нем 
не только действия Запада, но и Банка России. Поэтому со всей остротой встает не только вопрос 
противодействия планам зарубежных сил, но и наведения порядка в сфере госуправления внутри 
страны.  
 
Сами по себе санкции или ослабление национальной валюты не могут стать критическими факторами 
разрушения отечественной экономики. В конце концов, Советский Союз всегда развивался в условиях 
различных ограничений. Да и дешевый рубль мог бы сделать многие наши товары 
конкурентоспособными на мировом рынке. Снижение цены на нефть могло бы стать дополнительным 
стимулом для модернизации промышленности. Об этом неоднократно говорил и президент страны. Но 
последнее решение Центробанка, повысившего в ночь на вторник ключевую ставку с 10,5% до 17%, 
автоматически превращает все потенциальные возможности в безусловные проблемы.  
 
И раньше наши предприятия из-за высоких ставок были вынуждены кредитоваться за рубежом. Теперь, 
после решения ЦБ и западных ограничений на получение денег за границей, целые отрасли могут 
оказаться на грани разорения. А это приведет к массовой безработице и, вкупе с обесценившимся 
рублем, к обнищанию десятков миллионов человек.  
 
Самое главное, что катастрофические социальные последствия вызваны во многом не действиями 
Запада, а решениями ответственных лиц в России. Можно вспомнить и недавнюю инициативу по 
сокращению врачей и закрытию больниц в Москве, и ожидаемый после нового года рост тарифов 
естественных монополий, который разгонит инфляцию.  
 
Многие российские политики, артисты и общественные деятели либерального толка уже не скрывают 
своей радости и прогнозируют в скором будущем «майдан» в столице. В истории с кризисом на 
Украине они однозначно встали на сторону новой киевской власти, выступали против воссоединения 
Крыма с Россией и ругали ополченцев Донбасса, выходили в Москве на так называемые «марши мира» 
под знаменами «Правого сектора». Таким поведением они противопоставляли себя подавляющему 
большинству россиян, которые прозвали их «пятой колонной». Но есть основания полагать, что 
уличные оппозиционеры, либеральные общественные деятели и артисты представляют не самую 
опасную силу, а настоящая «пятая колонна» находится в различных государственных органах. Именно 
она готовит почву для народных волнений, а уличные политики должны будут лишь воспользоваться 
ситуацией.  
 
Но сможем ли тогда мы выстоять в противостоянии с Западом, о чем говорит Сергей Лавров?  
 
По мнению председателя комитета Госдумы по экономической политике, инновационному развитию и 
предпринимательству Евгения Федорова, главная борьба между Западом и России сейчас идет за умы 
простых людей, и идет она внутри страны:  
 
– Я полностью согласен с Сергеем Лавровым, как профессионал он прекрасно видит суть происходящих 
событий. России объявлена война, поставлена цель сместить власть и в дальнейшем ликвидировать 
Россию и российский народ. Но таковы исторические цели интервентов, они были всегда.  
 
И всегда эта стратегия опирается на мощную «пятую колонну» в России. Наша страна не выигрывала в 



своей истории ни одной войны, не очистившись от «пятой колонны». Сегодняшняя ситуация – не 
исключение.  
 
«Пятая колонна» – это конкретные институты и чиновники, которые проводят подготовку к вторжению 
Запада. В частности, Центробанк обваливает рубль и российскую экономику. ЦБ просто выполняет 
волю МВФ. Чиновники на региональном уровне проводят свою политику, не все из них, а 
представители «пятой колонны». К примеру, в Москве они затеяли на ровном месте увольнение врачей, 
чтобы создать дополнительный фактор недовольства. В некоторых вузах сейчас идет агитация 
студентов, чтобы они вышли на улицу и помогли свергнуть власть. Это план США, который был 
опробован на Украине, в Грузии и сейчас реализуется в России. Важная составляющая плана 
Вашингтона – действия «пятой колонны». Без очищения от нее невозможно решить задачу защиты 
Отечества.  
 
«СП»: – Почему представители «пятой колонны» имеют возможность действовать агрессивно, 
наступательно и эффективно?  
 
– В 1991 году мы потерпели поражение. Представители «пятой колонны» действуют не просто так, а 
как компонент иностранной власти в России. У них есть прикрытие, поддержка, реальная власть. И у 
нас нет легальных государственных институтов, которые могли бы с ними бороться. Нам не решить 
проблему «пятой колонны» без правильной оценки 1991 года, как года поражения. Если мы эту правду 
откроем, то у нас автоматически появится решение этой проблемы. То есть очищение от «пятой 
колонны» и выстраивание национального стандарта власти.  
 
Смотрите, есть два разных указания Банку России. Одно указание дал МВФ: повышать процентные 
ставки. Другое указание в нескольких посланиях Федеральному Собранию давал президент Владимир 
Путин: ставки снизить. Год назад президент указал действовать так, как действует Европейский банк, то 
есть обеспечить экономику дешевыми кредитами. Но тогда ставка была 5,5%, а сейчас 17%. ЦБ тоже 
свое решение не сам придумал, он просто выполнил указание МВФ. Становится понятно, у кого 
реальная власть в России. По сути, ЦБ выполнил команду не президента, а МВФ.  
 
«СП»: – За последние годы была проведена большая системная работа по выстраиванию «вертикали 
власти». Но ЦБ осуществляет свою политику.  
 
– 13-я статья Конституции прямо указывает, что в стране не может быть идеологии. Получается, что в 
Кремле нельзя написать системный закон. Ведь ни один системный закон нельзя написать без 
идеологии, можно только «по мелочи». Но неизвестно, в плюс или в минус пойдет эта мелочь, ведь нет 
идеологии, куда бы она встроилась.  
 
Нам надо признать поражение 1991 года, тогда будет возможность изменить формат власти. А для этого 
нужна массовая сознательная поддержка народа. Это не просто высокое одобрение власти, а желание 
освободить свое Отечество.  
 
Важна и расстановка сил. Скажем, в Крыму победило национально-освободительное движение. Была 
воля людей, были «вежливые люди», был национальный лидер. В масштабах страны национальный 
лидер есть, но придется ждать, пока народ созреет. Тогда можно будет избавиться и от «пятой 
колонны».  
 
«СП»: – Объективно, на чьей стороне сегодня перевес: национальных сил или «пятой колонны»?  
 
– Сейчас перевес на стороне «пятой колонны». Чтобы перевес был на стороне национальных сил, к ним 
должен подключиться народ, но он этого пока не хочет.Соответственно, можно ждать реализации 
негативного сценария. Американцы будут ронять жизненный уровень россиян с помощью Центробанка, 
поднимут цены в два-три-четыре раза, организуют массовую безработицу. И дальше народ пойдет либо 
по пути разрушения России, либо по сценарию национально-освободительных сил и очистит 
государство от «пятой колонны».  
 



«СП»: – Вы говорите о необходимости изменить формат власти. Каким он может быть?  
 
– Мы должны идти по пути русского тысячелетнего государственного строительства. Формат власти 
определяется только одним фактором: на кого работает власть? Либо Россия будет колонией-вассалом, 
либо самостоятельной метрополией. Важна даже не архитектура власти, а ее ориентация. Если власть 
национально ориентированная, то архитектура подстраивается под историческую модель, в нашем 
случае – под русскую модель государственного строительства.  
 
На сегодняшний день власть в России ориентирована на внешние органы управления. Это записано в 
Конституции (13-я и 15-я статьи). Надо, чтобы под давлением народа вместе с Путиным власть 
переориентировалась на национальную модель, как это произошло в Крыму. Тогда власть 
автоматически поменяет свои институты, уйдут иностранные должности мэров, муниципалитеты, сити-
менеджеры, премьер-министры. Придут русские названия и русское содержание должностей.  
 
Сегодня у парламента, правительства, президента нет полномочий стратегического управления. 
Изменив Конституцию, мы дадим государству возможность принимать стратегические решения. Я 
считаю, что это право надо передать президенту, то есть право принятия решений, обязательных для 
всех органов власти. Для Центробанка, для Госдумы, для правительства, для судов, для СМИ – для всех.  
 
«СП»: – Жизненный уровень начал снижался, в народе растет недовольство. Но вряд ли кто из россиян 
хочет повторения украинского сценария.  
 
– На Украине люди тоже видели пример Грузии, помнили 1990-е годы. Американцам же не надо, чтобы 
все 145 миллионов интегрировались в их методы борьбы, им достаточно будет 200 тысяч. У них есть 
контроль над некоторыми СМИ, которые умножат число протестующих в пять раз. Одновременно они 
поставят 30-40 тысяч боевиков, которых подготовят на Украине. И вот вам модель успеха США.  
 
Но уличные протесты – это уже завершение переворота. Начало госпереворота – действия «пятой 
колонны» в органах власти. Мы это и наблюдаем. Ряд государственных органов работают сейчас на 
подготовку «майдана» в России.  
 
«СП»: – В конце 1980-х проводились специальные акции для создания дефицита продуктов, ввода 
талонов. Тогда патриоты во власти никак не смогли этому противостоять. Неужели нынешние патриоты 
во власти не сделали никаких выводов из недавнего прошлого?  
 
– Вывод может сделать только народ, опираясь на свою тысячелетнюю историю. У нас был 1612 год, 
1812-й, 1941-й. И каждый раз победа была возможна только благодаря усилиям всего народа.  
 
Уровень жизни в блокадном Ленинграде был катастрофическим, но это не снизило дух народа, который 
защищал свое Отечество. Уровень жизни – второстепенный фактор. На первом месте – национальная 
ориентация народа и власти. Ориентировать власть в национальных интересах может только Путин – 
сверху и народ – снизу.  
 
«СП»: – Большинство россиян сочувствует народным республикам Донбасса, но мы постоянно слышим 
заявления первых лиц государства о том, что Россия поддерживает территориальную целостность 
Украины.  
 
– Россия проводит в Донбассе политику сохранения единой Украины с первого дня. Легитимность 
нашей позиции в Донбассе и на Украине определяется легитимностью событий 1991 года. Мы считаем 
их легитимными, но это неправильно. Пока мы не откроем правду по 1991 году, мы не сможем 
заниматься легитимной политикой на Украине. Странно выглядит желание выставить Крым как 
исключение. Украина от Крыма ничем не отличается. Возможно, православие в Крыму на 50 лет было 
раньше, чем в Киеве, но это не такой важный фактор.  
 
– «Пятая колонна» далеко не всегда обладает большой силой. Сталин вычистил ее перед войной, – 
напоминает историк Андрей Фурсов. – Уинстон Черчилль, которого нельзя заподозрить в большой 



любви к Советскому Союзу, был вынужден признать, что одна из слагаемых Победы – действия 
Сталина по уничтожению «пятой колонны».  
 
Хотя есть и другие исторические примеры. Можно вспомнить зиму 1917 года, когда в Петрограде не 
оказалось хлеба. Но, во-первых, в феврале петроградских булочников стали массово забирать в армию, 
и печь хлеб оказалось некому, а подвоз хлеба в столицу был дезорганизован.  
 
Сейчас у нас действительно создается много поводов для недовольства. Последняя капля – так 
называемая «реформа» здравоохранения. Увольняют врачей, а это бьет еще и по пациентам, что 
вызывает большое недовольство в народе. Мы видим то, что делает Центробанк. Как говорят 
итальянцы, две случайности – это уже закономерность. Всё это расшатывает государство. По сути дела, 
ударили по тылам власти, которая противостоит Западу.  
 
Я согласен с Лавровым, который считает западные санкции попыткой сменить режим в России. Запад 
действительно на это поставил очень многое. Если сменить власть не получится мирным способом, то 
Запад помимо украинского фронта может создать еще фронт на Кавказе.  
 
«СП»: – Вы говорите о примере февраля 1917 года. Но тогда против царя выступили очень многие.  
 
– Тогда действовало сразу четыре заговора. Это заговор родственников царя – великих князей, это 
заговор военных, это заговор депутатов Думы, большая часть которых принадлежала к масонам, и, 
наконец, был заговор британцев.  
 
Если бы тогда британский посол только намекнул Гучкову, Шульгину или генералам, что 
Великобритания не потерпит заговор против царя, то ничего бы не было. Но наоборот, Лондон хотел 
свержения Николая Второго. Посол Великобритании зимой 1917 года прямо говорил царю, что ему 
лучше уйти. Это мне очень напоминает действия Джо Байдена, который приезжал в Россию и говорил, 
что Путину не следует баллотироваться на третий срок.  
 
Если бы царь проявил больше мужества, то он мог бы противостоять давлению. Но царь находился в 
информационном вакууме. Однако Сталин никогда в информационном вакууме не находился, у него 
была личная разведка, которая доставляла ему оперативную информацию.  
 
«СП»: – Получается, что сама государственная система обеспечивает живучесть заговоров и «пятой 
колонны».  
 
– «Пятая колонна» существует во всех странах. К примеру, Французская революция была возможна 
благодаря поддержке многих родственников короля Людовика XVI. Так что это не историческая 
особенность России.  
 
Наша особенность в том, что «пятая колонна» настроена русофобски. Корни таких настроений уходят в 
середину XVI века. Часть русской знати ассоциировала себя не со своей страной, а с Западом. Она 
хотела не самодержавия, а «олигархата» наподобие того, что был в Польше. Скажем, Алексей Адашев, 
лидер Избранной рады, хотел воевать с Крымом, но дважды сорвал выступление против Ливонского 
ордена. Это была главная причина охлаждения отношений между Иваном Грозным и Алексеем 
Адашевым.  
 
Можно прочертить линию от Ивана Грозного к нынешним временам. Почти всё, что противостоит 
государству в России, приобретает прозападный характер. Сейчас ситуация более яркая, чем даже в 
начале XX века. При Ельцине прозападные люди заняли ключевые посты во власти и в средствах 
массовой информации.  
 
Говоря о «пятой колонне», мы часто имеем в виду СМИ. Но без серьезного прикрытия никакие агенты в 
СМИ не могли бы делать свое дело.  
 
Я убежден, что решение многих проблем России связано с политико-правовым, юридическим 



инструментарием подавления «пятой колонны». Вопрос стоит «по-ленински»: либо мы выстоим, либо 
«пятая колонна» сметет путинский режим, что будет означать расчленение России. Но выиграв, мы 
столкнемся с новой проблемой, так как наше противостояние с Западом не окончится. Чтобы успешно 
ему противостоять, надо иметь нормальную экономику, нормальную армию и нормальные СМИ. Но 
для этого надо решить проблему «пятой колонны».  
 
«СП»: – Возможно ли у нас повторение украинского сценария?  
 
– Как на Украине у нас не получится. В этой стране степень контроля Запада за событиями была 
фантастически высока, в России таких позиций у Запада нет.  
 
Сейчас Россия оказалась на распутье, мы переживаем острый момент нашей истории. Запад против нас 
построился «клином», «свиньей» и готов в случае необходимости даже к вооруженному конфликту с 
Россией.  
 
Но военный путь – крайнее средство. Пока попытаются решить свои задачи мирным способом. С 
помощью санкций провоцируется конфликт в элитах. Мы не знаем, какую остроту приобретет этот 
конфликт. Но перед нами выбор: становится колонией Запада или отстоять свой суверенитет. Я думаю, 
что победит второй вариант.  
 
«СП»: – Что делать простым гражданам, которые чувствуют ответственность за судьбу Отечества?  
 
– Люди должны помнить, что в конце 1980-х годов под разговоры о коррупции и произволе КПСС у нас 
украли страну. Сейчас нам предлагают похожие лозунги. Да, в стране есть коррупция и воровство, но 
могут под эти разговоры смести Россию. И будет хуже, чем при крушении СССР.  
 
Противостояние с Западом ухудшит экономическое положение. Но на чашах весов экономические 
трудности и – полный распад страны, конец самой истории русского народа, загон русских в 
«резервации».  
 
Сейчас речь не идет о светлом будущем. Сейчас речь о том, как избежать совсем темного будущего и 
полного небытия. Чтобы наш геополитический противник не плясал на наших костях.  
 
Конечно, люди не должны безропотно терпеть ухудшение жизни. Но протест должен быть направлен 
против «пятой колонны». «Бумеранг», который запускает «пятая колонна», должен вернуться к ней.  
 
Политолог Виктор Аксючиц считает, что для спасения страны государственная власть должна 
немедленно перейти к решительным действиям:  
 
– Сейчас настал такой момент, что Россия может погибнуть, если президент срочно не примет 
кардинальных кадровых решений. Если Сергей Глазьев станет во главе Центробанка, то ситуация 
исправится. Если Путин будет опираться на таких людей, то Лавров будет прав: Россия выдержит 
давление Запада и выйдет из исторического испытания окрепшей.  
 
«СП»: – Возможно, потребуется не только смена персоналий, но и перемены в идеологической сфере.  
 
– Мы живем в эпоху «патриотической» революции. Ее идеология выкристаллизовалась во время 
возвращения Крыма. Растерять этот патриотический подъем самоубийственно для власти. В этой 
«патриотической» революции надо сделать ставку на возрождение русского государствообразующего 
народа. Путин неоднократно говорил правильные вещи: о русском оружии, о трагедии разделенного 
русского народа. Так и надо сделать ставку на самосознание. И тогда мы решим многие проблемы.  
 
– Сценарий смены власти в России имеет неплохие шансы на реализацию, и виновата в этом сама 
власть. Запад помогает оппозиционерам, провоцирует массовое недовольство, используя санкции и 
обваливая цены на нефть. Но власть тоже виновата, – полагает политолог Виктор Алкснис. – Сложно 
предсказать, к чему приведет решение Центробанка. Провоцируются социальные потрясения. Сейчас 



наносится удар по среднему классу, который усиленно формировался все последние годы, как главная 
опора власти. Неужели в ЦБ сидят люди, которые хотят свалить власть? Опасность нынешней ситуации 
в том, что произошла смычка между определенной частью руководства страны и деятелями Запада.  
 
В годы Горбачева было сильное ощущение, что существует координация между уличным протестом и 
людьми в коридорах власти, которые стремились развалить Советский Союз.  
 
«СП»: – Но из «перестройки» должны были сделать какие-то выводы.  
 
– Думаю, что представители власти, которые провоцируют массовое недовольство, надеются оказаться 
победителями после возможного госпереворота. Либералы усиливают свою активность, а должного 
противодействия не получают.  
 
Я считаю, что необходимо сформировать новое правительство, из настоящих профессионалов. В 1998 
году было сформировано правительство Примакова-Маслюкова. Подобное надо сделать и сегодня.  
Читайте далее: http://svpressa.ru/politic/article/107561/ 
 



http://www.nakanune.ru/service/print.php?articles=9858 
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Либералы метят в конкретный режим, а попадут опять в Россию  

В последнее время резко изменился дискурс в федеральных медиа. После того, как редактор "Эхо 
Москвы" Алексей Венедиктов сохранил свое место, несмотря на серьезный скандал вокруг его 
радиостанции, остальные СМИ будто получили сигнал на сворачивание патриотической повестки. На 
телеканалах опять пошли антисталинские передачи, телеканал "Дождь", который несмотря на 
нерешенный квартирный вопрос, оказался среди пяти аккредитованных СМИ на интервью с 
Медведевым. Апофеозом стало выступление на Первом канале  депутата Верховной рады Гончаренко, 
который стал известен в России после того, как записал кощунственный ролик на фоне трупов 
одесситов, сгоревших в Доме профсоюзов 2 мая. Однако историк и публицист Андрей Фурсов 
полагает, что нет причин для паники на патриотическом фланге. По его словам, не стоит видеть в 
этих "приливах и отливах" победу или поражение каких-то идей, просто потому, что это всего лишь 
отражение политической и экономической ситуации в стране. Патриотическим СМИ и блогерам 
Фурсов советует повышать качество работы и увеличивать свой кругозор. Экспертное мнение 
историка - специально для Накануне.RU.  

В последние несколько месяцев ситуация на информационном фронте, казалось бы, изменилась. 
Причем менялась несколько раз. Летом мы наблюдали мощный всплеск патриотической волны, которая 
задавила СМИ пятой колонны. Многие решили, что все, с пятой колонной и либерализмом покончено. 
Теперь же, напротив, складывается противоположное впечатление, да и президент наш высказывается 
значительно мягче, чем весной и летом. 

На самом деле, тут нет никаких противоречий, и не стоит реагировать на колебание этих медиа-волн как 
на чью-то победу или поражение. Надо просто в этом вопросе быть марксистами: бытие определяет 
сознание. То, что происходит на информационном поле и в сфере идей, отражает политико-
экономическую ситуацию. В логике развития периферийного капитализма, во всех периферийных 
странах, особенно в крупных, возникают две группы: "приказчики" и "контролеры". "Приказчики" - 
готовы сдать свои страны транснациональным корпорациям и выступить в качестве этих самых 
приказчиков. "Контролеры" - разделяют либерально-экономическую программу, но хотят 
контролировать территорию страны и страну сами, не доверяя это транснациональным корпорациям. 

Не нужно забывать при этом, что и "контролеры", и "приказчики", как правило (а в России это точно 
так), выросли из одной неолиберальной шинели. 

У "приказчиков" все очень органично, и в их картине мира нет никаких противоречий между 
внутренней и внешней политикой. В их представлении нужно дружить с Западом, а если он просит, 
нужно просто лечь под него. У "контролеров" ситуация сложнее, проводя свою политику, они 
неизбежно сталкиваются с Западом и с частью транснациональных корпораций, пытаясь сохранить хоть 
какой-то суверенитет. Возникает серьезное противоречие между внешней политикой и внутренней. 

В России мы это особенно остро ощутили с началом агрессии Запада против Русского мира на Украине. 
То, что происходит у нас в информационной сфере - волны патриотизма, которые то накатывают, то 
откатывают - ни в коем случае не приметы поражения или победы либеральных СМИ. После Украины 
либеральные СМИ очутились там, где им и следовало очутиться - в маргинальной нише. Им уже трудно 
будет вернуть свои позиции. Все эти попытки запустить новые волны десталинизации, какие-то 



таблички с именами репрессированных, которые вешают по домам в Москве, попытки вынести 
либеральную повестку на федеральные телеканалы, не принесут никакого результата. Таким образом, 
наше информационное поле просто отражает политико-экономическую ситуацию в стране. 

Как вы понимаете, мы тут не одиноки в мире. Для примера можно взять Латинскую Америку - 
Венесуэлу. Чавес - "контролер", а его противник - "приказчик". Но у нас это проявляется особенно 
остро, потому что Россия - наследник СССР, и обладает до сих пор ядерным оружием. Россия просто по 
своей логике, по логике своей истории и положения в мире, вынуждена проводить державную 
политику. 

В этой ситуации патриотический фланг наших СМИ должен действовать по принципу "Не верь, не 
бойся, не проси". Не надо испытывать никаких иллюзий, но в то же время нужно делать свое дело. При 
этом надо помнить, что под крики о коррупции и о справедливости на рубеже 80-х и 90-х годов 
развалили СССР. Сейчас метят в конкретный режим, а попадут опять в Россию. Критиковать власть 
сейчас просто необходимо, обязательно нужна критика, но критиковать нужно не с позиции 
приказчиков, а с позиций диаметрально противоположных. Нужно сделать все, чтобы "контролеры" 
победили "приказчиков", а когда они их победят, они превратятся совершенно в другое. 

Проблема же нашего патриотического фланга и СМИ в частности в том, что они зачастую не видят 
общемировой картины. Происходящее у нас в стране отражает реалии мировые. Мы уже поплатились 
во время "перестройки" за то, что были излишне самоцентричны. Именно из-за такой 
"россияцентричности" люди повелись на рассказы перестроечной шпаны о том, как у нас все плохо, а 
мы были зациклены на себе и не видели, что США, например, катились в пропасть. Нужно видеть всю 
площадку в целом. 

В России всегда побеждала та сила, которая видела мировое поле в целом. 

 




