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2015.11.06 Петля времени - мы повторяем все ошибки прошлого 
2015.11.30 В Париже обсуждают климат 
2015.12.23 Вместо того, чтобы говорить о православном социализме, лучше бы создали Институт 

Сталина 
2015.12.25 Папа нового мирового порядка 
2015.12.28 Пока есть Россия – этот праздник будет существовать 
2016.01.27 США готовят медленный развал России 
2016.02.06 Это старая американская технология – управление сознанием первого лица через страх 
2016.02.08 Россия хочет быть Россией 
2016.06.22 Идет тотальный накат, цель которого – показать, что русские достойны удара 
2016.06.24 Конспирология, криптополитэкономия капитализма как основа изучения западных элит 
2016.06.28 Обама не знает мира, кроме США и Западной Европы 
2016.07.30  (часть 1) Горячее лето-2016. Планета прямиком катится к Третьей мировой. 
2016.08.02  (часть 2) Перспектива Запада – «пир стервятников» после «бури мечей»! 
2016.08.14  (часть 3) Россия на распутье! Нас ждет 17-й год или 37-й 
2016.08.24 Острая ситуация в стране может призвать на престол диктатора 
2016.09.02 Россия готова отразить агрессию Запада по всем направлениям 
2016.09.03 Хотя 20 лет Фурсенки и Ливановы ломали наше образование, они до конца не преуспели 
2016.09.11 Терактами, как 15 лет назад, США уже не отстреляются... 
2016.10 Мир будущего 
2016.11.09 Победа Трампа – поражение глобальных банкстеров с большой финансовой дороги 
2016.12.02  «Цифровые» мечты Кремля и Кудрина 
2016.12.08 Американский социолог говорил мне «Наша перестройка будет более кровавой» 
2017.02.01 Россия. Мир. Будущее (из совместного интервью с Е. Пономаревой) 
2017.02.02 Внутри мировой капиталистической элиты идет борьба за будущее 
2017.02.22 23 февраля остается днем Красной армии 
2017.03.06 Ослабление России - цель США 
2017.03.07 Как Трамп сорвал восстание либералов в Москве 
2017.03.09 У власти выбор невелик - либо вариант 1937, либо вариант 1917… 
2017.03.12 Февраль 1917-го – это заговор против русской истории, который сорвали большевики 
2017.04.26 России нужно готовиться к столетию хаоса 
2017.07.24 США все активнее работают над развалом России 
2017.08.30 Нас разрушающий союз 
2017.09.19 Макаревич обвинил Калашникова и его автомат в убийстве миллионов 
2017.11.30 На руинах привычного мира 
2018.01.10 Воля побеждать 
2018.01.22 Тот, кто победит – будет жить 
2018.02.26 Водораздел. США плодят нищету 
2018.03.03 Сталинский букварь 
2018.03.11 Водораздел. Необуржуазия, или Всадники капиталистического апокалипсиса 
2018.06.15 Ангел смерти (часть 1) 
2018.06.22  «Стокгольмский синдром» Европы (часть 2) 
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06.11.2015  

Петля времени - мы повторяем все ошибки прошлого?  
Временная петля от 1917 г. до 2017 г. сомкнется всего через два года. Обидно сегодня, в Красный день 
календаря, сравнивая политические реалии, осознавать, что, на самом деле, не так далеко мы ушли от 
одного 17 года, и не так долго до следующего 17-го. Вот, например, политика при Николае была такой 
же двойственной и непоследовательной. С одной стороны, Николай хотел сохранить традиционность и 
патриархальность России, оставить порядок таким, каким он был при его отце Александре III, о чем он 
неустанно говорил и писал. И именно это слышим мы сегодня – власть отстаивает принципы "особого 
пути России", настаивает на сохранении традиций, национализации элит. На деле все тот же 
"либеральный клан" у власти придерживается привычного курса внутренней политики, невзирая на 
грандиозные заявления о суверенитете и "великодержавности" политики внешней. В капиталистической 
экономике - опять кризис, как и сто лет назад. 

Выход из кризиса классический - мир стоит на пороге мировой войны. Разрыв между богатыми и 
бедными становится все больше, но бредит майданами сытый креативный класс (как когда-то 
аристократы пилили сук, на котором сидели сами, взывая к революции, от которой пострадали 
первыми), положение народа не становится лучше. Политический обозреватель, автор 
документальных фильмов Константин Семин считает, что "призрак 1917 г." не бродил бы по 
современной России, если бы она по своему укладу отличалась от России николаевской, в беседе с 
корреспондентом Накануне.RU он особо отметил, что, к сожалению, наши власти зачастую делают все, 
чтоб подчеркнуть свое родство именно с Россией Николая Романова: 

"Параллели эти, даже если кажутся искусственными, очень часто, к сожалению, подчеркиваются, 
даже навязываются нашему обществу. Я надеюсь, что параллели эти, как рельсы и шпалы 
исторические, не заведут нас точно в такую же пропасть, как курс, который был предложен для 
нашей страны последним императором из династии Романовых. В целом же, октябрьская революция – 
это величайшее событие в истории человечества, это действительно революция. Точно так же и 
сейчас, когда предстоят катастрофические по масштабу вызовы, мы не вправе игнорировать эти 
уроки истории. Это выводы, сделанные предыдущими поколениями, после кошмара Первой мировой 
войны, и мы не вправе ходить по тем же самым граблям. Поэтому Великая Октябрьская 
социалистическая революция – это очень значимый юбилей для нас, который должен быть и грозным 
предупреждением, и напоминанием власти о том, какие ошибки совершались в прошлом, и каких 

ошибок необходимо избежать в будущем. И, конечно, 
это отличный повод для всей страны вспомнить о том, 
чем был для нас еще недавно Советский Союз – ведь мы 
все его дети, его наследники". 

 

По сути 1991 г. – это год буржуазной контрреволюции, 
Временное правительство на этот раз продержалось 
дольше, с опаской многие аналитики смотрят в будущее 
- неужели не выучив историю, попытавшись ее забыть и 
переписать, мы просто совершили прежние ошибки? 



"Для меня Российская Федерация – это всего лишь большой осколок исторической России, - 
рассказал Накануне.RU политолог и публицист Семен Уралов. - В 1991 г. у нас произошел откат от 
позиций октябрьской революции обратно к февральской революции. У нас же не произошел возврат к 
монархии, но у нас произошла реставрация власти крупного капитала, ослабление государства и 
началась внешняя зависимость (тогда - от стран Антанты, сегодня - от Германии, США). Потому 
то, что пытаются вычеркнуть из исторической памяти 7 ноября как день рождения "красного 
проекта", – это абсолютно логично. Буржуазные реакционеры, которые пришли к власти в 1991 г., 
пытаются изжить все, что было связано с советским проектом. С историко-политической точки 
зрения, это абсолютно логичная тенденция, которая объяснима и политически, и идеологически. В 
целом, я вижу, что "красные" настроения в российском обществе достаточно сильны". 

 

До революции 1917 г. Николай уже давно начал плясать под дудку своих "олигархов", как называли их 
тогда, "царская камарилья", своим же манифестом ограничил собственную власть, сегодня он давал 
свободы, завтра отменял и судорожно пытался закрутить гайки (в нашем случае – наростить скрепы). 
Единственное, что у Николая получалось хорошо – это молиться. За то его и помнят – и набожный 
народ, и бывшие сотрудники спецслужб, наряженные и вид принявшие одухотворенный. Да, народ, 
может быть, и любил царя тогда – несмотря на 10-часовой рабочий день, плачевное положение рабочих 
и так далее – многое терпели и могли бы дальше терпеть, все же русский мужик (на которого потом 
свалили всю вину за революцию) шел в армию сражаться на полях Первой мировой за веру в Отечество 
(и, да, царя). Народ готов был поддержать самодержца, но вот самодержец не обратился за помощью 
к своей опоре – нации. Выражаясь языком современных терминов, доверял глава государства только 
"либеральному клану", самому активному, но активному неспроста. Не беспощадный и голодный 
русский мужик сверг царя, а либеральный и сытый "креативный класс" – в лице чиновников и 
олигархов своего времени. 

"Что касается февральской революции – это был переворот, за которым стоял четверной заговор, - 
комментирует постоянный эксперт Накануне.RU, историк Андрей Фурсов. - Заговор членов царской 
фамилии, которые хотели отстранить Николая, заговор генералов, которые то же самое хотели 
сделать, провозгласить какого-то регента при наследнике. Это был заговор думцев, причем 
представителей дум разного созыва, их объединяло членство в масонских ложах, и решающую роль 
там играл Керенский, по воспоминаниям практически всех участников этих событий. И, наконец, 
британский заговор, он был очень важен, потому что если бы британцы (воюющая сторона и главный 
союзник России) сказали заговорщикам, с которыми они контактировали, "нет" – никакого заговора 
бы не было. Но британцы не только не сказали "нет", но и активно в своем заговоре участвовали, и 
неслучайно премьер-министр Великобритании Ллойд Джордж, когда узнал о свержении царя и 
монархии в России, не постеснялся в британском парламенте открыто сказать, что одна из целей 
мировой войны достигнута. То есть ослабление России, свержение монархии и приведение к власти 
пробританских политиков, которые смотрели бы британцам в рот и ни в коем случае не потребовали 
бы обещанного России Константинополя и проливов – это была одна из задач этих людей". 



Если спросить у нынешних россиян, особенно поинтересоваться у "поколения ЕГЭ" – что это за день "7 
ноября" – окажется, что в России давно устоялся миф, будто тогда большевики свергли царя, они 
устроили революцию, они одни виноваты в гражданской войне. И потому 7 ноября – красный от крови 
день календаря. Наш мозг воспринимает готовые шаблоны легче, ведь, чтобы понять произошедшее, 
придется отойти от стереотипов, созданных за последние 20-30 лет. Кто на самом деле сверг царя в 
России? Большевики на момент февральской революции были малочисленным маргинальным 
движением, лидеры которого находились либо в ссылках на северных просторах родины, как Сталин, 
либо в комфортных условиях европейских и американских апартаментов (и были в тесной дружбе со 
своими спонсорами, людьми, представляющими крупный капитал и разведки Англии и Германии), как 
Ленин и Троцкий. 

 

Февральскую революцию совершили олигархи николаевского времени, прозападные думцы – сплошь 
все масоны, либералы. На них делали ставку силы, заинтересованные в развале Империи, в этом они 
были едины – расходились только в том, когда должна произойти революция: в Англии считали, что 
до конца войны, но не раньше, чем произойдет коренной перелом в сторону Антанты; в Германии, 
наоборот, стремились вывести Россию из войны до коренного перелома. Но солидарность противников 
по Первой мировой, что революция в России быть должна, просто умиляет. 

С третьей стороны были США, которые крупно наживались на войне (это после нее они вырвались в 
мировые лидеры) – Россия им была интересна с точки зрения бизнеса: ресурсы, концессии, 
промышленность. Заключать грабительские договоры с США от лица нового постреволюционного 
государства должен был известный в то время оратор, теоретик и эгоманьяк – Троцкий. С его 
дьявольским талантом, связями и хорошими деньгами он мог претендовать на роль нового "народного" 
лидера. Народного в кавычках, потому что на российский народ и саму могучую Россию ему было 
плевать, своей Родиной он ее не считал, он называл ее "туда", чтобы всегда можно было "обратно" 
(книга мемуаров Троцкого так и назвалась "Туда и обратно"). 

Так "революционный хоббит" с благословения Уолл-Стрит отправился в Россию, где уже свершилась 
буржуазная революция, где уже Романов написал отказную, где либеральное Временное 
правительство объявило амнистию для преступников разных мастей, где деморализованная новыми 
реформами армия распадалась по частям, а на просторах Новороссии зрели очаги самостийности – 
банды, группировки, объединения. Прибавьте еще "добрые иностранные легионы", преследующие свои 



цели, и будет полная картина бардака и безобразия, который застал Ленин и его товарищи, верные и 
мнимые. Вот этот мир они собирались разрушить до основания? 

 

"Прибыл в Россию Троцкий – у него были тесные связи с американцами, прежде всего, с Рокфеллерами, 
на деньги которых он и его боевики приехали в Россию, - рассказывает историк Андрей Фурсов. - 
Ленин ориентировался на немецкий генеральный штаб, ну, а британцы затем нашли человека, 
которым они манипулировали – это был генерал Корнилов. И это положение векторов интересов 
зарубежных и российских сил – создало очень острую ситуацию, которой воспользовались те силы 
большевистской партии, которые ориентировались не на заграницу, а на внутрироссийские дела. Это 
были, прежде всего, Сталин и Дзержинский. Сталин имел репутацию в контрразведке Российской 
Империи человека, который ориентирован на то, чтобы Россия не превратилась в сателлита, в 
придаток западных держав. И плавно это все перешло к октябрьскому перевороту, который 
формально был переворотом. Большевики до 1927 г. так его и называли - "переворот". А сам этот 
день, 7 ноября, до 1936 г. праздновался как Первый день мировой революции. Потом его стали 
называть День великой пролетарской революции, а потом День Великой Октябрьской 
социалистической революции". 

По сути, Октябрьская революция – была контрреволюцией. И лидеры ее преследовали, как оказалось, 
разные цели. Ленин – пытался применить марксизм относительно наших реалий. Ленинизм – это 
переход от капитализма к марксизму, так что его нельзя считать совсем социализмом или совсем 
капитализмом. 

"На самом деле, с чего начинался марксизм-ленинизм? Он начинался с того, что разъясняли людям 
причины капиталистических кризисов и то, как эти кризисы связаны с войной, - рассказывает 
Семен Уралов. - Это же была франко-прусская война, англо-бурская война, потом была оккупация 
Китая, совместно всеми империалистическими державами, потом была русско-японская война, 
закончилось это все глобальной Первой мировой войной, всемирным ужасом. И Маркс, и Плеханов, и 
Ленин, другие коммунисты обо всем этом предупреждали, подсказывали и объясняли, делали это на 
протяжении десятилетий. И это кризис, в который Россия втягивается, и множество государств, 
которые все глубже погружаются в мировую войну". 

Но применять марксизм в России было сложно, ведь немцы – отцы-основатели теории о пролетарской 
революции - не зря ее называли "пролетарской", они считали, что социалистический переворот 
(революция) возможен только в индустриально развитой стране. А Россия, несмотря на нынешнюю 
моду хвалить царские времена, как рай земной, политый медом, была все-таки аграрной страной 
("аграрно-индустриальной", - кричат с задних рядов, хорошо-хорошо, но "аграрной" в первую очередь) 
– теоретически такая "индустриальная" революция должна была произойти в Германии. Потому в 
России пролетариев-то не хватало, и революционной массой стал союз – рабочих, крестьян (как ни 



странно для Маркса) и солдат. На минуточку - шла Первая мировая война, и многие из солдат 
вспоминали, что они крестьяне, бросали оружие и шли в тыл к себе домой, спасать от голода жену, но 
по пути присоединялись к большевикам, чтобы "начать вести классовую борьбу и сражаться за идеалы 
революции" – ни больше, ни меньше. Почему присоединялись к большевикам? Вот это уже интересный 
вопрос. В то сумасшедшее время власть мог взять кто угодно, Временное правительство реально не 
справлялось, ведь такие либералы могут только критиковать нескончаемо государственность 
существующую, а когда им говоришь "на, теперь ты водишь" - они объявляют всеобщую свободу и ни 
на что больше не способны. Тут бы монархистам совершить контрреволюцию, или иностранным 
войскам занять куски побольше (что они и сделали), но народ начинает присоединятся именно к 
большевикам и власть выхватывают именно они. 

 

"Половина офицеров и генералов бывшей царской армии служила в Красной армии, и далеко не все 
служили, потому что их семьи взяли в заложники. Просто они полагали, что большевики – это 
единственная сила, которая может сохранить государство – это первая причина, - объясняет 
историк Андрей Фурсов. - Вторая причина заключается в том, что большевики оказались более 
гибкими политиками, чем "белые". И крестьянская масса выбрала большевиков как наименьшее зло. 
Второй момент – ни Колчак, ни Деникин не пользовались популярностью, потому что они могли 
восстановить помещечье землевладение, и когда Врангель уже в самом конце проигранной войны 
говорил о необходимости аграрной реформы – уже было поздно, поезд ушел. Военный момент – у 
большевиков была огромная армия, которая раз в десять была больше армии "белых". У "белых" была 
очень небольшая армия, и вообще удивительно, что они так долго продержались, потому что все 
работало против них. У них не было проекта. А у большевиков – худо-бедно – был проект, и этот 
проект был для большевиков, интернационал-националистов, которые командовали до 1923-1924 гг., 
это была мировая революция, но у них был реальный проект – отдать землю крестьянам, и это было 
очень важно для крестьян. Собственно, отсюда и поддержка у большевиков, и даже не только 
поддержка. Скажем, в тылу у  Колчака были партизанские отряды, которые постоянно били 
"белых", а впрочем они били и "красных", был лозунг: бей "красных", пока не побелели, бей "белых", 
пока не покраснели. Но поскольку "белых" численно было меньше, то удары, наносимые партизанами, 
были значительно более чувствительными". 

Очень странно, как Троцкий и Ленин – не сильно любившие друг друга до революции товарищи 
(Ленин ласково звал Льва Давыдовича "иудушкой") – стали, по сути, двумя лидерами партии. Но, как 
оказалось, векторы у них были разные. Ленин попал в экономический тупик НЭПа (по сути, вернулся к 



капитализму), а после смерти Ленина в 1924 г. лидером партии стал Троцкий. "Иудушка" намерен был 
продолжать мировую революцию, а пока под шумок прибрал к рукам все концессионные дела и 
занялся коррупцией в крупных масштабах, продавал страну – ведь владеть хотел всем миром. 
Например, до революции английская компания Лена Голдфилдс добывала 30% золота, а Троцкий 
разрешил ей добывать серебро, медь, свинец и др. Именно этой компании были переданы: Ревдинский, 
Биссердский, Северский металлургический заводы, Дегтярское, Зюзельское, Егоршинские угольные копи 
и т.п. Вот вам и социализм от Троцкого - доля советской власти была всего 7%, а доля "Лены 
Голдфилдс" – 93%. При Троцком лондонские и американские банкиры продолжали за бесценок 
выкачивать ресурсы России. Странные дела творил Троцкий еще и будучи в Наркомате путей 
сообщения – заказывал поезда из Швеции по завышенным ценам и с отсрочкой получения вагонов в 
пять лет. Помимо того, что он готовился к продолжению войны со всем миром, готовился к мировой 
революции, попутно воевал с русским народом – перевоспитывал, свергал авторитеты, уничтожал 
институт семьи, как пережиток буржуазного прошлого (отсюда остались в истории такие перегибы, как 
"женщины принадлежат всем"), по его приказу расстреливали священников и жгли церкви (однажды 
он приказал даже поставить памятник Иуде – но народ монумент быстро снес). Национально 
ориентированная группа (Сталин, Дзержинский и др.) такого долго терпеть не могла. Так в 1929 г. 
произошел еще один "переворот" – Троцкого выслали из страны снова "обратно" из "туда". 

 

"Кстати, вот эта смена названия – "Первый день мировой 
революции" на "Первый день пролетарской революции" 
произошла в 1936 г., то есть тогда же, когда появился 
советский патриотизм, - рассказывает Андрей Фурсов. - 
И когда в преддверий новой большой войны Сталин понял, 
что нужно опираться на основную массу населения, то есть 
на державообразующий русский народ. Отсюда поворот и в 
пропаганде, и во многом другом. Октябрьский переворот – 
это наложение двух процессов, это, собственно, 
большевистская линия и те люди в России, которые не 
хотели, чтобы Россия стала придатком Запада. Но должен 
сказать, что в марте 1918 г. интернационал-социалисты во 
главе с Лениным и Троцким отодвинули этих людей, тесно 
связанных со Сталиным. В этом плане после того, как 
провалилась в 1923 г. революция в Германии, и стало 
понятно, что никакой революции не будет, сталинская 
команда свернула этот процесс, и победа Сталина над 
Троцким – это победа большой системы "Россия" над 

проектом "Мировая революция". 

В своих воспоминаниях "Преданная 
революция" Троцкий горько сетовал на то, 
что вместо богоборчества в советской 
стране к религии устанавливается 
"иронически-нейтральное" отношение, 
возвращается "мещанская" мораль – то есть 
традиционные ценности, в первую очередь, 
основа общества - семья. И самое главное, 
что расстраивало мексиканского любовника 
Фриды Кало под старость лет – что Советы 
восстановили страну и не собираются 
поджигать Мировую революцию, в которой, 
по задумке Бронштейна, сама Россия должна 
была быть просто соломой. Ряд экспертов 
называет 1937 г. – тоже революцией против 
тех самых "безумцев", что бесчинствовали в 



20-30 гг., против троцкистов, богоборцев, авантюристов и шпионов. 

В начале 20 века Россия пережила множество трагических и важных событий: сразу несколько 
революций, гражданскую войну, интервенцию, но все это, чтобы не разбираться, сегодня скрыли под 
вывеской "7 ноября", подменили праздник и сдали в архив. Так проще воспринимать историю, так 
легче ее переписывать, так приятней ее забывать, но она может напомнить о себе вскоре сама. В 
николаевской России был огромный разрыв между богатыми и бедными, очень острое противоречие 
было между тем, что Россия – вроде, великая держава, а сырьевой придаток Запада, и сегодня мы видим 
целый ряд таких же противоречий, считает историк Андрей Фурсов: 

"Вроде бы Российская Федерация – обладатель ядерного оружия, за что спасибо фундаменту, 
созданному, кстати, Сталиным и Берией. По крайней мере, мы – великая региональная держава, как 
минимум. А, с другой стороны, сырьевой держава быть не может, это противоречие, которое 
должно быть устранено - либо ты великая держава, либо "сырьевая держава", которая распадется 
на части. И еще одно противоречие – сегодня это противоречие между внешнеполитическим 
курсом, который, вроде бы, демонстрирует попытку вернуть, по крайней мере, часть 
суверенитета, это такое наступление, но тылы-то проваливаются. Дело в том, что если кто-то 
собирается противостоять Западу, и собирать свои пяди и крохи, демонстрировать, что ты крупная 
держава, то нужна поддержка населения. И поддержка населения есть, особенно после Крымской 
Виктории. Но эта поддержка не может быть долгой, если разрушается здравоохранение, 
образование, то есть социальная ткань, разрушаются тылы. Может случиться так, что в самый 
момент наступления тылы-то окажутся разрушенными, геополитический противник ударит именно 
по ним. Иными словами, противоречие между внешнеполитическим курсом и внутренней политикой, 
которая остается в неолиберальном экономическом корпусе, должно быть снято. И история его 
снимет – либо в одну сторону, либо в другую". 

Елена Рычкова 



http://zavtra.ru/content/view/klimat-2/ 
 
В Париже обсуждают климат  
 
30 ноября 2015  
ЗЕМЛЯ – планета, один из миров или несамосветлых шаров, коловращающихся вокруг солнца, Земля 
наша третья от солнца; наш мир, шар, на котором мы живём, земной шар. Толковый словарь живаго 
великорускаго языка В.И.Даля  

Сегодня в Париже официально открыватся Климатический саммит ООН. В конференции, которая 
продлится до 11 декабря, примут участие 147 глав государств. В повестке саммита стоит вопрос о 
принятии нового документа, который должен прийти на смену Киотскому протоколу. Ожидается, что 
страны подпишут новое соглашение, ограничивающее выбросы веществ, которые, как считается, 
создают в атмосфере Земли так называемый парниковый эффект. К таким веществам на сегодняшний 
день относят: СО2, метан, оксид азота и др. 

Экспертные оценки: 

 
 

 
Андрей Фурсов Угроза геоклиматической катастрофы – конечно, не конспирология. Это часть 
реальности, но правда заключается и в том, что по поводу кризисных геоклиматических изменений 
очень много спекуляций. Можно выделить две крупные спекуляции, обманки, и две действительно 
серьёзные проблемы.  
 
К обманкам я бы отнёс разговоры о глобальном потеплении. Это угрозой очень часто пугают для того, 
чтобы зафиксировать необходимость мирового правительства, объединения наций вокруг некого 
организующего центра. Но серьёзные учёные убедительно показывают, что мы вступаем не в эпоху 
глобального потепления, а в новый малый ледниковый период. В 20-е годы XXI века начинается новый 
солнечный 25-й цикл, который будет очень похож на 23-й цикл – это конец XVI – начало XIX веков, 
малый ледниковый период.  
 
И ещё одна очень интересная вещь – разговоры о «коричневом карлике» или планете Нибиру. Когда 
была найдена библиотека Ашшурбанипала и расшифрована клинопись, то историки прочли там о некой 
планете Нибиру, которая периодически, раз в 3600 лет, возвращается, проходит рядом с Землёй и 
оттуда приходят боги. Где-то в 70-е годы астрономы обнаружили на дальних рубежах Солнечной 
системы некое тело, Захария Ситчин, это человек типа фон Дэникена, но менее известный в России, 
отождествил его с Нибиру или Немезидой. Но реально эту планету не удалось идентифицировать. 
Возможно, она даже совпадает с Нибиру из ассирийских хроник, но ничего катастрофического пока в 
этом нет. По этому поводу я вспоминаю Вернера фон Брауна – разработчика Фау-2 и американских 
ракет, организатора полётов на Луну. За несколько месяцев до смерти фон Браун сказал своей 
секретарше, что некие силы на Западе сделают всё, чтобы запугать население планеты и заставить его 
поверить в угрозы для того, чтобы загнать его под контроль мирового правительства и разместить 
оружие в космосе, чтобы контролировать Землю. Первая «страшилка» – это русские. Но фон Браун 
заметил, что рано или поздно эта «страшилка» исчезнет. Тогда запланирована вторая «страшилка» – 
Вернер фон Браун был знающим человеком – ислам. Кроме ислама он также назвал терроризм, 
астероиды и угрозу инопланетян. Угроза Нибиру очень хорошо вписывается в астероидную угрозу. 
Поэтому нам осталось услышать только об инопланетянах.  
 
Есть и две серьёзные вещи. Одна из них – Гольфстрим, это печка, которая добавляет 



североатлантической части нашей планеты, то есть Северной Америке и Западной Европе, примерно 
10–12 градусов. С конца XX века учёные говорили о том, что Гольфстрим замедляет своё течение. Это 
связано с таянием льдов в Гренландии, опреснением воды и с тем, что поднимается кора в северной 
Атлантике.  
 
20 апреля 2010 года произошло серьёзное событие, которое изменило ситуацию. Произошёл взрыв на 
нефтяной платформе Deepwater Horizon, принадлежащей компании ВР. Дело даже не в самом взрыве, а 
в том, как потом ВР, чтобы избежать больших штрафов, пыталась решить проблему. ВР закачала 
токсическое вещество, которое должно было решить проблему вытекающей нефти, но нанесло 
колоссальный ущерб экологической среде, что ещё хуже, создало плёнку, из-за которой невозможны 
испарения. В результате произошли две вещи. Тёплое течение Мексиканского залива, которое потом 
становится Гольфстримом, зациклилось. В конце 2010 года померили температуру, она была на 10 
градусов меньше, чем за год до этого. И непонятно, что будет дальше. Кроме того, изменилась 
циркуляция воздушных масс.  
 
С другой стороны, это был странный взрыв. Дело в том, что за неделю до взрыва GoldmanSachs продал 
44% акций ВР, которые у него были, на сумму 250 млн долларов. Более того, UBS и Wachovia продали 
соответственно 98% и 97% акций ВР, которые у них имелись. Они объясняют это финансовой 
необходимостью, но объяснения носят очень неубедительный характер.  
 
Иными словами, если с Гольфстримом начнут происходить очень серьёзные вещи, то мы воочию 
увидим фильм  
«Послезавтра». Причём всё это произойдёт очень и очень быстро.  
 
Вторая серьёзная проблема – традиционная планетарная перестройка, которая происходит один раз в 
12,5–13 тысяч лет, то есть посередине прецессионного цикла. Обычно эта перестройка длится 250–300 
лет. Меняются магнитные полюса, меняется наклон оси, циркуляция магмы, что приводит к 
землетрясениям, но сами эти процессы внутри земной коры приводят к мощному инфразвуку, который 
действует на всё живое. Массовые случаи выброса дельфинов или китов на берег, гибель птиц – таких 
случаев зафиксировано за последнее время очень много, значит, в недрах планеты происходят очень 
серьёзные процессы. За последние тридцать лет произошла половина землетрясений, произошедших за 
последнюю тысячу лет. У Конан Дойля есть повесть «Когда земля вскрикнула», похоже, что Земля 
опять должна вскрикнуть.  
 
Правда, далеко не все части планеты в равной степени будут испытывать последствия 
катастрофического характера. На планете Земля есть одна зона, которая в значительно меньшей степени 
будет затронута катастрофическими изменениями. На ближайшие 200–300 лет она останется 
стабильной и ресурсообеспеченной. Территория эта называется Северной Евразией, а мы называем её 
Россией. Конечно, Северная Евразия, особенно Сибирь и Дальний Восток, до сих пор остаётся 
неосвоенным куском, но в условиях катастрофы о трудностях освоения можно будет забыть. С 
практической точки зрения для нас, людей, живущих в России, важно хорошо понимать простую вещь. 
У американского спецназа есть такая поговорка: «Если ты выглядишь как еда, то тебя рано или поздно 
сожрут». В условиях кризисной ситуации, в условиях нехватки воды или элементарной нехватки 
пространства и ресурсов Россия должна стать неприступной крепостью, чтобы на неё никто не посягал. 
Надо действовать по принципу: «Мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном пути». Нам 
нужны сильная армия, сильный флот, сильный военно-промышленный комплекс и, конечно же, 
сильные спецслужбы – это гарантия будущего. Гарантия того, что в условиях природной катастрофы, 
если она произойдёт, наша земля останется за нами.  
 



http://www.nakanune.ru/articles/111254 
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Андрей Фурсов: Вместо того, чтобы говорить о православном социализме, лучше бы создали Институт 
Сталина  

 

Накануне празднования дня рождения Сталина депутаты от КПРФ предложили создать центр его имени 
в России. По мысли депутатов Госдумы Валерия Рашкина и Сергея Обухова, в центрах Сталина 
могли бы располагаться архивы и историческая литература, вестись дискуссии и туда могли бы 
приглашаться эксперты с целью популяризации и актуализации сталинских методов управления 
страной. Первый такой центр уже открылся в Пензе при местном обкоме КПРФ. Патриотическая 
общественность традиционно встретила предложение со сдержанным воодушевлением, и обратила взор 
на государство, мол, а будет ли поддержка? 

Ранее в Екатеринбурге громко и представительно был открыт центр экс-президента РФ Бориса 
Ельцина, который, в свою очередь, призван популяризировать, видимо, практики управления 
государством в ельцинской России.  

Идея же создать центр гуманитарной науки, изучающей и популяризирующий советской опыт, уже 
давно витает в воздухе. С таким предложением выступал Изборский клуб, который предлагал создать 
Музей СССР, похожие инициативы заявляют периодически активисты "Сути времени", теперь, 
видимо, пришла очередь КПРФ. 

Функции таких учреждений, на первый взгляд, видятся как-то абстрактно и, скорее, кажутся 
косметическими. Уж точно, это, будто бы, не первоочередная задача. Однако, отчего-то в либеральном 
стане к возникновению подобных заведений относятся предельно внимательно. До "Ельцин-центра" 
чем-то подобным занимался галерист и политтехнолог Марат Гельман. Еще ярче пример 
"Мемориала", который по сути является целой сетью нескольких центров в российских миллиониках и 
в этом качестве превратился чуть ли не в последний бастион (после катакомб Роснано, разумеется) 
либеральной мысли в России. 

Видно, что при грамотной работе такое учреждение вполне может превратится из очередной 
"говорильни", какой оно представляется, во влиятельный, мощный центр пропаганды. Надо заметить, 
что когда подобные идеи приходят в патриотические головы, они душатся еще в зародыше. 
Например, создания Музея СССР мы так и не дождались. Сначала эта инициатива была вдруг 
перехвачена либералами, а потом и вовсе исчезла из медиа-поля. 

О перспективах создания центров Сталина в стране в интервью Накануне.RU рассказал историк 
Андрей Фурсов.  

 



Вопрос: КПРФ предложила открыть в России целую сеть центров Сталина, как Вы относитесь к такой 
инициативе? 

Андрей Фурсов: Идея эта очень хорошая. Более того, я считаю, что не только центр Сталина должен 
быть, должен быть институт Сталина, который изучал бы сталинское наследие. Как теоретическое, так 
и практическое. Так что инициатива эта своевременная и назревшая. 

Вопрос: В чем был бы смысл работы этой организации? 

Андрей Фурсов: Институт Сталина должен изучать несколько вещей, он должен изучать сталинскую 
эпоху, во-вторых, сталинское наследие с точки зрения места его в марксистской мысли, русской мысли. 
На базе этого центра можно было бы проводить конференции, посвященные не только Сталину, но и 
сталинской эпохе. Кроме того, этот центр мог бы выступать как борец против очернения советского 
периода нашей истории. Сталин, конечно, не был ангелом, но он не был и демоном. Нам нужна 
беспощадная правда о самих себе, о Сталине и сталинской эпохе. Мы живем до сих пор на том 
фундаменте, который заложен в сталинскую эпоху, если бы не было этого фундамента, то нас бы ждала 
судьба сербов, ливийцев и иракцев. 

 

Вопрос: Это уже не первая альтернатива создать некий гуманитарный центр, который будет собирать 
вокруг себя патриотическую мысль и гуманитариев. Была идея создания музея СССР, даже проект 
здания собирались нарисовать, но ее как-то махом перехватили либералы. Периодически возникает идея 
создания парка советского периода по образцу некоторых стран в Восточной Европе. Почему все эти 
идеи всегда остаются на бумаге или на словах? Нет поддержки государства? 

Андрей Фурсов: Возможно, те, кто выступают с инициативой, недостаточно активны или скисают 
после того, как не видят, что власть не реагирует, а что касается создания центра Сталина - эта вещь 
назрела. Я не думаю, что от нынешнего государства мы этого дождемся. Есть целый ряд общественных 
организаций, которые могли бы этим заняться. Если у нас постоянно проходят конференции, связанные 
с монархией и православием, то уж сталинская эпоха заслуживает куда большего внимания. 

Вопрос: Нет ли опасности, что даже если все, о чем Вы говорите, будет создано, то, рано или поздно, 
работу центра и его экспертов маргинализуют?  



Андрей Фурсов: Мы живем в эпоху интернета и сетевого общества. Все зависит от тех людей, которые 
этим будут заниматься. Маргинализуют тех, кто позволяет себя маргинализовать. Все зависит от нашей 
воли и интеллекта. Людей у нас, готовых этим заняться, хватает, им нужна просто организующая сила. 
Вот иным бы организациям, вместо того чтобы проводить конференции о православном социализме, 
лучше как раз заняться созданием центра Сталина.   

 

 



http://svpressa.ru/war21/article/139145/?rss=1 

Папа нового мирового порядка 
Что стоит за словами главы Ватикана о Рождестве на фоне 
войны 

 
Глава католической церкви Папа Римский Франциск (Фото: ZUMA Press/ Global Look Press)  

Глава католической церкви накануне Рождества признал, что не испытывает привычного благоговения, 
а сам праздник назвал бессмысленной суетой и фарсом в условиях войны, в которую погружен весь 
мир. «Все это бессмысленная суета. Мир не понял, как жить в согласии. Весь мир находится 
в состоянии войны… руины, тысячи необразованных детей, множество невинных жертв и деньги 
в карманах у торговцев оружием», — констатировал Папа Римский. Ранее Папа Франциск предупредил 
человечество о возможности третьей мировой войны. 

В последнее время апокалиптических прогнозов от главы Ватикана было немало. Кардиналы 
и епископы всерьез говорят про войну, а Папа Римский практически во всех проповедях молится 
за разрешение многочисленных вооруженных конфликтов на планете. Во время рождественского 
обращения «Граду и Миру» 25 декабря Франциск в очередной раз вспомнил про Сирию, Йемен, 
Украину и другие нестабильные государства. 

Конечно, глава католической церкви должен молиться за мир и призывать всех к миру. Но в речах Папы 
отчетливо слышится и предупреждение, что скоро обстановка будет еще хуже. 

К словам Папы Римского надо относиться со всей серьезностью. Это не самозваный «прорицатель», 
а духовный учитель свыше чем для миллиарда человек. Ватикан обладает колоссальным политическим 
влиянием и большими финансовыми ресурсами. В мире существуют десятки католических орденов, 
действующих по всему миру и с военной дисциплиной, в которых подчас состоят очень влиятельные 
люди. Все эти ордена подчиняются Папе. 

На протяжении всей истории глава католической церкви был не просто духовным лидером, в Риме 
хитрым образом сплетались нити мировой политики. 

Речи главы Ватикана последнего времени о глобальной войне могут быть даже не просто 
предупреждением, а обозначением плана действий. 

 

— Папа Римский показал, что Ватикан понимает сложную ситуацию в мире, — говорит историк 
и политолог Андрей Фурсов. — Во-вторых, Франциск дает сигнал, что Ватикан готов к серьезным 
потрясениям и готов в них участвовать. 

У Ватикана есть серьезные финансовые средства, своя разведка и много рычагов влияния 
на государства и политиков. 

«СП»: — Возможно ли, что за словами Папы стоит план нового миропорядка? 



— Я думаю, что мировое правительство, религиозное или светское, невозможно. В силу того, что есть 
целый ряд непримиримых интересов у разных групп мирового правящего класса. Конечно, будут 
делаться попытки привести все религиозные организации под какой-то один «общий знаменатель». Но 
я с трудом себе представляю, как это можно сделать. Хотя попытки будут. 

«СП»: — В какой степени эти попытки могут быть эффективными? 

— Идет процесс выстраивания мировой системы. Нынешняя мировая финансовая система трещит 
по швам, капитализм уходит в прошлое. Соответственно, нужен какой-то новый каркас, который бы 
удержал мир. Христианство, которое отступает под натиском ислама. Понятно, что религиям тоже надо 
договариваться. Естественно, Папа Римский хочет, чтобы договоренности были под его контролем. 
Диалог с другими религиями — попытка создать духовный каркас для нового мира. 

Насколько попытки будут эффективными? Я сомневаюсь в том, что они будут успешными. 

«СП»: — Какие силы будут эти попытки осуществлять, и какие силы будут активно 
им противодействовать? 

— Чтобы точно ответить на этот вопрос, надо обладать инсайдерской информацией. Можно посмотреть 
на ситуацию в общем. Кто обычно ориентируется на Ватикан? Это северо-итальянская, немецкая, 
частично французская и испанская аристократия. Именно представители аристократических семей. 
Правда, как говорил американский ученый Иммануил Валлерстайн, ценности становятся весьма 
эластичными, когда речь заходит о власти и прибыли. 

Сейчас интересы европейской аристократии совпали с интересами Виндзоров, части Лондонского Сити 
и Ротшильдов. Они не хотят, чтобы Америка поглотила Европу, включив ее в Евро-Атлантическое 
торговое сообщество. Американцы так хотят решить свои проблемы, но они при этом съедают 
экономику Западной Европы. Часть европейских элит этому противодействует. То есть, на религиозные 
процессы накладываются элементы политико-экономической борьбы. Одни и те же группы могут 
оказаться вместе по одним вопросам и по разные стороны баррикад по другим. Именно поэтому 
я сомневаюсь в эффективности попыток объединить весь мир под одной властью. 

Нам же надо не допустить (не столько де-юре, сколько де-факто) поглощения православной церкви 
католиками, которых численно больше и которые лучше организованы. Католицизм — это, по сути 
дела, военно-религиозная организация. Православие таким никогда не было. Сейчас происходит 
попытка перенести центр православия из Москвы в Константинополь, ведь Патриарх 
Константинопольский сговорчивее, чем Московский Патриарх. За Варфоломеем просто не стоит 
великой державы. И очень многое будет зависеть от российской власти и Русской православной церкви. 

«СП»: — А во что верят строители нового миропорядка? 

— В ближайшие 20−30 лет главной будет борьба за будущее. Кто окажется в будущем 
посткатастрофическом мире, кто кого отсечет от общественного пирога, кто будет контролировать 
ресурсы после того, как капитализм уйдет в прошлое? Тут идет речь и о религиозной, и экономической, 
и политической власти. Но самое главное, что семьи, которые сейчас наверху мировой пирамиды, 
борются за то, чтобы остаться на верху пирамиды, когда она перестанет быть капиталистической. 

Если семьи в течение 400−500 лет находятся наверху пирамиды, то им точно не захочется слететь вниз. 
Власть для этих людей самоценна сама по себе. Конечно, кто-то ориентирован на магически-
оккультные системы. Но власть важна с точки зрения, прежде всего, социо-биологического принципа. 
Это вообще принцип всех антиэнтропийных систем — все они носят иерархический характер. Любая 
иерархия старается сохранить себя. 

Мир вступил в кризис, он продлится минимум несколько десятилетий. Его можно сравнить с кризисом, 
который длился с середины XV до середины XVII века. Сейчас просто всё идет быстрее, мы можем 



уложиться в один XXI век. Но ясно, что кризис всегда угрожает сложившейся иерархии, а те, кто 
наверху, борются за сохранение своего статуса. 

В свое время, чтобы сохранить свое положение, власти имущие поддержали религиозный раскол. 
Сейчас, возможно, для сохранения своего статуса им надо этот раскол преодолеть. Но преодолев один 
раскол, они породят, скорее всего, другой раскол. Так всегда бывает в истории. Нас ждут очень опасные 
и очень интересные времена. 

Если говорить о «конце времен», то надо говорить о конце мира, который существовал последние 50 
лет. Кончается мир нынешней системы. В этом плане, это «конец». 

 



http://www.nakanune.ru/articles/111260/ 
 

"Пока есть Россия – этот праздник будет 
существовать". Достойно ли отметили 70-летие 
Победы?  

 
 
 

Подводя итоги 2015 г., нельзя не отметить 70-летнюю годовщину Победы в Великой Отечественной 
войне. Празднование юбилея стало самым значимым событием прошедшего года, заявил президент 
РФ Владимир Путин, выступая на днях на новогоднем приеме в Кремле.  

"Мы подводим итоги прошедшего, строим планы — что сделать на следующий год. В 
истекшем году было много событий, но самым значимым было 70-летие Великой Победы", — 
сказал Путин. Президент отметил "силу сплоченности народа, стремление действовать сообща и 
готовность при любых испытаниях отстаивать базовые ценности". 

Еще в 2003 г. парад Победы проходил и на Украине, а сегодня там воздают честь Бандере и другим 
пособникам Гитлера из ОУН-УПА. Понятие "мы", казалось бы, уже стерто, нет того огромного и 
единого мира, той страны, которую фронтовики называли Родиной. В одних республиках 70-летие 
Победы праздновали пышно, а вот в других (пример - Украина, Молдова) – дистанцировались от той 
Родины, от единого прошлого, перечеркнули подвиг и в угоду сиюминутным политическим 
течениям послушно, а порой ретиво и агрессивно "переписывали" историю и пересказывали ее для 
самих себя. Во-вторых, помимо того, что уже нет Советского Союза, все меньше остается и 
ветеранов - придет день, когда и единственные носители знания о войне и Победе уйдут, тогда не 
останется правды, а может быть, и самой победы? 

Как мир встречал 70-летний юбилей Победы над фашизмом? Польский министр иностранных дел 
Гжегож Схетына заявил, что Владимира Путина не пригласили на 70-летнюю годовщину 
освобождения Освенцима потому, что Красная армия здесь не причем…"Это был украинский 
фронт, Первый украинский фронт, и украинцы освобождали. Там были украинские солдаты в тот 
январский день".  

В Молдавии ветеранов наградили медалями "собственного образца", в которых напрочь отсутствует 
малейший намек на советскую символику. 9 мая Молдавия праздновала окончание Второй 
мировой войны, а не Победу в Великой Отечественной. Такую же безграмотность проявили и 
украинские власти - ведь Вторая мировая закончилась 2 сентября капитуляцией Японии, а не 9 мая. 
Молдавские военные получили приглашение участвовать в Параде Победы в Москве, но не поехали. 

Нешуточные бои развернулись, между прочим, вокруг вопроса о том, кто поедет, а кто не поедет на 
Красную площадь, как будто это какой-то званый бал. Юбилей Победы 2015 г. стал объектом 
манипуляции и пропаганды. Порошенко вместе со своим любимым президентом Польши паном 
Комаровским посетил мемориал "Быковнянские могилы", где в очередной раз показал, как нужно 
искажать память о Великой Отечественной войне: "Адольф Гитлер вместе с Иосифом Сталиным 
развязали Вторую мировую войну и попытались разделить Европу". Порошенковцы приняли закон о 
запрете коммунистической и нацистской символики, и тут же пособников Гитлера - членов ОУН 
УПА - приказали считать "борцами за независимость страны 

Англия всегда считалась родиной абсурдного юмора, но перед празднованием юбилея Победы 
пальму первенства отняла у нее Германия - немецкая газета “Deutsche Welle” вышла под заголовком 
"Кремль утратил символическое право быть преемником победителей нацизма". Суть сложной 



философской идеи такова (даже закрыв глаза на минские договоренности и роль России в мирном 
урегулировании вопросов, такое сложно проглотить): из-за политики Путина на Украине Европа 
"отказывает Москве в символическом (!) праве быть преемницей победителей нацистского 
режима". Эксперты отмечают, что следуя такой логике, вполне естественно сделать вывод, что и 
сама Победа была лишней, а СССР был в этом повинен. Маразм крепчал. Не преминули, конечно же, 
включиться в антироссийскую атаку в странах нынешней Балтии. Эстонское издание “Diplomaatia” 
опубликовало статью "Вторая мировая война как вопрос идентичности Европы", где автор 
открытым текстом пишет: 

"Теперь же возникает вопрос – как можно принимать участие в проводимых Россией торжествах 
по поводу окончания Второй мировой войны, когда этот "миротворец" сам начал войну в Европе? 
Осудившим поведение Москвы западным лидерам было бы очень странно ехать в Москву и стоять 
на параде рядом с президентом Владимиром Путиным. Президентам стран Балтии проще было бы 
принять предложение Польши и отправиться в Вестерплатте. Ведь разногласия между Польшей и 
Россией в отношении того, где следует отмечать окончание Второй мировой войны, не следует 
рассматривать в качестве рутинной грызни – этот спор имеет большое значение для 
идентичности всей Европы". 

И еще надо отметить, что в тексте статьи нарочито обходится термин "победа". А окончание войны, 
о котором идет речь, можно праздновать, действительно, где угодно. Напомним, что Польша 
провела в войне 27 дней. 27 дней сопротивления, а затем сдалась Гитлеру. Дания продержалась 6 
часов, а Норвегия плюс союзные войска - 2 месяца и 1 день. Франция – чуть больше месяца. 
Конечно, многим в Европе и непонятно – чего это русские так празднуют этот день Победы? Но 
наша война длилась не несколько дней, а 3 года 11 месяцев 16 дней, и привело это к капитуляции 
Германии. Нам есть, что отметить, и гораздо о большем скорбеть. Мы имеем на это право, и очень 
грустно, что для всего мира сакральный для русских праздник стал объектом мелкой политической 
манипуляции. 

"Что касается отношения к Победе – у нас и на Западе, особенно те страны, которые "победили" 
Гитлера, это страны Восточной Европы - нужно видеть очень простую вещь, что только русские 
и сербы сломали хребет Третьему рейху, остальные народы континентальной Европы дружно 
"легли" под немцев, - рассказал Накануне.RU историк и публицист Андрей Фурсов. - Более того, 
они воевали за Третий рейх против Советского Союза - каждый третий танк, который воевал на 
Восточном фронте, был сделан в Чехословакии, а последние два эсэсовских батальона, которые 
защищали Берлин, были эстонским и французским. И французов участвовало в Сопротивлении 
меньше, чем французов служило в армии Третьего рейха, поэтому естественно их отношение к 
нашей Победе. Победил их Советский Союз и принес победу на штыках своих воинов, поэтому, когда 
на Западе удивляются, почему мы так относимся к Победе, а они уже давно ничего не празднуют – 
это и ясно, им праздновать нечего. Единственное, что они могут праздновать – это как они 
сдали свои страны Гитлеру". 

Вились как ужи на сковородке все. Ведь нам объявили бойкот, нас хотели "прокатить", как с 
Олимпиадой-80, но Россия хоть и не Советский Союз, но страна все же очень большая, а оттого - 
самодостаточная, особенно, если дело касается нашего праздника. Проявилась и двоякость у Запада в 
отношении к празднику - события Великой Отечественной войны уже давно стали частью 
идеологии России, но ведь идеология у нас запрещена? Неужели когда-то и 9 мая окажется под 
таким запретом? К этому все идет? 

На парад Победы в Москве все-таки, несмотря на грозные брови Порошенко и ничего не значащие 
заявления поляков, собралось довольно много народу – Пан Ги Мун, президенты Индии, Египта, 
Вьетнама, Венесуэлы, Сербии и Македонии, президенты бывших республик Советского Союза (за 
редким исключением), был и Рауль Кастро, важный гость председатель КНР - Си Цзиньпин. А вот 
премьер-министр и президент Израиля отказались приехать - очень жаль, ведь, если судить не по 
голливудским фильмам, а по фактам – многих их нынешних земляков из концлагерей освобождали 



именно советские солдаты, а создание государства Израиль было невозможно без воли Сталина, 
хотя мог бы наложить вето - и никаких нетаньяху. Премьер-министр Великобритании не поехал. 
Естественно, Барак Обама оказался очень занят. Не хочется говорить о каких-то коалициях, но все 
же? 

"Есть некоторая историческая правда в том, что не приехали американцы, англичане. Дело в том, 
что англосаксы вообще очень плохие союзники, - говорит Андрей Фурсов. - Смысл для них всегда 
заключается в том, чтобы их союзник получил как можно больше ударов, чтобы с ним покончить. 
Ведь разрабатывал же Черчиль в самом конце войны программу "Немыслимое" – 1 июля, согласно 
этой программе, 10 немецких дивизий, за которыми шли бы американцы и англичане, должны 
были атаковать Красную армию, но из этого ничего не получилось. Так что союзники у нас были 
очень специфические. И то, что они не приехали на празднование Победы – это лишний раз говорит 
о том, как они относятся к нашей Победе, они рассчитывали совсем на другое, они рассчитывали, 
что из Второй мировой войны Россия выйдет сверхослабленной и будет очень легким объектом для 
подчинения и манипуляции. Но все вышло по-другому. Россия вышла из Второй мировой войны 
сверхдержавой". 

Подпевалам нынешней и гитлеровской Германии и иже с ними американцам можно было фыркать, 
пыжиться и пытаться забыть, что их страны сдавались нацистам в часы, максимум – в дни, но 
игнорировать то, что 1,3 тыс. иностранных военных из десяти стран приняли участие в нашем 
параде, представляется совершенно невозможным. Участниками парадов стали более 78,5 тыс. 
человек. Нынешний парад Победы стал небывалым по своему размаху, задействовано огромное 
количество войск и военной техники. 

После 9 мая произошло многое: Россия начала воздушные операции в Сирии против ИГИЛ, Турция 
сбила наш самолет, военные настроения усиливались, потому и до Дня Победы шло много 
разговоров о перевооружении российской армии. Некоторые образцы военной техники планировали 
показать именно на этом параде. Например, самый новый российский танк Т-14 "Армата". Танки, 
стоящие сейчас на вооружении российской армии – это модернизация (более или менее глубокая) 
советских образцов, сделанных еще в 70-е годы прошлого века. 9 Мая была показана самая 
современная российская техника – лучшее из того, чем обладают на нынешний момент российские 
вооруженные силы, и что они должны получить в ближайшие годы. По Красной площади 
традиционно прошли представители всех родов войск, курсанты военных училищ, а также воинские 
подразделения других стран. В параде принимали участие военные из Китая, Индии, Белоруссии, 
Азербайджана, Казахстана, Армении, Сербии, Монголии и Туркмении. 

Среди техники, показанной на параде, были танки, бронетранспортеры, ракетные установки 
различного назначения, средства ПВО и даже противокорабельные ракетные комплексы. 
Наибольший интерес вызвала новейшая техника, впервые представленная именно на этом параде. 
Также была представлена историческая техника: легендарный танк Т-34, артиллерийская 
установка Су-100 и другие исторические машины. 

Да, главное, что особо запомнилось всем - в уходящем году с небывалым размахом прошла 
общественная акция "Бессмертный полк" – только в России около 12 млн людей вышли 9 мая на 
улицы, чтобы пронести транспаранты с фотопортретами своих родственников, принимавших 
участие в войне. Шествия также прошли еще в 14 странах мира. "Бессмертный полк" объединил 
всех: православных и атеистов, мусульман и иудеев, не только бывших советских граждан, но и 
восточно-европейцев, и западно-европейцев, и африканцев, и азиатов – всех, чьи отцы и деды 
воевали с фашизмом на самых разных фронтах, и победили. Более того, он перебросил мост уже 
даже не от отцов к детям, но от прадедов к правнукам, объединяя не только страны и континенты, но  

 
Действительно, в этом же году президент Путин, демонстрируя новую политическую стратегию не 
перечеркивать, а принимать прошлое и акцентировать внимание на преемственности власти, на 



уважении ко всем правителям России, выступил на открытии Ельцин-центра в Екатеринбурге, как бы 
забыв о, мягко говоря, "неоднозначности" личности экс-президента РФ в судьбе страны. В таком 
случае можно было бы – это симметричная мера – хотя бы 9 мая вспоминать и чествовать 
верховного главнокомандующего Советской армии – Иосифа Сталина. Андрей Фурсов 
напоминает, что атаки на Победу начались уже в перестроечное время и своего пика достигли во 
времена Ельцина, однако, затем процесс пошел в противоположную сторону. 

"Слой партийной бюрократии привел нашу страну к обвалу, впоследствии именованному 
"перестройкой", либерализацией, ну и в конечном счете к развалу страны, надеюсь только, что 
достаточно кратковременному. По крайней мере, я надеюсь, что 80-летие Победы мы будем 
праздновать всем Союзом, и очень надеюсь, что для этого не придется дополнить табличку 
"Развалинами Рейхстага удовлетворен" на табличку "Развалинами Капитолия удовлетворен". 

В новой идеологии для России главное – полный отказ от любой идеологии. А тут и отказ от 
красного знамени, отказ от имени верховного главнокомандующего, что будет дальше – сегодня нам 
"отказывают" даже в праве быть "правопреемниками" победителей фашизма? Как изменилась сама 
идея победы в 2015 г., что она символизирует сегодня, какую основу для будущего дает в сложный 
период? 

"Победа символизирует героизм, прежде всего, русского народа, как державообразующего, героизм 
народа, организованного в советскую, тогда сталинскую, систему и тот факт, что этот народ 
отстоял свое право остаться в истории физически и метафизически, - говорит Андрей Фурсов в 
беседе с Накануне.RU. - И никто с этим ничего уже поделать не сможет. Сколько бы грязи ни 
выливали на победу западные хулители, сколько ни "подквакивали" им здесь их "шестерки", это уже 
ничего не изменит. Пока существует Россия – этот праздник будет существовать и никуда не 
денется. Более того, по отношению власти к этому празднику можно оценивать саму власть, 
насколько она народная, насколько она национальная, насколько она идентифицирует себя с русской 
историей, с русским народом". 

Пусть кто-то переписывает историю, но Великая Победа не принадлежит ни Европе, ни США, куда 
"россиянская элита" отчаянно пыталась выстроиться на правах нелюбимого племянника. Несмотря 
на то, что последние 25 лет было сделано очень много, чтобы очернить и Победу и верховного 
главнокомандующего, сакральный смысл этого праздника остался, считает Андрей Фурсов: 

"Более того, в 2015 г. ситуация в этом отношении, как мне кажется, значительно лучше, чем в 2005 
г., и тем более, чем в 1995 г. Изменилась ситуация вокруг России и парадоксальным образом сошлись 
эти два процесса – ухудшение отношения к нашей Победе на Западе и возвращение сакрального 
смысла Дня Победы в России. Чем больше мы вспоминаем нашу Победу, чем больше мы ею 
гордимся, тем более злобной и жесткой становится антипобедная пропаганда и на самом Западе, и 
у таких шестерок "западных", как Польша, Украина". 

Вторая мировая война была грязной политической игрой, и сегодня 9 мая пытаются использовать в 
таких же играх, но для массового сознания это сакральный праздник, причем для каждого свой, 
личный, и это еще раз доказал "Бессмертный полк". Вне политики, по зову души, в подкреплении и 
так прочной связи с предками наш человек выходит с портретом бабушки, прадедушки, и тогда 
образуется народ – тот самый, который и победил, тот самый, который провел индустриализацию, 
тот, которого боятся и ненавидят (а значит, уважают). Потому и устраивают психологическую войну 
в этот день, особенно гадко - в юбилей, бьют по нашей памяти. Нет Советского Союза, все меньше 
остается и ветеранов, придет день, когда и единственные носители знания о войне и Победе уйдут, но 
и тогда – "Бессмертный полк" тому явное доказательство – останется правда, и Победа будет за нами. 



http://www.business-gazeta.ru/article/301293/ 

«Это старая американская технология – 
управление сознанием первого лица через страх» 
Опрос недели: Атака на Путина со стороны Запада — это часть холодной войны? 

В последние время на Западе «разоблачают» Владимира Путина: официальные лица на BBC прямо 
обвиняют его в коррупции, участии в убийстве Литвиненко и так далее. Стало известно, что Голливуд 
снимает о российском лидере блокбастер, возможно, с Леонардо Ди Каприо в главной роли, и он вряд 
ли будет комплиментарным. Может ли это быть подготовкой к «оранжевой революции» под выборы 
2016 года? На вопросы «БИЗНЕС Online» отвечают Александр Невзоров, Евгений Минченко, Виктор 
Минин, Андрей Фурсов и др. 

Андрей Фурсов — историк и публицист:  

— Разумеется, все это не случайные вещи, это совершенно целенаправленная акция, которая решает 
несколько задач. Прежде всего это часть антироссийской кампании, потому что Путин — президент 
России. А все, что касается Путина, отбрасывает тень на страну, это во-первых. Во-вторых, несмотря на 
то что происходит в мировой политике, в ряде стран Запада и даже в некоторых штатах США, Путин 
стал пользоваться большой популярностью. Европейцы в нем видят человека, который не будет 
прогибаться под давлением Соединенных Штатов. И вот эта акция направлена на то, чтобы сбить волну 
позитивного отношения к Путину, которая возникает несмотря на всю чернушную пропаганду. 
Наконец, в-третьих, это, безусловно, создать такой фактор давления на Путина. Вспомните, как 
начиналось давление на Каддафи, Милошевича. Сначала шла кампания шельмования их в западной 
прессе, ну а затем арест и какие-то другие вещи.  

Разумеется, Россия не Югославия и не Ливия, здесь варианты, которые были проделаны с теми людьми, 
не проходят, поскольку у нас есть и ядерное оружие, и много чего другого. Но фактор 
психологического давления, безусловно, имеет место. То есть мы имеем дело с классической психо-
исторической войной против России, против ее лидера. Кроме того, хотя основной адресат этой 
компании — это западный обыватель, сбрасывается данная информация и в российское поле. И 
остается только сожалеть, что наши информационные агентства и телевизионные каналы уделяют 
этому такое большое внимание и под видом вроде бы оппонирования на самом деле внедряют данную 
информацию в наше пространство. И я не уверен, что это делается только по глупости.  

Власти обязательно должны давать комментарии, прежде всего нужно бить противника на его поле, на 
информационном поле Запада, но мы здесь очень и очень слабы. Информационное поле Запада 
полностью ими контролируется, там нет никакой свободы слова, а просто информационные 
манипуляции. Здесь это делать сложно. Вообще, великие державы реагируют на это со спокойным 
презрением. Я думаю, что так и нужно действовать. Совершенно понятно, что никакой правды в 
показываемых там о Путине фильмах нет, это чисто информационная подделка. Его должны смотреть 
специалисты по информационным войнам. Я вообще думаю, что адекватным ответом был бы запуск по 
нашим каналам и по возможности на Западе наших фильмов о том, кто такой Клинтон, кто стоит за 
Меркель, Олландом. А по поводу Клинтона может быть вообще криминальная сага, потому что 
информация по нему показывает, что это один из самых криминальных президентов в истории США. 
Нужно бить врага его же оружием. Потому что, когда американцы говорят о коррупции в России, мы 
должны отвечать пропагандой по поводу того, какая коррупция существует на Западе, ее там хватает, ее 
там очень и очень много. К сожалению, мы этого не делаем. Поэтому информационную войну, по 
крайней мере на западных площадках, проигрываем.  



http://svpressa.ru/politic/article/140988/?rss=1 

США готовят медленный развал России 
Николай Патрушев: Америка готова на все, чтобы сохранить 
свое лидерство 
 

 Секретарь Совета безопасности РФ Николай Патрушев в одном 
из редких интервью российским СМИ, опубликованном 26 января, 
заявил, что Соединенные Штаты Америки настроены 
на конфронтацию с Россией и делают все, чтобы ослабить ее. 
Политик отметил, что Москва не заинтересована в противостоянии 
с Западом и, напротив, стремится не только отстаивать свои 
интересы, но и учитывать интересы партнеров. Но США 
придерживаются кардинально иного подхода, который 

не исключает крайних мер. 

«Руководство США обозначило для себя цель — доминировать в мире. В связи с этим им не нужна 
сильная Россия. Наоборот, им нужно максимально ослабить нашу страну. Не исключается достижение 
этой цели и путем распада Российской Федерации. Это откроет Соединенным Штатам доступ 
к богатейшим ресурсам, которыми, по их мнению, Россия располагает незаслуженно», — заявил глава 
Совбеза. На уточняющий вопрос журналиста о том, хотят ли США распада России или только 
не исключают такой вариант, Патрушев ответил: «Вашингтон считает, что при желании способен 
сыграть роль катализатора этого процесса». 

Николай Патрушев также отметил негативную роль, которую играет блок НАТО в нынешнем 
противостоянии. «Для того чтобы понять цели НАТО, нужно для начала принять следующее: 
руководство НАТО четко следует в русле американской политики. Для нейтрализации „чрезмерно 
самостоятельных“ членов альянса (Франции, Германии и Италии) Вашингтон умело использует 
антироссийскую ориентированность стран восточного фланга Североатлантического блока», — 
разъяснил он. Россию же, по понятным причинам, наращивание силового потенциала НАТО, 
активизация военной деятельности и приближение к нашим границам не могут не беспокоить. 

Несмотря на всё это, Николай Патрушев несколько раз подчеркнул, что Россия всегда готова 
к возобновлению равноправного сотрудничества с Западом. Вопрос в том, возможно ли оно с учетом 
вышесказанного? 

— О конструктивном сотрудничестве речи идти не может, — считает политолог и историк Андрей 
Фурсов. — Речь может идти только о выгоде. Правящая прослойка в США не едина. Там есть 
сторонники быстрого разрушения России, но есть и сторонники постепенного ослабления. В случае 
быстрого развала резко усилится Китай, а часть американского истеблишмента этого совсем не хочет. 

Но нужно понимать, что какими бы ни были успехи Китая, главным противником США была и будет 
историческая Россия, как бы она ни называлась — Советский Союз или Российская Федерация. Прежде 
всего, потому, что мы единственное государство, которое может нанести Соединенным Штатам 
неприемлемый ущерб. Все остальное уже прилагается. 

Вспоминая о том, как в конце ХХ века США и их подельники внутри СССР разрушали Советский 
Союз, в Америке все чаще раздаются голоса, что им надо было идти дальше и разрушить и саму 
Россию. Тогда они не сделали этого по целому ряду причин. Во-первых, у нас оставался ядерный 
потенциал. Во-вторых, они не хотели усиления Китая. А в третьих, они были уверены, что Россия уже 
никогда не поднимется. Президент Билл Клинтон так и сказал об этом в 1995 году: «Мы позволим 
России быть, но мы не позволим ей быть великой державой». Как только Россия начала проводить 



во внешней сфере курс, который не устраивает Соединенные Штаты, как только мы избавились 
от позора ельцинских времен с лицом Козырева, ситуация изменилась. 

В долгосрочном плане США постараются ослабить Россию до такого состояния, чтобы она никогда 
не могла претендовать ни на что, кроме небольшой территории в северной Евразии, да и то на ней 
должны будут хозяйничать американские транснациональные корпорации. В этом отношении 
Патрушев повторяет фразу известного разведчика Леонида Шебаршина, который сказал: «Западу 
от России нужно одно — чтобы ее не было». 

Но мир устроен, как система сдержек или противовесов. С исчезновением России сейчас создался бы 
серьезный вакуум, которым тут же воспользовались бы Китай или другие игроки. Поэтому часть 
американских политиков не заинтересована в таком развитии событий. Все группы истеблишмента 
США хотят, чтобы здесь сидела марионетка, которая выполняла бы их волю. Но методы и сроки этого 
процесса зависят от того, какая группировка победит в результате ближайших выборов. 
Но общестратегический курс у них общий. Это курс на максимальное ослабление нашей страны, 
установление здесь контроля, а если очень повезет — превращение России в резервную территорию 
коллективного Запада. 

«СП»: — Но возможны какие-то варианты выстраивания если не дружеских, то хотя бы 
партнерских отношений с Западом? 

— Думаю, что выстраивая любые отношения с англосаксами, нужно помнить фразу замечательного 
русского геополитика Едрихина (Вандама), который еще в 1912 году сказал: «Что может быть хуже 
вражды с англосаксом? Только одно — дружба». 

«СП»: — Хорошо, а если говорить о Европе, может ли она отойти от проамериканского курса 
и начать сближение с Россией? 

— За последние 70 лет Соединенные Штаты вырастили в Западной Европе, будь то Франция или 
Германия, целый кластер североатлантических элит. Достаточно посмотреть на всех президентов 
Франции после Шарля де Голля или на Ангелу Меркель, чтобы это понять. Если говорить 
о Германии, то это, как и Япония, вообще американский протекторат. Там стоят американские войска 
и это не вполне суверенные государства. 

У нас есть несколько исследователей, которые надеются на то, что возникнет ось Париж-Берлин-
Москва. Конечно, это было бы неплохо, только вот очень маловероятно. Не нужно выдавать желаемое 
за действительное. В настоящее время правящие группы в Западной Европе носят абсолютно 
проамериканский характер. Как только появляется лидер, который пытается проводить иную политику, 
его тут же отстраняют от власти, а зачастую с ним потом еще и что-то случается. 

Единственная надежда на раскол среди наднациональных элит, то есть людей, которые нанимают 
клерков вроде Обамы, Олланда или Меркель. Сейчас ситуация очень острая. Соединенным Штатам, 
чтобы спасти свою экономику и выйти из кризиса, нужно «съесть» западноевропейскую экономику, 
то есть, по сути, сделать то, что Западная Европа в 90-е годы сделала с Восточной. Для того чтобы 
интегрировать Евросоюз в создающееся Трансатлантическое сообщество, его нужно существенно 
ослабить, что американцы и делают. 

Но далеко не все представители европейских элит готовы вступить в это сообщество. Этого не хотят 
Виндзоры, Ротшильды, значительная часть Сити, представители германской и североитальянской 
аристократии. Для них единственный способ избежать интеграции Европы в Трансатлантическое 
сообщество — это разрушить Евросоюз. Поэтому мы и видим действия той же Великобритании, где 
королева недавно впервые высказалась о том, что страна может выйти из ЕС. Разрушение Евросоюза, 
пусть не де-юре, но де-факто, могло бы привести иные политические силы к власти. Но очевидно, что 
это не краткосрочная перспектива. 
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Россия хочет быть Россией 

По мнению большинства граждан, Россия не является европейской страной 

Споры о том, является ли Россия европейской страной, идут не одно столетие. Сегодня большинство 
граждан (59%), по данным Левада-центра, не согласны с утверждением «Россия — европейская 
страна». Менее трети (32%) опрошенных считают Россию частью Европы. Любопытно, что всего семь 
лет назад общественное мнение было противоположным: 32% были не согласны с утверждением 
«Россия — европейская страна», а 56% респондентов признавали себя жителями Европы. 

Те, кому пришлись не по душе результаты исследований,  полагают, что дело в антизападной кампании, 
развернутой прокремлевскими СМИ. Однако, как говорят данные другого опроса, негативное 
отношение к Западу (к слову, небеспочвенное) слабеет в российском обществе. За последний год 
количество россиян, настроенных против Европейского союза, стало меньше на 13%, против США — 
на 16%. 

Утверждение «Россия не Европа» созвучно устойчивым патриотическим настроениям в стране. 
Патриотический тренд стал уже привычной российской реалией, но не стоит забывать, что еще совсем 
недавно все было иначе. Наивно думать, что русских людей нельзя «перековать», здесь достаточно 
обратиться к опыту 1990-х. 

После распада СССР Россию стали называть сырьевым придатком Запада, а россиян отсекали от 
корней. Идеологический вакуум активно заполнялся западной культурой. Всерьез велись разговоры о 
вступлении РФ в Европейский союз, сегодня кажущиеся просто смешными. По данным того же Левада-
центра, в 1999 году 67% опрошенных заявляли, что России следует стремиться к членству в ЕС. В 2014 
году сторонников сближения с ЕС набралось лишь 15%, в то время как 64% считали, что России это 
противопоказано. Положение о том, что европейская (западная) культура оказывает отрицательное 
влияние на положение дел в стране, в 1992 году разделяли 37%, в 2000-е — уже 66%. 

Наконец, весной 2014 года в общественном сознании россиян произошел кардинальный поворот: на 
фоне событий на Украине и в Крыму ориентация на Европу стала неактуальной. 

Закат Европы 

Историк Андрей Фурсов в беседе с «Русской планетой» отметил, что Россия — географически 
евразийская страна, ее большая часть находится в Евразии, при этом Россию создавал европейский 
исторический субъект. По словам Фурсова, к сожалению, понятия «западность» и «европейскость» 
часто путают. Однако «западный» или «франкский» — это лишь один из вариантов европейской 
цивилизации наряду с античным и византийским вариантами. С точки зрения научной терминологии 
существует и русский, северо-восточноевропейский вариант европейской цивилизации. 

«Причины изменения точки зрения российских граждан совершенно понятны: кому хочется 
ассоциировать себя с зоной сегодняшней Европы, где происходит разрушение традиционных 
ценностей, имеет место разгул гомосексуализма, миграционный кризис и т.д. Европа сегодня — это, по 
сути, умирающая зона, где население не может отстоять свою культурную и религиозную 
идентичность. Это постхристианский и постевропейский мир, кладбище европейской цивилизации», — 
констатирует Фурсов. 

Историк напоминает, что еще в 1918 году вышла книга «Закат Европы» Освальда Шпенглера, 
посвященная кризису европейской цивилизации. Вторым ударом стали события 1968 года, когда 
студенты-троечники изгоняли профессоров из аудиторий, требуя демократизации, а по сути упрощения 
образования. Теперь, отмечает Фурсов, участники событий 1968 года нашли себе место в европейских 
парламентах и университетах, и именно они «сдают» европейскую цивилизацию, от которой через 25–



30 лет ничего не останется. Естественно, граждане России не хотят ассоциировать себя с такой 
Европой. 

Выбор русских 

Вопрос о принадлежности России к Европе имеет и националистический аспект. Разделять наш народ 
на русских европейцев и русских азиатов любят те, кто выдает себя за русских националистов. Русские 
европейцы, сторонники либеральной демократии, мечтают превратить Россию в «новую Америку» и 
разделяют европейские ценности. Азиатская же Россия ассоциируется с якобы отсталостью, дикостью, с 
апелляциями к советскому прошлому. Однако сама эта формулировка потенциально заточена на 
межнациональный конфликт и фактически распад страны, и подобная риторика враждебна интересам 
России. 

Именно спор о том, является ли Украина Европой, привел к националистическому перевороту. Сегодня 
на Украине ненавидят «азиатскую» Россию. К счастью, российский народ не разделяет либерально-
демократических идей и не хочет ассоциироваться с Европой. Но не надо искать замену европейскому 
пути в опыте восточных стран, нужен собственный, особый путь, который может быть и непростым. 

«Отказываясь от Европы, Россия не должна выбирать азиатский или какой-то другой путь развития. 
Россия, как любая крупная цивилизация, уникальна так же, как уникальна мусульманская или китайская 
цивилизация, как была уникальна европейская, которая сейчас умирает. У нас великая культура, 
великое прошлое, мощный ядерный потенциал и свой путь», — отмечает Фурсов. 

В новых «Основах государственной культурной политики» прописано: «Россия в рамках такого 
подхода должна рассматриваться как уникальная и самобытная цивилизация, не сводимая ни к "Западу" 
("Европе"), ни к "Востоку". Краткой формулировкой данной позиции является тезис: "Россия не 
Европа", — подтверждаемый всей историей страны и народа, а также многочисленными культурно-
цивилизационными различиями между представителями русской (российской) культуры и иных 
общностей». 

В столице и регионах России легко обнаружить и элементы восточной культуры, и признаки 
европейской цивилизации. Но во всех уголках РФ живут русские люди, хотя и разных национальностей. 
Пора понять, что Россия — это Россия. Наша страна шире любых границ.  
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«Идет тотальный накат, цель которого – 
показать, что русские достойны удара» 
Известный историк о том, кто на самом деле развязал Вторую мировую и что сближает сегодняшний 
день с 22 июня 1941 года 

Гитлер вряд ли напал бы 75 лет назад на СССР, если бы знал, что у Сталина три эшелона обороны и 
далеко не все войска стоят на границе. Дезинформировал же фюрера генерал Канарис, работающий на 
британскую разведку. Об этом в интервью «БИЗНЕС Online» рассказал известный историк Андрей 
Фурсов, который объясняет, почему нашей стране приходится из раза в раз таскать каштаны из огня для 
англосаксов. 

 «НАПАСТЬ НА ГЕРМАНИЮ БЫЛО БЫ БЕЗУМИЕМ, 
А СТАЛИН БЕЗУМЦЕМ НЕ БЫЛ»  

— Андрей Ильич, 22 июня 1941 года в нашем сознании 
остается трагической датой, причем вина за разгром 
обычно ложится на Кремль и лично на генералиссимуса 
Сталина, который якобы до последнего момента «не 
верил» в войну с Гитлером. Так ли это?  

— Вокруг этого дня действительно сложилось очень много 
мифов. Наиболее распространенный миф придуман 

коллективным автором из МИ-6 (внешняя разведка Великобритании — прим. ред.), который пишет под 
псевдонимом Виктор Суворов (это наш перебежчик из ГРУ Владимир Резун). Основная мысль 
«суворовского» мифа в том, что Сталин сам готовил в 1941 году нападение на Германию, а Гитлер его 
упредил буквально двумя неделями. Делается это, разумеется, для того, чтобы возвести на Советский 
Союз вину за разжигание Второй мировой войны, равную той, которая возлагается на Третий рейх. Но 
есть несколько фактов, которые разбивают эту логику. Перечислю главные из них.  

В 1937 году Рузвельт высказался в том смысле, что, если Германия нападет на Советский Союз, то 
США будут помогать Москве. А вот если СССР нападет на Германию или позволит себя 
спровоцировать, то тогда Вашингтон будет помогать Берлину. В апреле 1941 года аналогичные 
официальные заявления сделал Конгресс США. Соединенные Штаты старались не допустить советско-
германской войны, потому что у них были свои планы в Старом Свете. Начиная с 1929 года, после того 
как директор Центробанка Англии Монтегю Норман закрыл Британскую империю от внешнего мира, 
закрыл ее от американского капитала, а вернее, закрыл зону Ротшильдов от зоны Рокфеллеров, главной 
задачей Вашингтона стало разрушение Британской империи. И в 1943 году Аллен Даллес прямо об этом 
скажет: наша задача — разрушение Британской империи.  

Что касается британцев, то у них виды на Гитлера были очень простыми. Он должен был разрушить 
Советский Союз и решить, таким образом, европейские проблемы. То есть англосаксы — и США, и 
Великобритания — пытались использовать Гитлера в своих интересах . Но в последний момент 
британцы американцев переиграли — по всей видимости, потому что дали очень серьезные обещания 
Гессу (Рудольф Гесс, заместитель фюрера, по собственной инициативе в мае 1941 года вылетел в 
Шотландию, чтобы начать переговоры с Уинстоном Черчиллем — прим. ред.). Обещаний было 
немного, но они были даны и частично даже выполнены. Вспомним, что до 1943 года англичане 
воевали очень неактивно. Второй фронт был открыт только в 1944 году, а до этого каждый год 
переносили его открытие. Причем в 1941 году Черчилль честно сказал советскому послу, что второй 
фронт откроется не прежде 1944 года. Дескать, ребята, вы пока повоюйте, поизматывайте друг друга.  



В этой ситуации, когда и англичане договорились с Гитлером, а США прямо заявили, что если СССР 
нападет на Германию, то Штаты станут помогать Берлину, — подготовка к советскому вторжению на 
территории Третьего рейха была бы безумием. Достаточно посмотреть на военно-промышленные 
потенциалы великих держав накануне 1941 года. США — чуть больше 40 процентов, Германия — 14,4 
процента, СССР — 14 процентов, Великобритания — 10,2 процента, Франция — еще меньше. Эти 
цифры приводит Пол Кеннеди в своей знаменитой работе «Взлет и падение великих держав». И вот 
представьте: в этом контексте Сталин объявляет войну Гитлеру. И получает против себя кроме 
Германии Великобританию, США, Францию, Японию и пр. То есть примерно 80 процентов мировых 
военно-промышленных потенциалов против 14 процентов. Повторяю, это было бы безумием. А Сталин 
безумцем не был.  

Есть и другие факторы, которые побивают логику Виктора Суворова. Так что всерьез говорить о его 
теории не стоит. Это миф.  

— На ваш взгляд, этот миф успешно сработал?  

— Неожиданно для многих «суворовская» книга оказалась контрпродуктивной: в России в 1990-е годы 
люди отреагировали на нее иначе, чем планировалось. Дескать, Сталин-то молодец, он собирался 
врезать по Гитлеру! И вот этого эффекта авторы книги не рассчитали.  

— Почему вы говорите о книгах Резуна-Суворова как о коллективном труде?  

— Был проведен лингвистический анализ работы Суворова, в результате которого выяснилось, что 
писал ее не один, а несколько человек. Обычно такой работой занимается МИ-6. Тем более что Резун, 

после того как он сбежал, и не 
скрывал своих контактов с МИ-6. 
Понятно, что при этом 
преследовались в первую очередь 
идеологические задачи.  

«Наиболее распространенный миф 
придуман коллективным автором из 
внешней разведки Великобритании, 
который пишет под псевдонимом 
Виктор Суворов (это наш перебежчик 
из ГРУ  

 

 

«КРАСНАЯ АРМИЯ БЫЛА РАЗГРОМЛЕНА. НО НА ЕЕ МЕСТЕ ПОЯВИЛАСЬ ДРУГАЯ 
КРАСНАЯ АРМИЯ»  

— Вторжение немецких войск в СССР называют «вероломным» еще и потому, что оно было 
нарушением так называемого пакта Молотова-Риббентропа о ненападении. Но при этом сам пакт 
оценивается преимущественно негативно. А вы как его оцениваете?  

— Инициатором советско-германского договора в августе 1939 года была немецкая сторона, так как 
Германия хотела развязать себе руки для решения польской проблемы, ведь посредством Польши на 
Берлин давили англичане. Несколько слов о предыстории этих отношений. Дело в том, что 
определенные круги Великобритании последовательно вели Гитлера к агрессии против Советской 
России. Но при этом немецкому фюреру много чего недоставало. Недоставало валюты, и ему эту 
валюту подарили в виде Австрии. Недоставало военно-промышленного потенциала, и ему этот 
потенциал восполнили за счет Чехословакии, мощнейшей страны в военно-промышленном отношении. 
Однако после того, как Гитлер проглотил Чехословакию, он попытался соскочить с крючка и 



предпринял для этого интересный маневр: Чехию он превратил в протекторат Богемии и Моравии, а 
Словакию сделал независимым государством. Таким образом, Гитлер отказался выходить 
непосредственно к советским границам, и англичане поняли, что он в данный момент воевать не 
собирается.  

К тому же Германия в 1939 году и не была готова к войне. Тогда на Берлин натравили поляков, которые 
потребовали, чтобы Словакия была отдана им в протекторат. Однако Гитлер этого сделать не мог, так 
как он лично гарантировал независимость словацкого государства, поэтому фюрер выдвинул свои 
контрпредложения. В то же время он понял, что британцы будут продолжать давить на него, а значит, 
надо решать польскую проблему. А как ее решать? Для этого следовало договориться с Советским 
Союзом. Это было решение ряда серьезных проблем Германии на континенте.  

— Когда хотят подчеркнуть недальновидность Сталина, говорят также о том, что советская 
военная машина накануне войны активно сотрудничала с немецкой, и их железные «сердца» 
бились в унисон. Вспомним, что и в Казани была танковая школа, которую посещал с визитом 
родоначальник немецкого танкостроения Гудериан, и едва ли не вся советская страна была 
покрыта сетью аналогичных «учебных заведений», где обучались немецкие офицеры.  

— Для нашей армии эти школы оказались очень полезными. Кроме чисто практического интереса, 
который мы из этого извлекали, это помогло нам быстрее научиться бить немцев. Так что 
сотрудничество было взаимовыгодным, а о том, кто извлек из него большую выгоду, судите по 
результатам войны.  

— Хорошо, Рузвельт и Черчилль манипулировали Германией, преследуя свои интересы. А у 
Сталина были виды на Гитлера?  

— У Сталина, как у Черчилля и Рузвельта, конечно, были свои виды на Гитлера. Шла большая 
внешнеполитическая игра, и какие-то расчеты строились. Было бы, наоборот, странно, если бы таких 
видов не было. Но к концу 1930-х годов, когда, казалось бы, выстраивалось сотрудничество между 
Берлином и Москвой и когда был заключен пакт о ненападении, очень многие дальновидные люди в 
Советском Союзе поняли, что войны не избежать. Этот пакт войну просто отодвинул во времени. 
Третья пятилетка, начавшаяся в 1938 году, не была завершена, но очень многое удалось сделать за эти 
три года. Самые решающие изменения, обеспечившие нашу победу, были достигнуты в 1941 - 1942 
годах, но и предыдущие годы даром не прошли. Мы получили передышку, которая позволила нам 

подготовиться к мировой войне.  

«И в Казани была танковая школа, 
которую посещал с визитом 
родоначальник немецкого танкостроения 
Гудериан, и едва ли не вся советская 
страна была покрыта сетью аналогичных 
«учебных заведений», где обучались 
немецкие офицеры»  

С другой стороны, следует вспомнить одну 
вещь. Германия не была готова к 
глобальному военному конфликту. Это 
доказала группа американских 
экономистов уже после войны. Кстати, 
данная работа не рекламируется — я сам 
узнал о ней совершенно случайно, когда 

преподавал в США и в воспоминаниях американского экономиста Гэлбрейта (Джон Гэлбрейт, один из 
видных экономистов-теоретиков ХХ века — прим. ред.) наткнулся на упоминание этого труда. Я тут 
же нашел эту книгу в библиотеке. Смысл ее в том, что Германия к концу 1930-х годов не была 
подготовлена ко Второй мировой войне. В лучшем случае ее потенциала было достаточно для полутора 
локальных войн. Так что блицкриг для Гитлера оставался единственным средством, которое позволяло 



достичь успеха. Три месяца — это оптимальный срок для победы, которой могла добиться немецкая 
армия. Если же победа не достигалась в эти три месяца, то дальше Гитлер мог рассчитывать только на 
ничью, но ни в коем случае не на победу. Потому что ресурсов не было у Германии на мировую войну.  

С этой точки зрения совершенно по-другому выглядит летняя кампания 1941 года. Да, Красная армия 
терпела поражения, но в то же время наносила и серьезные удары. Давайте вспомним для сравнения, за 
какой срок рухнула Франция — за 38 дней. Это и была тактика блицкрига. Если отследить по мемуарам, 
то в конце июля - начале августа немецкие генералы писали, что война выиграна, однако уже к концу 
сентября некоторые из них стали говорить, что война будет проиграна. Вроде бы одна Красная армия 
была гитлеровцами к этому периоду уже разгромлена. Но на ее месте появилась другая Красная армия.  

Вообще, трудно не заметить контраста между участием России в Первой мировой войне и Великой 
Отечественной (как важнейшей части Второй мировой войны). В 1915 - 1916 годах был выбит 
офицерский корпус, вместе с ним рухнула армия. Не стало армии — рухнуло самодержавие. В 1941 
году Красная армия действительно терпела тяжелейшие поражения, огромное количество бойцов 
попало в плен, но на смену разгромленной армии пришла армия «второго эшелона обороны». Новые 
боевые подразделения составили молодые мужики, продукт советского воспитания 1930-х годов. Эта 
армия сразу же нанесла Гитлеру поражение под Москвой. Правда, затем последовал тяжелейший 1942 
год. Но и после этого года армия сохранилась, сосредоточилась и стала наносить немцам один 
смертельный удар за другим. Это, кстати, говорит о том, что Советский Союз был гораздо более 
жизнеспособным обществом, чем позднесамодержавная Россия.  

Всего у СССР, кстати, было три эшелона обороны, но 
Гитлер не знал об этом. Он, видимо, пребывал в 
уверенности, что вся Красная армия сосредоточена 
на границе. Сообщил же ему об этом генерал 
Канарис, начальник военной разведки Германии, 
который как минимум с 1939 года 
«взаимодействовал» с англичанами.  

«К концу 1930-х годов, когда, казалось бы, 
выстраивалось сотрудничество между Берлином и 
Москвой и когда был заключен пакт о ненападении, 
очень многие дальновидные люди в Советском 
Союзе поняли, что войны не избежать»  

«МЫ НЕРЕДКО ОКАЗЫВАЛИСЬ В ОДНОЙ КОМПАНИИ С БРИТАНЦАМИ И ТАСКАЛИ ДЛЯ 
НИХ КАШТАНЫ ИЗ ОГНЯ»  

— Продолжая аналогию 1914 с 1941 годом (чего стоит одна только зеркальная перекличка этих 
дат). Как вы полагаете, если бы Николая II не поссорили с германским императором 
Вильгельмом, не составили бы Россия с Германией уникальную монархическую силу, которая 
могла бы предотвратить многие кровавые события ХХ века? Что касается конфликта Сталина и 
Гитлера, то некоторые задаются вопросом: насколько он был предопределен? Могли ли 
сосуществовать Россия и Германия в рамках тех политических систем, которые в них 
господствовали?  

— Я думаю, что и в начале ХХ века российско-германский союз был невозможен, а спустя пару 
десятилетий такой союз еще сложнее себе представить. Это два принципиально разных общества, 
причем дело не только в том, что одно общество социалистическое, а другое — капиталистическое. 
Третий рейх — это был капитализм, в основе которого лежал антимодерн, то есть нацистская Германия 
была антимодернистским проектом, отрицающим культуру эпохи Просвещения и универсализм. Теперь 
посмотрим на Советский Союз, это был антикапитализм, но при этом — модернистский проект. Ведь 
что такое СССР, если взглянуть на него с общеевропейской точки зрения? Это был якобинский проект, 
реализованный на российско-советской почве.  



У немцев изначально была другая история. Обратите внимание: Мартин Лютер — это отрицание 
католического универсализма. Ему на смену приходят немецкие романтики, и это уже отрицание 
Просвещения. И, наконец, к власти приходит Гитлер, который сочетает в себе антихристианский посыл 
с антипросвещенческим и антисоциалистическим посылами. И потом, расовая доктрина Третьего рейха, 
этот мрачный идеологический комплекс, заранее исключала какой-либо союз между Россией и 
Германией. Здесь геополитика рано или поздно уперлась бы в очень серьезные противоречия между 
русским и немецким векторами развития. Я знаю разговоры о гипотетическом союзе России и Германии 
в начале XX века, затем в 1930-е годы, но полагаю, что такой союз был невозможен.  

— Но разве возможен союз России с нашим заклятым «другом» Великобританией?  

— Да, на первый взгляд, у нашей страны больше общего с Францией и Германией, чем с 
Великобританией. Но во всех мировых военных кампаниях, включая наполеоновские войны начала XIX 
столетия, Россия и Великобритания как две фланговые державы (одна — суперконтинентальная, другая 
— суперморская) действовали вместе против любых попыток объединить континент и восстановить 
империю Карла Великого (самый известный император из династии Каролингов, стал именоваться 
правителем Запада с 800 года — прим. ред.). Кстати, поэт и дипломат Федор Тютчев хорошо сказал об 
этом, что после появления империи Петра Первого возрождение империи Карла Великого более 
невозможно. Ведь что пытались сделать Людовик XIV (правда, в меньшей степени, чем Наполеон) и 
Вильгельм II (правда, в меньшей степени, чем Гитлер)? Они пытались объединить Европу. Но Гитлеру 
эта попытка удалась больше всего. По-сути, он и создал Евросоюз — свой Евросоюз. Но он все равно 
потерпел поражение. Тютчев был прав: если есть империя Петра Первого, никакая империя Карла 
Великого уже невозможна. И очень показательно, что ЕС, который мы сегодня знаем, оформился в 
1990-е годы после крушения СССР как наследника петровской державы.  

— Но это ведь не отменяет того факта, что именно англосаксы, а не французы и не немцы 
оставались нашими злейшими геополитическими противниками. И императора Павла I они 
«замочили», и интриговали весь XIX век против императорской России, причем успешно 
интриговали...  

— Да, мы помним, что была попытка покушения на Наполеона за несколько месяцев до убийства 
Павла, и, когда погиб Павел, Наполеон сказал: «Они не смогли достать меня в Париже, но достали меня 
в Петербурге».  

— Но при этом мы воевали не с британской короной, а с самозваным французским императором. 
И в 1940-х годах Лондон и Москва оказались союзниками. Почему? В каких точках совпадают 
интересы России и Англии?  

— Они совпадают, но на очень короткий период. Как только заканчиваются мировые войны и у России 
налаживаются отношения с бывшими континентальными противниками, тут же обостряются наши 
отношения с англосаксами. Так что дружба с англосаксами всегда очень короткая, а с их стороны она 
еще и фальшивая. Наш замечательный геополитик Алексей Едрихин-Вандам (генерал-майор царской 
армии, военный разведчик и писатель — прим. ред.) говорил: «Хуже вражды с англосаксом может быть 
только одно — дружба с ним».  

Посмотрите, как вели себя англичане во время Первой мировой войны. Они прекрасно знали, что в 
России зреет заговор, направленный на свержение Николая II. Причем это был заговор не просто 
против родственника (известно, что Георг V и Николай II — практически близнецы — прим. ред.), а 
против воюющего союзника. Если бы Бьюкенен, английский посол в России, не оказывал такого 
внимания Гучкову и компании (Алексей Гучков — лидер октябристов, принимал отречение из рук 
русского императора — прим. ред.), то не было бы никакого февральского переворота 1917 года. Но 
Великобритания, наоборот, толкала заговорщиков к перевороту, чтобы к власти в Российской империи 
пришло новое правительство, кормившееся из рук англичан. Это, в свою очередь, аннулировало 
обещания отдать России проливы и Константинополь. То есть англичане — это очень неверный 
союзник.  



Тем не менее геополитически мы нередко оказывались в одной 
компании с британцами и в известном смысле таскали для них 
каштаны из огня.  

— А выход-то каков из этого навязанного нам и неравноправного 
сотрудничества?  

— Выход таков, каков он есть. У Сталина есть фраза: «Есть логика 
намерений и логика обстоятельств, но логика обстоятельств сильнее 
логики намерений». Такова реальность. Другое дело: если мы возьмем 
войну 1812 года, то следует вспомнить, что Михаил Кутузов был 
категорическим противником похода в Европу. Может быть, следовало 
остановиться и оставить наполеоновскую Францию, пусть и 
потерпевшую поражение, но один на один с британцами? Пусть бы они 
друг с другом разбирались. Другое дело, что в отношении Гитлера так 
не получилось бы. А вот с Наполеоном — вполне. Но Александром 

Первым двигала очень серьезная обида, и он наступал все дальше и дальше — на Париж.  

— Да, Кутузов умер в самом начале заграничного похода.  

— Но он, даже если бы остался жив, все равно ничего не смог бы сделать. Русский самодержец должен 
был показать европейским государям, насколько он серьезный и решительный. Кроме того, когда-то 
Наполеон нанес императору Александру страшную обиду. Когда герцог Энгиенский был выкраден и 
расстрелян по приказу Бонапарта, вся Европа возмутилась и прислала в Париж возмущенные письма. 
Наполеон всем ответил более-менее спокойно, а Александру ответил в том смысле, что человек, 
замешанный в убийстве отца, не смеет читать ему морали. Конечно, это было страшным оскорблением.  

— Но Александр I принес в Европу роялистский проект и воссоздал династию Бурбонов. А в 1945 
году мы принесли в Берлин модернистский проект, если следовать вашей логике. Сегодняшняя 
постмодернистская идеология — это не следствие того, что советские солдаты привнесли в 
Европу на своих штыках?  

— Нет, немного не так. Мы принесли в восточную часть Европы социалистический модернистский 
проект. Давайте посмотрим, когда было лучшее в социально-экономическом плане время в Восточной и 
Юго-Восточной Европе? Все-таки это социалистический период. Массовый восточный европеец 
никогда так хорошо не жил, как в это время. Поэтому не случайно народы бывшего европейского 
социалистического лагеря, от Польши до Болгарии — с ностальгией вспоминают советское время.  

«Англичане прекрасно знали, что в России зреет заговор, направленный на свержение Николая II. 
Причем это был заговор не просто против родственника (на фото: Николай IІ и Георг V), а против 
воюющего союзника  

 

«НЕМЦЫ, ГОТОВЯСЬ К ВТОРЖЕНИЮ, ИСХОДИЛИ ИЗ ТОГО, ЧТО В МОСКВЕ 
ПРОИЗОЙДЕТ ВОЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ»  

— Какие аналогии вы могли бы провести между 22 июня 1941 года и сегодняшним днем? 
Насколько Отечество в опасности?  

— Все аналогии, как говорил Гегель, носят поверхностный характер. Для того, чтобы аналогия была 
серьезной и содержательной, под ней должна быть основательная теоретическая база. Разумеется, в 
рамках интервью невозможно выстроить такую базу, поэтому мы будем говорить о внешних аналогиях.  

Одна из таких аналогий, которая напрашивается, — это беспрецедентная антироссийская и русофобская 
кампания, развернутая сейчас на Западе. Такие вещи обычно предшествуют военным конфликтам. Даже 



во времена холодной войны и периода ее обострений (Карибский кризис, рубеж 1970 - 1980-х годов) 
такого накала истерии и русофобского поношения России не было. Пожалуй, нечто сравнимое было в 
Европе в конце 1840 - начале 1850-х годов, когда Запад готовился к Крымской войне. Готовилась 
прежде всего Великобритания. То, что мы сейчас видим на всех фронтах, начиная от того, что делают 
на Западе с нашими спортсменами, как относятся к нашим футбольным болельщикам во Франции — 
это тотальный «накат», цель которого — показать европейцу, что русский — это нечто с жирным 
знаком минус. И это «нечто» заслуживает удара.  

— И удар будет нанесен?  

— Он будет нанесен, если мы окажемся совсем слабыми. Но то, что ведется фактическая подготовка 
западного общественного сознания к столкновению с Россией — совершенно очевидно.  

— А на каких направлениях нас сейчас больше всего дразнят, пытаясь втянуть в 
преждевременный конфликт, как это было накануне 22 июня? На Донбассе?  

— Да, на Украине весь этот переворот и затеивался, чтобы создать плацдарм для давления на Россию, 
комбинируя внешние и внутренние удары. Кстати, и немцы, готовясь к вторжению в мае-июне 1941 
года, исходили из того, что в Москве произойдет военный переворот. Другое дело, что он не произошел. 
Но один из расчетов Третьего рейха был именно на него — об этом сообщал наш резидент в Румынии. 
По его сведениям, немцы рассчитывали, что их наступление приведет к перевороту в Кремле. 
Нынешний расчет определенного сегмента западной верхушки тоже строится на том, что давление на 
Россию, политика санкций и пр. должны привести к олигархическому перевороту со всеми 
вытекающими последствиями. То есть Запад, как обычно, комбинирует внутреннее и внешнее давление.  

Кроме Донбасса есть по крайней мере еще две зоны, где Запад может начать создавать России 
проблемы. Это Кавказ и Средняя Азия. По обоим этим направлениям линия может быть прочерчена в 
Поволжье, в наши мусульманские республики. Так что здесь есть масса вариантов. Тем более что 
экономические проблемы России никуда не деваются.  

— В 1937 году Сталину удалось загодя избавиться от «пятой колонны» путем очень жестоких 
чисток. Но сейчас никаких аналогичных чисток не проводилось, так что «троянский конь» в 
любую минуту может сделать свой ход.  

— В свое время Черчилль откровенно сказал, что Сталин умело решил проблему «пятой колонны», 
поэтому никаких проблем на этой линии у советской России не возникло. Или почти не возникло. 
Кстати, февральский переворот 1917 года можно смело называть результатом действия «пятой 
колонны» в стране. Эти люди свергают своего императора во время жесточайшей войны. Для 
олигархических систем вообще это очень характерно: сдача олигархами первого лица для того, чтобы 
решить свои проблемы. Старший Врангель, отец «черного барона», незадолго до смерти написал книгу 
воспоминаний «От крепостного права до большевиков». В ней он нарисовал совершенно потрясающую 
картину олигархизации власти в России в конце XIX - начале XX века. Там очень хорошо показана вся 
ничтожность Николая как правителя, из которого у нас сейчас пытаются лепить и святого, и крупного 
государственного деятеля. Он показывает, насколько был наивен Николай. Вот Сталин никогда бы так 
не поступил. Когда уже начинались февральские беспорядки в стране, император поставил несколько 
дополнительных дивизий на фронт, поскольку он считал себя обязанным союзническому долгу. Хотя 
были умные люди, которые предлагали ему отправить эти дивизии в Петроград и покончить с 
возмущением, которое там начиналось. И это при том, что сам Николай не мог не понимать, что 
союзники его непрерывно обманывают. То есть он принес страну в жертву идее верности союзникам. 
Сталин бы так никогда не сделал, и это лишний раз говорит о том, кто из них реальный 
государственный деятель, патриот и созидатель.  

— Кроме того, Николай уехал с фронта, бросив там все дивизии, к семье в революционный 
Петроград...  



— Да, по этому поводу обычно говорят, что царь спасал свою семью. Ну и что, спас он свою семью? 
Вот если бы он начал спасать государство, то, безусловно, он бы спас и семью. Но Николай оказался в 
большей степени частным лицом, чем государственным деятелем. А Сталин с его фразой, 
произнесенной по поводу старшего сына Якова, оказавшегося в плену, «Я солдат на генералов не 
меняю», выглядит патриотом. Даже если эти слова придуманы, они очень соответствуют сталинскому 
духу и облику. Так же как и фраза, сказанная его младшему сыну Василию: «Ты думаешь, ты Сталин? 
Нет, ты не Сталин. Ты думаешь, я Сталин? Нет, я не Сталин. Сталин (он показал на карту СССР, над 

которой висел портрет вождя) — вот он».  

«В свое время Черчилль откровенно сказал, 
что Сталин умело решил проблему «пятой 
колонны», поэтому никаких проблем на этой 
линии у советской России не возникло»  

 

 

 

 

 

«ПЯТУЮ КОЛОННУ» СПУСТЯТ В УНИТАЗ ИСТОРИИ»  

— В каком положении находится сейчас Россия в отношении тех опасностей, которые вы 
обозначили? «Пятая колонна» у нас есть, олигархи — тоже в наличии. На отсутствие внешних 
врагов жаловаться не приходится...  

— Да, социально-экономическая ситуация непростая, очень острая и очень серьезная. И она будет 
ухудшаться, по крайней мере, по двум линиям. Нас уверяют, будто мы прошли дно экономического 
кризиса, но это не так. И сохранение неолиберального курса в экономике (это не совсем точный термин, 
но мы уже к нему привыкли) будет еще более ослаблять страну. Без модернизационной экономики 
наши проблемы сами по себе не решатся. Кроме того, кто бы ни пришел к власти в США в результате 
будущих президентских выборов, ситуация там не изменится. В большей степени это относится к 
Клинтон, в меньшей — к Трампу. Президент приходит и уходит, а военно-промышленный 
истеблишмент остается. И американские военные уже сказали, что затяжной конфликт с Россией — это 
надолго. Это может продлиться и после ухода Путина. И неслучайно ведь руководитель «частного 
ЦРУ», разведывательно-аналитической компании Stratfor Джордж Фридман за несколько лет до 
госпереворота в Киеве сказал, что, если Россия начнет подниматься, она получит кризис, и этот кризис 
будет на Украине.  

С другой стороны, мы до сих пор остаемся ядерной державой. Есть и другие факторы, которые не 
позволят Западу так быстро решить российскую проблему. Ведь, в принципе, в 1991 году Запад мог 
развалить Россию вслед за Советским Союзом. Но он этого не сделал. По нескольким причинам. Во-
первых, легче управлять и легче выкачивать соки из страны при централизованной системе управления. 
Легче контролировать ядерное оружие. И, что не менее важно, англосаксы очень опасались, что в 
результате распада РФ огромная территория достанется Китаю. Китайский фактор — это как раз то, что 
очень ограничивает возможности коллективного Запада по отношению к России. Причем опасаются не 
того, что Китай окажется прямым союзником Кремля, а того, что, если РФ исчезнет с карты, от этого 
выиграет Пекин. Вот этого наши противники допустить не могут. Это и есть их ахиллесова пята.  

Правда, у нас ахиллесовых пят значительно больше. После проигранной Крымской войны уже 
упомянутый мной Тютчев сказал, что Россия — это Ахилл, у которого пятка везде. Нынешняя ситуация, 
бесспорно, не менее опасная и неприятная, и исправлять ее нужно, начиная с «пятой колонны».  



— Каким образом? Расстрелять?  

— Не обязательно идти по тому пути, по которому шел Сталин. Надо отсечь эту колонну от 
финансовых и информационных потоков, чтобы они оказались в финансовом и информационном 
вакууме. А затем предпринимать следующие шаги. Но первый шаг — это избавление от «пятой 
колонны».  

— «Пятая колонна» еще не так давно прекрасно себя чувствовала и в СМИ, и в интернете. Что-то 
изменилось?  

— Да, ситуация уже другая. Вспомним войну 08.08.08 (пятидневная война в Южной Осетии и 
конфликт с Грузией в августе 2008 года — прим. ред.), когда 80 процентов российских СМИ были 
настроены против нашей армии и правительства. Но уже совершенно другая ситуация была в связи с 
присоединением Крыма и украинскими событиями 2014 - 2015 годов. Там «визжали» только 
маргинализировавшиеся СМИ вроде «Эха Москвы» или «Дождя». И все. Как раз тогда информационная 
война внутри страны была проиграна либеральной клоакой или кликой. Да, эти люди хотят реванша, но 
никакого реванша они не получат.  

— Эти люди, в вашем понимании, настоящие либералы или мы условно называем их этим 
именем?  

— Нет, либерализм умер. Есть такая английская работа под названием «Странная смерть либерализма в 
1910 - 1920-х годах». А те, кого у нас называют либералами, к либерализму никакого отношения не 
имеют. Я не говорю уже о концептуальных и экономических аспектах. Но либерал — это человек, 
который терпимо относится к другой точке зрения. А российские «либералы» абсолютно нетерпимы к 
другой точке зрения.  

Вернемся к их судьбе. Даже если представить, что Россия потерпела поражение и сюда пришли 
транснациональные корпорации, то эти люди — прозападные, либеральные, которые внутри страны 
выступают в роли союзника наших геополитических противников, — ничего не получат. Их 
вышвырнут взашей. А в качестве приказчиков поставят совершенно других. Но в силу своей тупости 
эта публика ничего этого не понимает. Они нужны Западу только до тех пор, пока идет конфронтация. 
После этого «пятую колонну» спустят в унитаз истории. Но это их проблемы. Наша же задача 
заключается в том, чтобы крепить оборону и жить по принципу: «Мы мирные люди, но наш бронепоезд 
стоит на запасном пути». Вот советский бронепоезд, несмотря на летнее поражение, последовавшее за 
22 июня 1941 года, оказался на запасном пути. И в конечном итоге мы оказались в Берлине, а не немцы 
в Москве. И наши офицеры и солдаты расписались на рейхстаге. Так и должно быть. Вопрос в другом: 
на чем распишемся мы?  
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КОНСПИРОЛОГИЯ / КРИПТОПОЛИТЭКОНОМИЯ 
КАПИТАЛИЗМА КАК ОСНОВА ИЗУЧЕНИЯ 
ЗАПАДНЫХ ЭЛИТ 
(авторский экспертный доклад) 

ГЛАВА I 

Есть странное противоречие в нашей жизни — жизни учёных, аналитиков, исследователей, изучающих 
социальную реальность. На уровне здравого смысла, регулирующего повседневное поведение, мы 
прекрасно знаем, что, во-первых, есть лица, группы и структуры, оказывающие на ход вещей, на жизнь 
значительно большее влияние, чем другие лица, группы и структуры, а порой — чем большинство этих 
последних; во-вторых, эти более могущественные лица, группы и структуры реализуют своё влияние, 
власть скрытым образом, за кулисами видимых событий; в-третьих, лица, группы и структуры, о 
которых идёт речь, существуют не хаотически, а организованно. Всё это довольно тривиально, и едва 
ли кто-то станет с этим спорить. Однако как только речь заходит об объяснении неких исторических 
явлений или политических событий, указанном на лежащую на поверхности социальную 
неравномерность, неравновесность не просто забывают или игнорируют — её стараются опровергнуть; 
в результате анализ или объяснение того или иного события ограничивается фасадом, тем, что можно 
пощупать, тем, что легко «даёт себя прочесть» (М. Фуко). 

Если, например, речь пойдёт о выборах президента, то нам будут совать под нос опросы рядовых 
граждан (можно подумать, что они имеют такой же вес и такие же возможности, что не рядовые: ведь 
никто не станет утверждать, что у кукол те же права, что у кукловодов) и результаты голосования. Нам 
станут говорить о большинстве, его волеизъявлении и т. п. Но что значит большинство? Сто волков и 
тысяча овец — кто тут большинство? Сотня людей, которая контролирует 30–50 % мирового богатства, 
власть и информацию (СМИ) и, обладая обширными международными связями, живёт в глобальном 
пространстве, или несколько десятков миллионов не очень образованных работяг, «пролов», живущих 
от зарплаты до зарплаты в своем локальном мирке? 

Если речь идёт о некоем экономическом событии, то нам представят статистику, подменяя количеством 
качество. Конвенциональная наука об обществе функционирует главным образом как наука больших 
цифр и эмпирических обобщений. Но ведь даже математика начинается там, где заканчивается цифирь, 
а из нескольких эмпирических обобщений не сделать одного теоретического. И если мы в объяснении 
тех или иных исторических явлений усомнимся в видимом, в явлении и попытаемся найти объяснение, 
лежащее глубже, чем видимое, которое нередко искусственно сконструировано, если попытаемся 
проникнуть на уровень сущности, такую попытку нередко квалифицируют как «конспирологию». Более 
того, этот термин сам по себе или в виде синонима — «теория заговора» (далее — ТЗ) — используется, 
когда нужно скомпрометировать ту или иную работу, концепцию или схему без обсуждения или, что 
ещё чаще, когда нужно не допустить такого обсуждения в принципе. Но если история свободна от 
Заговора как одного из важнейших факторов, то что делать с такими заявлениями, как «миром 
управляют оккультные силы и их тайные общества»? Или: «Судьба Европы находится в руках всего 
лишь трёхсот человек, каждый из которых знает всех остальных. Своих преемников они выбирают из 
собственного окружения. Эти люди имеют средства для того, чтобы положить конец той 
государственной форме, которую они считают неоправданной». 

Первая фраза принадлежит представителю британской верхушки премьер-министру Великобритании 
Бенджамину Дизраэли, вторая — представителю немецкой верхушки (и в то же время советнику 
Ротшильдов), промышленнику и министру иностранных дел Веймарской республики Вальтеру Ратенау. 

Сказанное ими вполне соответствует научному подходу, обусловленному политэкономией капитализма. 
«Современная политическая экономия, — пишет нобелевский лауреат по экономике П. Кругман, — 



учит нас, что маленькие, хорошо организованные группы зачастую превалируют над интересами более 
широкой публики» 1 . Эти слова принадлежат не конспирологу, а известному либеральному 
американскому экономисту и экономическому обозревателю, нобелевскому лауреату по экономике. Он 
прямо пишет о том, что, например, в Америке правые радикалы, будучи небольшой группой, но 
контролируя при этом Белый дом, Конгресс и в значительной степени юстицию и СМИ, стремятся 
изменить как нынешнюю американскую, так и мировую систему. 

Задолго до П. Кругмана — в самом начале ХХ в. — об огромной роли маленьких, хорошо 
организованных групп в широкомасштабных исторических процессах на примере Великой французской 
революции писал Огюст Кошен на примере энциклопедистов. А ведь энциклопедисты жили и 
действовали до эпохи всесилия СМИ, флэшмобов и сетевых структур, контроль над которыми 
увеличивает потенциал «малых народов» различного типа не то что в разы — на порядки, превращая 
заговор в Заговор. П. Кругман очень хорошо показал это на примере деятельности неоконов в США в 
1990-е годы. «Никому не хочется выглядеть сумасшедшим теоретиком заговоров, — пишет он в своей 
работе «Великая ложь», — однако нет ничего безумного в том, чтобы раскапывать истинные намерения 
правых. Наоборот, неразумно притворяться, что здесь нет никакого заговора» 2 . 

Слово сказано, и это слово — «заговор», причём как политико-экономический феномен, как система 
странового, государственного уровня. 

Обычно под конспирологией (от англ. conspiracy — заговор; «conspiracy», в свою очередь, восходит к 
латинскому «conspiratio» — созвучие, гармония, согласие, единение и… тайное соглашение, сговор, 
заговор и даже мятеж) имеется в виду сфера знания, в которой история, особенно резкие её повороты, 
объясняются не историческими закономерностями и массовыми процессами, а перипетиями тайной 
борьбы, заговоров и контрзаговоров неких скрытых сил — орденов, масонских лож, спецслужб, тайных 
международных организаций и т. д. и т. п. — на выбор. 

Нередко акцентируется примитивный или сознательно примитивизируемый характер 
конспирологических схем, их несерьёзность, порой — одиозность. Действительно, немало 
конспирологических работ написано в погоне за сенсацией и заработком (не очень честным), отсюда — 
легковесность, непроверенность фактов. В то же время немало работ, именуемых 
«конспирологическими», суть не что иное, как своеобразные «акции прикрытия», цель которых — либо 
упреждающе отвлечь внимание от главного, от «базовой операции», заставить публику 
сконцентрировать внимание не на том «шаре», не на том «наперстке», да ещё и «наварить» на этом; 
либо, напротив, привлечь внимание к какой-либо третьестепенной теме или проблеме, 
разрекламировать те или иные структуры или тех или иных лиц как якобы обладающих неким скрытым 
могуществом; либо заранее скомпрометировать серьёзные попытки глубоко разобраться в тайных 
механизмах тех или иных событий, а тех, кто эти попытки предпринимает, выставить в невыгодном 
свете. 

Не прибавляет доверия к конспирологии и то, что порой она становится элементом неомифологических 
конструкций (борьба «Добра против Зла», «сил Бытия против Небытия» и т. п.). В таких случаях 
реальный и часто корректный сам по себе анализ компрометируется вненаучными целями схемы, 
элементом которой он оказывается и в которой научные термины пересыпаны религиозными, 
мифологическими и т. д., являются их функцией. Особенно когда схемы эти подаются как озарение 
(типа распутинского «я так вижу»), которое на самом деле представляет собой постмодернистскую 
версию мракобесия, шаманского камлания. 

Иногда имеют место более замысловатые комбинации: конспирологическая работа появляется 
специально для того, чтобы, попав под огонь разгромной критики, раз и навсегда скомпрометировать 
исследования по данному вопросу, структуре, личности; часто это делается накануне выхода в свет 
серьёзной публикации по данной теме. И невдомёк публике, что автора «заказухи» — «слепого агента» 
— исходно снабдили недостоверной информацией, чтобы устранить серьёзное отношение к 
исследованиям в данном направлении вообще и — «два шара в лузу» — нейтрализовать эффект 
серьёзных публикаций, максимально подорвав цену на этот товар на «информационном рынке». 



Кстати, сам «рынок» конспирологической литературы, так сказать, в его количественном аспекте во 
многом выполняет роль дезориентации людей, топит их в потоке информации, в котором они не 
способны разобраться, отвлекает внимание от реальных секретов, от тех мест, где их действительно 
прячут. 

Вспомним диалог патера Брауна и Фламбо из честертоновской «Сломанной шпаги» («The sign of the 
broken sword»): «После минутного молчания маленький путник сказал большому: “Где умный человек 
прячет камешек?” И большой ответил: “На морском берегу”. Маленький кивнул головой и, немного 
помолчав, снова спросил: “А где умный человек прячет лист?” И большой ответил: “В лесу”» 3 . Иными 
словами, секреты практичнее всего «прятать» на видном месте. Подобной точки зрения 
придерживались не только Кийт Гилберт Честертон и такие мастера детектива, как Эдгар По 
(«Похищенное письмо») и сэр Артур Конан Дойл, но и Александр Зиновьев: «Самые глубокие тайны 
общественной жизни лежат на поверхности», и в этом смысле одна (но далеко не единственная) из 
задач реальной конспирологии — прочитывать неявный смысл, скрытый шифр очевидного, лежащего 
на виду и потому кажущегося ясным. В том числе и — высший пилотаж — скрытый смысл самих 
конспирологических работ. 

Едва ли кто сможет оспорить тот факт, что далеко не все причины и мотивы происходящего в мире 
лежат на виду — наоборот, они скрываются; далеко не все цели декларируются открыто, и это 
естественно. Мы прекрасно знаем, что большая политика делается тайно, реальная власть — это тайная 
власть, а зона функционирования «высоких финансов» — тайна. Поэтому, как правило, поставить под 
сомнение реальный анализ скрытых механизмов истории пытаются либо люди недалекие, профаны, 
либо, напротив, те, кто слишком хорошо знает о существовании тайных сил, структур и т. п. и старается 
отвести от них внимание, сбить со следа, высмеивая серьёзный поиск как конспирологию. Правда, в 
этом старании нередко прокалываются, в частности, на двойных стандартах в оценке различных 
явлений. 

Возьмём, к примеру, интерпретации Коминтерна, т. е. III Интернационала, который два десятилетия 
втайне планировал и проводил перевороты, восстания, революции, у которого были гигантские скрытые 
финансы и т. п. Коминтерн — это, несомненно, конспироструктура (далее — КС), а его влияние на ход 
истории — это конспирологическое влияние. Почему же аналогичные структуры буржуазии и 
аристократии, действующие в закрытом режиме, обладающие намного большим политическим и 
финансовым потенциалом, — не конспирологические? Напомню слова Льва Троцкого о том, что 
настоящие революционеры сидят на Уолл-стрит. И, добавлю я, не только сидели, но тайно помогали 
большевикам, а еще больше Гитлеру, решая, естественно, свои задачи. Это не говоря о том, что 
революции, войны и макрокризисы — это всегда заговор. А точнее — Заговор. 

Разумеется, в основе кризисов и революций лежат объективные системные причины. Никто не отменял 
массовые процессы. Но мир — понятие не количественное, а качественное, как любил говорить 
Эйнштейн. В мире небольшая, но хорошо организованная группа, в руках которой огромные средства 
(собственность, финансы), власть и контроль над знанием и его структурами, а также над СМИ весит 
намного больше, чем масса людей или даже целая страна — достаточно почитать «Исповедь 
экономического убийцы» Дж. Перкинса. 

О конспирологии можно говорить двояко — как об определённом подходе к изучению реальности и как 
о научной программе или эпистемологическом поле, но не как о дисциплине (по крайней мере пока, 
хотя потенциально это дисциплина транспрофессионального типа, другой вопрос — актуализируется ли 
эта потенция и если да, то как). Как подход конспирология это, прежде всего, дедуктивно-
аналитический поиск (хотя и индукцией не следует пренебрегать), нередко по косвенным 
свидетельствам, неочевидного в очевидном, тайного в явном, вычисление скрытых мотивов, причин и 
причинных связей (рядов), которые не лежат на поверхности, не проявляются, а если и проявляются, то 
в виде странностей, досадных случайностей, непонятных пустот, отклонений, которые так не любят 
стандартные исследователи — они им жить мешают, смущают и тревожат. Можно сказать, что в этом 
смысле конспирология должна быть неотъемлемым элементом социальных дисциплин в их нынешнем 
состоянии, компенсируя и ориентацию на то, что лежит на поверхности, на «законы количества», на 
явное. 



Это «должна» обусловлено не только несовпадением явления и сущности, самой спецификой 
социального знания, в основе которого лежит несовпадение — принципиальное несовпадение истины и 
интереса, на порядок усиливающее в этой области знания несовпадение явления и сущности. Эйнштейн 
говорил, что природа как объект исследования коварна, но не злонамеренна, т. е. не лжёт сознательно, 
«отвечая» на вопрос исследователя; человек же в качестве объекта исследования часто лжет — либо 
бессознательно, либо намеренно, скрывая или искажая реальность в личных, групповых, системных 
интересах. Или будучи в плену ложного сознания, а то и просто от незнания, порой — учёного. Более 
того, в социальных системах целые группы специализируются на создании знания в интересах 
определённых слоев, т. е. в продуцировании ложного знания. Так, в капсистеме социальные науки и их 
кадры выполняют определённую функцию — анализ социальных процессов в интересах 
господствующих групп и с точки зрения их интересов, в конечном счёте — в целом (интересах) 
сохранения существующей системы с её иерархией. В результате социальный интерес верхов 
становится социальным и профессиональным интересом того или иного научного сообщества как 
корпорации специалистов, которая, по крайней мере её верхняя половина, становится идейно-
властными кадрами системы, особой фракцией господствующих групп, привилегированной обслугой. 

В этом нет ничего необычного, напротив — проза жизни, в основе которой лежит двойное 
несовпадение: сущности и явления, истины и интереса. Постижение кем-то сущности социальной 
системы или властной организации, их истины и меры, как правило, не в интересах господствующих 
групп, они всячески препятствуют этому, ограничивая (в том числе институционально и 
дисциплинарно) реальные исследования уровнем явлений, причём трактуемых в интересах верхов. В 
результате социальный, классовый интерес верхов становится интересом обслуживающего их 
профессионального интеллектуального сообщества как корпорации и в известном смысле — его 
истиной в специфическом смысле слова. 

Этот интерес автоматически встраивается в исследования научного сообщества, регулируя не только 
решения проблем, не только способы их постановки, но и то, чтó считать научными проблемами, а чтó 
нет. Отсюда — табу на целый ряд проблем, их практическая необсуждаемость. В периоды кризисов 
реальность мстит этой табуизации, приводя верхи к классовой и геополитической слепоте, а 
обслуживающих их «спецов» к полной интеллектуальной импотенции. Список этих проблем в 
современной социально-исторической науке довольно длинный — от конспирологической 
проблематики до расовой и холокоста. Любой анализ знания с учётом искажающих его социальных 
интересов, вскрытие самих этих интересов, анализ реальности с точки зрения не тех или иных групп / 
интересов, а системы в целом так или иначе соотносится с конспирологией — эпистемологически, по 
повороту мозгов. Здесь выявляется двойной скрытый смысл: самой реальности (прежде всего, властной, 
социально-энергетической) и знания о ней (информационной). 

Конспирология как научная программа — это, помимо прочего, всегда раскрытие секретов власть 
имущих, того, как реально функционирует власть, как распределяются ресурсы и циркулирует 
информация. А поскольку истинная власть — это, как правило, тайная власть или явная власть в её 
тайных действиях, в тайном измерении, то её анализ по определению имеет конспирологический 
аспект. К сожалению, у современного обществоведения нет ни понятийного аппарата, ни возможности, 
а часто и желания заниматься скрытыми механизмами социальных процессов, тем, что лежит не на 
поверхности, теневой стороной реальности. В этом плане современное обществоведение является 
ущербным, половинчатым: в основном оно занимается явлениями, а не сущностью, функциями, а не 
субстанцией, таким образом упуская главное. Конспирология как научная программа — мера 
половинчатости, неполноценности современной науки об обществе. Когда будет создана полноценная, 
«свето-теневая» наука об обществе, нужда в конспирологии, в криптоматике отпадёт — это будет 
просто анализ закрытых сторон реальности, вскрывающий секреты, интересы и мотивы властей 
предержащих. 

Иными словами, разработка конспирологии как научной программы — это работа на превращение 
социальных наук из одномерных в многомерные, полноценные и занимающие произвольную позицию 
по отношению к интересам тех, у кого в руках власть, собственность и информация, т. е. конспирология 
выполняет функцию эмансипации и самокоррекции нынешней науки об обществе. 



ГЛАВА II 

Помимо рынка конспирологической литературы существует и рынок антиконспирологических работ, 
эффект которых нередко столь же контрпродуктивен, как и некоторых конспирологических: если эти 
последние нередко компрометируют анализ закрытых сторон реальности как таковой, то их антиподы 
своей слабостью или ангажированностью, стремлениям доказать, что никаких заговоров в природе нет, 
что, например, Линкольна и Кеннеди убили одиночки и т. п., добиваются обратного эффекта. К таким 
работам, в частности, относится книга Д. Пайпса «Заговор. Мания преследования в умах политиков» 4. 
Уже из названия видно, что автор, сын известного русофоба Р. Пайпса, приравнивает ТЗ к паранойе. О 
работе Д. Пайпса, как и о ее авторе, на котором природа явно отдохнула (достаточно почитать его 
рассуждения), самих по себе не стоило бы говорить. Однако эта работа доводит до логического конца 
типичную антиконспирологическую аргументацию, активно замешанную на тупом антикоммунизме, и 
тем показательна, а потому взглянём на неё поближе. 

Пайпс высмеивает «конспирологические» теории убийства Кеннеди (он согласен с официальной 
версией!), создания Федеральной резервной системы (ФРС), Французской революции. «Сплясал» он и 
по поводу «Протоколов Сионских мудрецов», напирая на роль этого документа в «конспирацизме». В 
реальности в послевоенный период «Протоколы…» не играют практически никакой роли в 
конспирологической литературе. Но дело даже не в этом. Чёткий ответ по поводу протоколов дал 
Герберт Уэллс — писатель, разведчик, человек из «закулисы», причём намного более 
информированный, чем оба Пайпса, вместе взятые. На вопрос: фальшивка «Протоколы…» или нет, 
автор «Машины времени» ответил, что этот вопрос иррелевантен, т. е. не имеет значения, поскольку в 
мире всё произошло так, как расписано в «Протоколах…». Повторю: Уэллс «работал» на таком уровне, 
куда пайпсов и близко не подпустят. 

Все ТЗ Пайпс-младший, примитивизируя и оглупляя их, сводит к схемам поисков каверз масонов и 
евреев, автоматически навешивая на конспирологов ярлык «антисемитизма». Д. Пайпс — не 
единственный «критик конспирологии», прибегающий к этому дешевому жульническому трюку. 
Нередко исследователей, ищущих скрытые механизмы истории и политики, обвиняют в поисках 
«мирового правительства», «жидомасонского заговора», ну а от «жидомасонского заговора» один шаг 
не только до «масонов», но и до «жидов» и, следовательно, до обвинения в антисемитизме. Пайпс 
вешает антисемитизм на левых, но ведь исторически антисемитизм — это, как правило, «забава» 
правых, и сам же Пайпс связывает конспирологию и с правыми. Где логика? Он даже утверждает, что в 
1989 г. с исчезновением советского блока исчезла и самая мощная в истории фабрика ТЗ. Бедный-
бедный Пайпс. Он, по-видимому, незнаком с основами марксизма, исторического материализма, 
которые в том виде, в каком они развивались в СССР, исключали ТЗ по определению, поскольку 
акцентировали роль «объективных массовых процессов» и «законов истории». Ярлык «советского 
конспирацизма» Пайпс пытается навесить на любое противодействие СССР агрессивным акциям США 
во внешнеполитической и идеологической сферах. 

«Советским конспирацизмом» Пайпс называет «непомерный страх коммунистических режимов перед 
заговорами» в результате того, что они, как пишет Пайпс, сами же поверили в созданный ими образ 
врага 5. По Пайпсу, выходит, что у СССР и соцстран не было врагов — они их выдумали; т. е., выходит, 
не было директив Совета национальной безопасности США об атомной бомбардировке советских 
городов. Практически любую критику в адрес США Пайпс квалифицирует как проявление ТЗ. Можно 
порекомендовать ему почитать Зб. Бжезинского, Г. Киссинджера, Дж. Фридмена и др., которые 
откровенно говорили и говорят о тех агрессивных планах США, которые Д. Пайпс квалифицирует как 
«конспирологические выдумки». Пайпс, по-видимому, идиот в исходном, греческом смысле слова: 
идиот — человек, который живёт так, будто окружающего мира не существует. 

Показательно, что Пайпс не осмелился назвать свою работу научным исследованием — она не 
выдерживает минимальной проверки на научность. Её цель в другом — опорочить в глазах широкой 
публики любые попытки анализа реальных тайных пружин политики, и особенно — американской 
политики. 



У работы Пайпса есть антиподы — ультраконспирологические схемы, авторы которых видят заговоры 
везде. Это крайности, посередине — скучноватый мейнстрим, в котором не столько анализируются (для 
этого много что надо знать и немало продумать), сколько излагаются и каталогизируются ТЗ (классика 
— работа Й. Р. фон Биберштайна 6) или даётся попытка их культурологической интерпретации 
(например, П. Найтом 7). 

Хотя обе эти книги более спокойные по тональности, чем многие другие опусы подобного рода, у них 
есть заданная направленность, которая видна в подзаголовках. Для Найта «культура заговора» — это 
одновременно и реальное, до сих пор нераскрытое убийство Кеннеди с практически доказанным 
реально существовавшим заговором, и популярный сериал. Так сознательно стирается грань между 
реальностью и вымыслом и возникает некая зыбкая «культура заговора», где социальное содержание 
событий исчезает, растворяется в фантастике. А самое главное — снимается необходимость поиска 
причинно-следственных связей, который может поставить ряд неприятных или просто неприемлемых 
для истеблишмента вопросов. 

В ещё большей степени это так в случае с фон Биберштайном. Он разбирает схемы, в которых в 
качестве заговорщиков фигурируют философы, масоны, евреи, либералы и социалисты. Но не 
финансисты, не капиталисты, не династические семьи, не аристократия, поскольку такой анализ, 
имеющий, кстати, солидную доказательную базу, подошёл бы опасно близко к реальным секретам 
западной системы, буржуазного общества. Тайная криминальная история капитализма, в которую в 
качестве активно действующих лиц, субъектов замешана верхушка, — реальность; при таком подходе 
уже трудно будет дать заголовок «Миф о заговоре» — с капиталом всё конкретно, и фон Биберштайн 
прекрасно это понимает, «тренируясь на кошках» — на философах, социалистах, на тех, кто не создаёт 
проблем. 

В целом работа фон Биберштайна полезна — судя не только по библиографии, но и по тексту, автор 
перелопатил огромный пласт конспирологической и антиконспирологической литературы. К 
сожалению, работа написана в «немецком стиле» — много знания и не так много понимания, отсюда 
либо легковесные, либо приземлённые суждения — автор знаком с книгами по узкой теме, но не очень 
хорошо представляет себе более широкую историческую реальность. Впрочем, повторю: как стартовым 
историографическим материалом «Мифом о заговоре» вполне можно пользоваться. 

Моя работа — не историография конспирологии, тем не менее необходимо упомянуть те работы, 
которые обычно помещают у её истоков и которые задали определённую логику её развития и логику её 
критики, особенно недобросовестной. Прежде всего, нужно назвать «Памятные записки по истории 
якобинства» (1797) аббата Огюстэна Баррюэля 8, «О тайных обществах и их угрозе государству и 
религии» Джона Робинсона 9 и «Триумф философии в XVIII веке» Йогана Августа Старка 10. По сути, 
это трио и сформулировало нечто вроде масонско-иллюминатской повестки дня развития 
конспирологии и антиконспирологии на добрую часть XIX в. Хотя Баррюэль был не первым, кто связал 
масонство с революцией (пионер здесь — священник Жак Франсуа Лефран с его «Сорванным 
покрывалом») 11, и хотя документами его активно снабжал Старк, всё же именно этот аббат оказался 
главной фигурой у истоков конспирологии — по детальности и одновременно охвату исследования, 
весьма масштабному по меркам конца XVIII в., да и не только. В первом томе («Антихристианский 
заговор») он подробно описал как англофил Вольтер со товарищи вели идейную подготовку подрыва 
монархии и христианства; во втором томе («Заговор софистов и мятеж против королей») рассказано о 
союзе философов и масонов; третий том («Нечестивый и архаический заговор софистов» — так же 
называется и четвёртый том) посвящён баварским иллюминатам, а в четвёртом показано, как заговор 
реализовывался в реальности. 

Работы указанной «тройки», их последователей и их критиков привлекли внимание к масонско-
иллюминатскому аспекту европейской истории и политики и в то же время серьёзно заузили этой 
тематикой анализ европейской истории и политики в её закрытом («тайном») измерении в целом. 

Во-первых, сами дискуссии развивались по упрощённой схеме утверждения — отрицания («да» — 
«нет»), что весьма упрощало реальную историческую картину. Во-вторых, внимание отвлекалось от 
иных неявных субъектов мировой политики, мировой игры, например, от крупных финансовых домов 



(тех же Ротшильдов), от истеблишмента в целом. В-третьих, внимание отвлекалось и от 
Великобритании — государства, весьма заинтересованного в развитии в Европе масонских и иных 
закрытых структур, от государства, которое в значительной степени (хотя и не в такой, как США) было 
создано подобного рода структурами Европы и Англии, в какой создавало их, и от капитализма как 
системы. 

Одна из главных слабостей конспирологических штудий заключается в том, что, «нарыв» огромный, 
интереснейший, нередко убойный эмпирический материал, переворачивающий представления о многих 
исторических событиях, их авторы не смогли адекватно концептуализировать его, превратив в особую 
дисциплину и / или перестроив под определённым углом уже существующие дисциплины. Для этого 
нужно было вписать конспироштудии в проблематику исторического и теоретического анализа 
капитализма как системы, поскольку и закрытые («тайные») наднациональные структуры мирового 
согласования и управления и возможности небольших по численности групп проектно направлять ход 
истории или, по крайней мере, пытаться это делать, логически вытекают из социальной природы 
капитализма, его особенностей. 

Более того, именно капиталистическая система (и в таком масштабе только она) порождает закрытые 
наднациональные структуры мирового управления и согласования, существующие в режиме 
«заговора», они имманентны ей; по сути, её существование без них невозможно. Они — такая же черта 
капсистемы, как циклы накопления капитала или циклы борьбы за мировую гегемонию и мировые 
войны; более того, развитие КС теснейшим образом связано с экономическими и политическими 
циклами капсистемы, по ним можно судить о системе в целом, поскольку они воплощают целостные 
(пространство) и долгосрочные (время) аспекты стороны её функционирования. 

В конце жизни Маркс заметил, что если бы он писал «Капитал» заново, то начал бы с государства и 
международной системы государств. Сегодня я бы сказал так: если в наши дни писать заново 
«Капитал» (эта задача весьма актуальна), то начинать надо с того, что с лёгкой руки И. Ильина 
называют «закулисой», т. е. с закрытых наднациональных структур согласования и управления — 
именно они самим фактом своего существования снимают одно из важнейших, базовых противоречий 
капитализма. Без этого снятия (в гегелевском — Aufhebung — смысле) и без структур-
персонификаторов этого снятия функционирование капитализма, по сути, невозможно. Конспирология 
как процесс и реальность («как воля и представление») — необходимое условие существования 
капитализма и процесс этого существования одновременно. 

ГЛАВА III 

В экономическом плане капитализм — цельно-мировая, наднациональная система, мировой рынок не 
знает границ; его locus standi и field of employment, как сказал бы Маркс, — мировой рынок, мир в 
целом. А вот в политическом плане капсистема — это не целостность, а совокупность, мозаика 
государств, их международная (international) организация, т. е. организация национальных государств. 
Это одно из серьёзнейших противоречий капитализма — противоречие между капиталом и 
государством, мировым и национальным (государственным). 

К середине XIX в., по мере превращения капитализма в целостность, в систему-для-себя или, как 
сказали бы марксисты, в формацию, т. е. с обретением им адекватной ему материальной (вещественной) 
базы — индустриальных производительных сил, капитализм обретает прочный производственный 
фундамент. Но индустриальные производительные силы носят региональный характер, будучи 
сконцентрированы в зоне Северной Атлантики, тогда как производственные отношения носят мировой 
характер, вступая в противоречие с государственно-политическими формами и стремясь взломать их. 
Так противоречие между целостным мировым характером экономики и суммарно-мозаичным 
национальным характером государственно-политической организации обретает ещё одно измерение: 
мировые производственные отношения (и их персонификаторы) противостоят не мировым, а 
региональным производительным силам и не мировым же, а национальным государственно-
политическим структурам — и их персонификаторам. В результате, во-первых, интересы государств 
оказываются, как правило, тесно связанными с таковыми промышленников, капиталов реальной, 
«физической», как сказал бы Л. Ларуш, экономики, а интересы финансистов объективно противостоят и 



тем и другим. Разумеется, реальность сложнее, для неё порой характерны различные выверты и 
комбинации, хитрые переплетения линий вероятности, обусловленные конъюнктурой, 
обстоятельствами — как историческими, так и семейно-личностными (это хорошо показали в своих 
романах О. Бальзак, Э. Золя и др.). И тем не менее названное выше базовое противоречие и способы 
(формы) его снятия остаются определяющим всю эволюцию, всю моторику капитализма. Но мы 
немного забежали вперед. 

У крупной буржуазии, в какой бы стране она ни жила (особенно если это крупная страна), прежде всего 
у её финансового сегмента, всегда есть интересы, выходящие за национальные рамки, за пределы 
государственных границ — своих и чужих. И реализовать эти интересы можно, только нарушая законы 
— своего государства или чужих, а чаще и своего, и чужих одновременно. Причём речь идёт не о 
разовом нарушении, а о постоянном и систематическом, которое, следовательно, должно быть как-то 
оформлено. Ведь одно дело, когда капиталу противостоит слабая или даже не очень слабая политика в 
Азии, не говоря уже об Африке, — здесь достаточно силового варианта «дипломатии канонёрок». А как 
быть в мире равных или относительно равных: Великобритании, Франции, России, Австрии, со второй 
половины XIX в. — Германии, США? Это совсем другое дело. Здесь уже так просто не забалуешь, 
нужно не огнестрельное, а организационное оружие, которое оформило бы интересы 
капиталистических верхушек различных государств, сняло их противоречия с государством и стало бы 
выражением их целостных (вне- и наднациональных) и долгосрочных интересов. 

Таким образом, поскольку товарные цепи на мировом рынке постоянно нарушают государственно-
политические границы, нередко вступая при этом в противоречие с интересами «пересекаемых» 
государств, верхушке капиталистического класса, во-первых, необходимы наднациональные, 
надгосударственные структуры / организации; во-вторых, эти организации должны быть если не совсем 
тайными, то закрытыми от широкой публики, и, в-третьих, эти организации / структуры должны иметь 
возможность влиять на государства, воздействовать на их руководителей, лидеров, находясь 
одновременно и над государством, и над капиталом. 

По сути, то, чем занимаются эти структуры, иначе, нежели перманентным и институциализированным 
заговором, не назовешь. А потому речь должна идти о КС. К КС относятся все типы закрытых, в 
условиях капитализма чаще всего (хотя далеко не всегда) наднациональных структур — масонские 
ложи, закрытые клубы, тайные общества, организации орденского типа и т. д. КС ни в коем случае не 
исчерпываются масонерией и квазимасонерией, хотя в XVIII в. и в значительной части XIX в. они были 
доминирующей формой организации КС. Однако с конца XIX в. и тем более в XX в. возникают новые, 
более современные формы КС, не отменяющие старых, нередко связанные с ними, но значительно 
более непосредственно связанные с политикой, экономикой, разведкой. 

КС — это третий «угол» капитализма как системы, причём угол, находящийся вверху, над капиталом и 
государством, располагающихся на одной плоскости. КС — это третье измерение, завершающее 
систему капитализма и придающее ей целостность. Когда историю капиталистической эпохи пишут и 
рассказывают как историю только государств(а) и капитала, — это неполная, неполноценная и 
фальшивая история. Это двухмерная история трёхмерной системы. Без КС история капиталистической 
эпохи непонятна — и невозможна. Другое дело, что история КС должна быть вписана в историю 
капитала (его циклов накопления) и государства (борьбы за гегемонию), а их отношения 
анализироваться как субъекта и системы. Только в этом случае мы получим целостную, интегральную 
историю эпохи, а не схему, способную удовлетворить профанов, в том числе и таковых от науки. 

КС снимают не только базовое политико-экономическое противоречие, о котором шла речь, но и 
другие: между различными формами капитала и, соответственно, фракциями капиталистического 
класса; между государствами. 

Представляя одновременно и капитал, и государство, связывая их организационно в такой сфере, 
которая находится вне государства и вне капитала, КС в то же время оказываются над государством и 
над капиталом, выражая целостные и долгосрочные интересы капсистемы и выступая таким образом 
персонификатором целостных и долгосрочных интересов капиталистического класса как её 
системообразующего элемента. Здесь необходимо дать рабочее определение капитализма, которым я 



буду пользоваться: как говаривал Декарт, «il faut définir le sens des mots» — «определяйте значение 
слов». Если капитал в строгом (системном или, как сказали бы марксисты, формационном) смысле 
слова — это овеществлённый труд, реализующий себя как самовозрастающая стоимость в процессе 
обмена на живой труд, то капитализм — это социальная система, в основе которой лежит этот процесс. 
Но это не вполне достаточное определение. Капитализм — это далеко не только капитал: капитал 
существовал до капитализма и, скорее всего, будет существовать после него. Капитализм — это 
сложная социальная система, институционально (государство, политика, гражданское общество, 
массовое образование) ограничивающая капитал в его долгосрочных и целостных интересах (и таким 
образом продлевающая для него время) и обеспечивающая ему экспансию (пространство). 

Экспансия необходима потому, что капитализм — экстенсивно ориентированная система: как только 
мировая норма прибыли снижалась, капитализм вырывал из некапиталистической зоны ту или иную 
часть и превращал её в капиталистическую периферию — источник дешёвой рабочей силы и дешёвого 
сырья. Исчерпание некапиталистических зон (1991 г.) означает асфиксию и относительно скорую 
смерть, а точнее, демонтаж капитализма «властелинами его колец» 12. В этом плане глобализация — 
терминатор не только Советского Союза, системного антикапитализма, но и капитализма как системы. 
И весьма симптоматично — диалектика: глобализация в значительной степени есть продукт 
деятельности КС. 

Наконец, есть ещё одно важное противоречие буржуазного общества, которое призваны снимать КС. В 
буржуазном обществе официальная власть не является сакральной, тайна не является её имманентной 
характеристикой. Это в «докапиталистических» обществах Азии, Африки и доколумбовой Америки 
тайна была имманентной характеристикой власти, но эта тайна была на виду, очевидной. Люди знали о 
тайной власти и о тайне власти, саму власть воспринимали во многом как нечто таинственное, 
сакральное. Кстати, поэтому в данных случаях в заговоре как системе, как особом феномене, строго 
говоря, особой нужды не было. Разумеется, это не означает отсутствия реальных заговоров и тайной 
борьбы в этих обществах. 

Совершенно иначе обстоит дело с капитализмом как системой. Поскольку в капиталистическом 
обществе производственные отношения носят экономический характер, а эксплуатация осуществляется 
как очевидный обмен рабочей силы на овеществлённый труд, социальный процесс почти прозрачен: 
рынок, господство товарно-денежных отношений, институциональное обособление власти от 
собственности, экономики — от морали, религии — от политики, политики — от экономики 
(управление экономикой отделяется от административно-политического процесса — «закон Лэйна»), 
экономики — от социальной сферы. Всё это обнажает социальные и властные отношения буржуазного 
общества. Рационализация экономических, социальных и политических сфер и отношений максимально 
открывает процессы, происходящие в этих сферах, делает их принципиально читаемыми и превращает в 
объект исследования специальных дисциплин — экономики, социологии, политической науки. 

Власть в буржуазном обществе лишается сакральности и таинственности. Кроме того, помимо 
государства как ипостаси власти существует гражданское общество. В буржуазном обществе власть — 
государство и политика — особенно с середины XIX в., если и не просвечивается, то оказывается 
весьма и весьма на виду, тем более что официально претендует на открытый и рациональный характер. 
К этому надо добавить избирательную систему с её правами (в Великобритании — с 1867 г.), а также 
тот факт, что буржуазное общество (в ядре капсистемы) — единственное, которое легализует 
политическую оппозицию, и пусть лицемерно, но официально провозглашает демократию и права 
человека в качестве политических принципов. Это, естественно, создаёт очень серьёзные проблемы и 
для капиталистического класса, и для отражающего его интересы государства, т. е. для системы в целом 
— проблемы, которые усугублялись и обострялись по мере учащения социальных конфликтов, войн и 
революций. 

Открытый демократический политический фасад самым серьёзным образом затрудняет, если вообще не 
делает невозможным нормальное функционирование капиталистической системы, т. е. реализацию 
классовых интересов верхушки за счёт основной массы населения и в ущерб ей, поддержание власти и 
привилегий этой верхушки. Поэтому нормальное функционирование здесь политико-экономической 
системы требует создания закрытого властного контура, тени, завесы — того, в чём не было столь 



острой потребности до капитализма. Требует тем сильнее и жёстче, чем демократичнее выглядит фасад, 
который именно по причине своей демократичности и открытости должен быть лишён реальной власти, 
или она, по крайней мере, должна быть сведена к минимуму. Это и есть ещё одна задача КС, рост и 
усиление которых прямо пропорциональны внешней демократизации буржуазных обществ, тогда как 
соотношение сил между ними носит обратно пропорциональный характер, представляя собой игру с 
нулевой суммой в пользу КС. Повторю: данный аспект развития КС не является результатом злого 
умысла, а обусловлен противоречием между внешней логикой развития политических институтов как 
общенациональных и реальными классовыми (в том числе и мирового уровня) интересами 
господствующего класса. И в данном случае КС — средство снятия острого социального противоречия, 
неведомого иным, чем капиталистическое, обществам. 

По мере публичного «огосударствления» населения, превращения его граждан в агентов публичной 
политики, пропорционально возрастала роль тайной, закулисной политики, тайной власти, причём не 
только внегосударственной — масонской и иных тайных обществ, но и самого государства. Последнее 
в условиях разрастания публичной сферы и роста значения гражданского общества уводило в тень, за 
кулисы наиболее важные аспекты, стороны и направления своей деятельности, реальную власть и её 
главные механизмы. И чем бóльшая часть населения получала избирательные права, чем публичнее 
становилась политика, чем — внешне — демократичнее общество, тем бóльшая часть — особенно в ХХ 
в. — реальной власти уводилась в тень, действовала конспиративно, в качестве заговора, сращиваясь с 
закрытыми структурами. Иными словами, заговор есть обратная, «тёмная», «теневая» сторона 
демократии и публичности, по сути — тёмная / теневая сторона Модерна в его североатлантическом 
ядре. 

В этом плане можно сказать, что конспирология есть анализ одной из важнейших, если не самой 
важной, тёмной стороны Модерна, компенсацей того, чем не занимается наука об обществе Модерна. В 
равной степени сами КС — это компенсаторная реакция капсистемы на своё вынужденное 
историческими обстоятельствами отклонение от своей природы. Посредством подобных организаций в 
интересах верхушки капиталистического класса снимались важнейшие противоречия системы, включая 
базовое, — между экономической целостностью / капиталом и государственно-политической 
фрагментарностью / государством, между социальным временем и социальным пространством (с 
глобализацией эта борьба времени и пространства закончилась победой времени, но цена этой победы 
— исчерпанность капитализма и обусловленная этим задача его демонтажа его же хозяевами). 
Снимались за пределами видимости данного общества как типа и как реальности, для того чтобы другое 
противоречие — между трудом и капиталом — не привело к взрыву, т. е. решение одного противоречия 
диктовалось необходимостью решения другого. И наоборот. 

«Окончательным решением» указанного противоречия по задумке «хозяев мировой игры» (О. Маркеев) 
должно стать нечто вроде мирового правительства. К созданию последнего верхушка капкласса 
устремилась с XIX в.: в конце XIX в. задача создания мирового правительства была поставлена на 
повестку дня, а весь ХХ в. эту «повестку» пытались исчерпать. Забегая вперёд, отмечу, что каждый раз 
на пути решения этой задачи хозяевами Запада, т. е. «хозяевами мировой игры», вставала Россия — 
сначала царская, а затем советская; в этом — одна из причин «горячей любви» к России и к нам, 
русским, хозяев капсистемы, особенно британцев (подр. см. ниже). 

Итак, создание КС, наднациональных структур мирового управления и согласования — императив для 
верхушки капиталистического класса, включая операторов мирового рынка, которые стали 
«капиталистами против своей воли» (Р. Лахман). Однако готовых к употреблению, «естественных» 
капиталистических организаций наднационального уровня у буржуазии и капитализирующейся 
аристократии XVIII в., когда эта потребность и задача уже вполне осознавались, не было и не могло 
быть. Хорошо евреям, которые жили «в порах» современного мира, как финикийцы — «в порах 
древнего мира» (К. Маркс), и могли в своих интересах в качестве наднациональной использовать 
родственную, семейную систему, как это сделали Ротшильды на рубеже XVIII–XIX вв. и таким образом 
решить проблему организации наднационального уровня. Отсюда отмеченная многими 
исследователями начиная с Карла Маркса и Вернера Зомбарта тесная связь еврейства и капитализма, 
синхронность их подъёма с начала XVI в., резко ускорившаяся в XIX в. Поэтому, естественно, 
буржуазия и капиталистически ориентированная аристократия использовала, прежде всего, те 



организации, которые были в наличии, например масонские. Последние начинали выполнять новые 
функции, в том числе для выяснения династических отношений в новых условиях — мировой борьбы за 
рынки, а также служа средством борьбы с государством (уже антифеодальным, но ещё не буржуазным, 
а «старопорядковым»), причём не только для буржуазии, но и для других групп. 

Вот это «для других групп» заслуживает повышенного внимания, особенно с точки зрения анализа 
генезиса КС, — вместе с капитализмом, ведь это две стороны одной медали. Выше говорилось о том, 
что КС снимают базовое противоречие капитализма, и в этом их функция. Но сказано и о том, что у 
капиталистического класса готовых структур для выполнения этой функции не было и они 
приспосабливали под это уже существовавшие, в частности, масонские, служившие интересам далеко 
не только и даже не столько буржуазии, сколько других групп, хотя и связанных с мировым рынком 
функционально. Старые структуры обрели новое содержание, модифицировавшее их: старые ключи 
стали отпирать новые замки. Однако в то же время и это содержание испытало на себе мощное 
воздействие прошлого, тем более что организовавшие эти структуры группы в значительной степени 
вошли в состав нового капиталистического класса — речь в основном идёт о британском 
капиталистическом классе, хотя и не только о нём. 

Дело в том, что на месте разрушившегося и разрушенного в XIV–XV вв. феодализма в Западной Европе 
возник так называемый Старый порядок (Ancien regime — словосочетание, запущенное в оборот во 
Франции в 1789 г., чтобы оттенить новизну революции и обличить в качестве негатива то, что её вожди 
стремились уничтожить, и то, что на самом деле было намного гуманнее их режима), 
просуществовавший более двух веков. Это уже постфеодальный, но ещё не капиталистический строй. 
По сути, Старый порядок — это антифеодальная машина, заинтересованная в мировой торговле, но 
вовсе не готовая допускать в первые ряды буржуазию. Короли в Старом порядке превратились в 
монархов («монархическая революция» XVII в.), а феодалы — в аристократию, главным образом — 
придворную (этот процесс хорошо описан Норбертом Элиасом). 

Жизнь старопорядковой аристократии была, конечно же, более комфортной, чем жизнь феодальной 
знати, однако их политико-экономическая «сделочная позиция» по отношению к крепчавшему 
государству, к монархии ухудшилась 13. Кроме того, они утратили феодальную организацию и 
вынуждены были довольствоваться теми оргформами, которые предлагало / навязывало им 
государство. Поэтому ещё до того, как буржуазия начала активно использовать оставшиеся от 
прошлого структуры, этим озаботились экс-сеньоры — уже не феодалы, но ещё не буржуазия, а 
землевладельцы и торговцы, связанные с мировым рынком, но ещё не подчинённые капиталистическим 
укладам. Напомню: собственник, будь то крупный или мелкий, превращается в буржуа, а его 
собственность — в буржуазную только тогда, когда капиталистический уклад ставит под контроль 
совокупный процесс общественного производства в целом, т. е. становится способом производства. 
Пока этого не произошло, мы имеем дело с операторами рынка — национального, регионального, 
мирового, с «капиталистами против своей воли», но не с буржуазией. Африканский князёк, регулярно 
поставляющий рабов на мировой рынок, функционально является капиталистом (как и директор в 
СССР времён перестройки, получивший в 1988 г. право выхода на мировой рынок), но ни в коем случае 
не буржуа. 

К активному поиску постфеодальных форм, способных противостоять монархии (как конкретной, так и 
вообще), подталкивали ту же английскую аристократию и обстоятельства. В конце XVII в. в Англии 
произошла династическая революция, за ней последовала борьба Стюартов и Ганноверской династии, 
сыгравшая значительную роль в оживлении масонства и в последующем превращении КС в третьего — 
наряду с капиталом и государством — субъекта капсистемы, достроившего её до целостности, а в XIX 
в. превратившего государство в функцию капитала на мировом уровне. Сам капитал при этом, однако, 
регулировался КС и в то же время подталкивал их развитие. Последние выполняли капиталистическую 
функцию и выступали в качестве балансира капсистемы, но вовсе не являлись стопроцентно 
капиталистическими или тем более буржуазными по происхождению. 

Из сказанного выше ясно, что КС — латентно в XVII в. и открыто в XVIII в. — создавал некий субъект. 
Сам этот субъект, в свою очередь, отчасти был «собран», отчасти собрался сам в Англии, и активное 
время сборки, генезиса приходится на вторую половину XVI — первую половину XVII вв. Как 



известно, генезис определяет функционирование любой сущности, будь то субъект или система (чаще 
речь должна идти о субъектосистемах и системосубъектах). Поэтому имеет смысл внимательнее 
взглянуть на эмбриональную фазу развития КС, поскольку субъект этот имеет к ним самое 
непосредственное отношение: и они, и капитализм — его детища. И это притом что, как верно заметил 
Энгельс, те, кто создал капитализм, — это кто угодно, но только не буржуазно ограниченные люди. 

Новоевропейский, а точнее новоанглийский субъект, историческая «сборка» которого началась в 1530–
1540-е годы, сконструирован из пяти элементов. Английская пентаграмма XVI в. была представлена 
английской знатью, английским капиталом (Сити), английскими пиратами, еврейским капиталом и 
венецианцами. Причём именно последние — количественно незначительный элемент — сыграли в 
исторической мутации решающую роль, а именно роль катализатора и закрепителя одновременно. 
Собственно, венецианцы и дали толчок процессу сборки — вопреки несходству с Англией и 
англичанами, а быть может, благодаря ему. «Венеция и Англия в XVI в., — писал Дж. Арриги, — были 
совершенно различными типами организации, которые развивались в совершенно различных 
направлениях, но иногда пересекались друг с другом при движении к своим собственным целям 14. И 
действительно, венецианско-английский синтез привёл к фантастическому результату, изменившему 
ход развития Евразии и мира протянувшегося в будущее. Вплоть до того, что сторонники Ост-Индской 
компании в британском парламенте в 1780-е годы называли себя «венецианской партией». 

Весьма показательна популярность в среде британских верхов конца XVIII в. венецианского художника 
Антонио Каналетто (1697–1768). Его картины покупали герцог Ричмондский, эрл Карлайл и многие 
другие, а герцог Бедфорд вообще отвёл под 24 (!) картины Каналетто целый зал. В чём причина такой 
популярности? Каналетто создал знаменитую серию видов Венеции, на которых город изображён не 
таким, каким он стал во второй половине XVIII в., а каким он был в XV–XVI вв., преуспевающий, 
уверенный в себе, в обрамлении памятников. Каналетто застал многое из той эпохи. Для британских 
представителей верхушки такая Венеция была символом успеха: они считали, что именно внешняя 
торговля, как у венецианцев XV–XVI вв., у которых они приняли эстафету, — мотор власти и богатства, 
и именно поэтому упивались живописью венецианского мастера 15. 

Полтора века спустя, в 1930 г., Ялмар Шахт, призывая европейских банкиров поддержать Гитлера, 
обосновывал это тем, что Гитлер, наконец, сломает национальные государства в Европе и банкиры 
получат «Венецию размером с Европу». 

Именно средневековая Венеция, насчитывавшая в XVI в. 200 тыс. населения, управляемого 40 семьями, 
а не античные Афины и Рим, во многих отношениях формировала современный Запад. О роли Венеции 
в истории Европы свидетельствует помимо прочего и её генетическо-генеалогический вклад. 
Венецианская аристократия дала 17 папских семей, включая Борджа и Орсини; в родстве с ней 
находились / находятся: Медичи, Сфорца, Бурбоны Франции и Пармы, Савойский дом, баварские 
Виттельсбахи и ещё шесть-семь герцогских и маркграфских домов; выходцами из Венеции являются 
еврейские семьи Морпурго (финансировали Наполеона), Варбургов (финансировали Наполеона и 
Гитлера), американских Кэботов (еврейская семья Каботи из Ломбардии, перебравшаяся в Х в. в 
Венецию) и многие другие. По женской линии с венецианской аристократией связаны финансисты и 
промышленники неаристократического происхождения, например владельцы «Фиата» Аньелли. 

Венеция стала катализатором процесса формирования хищного исторического субъекта 
новоевропейского Запада, который оказался «чужим» по отношению не только к неевропейским 
цивилизациям, но и к самой европейской. Но особенно сильным было венецианское влияние на 
Англию. Однако в Англии лишь заземлился некий процесс, который обусловлен принципиальным 
отличием капитализма от всех других социальных систем. Именно это отличие и делает наличие 
закрытых наднациональных структур мирового согласования и управления как формы организации 
западных элит исторической необходимостью. 

ГЛАВА IV 

Пожалуй, главное метафизическое, метаисторическое отличие капитализма от всех предшествовавших 
ему систем, его главная тайна заключается в том, что история этой системы с определённого, причём 



довольно раннего момента, примерно с середины XVIII в., приобретает проектно-конструируемый, если 
угодно, направляемый, номогенетический характер. Нельзя сказать, что до XVIII в. никто, никакие 
группы и силы никогда не предпринимали попыток направить ход истории тем или иным образом. 
Однако эти попытки, за редкими исключениями, во-первых, носили локальный характер; во-вторых, 
были краткосрочными и, как правило, проваливались; в-третьих, до середины XVIII в., а точнее до 
хроноотрезка 1750–1850-х годов для такого рода попыток не было серьёзной производственной базы. 

В «длинном XVI веке» (1453–1648 гг.) возникает то, что И. Валлерстайн назвал европейской 
(североатлантической) мир-системой, история приобретает мировой характер. Кроме того, возникают 
необходимые и достаточные условия для исторического проектирования теми группами, которые, 
оттолкнувшись от эпохи «длинного XVI века», в течение столетия после его окончания превратились в 
операторов мирового рынка, а следовательно — в потенции — в операторов мировой истории. 

Возможности проектировать и направлять ход истории, конструируя её, зависят от нескольких 
факторов: 

— наличия организации, способной ставить и решать задачи подобного рода, т. е. обладающей 
геоисторическим целеполаганием, способностью к стратегическому планированию в мировом масштабе 
и волей действовать на этой основе; 

— адекватного объекта манипуляции как средства решения задач проектно-конструкторской 
(геоинженерной) исторической деятельности; 

— наличия финансовой базы, обеспечивающей доступ к власти и собственности и сохранение прочных 
позиций в обеих этих сферах; 

— контроля над информационными потоками при значительной роли последних в жизни общества или 
как минимум его верхов; 

— наличия структур рационального знания, анализирующего закономерности истории, массовые 
процессы и социальные группы в качестве объектов и средств реализации проектно-конструкторской 
деятельности. 

Организацией, способной определённым образом направить ход истории, было английское масонство, 
опиравшееся на финансовую мощь Сити, мощь операторов мирового рынка (буржуазии), 
аристократических клубов и, конечно же, государства Великобритания. В конце XVIII в. к масонам 
«присоединились» иллюминаты, «созданные» иезуитами для борьбы с масонством, но вышедшие из-
под их контроля, а сами масоны получили сработанную ими оперативную базу — искусственно 
созданное, полигонно-историческое государство США, куда вскоре устремились и иллюминаты, 
процветающие там до сих пор (Йейл: «Череп и Кости»), и другие группы и структуры, неуютно 
чувствовавшие себя в Европе. 

В середине XVIII в. удивительным образом одновременно возникли и адекватный объект манипуляции 
— массы («вещество»), и мощнейшая финансовая база (деньги — «энергия»), и новые информпотоки 
(«информация»). 

Объектом манипуляции может быть масса, в меньшей степени — класс, т. е. такой атомизированно-
агрегированный человеческий материал, который состоит из индивидов, а не из коллективов, массовый 
индивид. Любым традиционным коллективом, укоренённым в «малой традиции», имеющим общие 
нормы, ценности, предание, будь то община, клан, племя, каста и т. п., трудно манипулировать. А вот 
«одинокая толпа» (Д. Рисмэн) городов, особенно прединдустриальных и раннеиндустриальных, ещё не 
превратившаяся в «трудящиеся классы» и только ещё превращающаяся в «опасные классы», столь 
красочно описанные Эженом Сю, — совсем другое дело, это адекватный объект для 
широкомасштабных исторических манипуляций. И появляется этот объект, это «вещество» — массы — 
именно в середине XVIII в., чтобы взорваться, а точнее, быть взорванным в «эпоху революций» (Э. 
Хобсбаум), в 1789–1848-е гг. 



Выход масс на авансцену истории предоставил огромные возможности широкомасштабным 
манипуляторам. Он же позволил им ловко прятать свою проектно-конструкторскую активность 
(Заговор) за массами, за их «объективными» интересами и целями (которые они сами не могли 
сформулировать), ну а контролирует массы тот, у кого деньги, организация и информация и кто 
понимает ход истории и массовых процессов, на которые — вместе с массами — в случае чего можно 
свалить всю вину за эксцессы. Именно с появлением массовых совокупностей индивидов, «человека 
толпы» (Э. По), массовых процессов законы истории приобретают видимый и вполне 
рационализируемый характер, а следовательно, их можно оседлать, дело лишь за организацией и 
финансами. 

В середине XVIII в. начинается финансовый взрыв; если во второй половине XVII в. «высокие 
финансы» снимают урожай «длинного XVI века», то в середине XVIII в. формируются основы 
современной финансовой системы. Разумеется, и в докапиталистическую эпоху, и на заре капитализма 
в XV–XVI вв. банкиры могли оказывать существенное воздействие на ход истории: венецианцы 
профинансировали Третий крестовый поход (т. е. разрушение Константинополя) и отчасти — 
Реформацию; Барди и Перуцци в XIV в. финансировали английских королей, а Фуггеры в XVI в. — 
Карла V; союз банкиров и ростовщиков Ломбардии, тесно связанный еврейскими религиозно-
родственными узами с банкирами Англии и Чехии (Прага), был настолько силён, что сыграл свою роль 
в разрушении конкурентов — ордена тамплиеров. Однако ни одна из названных сил не имела тех 
возможностей, которые возникли в XVII–XVIII вв. с наступлением капиталистической эпохи. Во-
первых, в XVII в. произошла финансовая революция, начавшаяся в 1613–1617-х гг. созданием 
семейством Барухов Standard Chartered Bank и фиксацией гудвила в 1617 г. и завершившаяся созданием 
в 1694 г. Центрального банка Англии и изобретением государственного долга — мощнейшего 
финансового оружия Альбиона в борьбе за господство в Европе и мире. 

Взрыв в развитии банковского капитала, о котором идёт речь и который сделал его всесильным, был 
обусловлен тремя факторами, стимулировавшими развитие «высоких финансов»: британско-
французской борьбой за мировое господство; колониальной экспансией европейских держав и 
начавшейся промышленной революцией. Всё это требовало денежных средств и совершенствования 
финансовой организации. Надо ли говорить, что банкиры были активными участниками КС? 

Наконец, последнее по счету, но не по значению — роль информации. В XVIII в. произошло ещё одно 
изменение кардинального порядка — резко, качественно выросла роль определённым образом 
организованной («упакованной»), подаваемой в качестве рациональной, научно обоснованной, 
принципиально новой и направленной информации и контроль над ней. Эти информпотоки 
обосновывали претензии новых социальных групп и их союзников из структур Старого порядка на 
участие во власти и становились мощным психоисторическим оружием КС в переформатировании 
сознания элиты, социальной вербовке адептов средством тщательно подготавливаемого перехвата 
власти с помощью массового движения, первым из которых впоследствии станет Французская 
революция 1789–1799 гг. 

«Энциклопедия» со стеклянной ясностью продемонстрировала ту роль, какую играет в обществе 
претендующая на рациональную новизну и социально ориентированная и идейно упакованная 
информация (информация специального и политического назначения), каково её воздействие на элиты, 
ставящее их под воздействие определённого информпотока и открывающее их таким образом влиянию 
КС или даже превращающее во внешний круг последних. По сути, «Энциклопедия» — это первый 
пример успешной информационной войны эпохи Модерна, причём войны двойной: энциклопедистов и 
тех, кто стоял за ними, против Старого порядка за умы и сознание элиты и войны между основными 
кланами самих энциклопедистов за то, кто будет влиять на элиту и получит главные дивиденды от этого 
16. 

Таким образом, в середине — второй половине XVIII в. впервые в истории в невиданных доселе 
масштабе и форме произошло соединение вышедших на первый план по логике развития капитализма 
как системы «больших финансов» (денег, золота), информпотоков и больших масс атомизированного 
населения. Произошло соединение в одной точке Вещества (массы), Энергии (деньги) и Информации 
(информпотоки идеи) и концентрация их в одних контролирующих руках. Точкой соединения и 



одновременно субъектом последнего, соединителем, контролёром, стали, прежде всего, закрытые 
наднациональные структуры согласования и управления, в данном конкретно-историческом случае — 
масонские КС. 

Подчёркиваю: произошло это в соответствии с законами развития капитализма и его логикой. Более 
того, на эти законы с целью их активного использования в своих интересах в противостоянии монархии 
и церкви КС обратили самое пристальное внимание, довольно быстро выявив и идеологически 
зафиксировав противоречия двух указанных институтов с развитием капитализма. В связи с развитием 
идейно-информационной сферы и задачами анализа социальной реальности возникает потребность в 
структурах рационального знания и, соответственно, в особых отраслях этого знания, анализирующих 
массовые процессы, массовое поведение, исторические законы. Чтобы использовать массовые 
процессы, информационно и энергетически влияя на них в нужном направлении, т. е. чтобы оседлать 
их, нужно их изучать, но само изучение должно носить закрытый характер — по Платону, который 
говорил, что даже если мы узнаем имя создателя этого мира, его не следует сообщать всем. Именно КС 
закрепили модель двухконтурной социальной науки на Западе: внешний — для общего пользования, 
для профанов, и внутренний, для ограниченного круга — для тех, кто делает историю, для ее субъектов. 

Капитализм, несмотря на всю якобы стихийность рынка, значительно преувеличенную и 
мифологизированную (даже так называемый «mid-Victorian market» 1850–1870-х годов — это не более 
чем регулируемый социальный институт, просто регулировка неплохо камуфлировалась), — это проект. 
Проект, далеко не всегда успешно реализуемый относительно небольшим числом связанных друг с 
другом регулярными отношениями лиц, групп и структур, действующих организованно, в соответствии 
с долгосрочными планами и вовсе не открыто, а, как правило, тайно. Аналогичным образом в закрытом 
режиме действуют и организации этого проекта — его «конструкторские бюро». Тайный (закрытый) 
проект — что это, если не Заговор в самом широком смысле слова? КС, Заговор суть формы 
нормального функционирования капитализма — реального капитализма, а не той идеологической, 
далёкой от научности схемы, которую преподносят как его апологеты, так и его многие критики из 
профанно-профессорской науки. Без понимания того великого эволюционного перелома, который 
произошёл в середине XVIII в., мы не поймём ни капитализм, ни прошлое, ни сегодняшний день, когда 
на повестке дня КС стоит демонтаж капитализма. Не поймём и в результате проиграем Большую 
Историческую Игру, приз в которой — достойная жизнь и место под солнцем в посткапиталистическом 
мире. 

Начало проектно-конструкторского этапа в истории Европы и мира совпало с подъёмом англосаксов, 
Великобритании и — шире — наднационального североатлантического субъекта со всей его этнической 
мозаикой и его КС. Это не случайно: исходно масонские организации как первая форма КС эпохи 
капитализма были тесно связаны с политическими и финансовыми интересами английского (с 1707 г. — 
британского) государства. Для финансово-аристократического союза операторов мирового рынка и 
европейской / мировой политики, сложившегося в столетие между английской революцией и 
Семилетней войной, т. е. в период, наполненный окончательной победой британской олигархии над 
Стюартами, т. е. устранением угрозы их восстановления на троне и двумя победами над Францией — 
над Людовиком XIV и над Людовиком XV, Великобритания была чем-то большим, чем государство и 
империя. Для них это был кластер торговых домов и масонских организаций, некая Матрица, в которой 
как в старой форме реализовывались новые интересы и в то же время в которой как в обновлённой 
форме продолжали развиваться старые интересы. Показательно, что именно в середине XVIII в. войной 
за австрийское наследство (1740–1748) Великобритания, как заметил Г. У. В. Темперли, открыла счёт 
войнам, в которых абсолютно преобладали торговые интересы и которые велись исключительно ради 
баланса торговли, а не баланса сил. Показательно и то, что в середине XVIII в. прекратилось 
трехсотлетнее противостояние между Австрией (Габсбурги) и Францией, которое было одной из 
главных геополитических осей 1450–1750-х гг., т. е. эпохи, когда феодализм уже закончился, а 
капитализм в строгом системном («формационном») смысле ещё не начался, — эпохи Старого порядка. 
Это ещё одна черта совершившегося в середине XVIII в. исторического перелома. 

Иными словами, Великобритания в середине XVII — середине XVIII вв. оформилась как нечто 
невиданное до тех пор — новая, компромиссная форма взаимодействия старых, коренящихся в 
английском и венецианском Средневековье, в гностической античности и ближневосточной 



крылатольвиной вавилонской и иудейской древности, сил, ставших наряду с новыми силами 
операторами мирового рынка. При этом и рынок, и его операторы в виде буржуазии и новой 
аристократии словно вдохнули жизнь, энергию новой эпохи в старые формы, произошёл энерго-
информационный обмен. В то же время уже к середине XVIII в. наметилось то противоречие, которое 
со всей остротой проявится два века спустя в США — между США как государством и США как 
кластером транснациональных компаний. В Великобритании XVIII в. это было противоречие (далёкое 
от американской остроты) между Великобританией как государством и Великобританией как 
кластером, паутиной торгово-финансовых структур, аристократических клубов и масонских лож. 
Зонами несовпадения интересов государства и лож были вопросы дальнейшей судьбы Ост-Индской 
компании и событий в североамериканских колониях; зоной совпадения — экспансия лож в Европе («на 
континенте»), уничтожение Франции как конкурента. Процессом и структурой, полем и средством 
устранения этих несовпадений / противоречий стала Вторая Британская империя (1780–1840-е годы). 
Однако этому предшествовал период активной работы по трём «конспирологическим направлениям», в 
котором интересы государства и лож отчасти совпадали, отчасти вступали в противоречие: 

1) создание сети масонских континентальных лож, управляемых из Лондона; 

2) создание масонского государства, свободного от традиционных государственных ограничений и в 
этом смысле — искусственного, экспериментального, а следовательно, территориально вынесенного за 
пределы Европы; 

3) подрыв Франции на международной арене и изнутри путём создания серьёзных внутренних проблем 
и беспорядков с активным использованием масонства, масонских лож как мощного оргоружия. Это и 
составило основное содержание первого этапа развития КС. 

В цели и задачи настоящего доклада не входит анализ основных этапов формирования западной элиты 
и её закрытых наднациональных структур. Отмечу лишь, что эти этапы в целом совпадают с основными 
этапами развития капиталистической системы, циклами накопления капитала и борьбы за гегемонию. 
Первый этап — 1710–1770-е годы; второй этап стартует возникновением иллюминатов и Французской 
революцией 1789–1794-х гг., открывшей полувековой период масонских революций, и завершается 
образованием Второго рейха и объединением немецких масонских лож в единую «Тайную Германию» 
(начало 1870-х годов). С 1880-х годов начинается третий этап развития конспироструктур как 
имманентной формы организации верхушки западных элит. Он совпадает с началом упадка 
Великобритании как гегемона мировой капиталистической системы, и неудивительно, что именно 
британская элита отреагировала на него созданием закрытых элитарных структур нового типа: 
«Группа» («Мы») Родса, «Общество» Милнера. Позднее мы видим возникновение континентальных 
структур — немецких, а также таких, как французские «Круг» («Cercle») и «Век» (Siècle»). Венчает эту 
череду Бильдербергский клуб, созданный в 1954 г. с целью примирить два основных сегмента западной 
элиты: англо-американский и немецко-североитальянский, связанный с Ватиканом. Кризис, в который 
капиталистическая система вступила на рубеже 1960–1970-х годов, потребовал новых структур, и они 
возникли: Римский клуб (1968) и Трёхсторонняя комиссия (1973). Можно предположить, что 
обострение системного кризиса капитализма, происходящее в наши дни, потребует либо модификации 
уже существующих закрытых структур западной элиты, либо возникновения новых. Кое-что 
прочерчивается пунктиром уже сейчас, но это — тема отдельного разговора. 
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Обама не знает мира, кроме США и Западной 
Европы 
Экспертное мнение  

В Белом доме заявили, что политика президента Барака Обамы способствовала 
"максимальной изоляции России". Заместитель пресс-секретаря Белого дома Эрик Шульц на 
одном из последних брифингов заявил, что на данный момент Россия оказалась в состоянии 
максимальной изоляции и этому способствовала политика президента США Барака Обамы. 

 

Как расценивать такие заявления? Этот вопрос Pravda.Ru задала директору Центра русских 
исследований Московского гуманитарного университета и Института системного 
стратегического анализа, историку и социологу Андрею Фурсову. 

"Под этим заявлением практически нет никаких оснований. По-видимому, для Обамы, и для тех, кто 
озвучивает эту точку зрения, весь мир ограничивается Америкой и североатлантическими элитами 
Западной Европы. Кроме этой части мира, существуют Китай, Индия, Латинская Америка. 

Кроме того, если взять Западную Европу, деловые отношения, конечно, сократились с 
западноевропейскими странами, но они не прекратились. Поэтому ни о какой изоляции речь идти не 
может. Дело в том, что внешняя политика Обамы полностью провалилась и ему нужно как-то 
сохранить лицо, сделать хорошую мину при плохой игре. Эта фраза о том, что Россия находится в 
изоляции благодаря политике Обамы, - это из той же серии, когда Обама сказал, что российская 
экономика разорвана в клочья. Это все очень и очень несерьезно. Как англичане называют такие 
вещи, "выдавать желаемое за действительное", — рассказал собеседник Правды.Ру. 

Отмечается, что, по словам Эрика Шульце, санкции, которые были введены в отношении Москвы 
после присоединения Крыма к России, "привели к уменьшению ее экономики на одну шестую". В 
то же время американские деловые СМИ и агентства рассказывают о конкурентности экономики 



России, поднимают ее в рейтингах. О том, кто прав, Андрей Фурсов ответил в интервью Правде.Ру, 
что "правы здесь деловые люди, а не Обама". 

Эксперт Pravda.Ru также подчеркнул, что "Обама уходит в прошлое как один из самых слабых, 
бездарных и провальных президентов США, ему нужно хоть чем-то похвастать. Если это утешит 
Обаму, то ради Бога. Как говорят у нас: "Возьми с полки пирожок". 

На вопрос Правды.Ру о том, повлияет ли референдум в Великобритании на снятие санкций против 
России, эксперт ответил: "Трудно сказать. Я думаю, что прежде всего референдум будет оказывать 
влияние на судьбы Европы и ЕС". 

"Уже сейчас можно сказать, что в Европе выкристаллизовывается антиевросоюзная Европа, которая 
может стать союзником России, но произойдет это далеко не сразу", — добавил в заключении 
беседы с Правдой.Ру Андрей Фурсов. 
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Горячее лето-2016! Планета прямиком катится 
к Третьей мировой? 
Историк Андрей Фурсов о скрытых шифрах эпохи 
Стражи порядка бессильны, когда война идет на высшем уровне.  

Мир этим летом точно влетел в зону турбулентности. Вот лишь самые громкие события. Брексит в 
Англии, грозящий развалом всего Евросоюза; варшавский саммит НАТО, фактически объявивший 
России холодную войну; попытка госпереворота в Турции с 18 тысячами задержанных, включая 
больше сотни генералов; препоны российским спортсменам участвовать в летней Олимпиаде в Рио; 
череда чудовищных июльских терактов в Германии, Франции, Японии, Ираке, Афганистане, Сирии; 
странные антиполицейские заварушки в тихих вроде Казахстане и Армении; убийство в Киеве 
журналиста Шеремета… 

ЛЕРМОНТОВ КОЗНИ СТРОИТ? 

Может, действительно, Михаил Юрьевич в этих катаклизмах виноват, как твердят оккультисты, 
астрологи? 27 июля исполнилось 175 лет трагической гибели поэта. А в юбилеи Лермонтова всегда 
случается что-то жуткое, заметила еще Анна Ахматова, большая любительница мистики. В столетие 
рождения, 1914 г. - Первая мировая, на 125-летие (1939 г.) - Вторая мировая, столетие смерти - 
Великая Отечественная! На 150-летие (1964 г.) - свергли Хрущева, лидера соцлагеря, грозившего 
Америке ботинком и ядерными ракетами. 150-летие смерти (1991 г) – ГКЧП, отставка Горбачева, 
развал СССР, победа США в «холодной войне». 200-летие (2014 г) - госпереворот в Киеве, 
«Крымнаш», война в Донбассе, введение антироссийских санкций, начало острого противостояния 
России и Запада.… 

И вот новый виток напряженности в очередной юбилей смерти поэта. Не обернется ли он Третьей 
мировой? Между прочим, Первая началась 28 июля, Вторая – 1 сентября. Уж не говорю про 
августовский ГКЧП, тоже связанный с Лермонтовым. Мы только что вошли в этот черный 
временной промежуток. 

- Михаил Юрьевич Лермонтов здесь абсолютно ни при чем, - категорично заявляет известный 
историк, директор Центра русских исследований Московского гуманитарного университета Андрей 
Фурсов. – Ответы надо искать не на небесах, а на грешной земле. 

 

ЕСЛИ ЗАВТРА ВОЙНА… 

- Так давайте поищем, Андрей Ильич! Грозит ли России Третья мировая? Слишком много ее 
признаков ныне. 

- Действительно, предвоенную ситуацию напоминает оголтелая и разнузданная русофобская 
кампания на Западе. Она идет по всем фронтам, включая экономические санкции, ужесточение 
риторики руководителей НАТО, «допинговую атаку» на российских спортсменов-олимпийцев. 
Такие кампании обычно ведутся для того, чтобы убедить своего же обывателя в оправданности 
нанесения удара по некоему «исчадию зла». Вот такого изгоя, «плохого парня» и пытаются 
определенные круги на Западе информационно слепить из РФ. Аналогичным образом британцы, 
готовя Крымскую войну 1853—1856 гг., уже с 1830-х запустили проект «русофобия». И убедили 
европейцев в необходимости удара по России. По нам тогда ударила коалиция Британской, 
Французской, Османской империй и Сардинского королевства. 



- Значит, снова война не сегодня-завтра? 

- Сейчас ситуация иная. У нас есть наследие Сталина и Берия – ядерное оружие. Так что открыто 
воевать против нас сам Запад едва ли рискнет, по крайней мере, пока. А вот создавать проблемы по 
периметру, используя в качестве плацдарма Польшу, «прибалтийских карликов» или нацистскую 
Украину, может. Стратегия управляемого хаоса. 

- Как в «арабской весне»? 

- По методике действий – да. По объекту – нет. Россия – не арабское государство и даже не их сумма. 
Как недавно спел Александр Маршал в замечательной песне, обращаясь к американцам: «Россия – не 
Вьетнам и не Босния!» 

Сегодня приоритет США - хаотизация Европы. Американская верхушка этого почти не скрывает. 

ИГРЫ ЗАПАДНЫХ «ПРЕСТОЛОВ» 

- Но ведь Европа – ближайший союзник Вашингтона! По НАТО, антироссийским санкциям. 

- Одна из целей русофобской кампании – как раз крепче пристегнуть Евросоюз к Вашингтону, 
сделать его более управляемым, обострив отношения европейцев с Россией. 

- Заинтриговали. 

- Хаотизация происходит на наших глазах. Это миллионы беженцев, вдруг хлынувших в Европу из 
охваченных «арабской весной» стран, разбомбленной Ливии, измученной ИГИЛом и «умеренными» 
террористическими организациями Сирии, соседних государств Востока и Африки. Так что 
«арабскую весну» американцы устроили не случайно. Знали, куда метили. Но дестабилизация 
Европы посредством операции «миграционный кризис» – часть значительно более масштабной, по 
сути глобальной игры, битвы западных «престолов» за будущее. 

- Откройте тайну! 

- Тайн нет. Все секреты на поверхности. Чтобы поддержать свою экономику без широкомасштабной 
войны, англосаксонскому «престолу» - США - надо «съесть» несколько экономик Юго-Восточной 
Азии. Для этого они придумали ТТП - Транстихоокеанское партнёрство. Торговое соглашение 
между 12-ю странами Азиатско-Тихоокеанского региона. США, Австралия, Канада, Мексика, 
Малайзия, Вьетнам, Чили, Япония и т.д. Оно уже подписано 4 февраля 2016 г. На очереди - 
Индонезия, Таиланд, Тайвань, Филиппины, Южная Корея. Но это лишь экзотическая закуска. 

Главное блюдо - Евросоюз. Для него американцы приготовили свою удавку - ТТИП. 
Трансатлантическое торговое и инвестиционное партнерство. Крупнейшую в мире зону свободной 
торговли между Евросоюзом и США. С ее помощью они хотят сделать с ЕС то же самое, что 
Западная Европа сотворила с Восточной после падения берлинской стены. Короче говоря, 
западноевропейская экономика – основа Евросоюза - будет съедена. Ведь, судя по документам, обе 
зоны – ТТП и ТТИП - должны дать полную свободу американским транснациональным 
корпорациям. Пойдет десуверенизация целого ряда государств. 

Такая перспектива, разумеется, не приводит в восторг западноевропейский «престол». 

- Не слышал о таком! 

- В него входят британская королевская семья Виндзоров, условные Ротшильды как топменеджеры 
полутора десятка крупнейших финансово-промышленных семей, гвельфские по происхождению 
аристократические семьи Северной Италии и Южной Германии, Ватикан. Конечно, среди самих этих 



«престолов» есть свои противоречия. Но перед лицом общей опасности они вместе 
противодействуют созданию Трансатлантической зоны. Поэтому переговоры о ТТИП идут сложно, 
подписание договора затягивается, к большому неудовольствию Обамы. Противодействие полной 
трансатлантизации в Европе будет нарастать. Ну, а в ответ – очень хочется ошибиться, – скорее 
всего, будут греметь взрывы. 

Сложилась любопытная ситуация. Чтобы «всосать» Европу в Трансатлантику, англосаксонскому 
«престолу» нужен Евросоюз, но ослабленный. Так легче договориться с его руководством в 
Брюсселе. А западноевропейскому «престолу», чтобы сорвать планы соперника, нужно Евросоюз 
разрушить. Ведь с каждым из почти тридцати государств американцам будет труднее 
договариваться. Но даже в случае успеха времени на оформление Зоны уйдет больше. Таким 
образом, оба «престола» двигают Евросоюз в направлении ослабления. Только один хочет где-то 
остановиться, а другой – дойти до конца. Поэтому миграционный кризис устраивает и тех и других. 
Важно, когда последует команда: «Кондуктор, нажми на тормоза». 

- Брексит – тоже игра «престолов»? Но ведь сам Обама публично выступал против! 

- О политиках надо судить не по словам, а по делам. 

Правда, Брексит - более сложный и долгоиграющий маневр. Здесь цель не только ослабление 
Евросоюза. Выйдя из ЕС, господствующий класс Великобритании развязывает себе руки. Во-первых, 
теперь он может, как прежде, вступать с США в двусторонние отношения. Во-вторых, значительно 
свободнее, чем раньше, может участвовать в проектах Китая. В-третьих, избавление от 
евросоюзовских вериг поможет активнее развивать свою невидимую финансовую империю, которую 
начинал строить-восстанавливать выдающийся британский государственный деятель лорд 
Маунтбэттен в 1970-е годы. 

Так вот, возвращаясь к терактам. После Брексита в Евросоюзе явно усилится роль Германии и 
Франции. И сразу же именно в этих странах – совпадение? – прокатилась волна террора. 

КТО ПОСЕЯЛ ИСЛАМИСТСКИЙ ВЕТЕР 

- Ну, это ИГИЛ наследил. При чем здесь игра «престолов»? 

- С ИГИЛ тоже не все так просто. 

Исламизм возник ещё в 20–30-е годы прошлого века и впоследствии развивался как реакция на 
неспособность светских арабских режимов решить проблему экономического развития и 
минимальной социальной справедливости. Почти с самого начала с ним работала британская 
разведка МИ-6, с 50-х годов подключились ЦРУ и Моссад. В 1979 году грянула исламская 
революция в Иране, Тегеран стал очагом притяжения радикального ислама. 

Однако материально-техническую базу для глобального расширения явления, которое потом 
поименовали «международным исламским терроризмом», обеспечили именно США. Это их 
«заслуга». 

- Каким образом? 

- Как заметил в «Зоне заражения» Александр Афанасьев (пользуясь случаем, рекомендую читателям 
«КП» этот и другие романы замечательного автора), до ввода советских войск в Афганистан СССР и 
США вели свое противостояние в Третьем мире, будь то Азия, Африка или Латинская Америка, 
предлагая альтернативные проекты создания современного общества – социалистический и 
капиталистический.Но речь шла именно о современных проектах.В Афганистане же терпящие 
неудачу США сделали ставку на силы архаического мира, на силы прошлого. 



- Горные племена, бородатые моджахеды… 

- И выпустили джинна из бутылки.После окончания афганской войны окрепшие исламисты 
распространились по всему Ближнему Востоку. И начали кусать своего хозяина. 

- Бен Ладен из друга стал «Террористом номер 1» в мире по версии США. 

- Потом ход по утилизации религиозного фундаментализма в светских целях повторили офицеры 
партии «БААС», жаждавшие мести после разгрома американцами режима Саддама Хусейна. Эти 
совершенно светские люди тоже решили оседлать исламистскую волну. Так возникло запрещённое в 
России «Исламское государство». 

- Которое до захвата Багдада американцами было всего лишь хилым филиалом бен-
ладеновской «Аль-Каиды» в Ираке. 

- Очень важно, что бывший английский премьер-министр Тони Блэр признал вину англосаксов за 
возникновение этой организации. 

Повторяю, именно США своими действиями в Афганистане в 80-х годах дали мощный толчок 
грозной и дикой силе ХХI века – исламизму. 

Другое дело, что уже в начале века они получили отдачу – бумеранг вернулся и больно ударил 
охотника. Произошло то, что предсказал американский аналитик Ч. Джонсон в своей знаменитой 
книге «Blowback» («Отдача»). 

Вот эту «отдачу» США и попытались использовать в своих интересах, определив её как 
«международный терроризм». 

Обратите внимание: ни итальянские «Красные бригады», ни немецкую «Фракцию Красной армии», 
ни другие аналогичные боевые группировки конца ХХ века «международным терроризмом» не 
называли. Термин появился после провокации «11 сентября», когда американцам понадобилось ее на 
кого-то повесить. Понятно, имеющим «международное значение» может быть только то, что 
задевает интересы Америки или направлено против нее. Плюс с окончанием Холодной войны, 
крахом прежнего врага – СССР, требовалось изобрести и сконструировать нового противника США 
и Запада – как зло, противостоящее североатлантическому «добру». Международный терроризм и 
назначили на роль этого «зла». Но без идейной окраски он был слишком жидковат для 
противостояния Западу. Поэтому его зацепили за ислам. Образ «зла» сразу стал выглядеть очень 
мощно, грандиозно, привлекательно. Как же, целая мировая религия, массив народов! Именно то, 
что и требовалось США, их сателлитам. 

- Как в Холодную войну – целая мировая идеология, коммунистическая, массив 
социалистических стран. Перед лицом новой «опасности» можно входить в Афганистан, Ирак, 
устраивать «арабскую весну»! 

- Хотя очевидно, что большая часть исламской доктрины никакого отношения к терроризму не 
имеет. 

К концу XX века подоспел новый глобальный передел мира, позволив «международным 
террористам» все чаще выходить из-под контроля своих кураторов и вступать с ними в сложные 
отношения борьбы и сотрудничества. 



 

Старый Свет мечтает о мирной жизни без терористической угрозы, но, похоже, она наступит не 
скоро. Фото: AMIT DAVE/REUTERS  

- Это как? 

- Ясно, что крупные политики, тот же Обама, не имеют контактов с международными террористами. 
Для этого есть спецслужбы. ЦРУ, МИ-6, Моссад и другие. Они обслуживают государства, 
транснациональные корпорации ядра капсистемы, закрытые наднациональные группы мирового 
согласования и управления. И в значительной степени также контролируют террористические 
организации. Или даже создают, а затем направляют их деятельность. Впрочем, порой собака 
приходит в бешенство и кусает хозяина, но это уже другой вопрос. Как минимум, эти организации 
инфильтрированы агентурой спецслужб Запада. 

А если говорить конкретно об исламистах, то их интересы совпадают с интересами 
транснациональных компаний, у них один и тот же враг – светское национальное государство. Не 
случайно автор бестселлеров «Доллары террора» и «Кулисы террора» Р. Лабевьер, бывший главный 
редактор французского «RadioFrance Internationale», назвал исламистов «цепными псами 
глобализации по-американски». Кстати, для хорошо информированной высококлассной мировой 
журналистики не секрет, что 90% мирового наркотрафика так или иначе контролируют три 
крупнейшие спецслужбы Запада: ЦРУ, МИ-6, Моссад, а 10% приходятся на криминальные и 
международные террористические структуры, пронизанные агентурой спецслужб. Это не случайно. 
50% банков в мире кредитуют наркотрафик – быстрые, «живые» деньги, ликвидность, без которой 
эти банки не смогли бы нормально функционировать и, скорее всего, разорились бы. Так что и здесь 
интересы спецслужб и террористов совпадают. 

Нужно различать два вида терактов. Те, за которыми совершенно очевидно торчат уши спецслужб. 
Как в Ницце, где нападение было приурочено к 14 июля, национальному празднику французов - Дню 
взятия Бастилии. Рядовой араб-неудачник такого не придумает. И носящие характер 
«немотивированных индивидуальных вспышек насилия». Вроде «афганского лесоруба», 
порубившего людей в поезде. 

- Или «мюнхенского стрелка», «сирийца с мачете»… 



- Впрочем, есть такая вещь, как наведённая психическая эпидемия. Эти вспышки насилия имеют 
также отношение к росту социальной напряжённости в Западной Европе, которая становится очень и 
очень небезопасным местом. 

Череда террористических актов и вспышек насилия в июле убеждает немцев и французов, что их 
правительства не контролируют ситуацию. Что, помимо прочего, чувствительно бьет по 
определённой части европейской элиты, по той же Меркель, Олланду, лидерам Евросоюза. Играет на 
дальнейшее ослабление ЕС. Это не случайно. 

И пока идёт тайная война за ЕС между двумя группировками западной элиты, двумя «престолами» – 
теракты в Европе будут, увы, продолжаться. Особенно в Западной. Ведь «международный 
терроризм» - средство управления мировыми процессами после окончания холодной войны. Кроме 
того, во всём мире, в Африке, Азии, Ближнем Востоке, будет расти число зон, не контролируемых 
государством, в которых транснациональные корпорации очень хорошо находят общий язык с 
различными радикалами, теми же исламистами. Ибо вместе они бьют национальное государство, 
прежде всего, светское. 

- Ну, а нам как быть? 

- России тоже отведено место в очереди на хаотизацию. Об этом откровенно сказал организатор и 
первый директор «теневого ЦРУ» - частной американской разведывательно-аналитической 
компании «Стратфор» Джордж Фридман. Вывод простой: хочешь мира – готовься к войне. 

(Продолжение следует.) 

 



http://www.irk kp.ru/daily/26562/3579223/ 

Перспектива Запада – «пир стервятников» 
после «бури мечей»! 
Известный историк Андрей Фурсов продолжает разговор о скрытых шифрах эпохи 

Международный терроризм - это средство управления мировыми процессами. Чтобы придать 
большую солидность и вес, США ловко «привязали» его к исламуФото: EAST NEWS  

Продолжение. Начало «Горячее лето-2016! Планета прямиком катится к Третьей мировой?» 

Кукловоды Гитлера 

- Андрей Ильич, вы много занимались вопросами подготовки двух мировых войн ХХ века. 
Показываете в своих работах, как Гитлера взращивал Запад. Среди тех, кто имел финансовые 
контакты с Третьим рейхом, был Прескотт Буш, отец и дед будущих президентов США. Но 
Гитлер вышел из-под контроля кураторов… 

- Гитлера, действительно, растил коллективный Запад. Но у американцев и британцев были разные, 
противоположные цели. После того, как директор Центробанка Англии Монтэгю Норман закрыл в 
1929–1931 гг. страну от внешнего мира, прежде всего от США (читай: от Рокфеллеров), одной из 
главных задач Вашингтона стало разрушение Британской империи. Знаменитый дипломат и 
разведчик Аллен Даллес откровенно говорил об этом в 1943 году. В качестве разрушителя 
планировался Гитлер, а на роль его терминатора – сталинский СССР. Недаром же американский 
капитал и специалисты столь активно участвовали в нашей предвоенной индустриализации. 
Вложившись примерно в 90% наиболее крупных объектов: Днепрогэс, Магнитогорский 
металлургический комбинат, Нижегородский автозавод, военно-промышленный комплекс, 



различные отрасли промышленности – химическая, авиационная, электротехническая и др... 
Значение американской помощи открыто признавал Сталин. Разумеется, США помогли не от 
доброты душевной, а потому, что британцы закрыли от них свою империю и нужно было решать 
экономические проблемы, вкладываясь в СССР и Германию. Ну, и укреплять эти государства для 
будущего военно-политического разгрома Британской империи. 

Британцы, наоборот, растили Гитлера для уничтожения СССР, рассчитывая затем добить 
обессиленный Третий рейх. 

В 1939 году Гитлер попытался соскочить с британского крючка, напав на Польшу. Это считается 
официальным началом Второй мировой. В ответ фюрер получил европейскую войну с англичанами. 
Однако в 1941 году те смогли толкнуть его на СССР, сломав, таким образом, американский план. Но 
Черчиллю это не помогло. В ходе войны, круша Гитлера, Рузвельт и Сталин ломали заодно и 
Британскую империю. 

 

Недаром же американский капитал и специалисты столь активно участвовали в нашей предвоенной 
индустриализации. Вложившись примерно в 90% наиболее крупных объектовФото: GLOBAL LOOK 
PRESStrue_kpru 

- Да уж, после Второй мировой «Империя, над которой никогда не заходит солнце», 
действительно закатилась. Как и фунт стерлингов. Мировой валютой стал доллар. И хотя 
Елизавета II помимо Великобритании официально является ныне королевой еще пятнадцати 
независимых государств, от Австралии, Канады до Ямайки, у британцев остался один удел – 
туманный Альбион. Но и он может развалиться. Шотландия рвется к независимости, которую 



ей предсказал предок Лермонтова, великий пророк Томас Лермонт. После брексита это 
становится реальностью. 

- Что касается Прескотта Буша, он был фигурой далеко не первого ряда в контактах с нацистами во 
время войны, потому и угодил под суд. Адвокатом у него, кстати, был Аллен Даллес, имевший 
давние связи с гитлеровцами. Дело замяли… 

- Однако на Западе до сих пор говорят, что именно пакт Риббентропа – Молотова открыл путь 
ко Второй мировой. Эту версию активно поддерживают и наши либералы. 

- Полная чушь. СССР был последней крупной европейской страной, заключившей договор такого 
рода с Третьим рейхом. Когда все наши попытки договориться с Западом об общем противодействии 
фашизму провалились. Путь к войне открыл, а точнее, де-факто ее началом стал Мюнхенский сговор 
28 сентября 1938 года. Сговор, помимо прочего, стал попыткой создать эдакое прото-НАТО. Но 
советско-германский договор 23 августа 1939 года эту попытку сорвал, что до сих пор бесит 
определенные круги на Западе. Пусть бесятся. 

 

Что касается Прескотта Буша, он был фигурой далеко не первого ряда в контактах с нацистами во 
время войны, потому и угодил под суд  

Кровавые наследники Третьего рейха 

- Андрей Ильич, я не случайно начал разговор с Гитлера. Напрашиваются тревожные 
параллели с днем сегодняшним. Ныне таким же агрессором, угрозой всему прогрессивному 
человечеству, поджигателем Третьей мировой многие называют ИГИЛ, запрещенный в РФ. 
Вы сами в первой части беседы сказали, что «международный исламский терроризм» поднялся 
благодаря США. Сейчас, по вашим словам, идет такая же глобальная битва западных 
«престолов» – американского и западноевропейского, как это было перед Второй мировой… 



- Давайте сразу оговоримся: глобальную битву ведут не государство США и государства Западной 
Европы – последние уже давно под американской пятой, а кластеры 
транснациональных/наднациональных сил: банки, корпорации, монархические и финансово-
аристократические группы, их союзы, группировки. На службе этих союзов/престолов находятся 
государства – американская «имперская» бюрократия, евробюрократия, которые, кстати, имеют и 
свои интересы. 

- ИГИЛ, другие террористические группировки исламистов объективно выступают на стороне 
американцев. Продолжают зверствовать на Востоке, в Сирии, Ливии, Ираке. И все новые 
беженцы в страхе стремятся оттуда в Европу. Чтобы все больше дестабилизировать Старый 
Свет по замыслу заокеанского «престола». И в самой Европе ИГИЛ устраивает громкие 
теракты для ослабления Евросоюза. Россия, как СССР в 30-е, призывает Запад сообща 
остановить террористов. В той же Сирии, для начала. Но понимания у западных «партнеров» 
Москва не находит. Уроки Истории ничему не учат? 

- Во-первых, не учат. Во-вторых, для ряда верхушек Запада Россия хуже ИГИЛ. В-третьих, Третий 
рейх и ИГИЛ – явления разного порядка, масштаба, но не направленности. Нацистский проект был 
направлен на ликвидацию всего того, что возникло на Западе (и в мире) после Французской 
революции 1789–1799 гг. И хотя в Третьем рейхе была правящая партия – НСДАП, формально – 
современный институт, в случае победы планировался переход власти к Черному ордену СС с 
последующей демодернизацией общества на расово-кастовый манер. ИГИЛ – тоже Антимодерн. 

 



Гитлера, действительно, растил коллективный Запад. Но у американцев и британцев были разные, 
противоположные целиФото: GLOBAL LOOK PRESStrue_kpru 

- Что такое «демодернизация»? 

- Последние столетия мы живем в «обществе Модерна», как именуют его социологи. Т.е., 
современном. Его характеризуют наличием современного государства, формальной демократии, 
рационального знания (наука), гражданского общества и т.д. Идеология нацизма все это отвергала, 
грубо говоря, с позиций европейского средневековья и целилась на создание футуроархаического 
мира: раса, кровь, почва, короче, «сумрачный германский гений» во всей красе. ИГИЛ по своим 
устремлениям – это тоже отрицание Современности как типа, курс на футуроархаику. 

- Не придется ли Москве в конце концов заключить договор с ИГИЛ, типа Молотова-
Риббентропа, к чему уже завуалированно призывают некоторые наши политологи, 
публицисты? А что, еще недавно мы были на грани войны с Турцией, а сейчас вновь дружим с 
Эрдоганом. Который явно строит исламское государство без кавычек. 

- Все-таки кавычки есть. Турция – это государство. ИГИЛ – образование иного типа, с такими 
договоры межгосударственного типа не подписываются. Да и какой договор может быть с тем, кого 
спонсируют союзники США, прежде всего Саудовская Аравия, и в ком американские банки и 
корпорации заинтересованы, пусть косвенно, в качестве дестабилизатора Европы. 

Реанимация Крала Маркса 

- А вот здесь, пожалуйста, поподробнее. 

- Совершенно ясно, что в том виде, в котором Европа существует сегодня, «хозяева мировой игры» 
ее списали. И это, кстати, одна из причин, почему Великобритания в июне рванула на выход из 
Евросоюза. Заканчивается та эпоха европейской истории, которая стартовала Французской 
революцией 1789–1799 гг. и – шире – эпохой революций 1789–1848 гг. Первой попыткой повернуть 
вспять этот процесс был эксперимент «Третий рейх». Он не удался, поскольку оказался 
преждевременным. Сегодня, на исходе общества Модерна Западу нужны новые формы. «Свобода, 
равенство, демократия», рынок, права человека и т.п. и основанный на этих лозунгах социум по сути 
уже умер. «Неолиберализм» и «стратегия меньшинств» (этнических, сексуальных и т.п.) были 
призваны подвести его к краю. А такие явления, как «миграционный кризис» – за этот край 
столкнуть. Как говорится, ничего личного – классовый интерес. Маркса надо читать. 

- Маркса, извиняюсь, после 1991 года самого выкинули за борт Истории, у нас его практически 
не изучают. 

- Правильно. Маркса изучают в учебных заведениях для западной элиты. Околоинтеллектуальному 
быдлу из стран периферийного капитализма Маркс не положен – опасно. Неудачникам от истории на 
их «образовательном пикнике на обочине» скармливают третьеразрядных авторов типа Хайека, 
Поппера, Гидденса, всякую политологическую шушеру – под видом «передовой мысли». Элите – 
Маркс, Парето, Грамши и другие. Идеолог глобализма Жак Аттали , первый глава Европейского 
банка реконструкции и развития, член Бильдербергского клуба, лет десять назад выпустил 
восторженную биографию Маркса. На Западе уже почти десяток лет идет ренессанс Маркса, и 
интерес к нему по мере нарастающего системного кризиса капитализма будет нарастать. 



 

Капитализм – это не только небольшое богатое и сверхбогатое ядро, но и огромная нищая 
периферияФото: Вадим ШЕРСТЕНИКИНtrue_kpru 

- Скептик скажет: коммунисты весь ХХ век трубили о кризисе капитализма, но вот 
коммунизм рухнул, а капитализм жив, да как – посмотрите на Бродвей, Оксфорд-стрит, 
Елисейские поля... 

- Конечно: 100 сортов колбасы и 100 сортов сыра! Это мы уже слышали от перестроечной и 
постперестроечной шпаны, чьей задачей было уболтать население России и обеспечить его 
ограбление кучкой отечественного ворья и их западными кураторами. Кризис социальной системы – 
долгосрочный процесс. Упадок капитализма как системы можно датировать началом ХХ в. В этом 
упадке могут быть временные подъемы, так было и с упадком Римской империи, но общая 
тенденция неумолима. Системы смертны, как и люди. 

Что касается Бродвея и т.д., то кроме США и их богатых союзников есть Гаити, Замбия, Филиппины 
и многие другие страны. Капитализм – это не только небольшое богатое и сверхбогатое ядро, но и 
огромная нищая периферия. Данные по 2015 году: 14% мирового населения, т.е. 830 млн. живут за 
чертой бедности – менее 1,25 доллара в день; еще около 30% - на 2 доллара в день. Причем, 
тенденция к увеличению богатства на одном полюсе и росту нищеты на другом растет. В 2009 г. 1% 
богатейших людей владел 44% мирового богатства, в 2014 г. – 48%, в 2015 г. – 50%. Последнее 
соотношение – системная норма для капитализма. Единственный нетипичный для этой системы и 



очень короткий период – с 1945 по 1985 гг. Само существование Советского Союза заставило в те 
годы буржуинов делиться, чтобы свои работяги и представители среднего слоя не вдохновились 
советскими достижениями в области социальной справедливости и эффективности. После 
разрушения СССР все вернулось на круги своя, причем, стремительно. Была восстановлена норма 
«железной пяты» начала ХХ в.: 1% населения контролирует 50% богатства. В то же время 
нараставшие кризисные явления продемонстрировали мировой верхушке, что капитализм с его 
государством, демократией и т.п. свое отработал, и сохранение власти, «привилегий», нормы «1% : 
50%» требует его демонтажа. Тот же идеолог глобализма Жак Аттали уже провозгласил приход 
«глобальной распределительной экономики». 

- Расшифруйте! 

- Контроль над ресурсами планеты, с одной стороны, и психосферой и поведением человека, с 
другой, а то и с созданием иного типа человека. Уже сейчас развернулась борьба за будущее: кто 
кого отсечет от общественного пирога. Эта борьба предполагает не только социальную войну 
богатых против бедных, которая развивается по нарастающей во всем мире, но и внутри самой 
верхушки. «Большие рыбы пожирают малых», как на картине Брейгеля-старшего. Главная война – 
война американских банков и корпораций за выживание, за будущее, которая требует поглощения 
западноевропейских и части восточноазиатских экономик. «Миграционный кризис» и волна террора 
в Европе, бьющая по наиболее сильным западноевропейским странам, – две стороны одной медали. 

"Их многие десятилетия приучали к толерастии" 

- А европейцы могут что-то этому противопоставить? 

- Теоретически «миграционная прививка» может привести к появлению правых националистических 
режимов. Даже западные деятели, например, бывший директор Национального экономического 
совета США Л. Саммерс заговорили о желательности «ответственного национализма». Но как 
создать его? Европейцам ведь в течение всего послевоенного периода, т.е. на протяжении жизни трех 
поколений вбивали в голову, что национализм – плохо, это нечто похожее на нацизм. Их многие 
десятилетия приучали к толерастии, педерастии и мультикультурастии. А любые попытки проявить 
национальное самосознание в противовес общеевропейскому и так называемому общечеловеческому 
жестко подавлялись – куда только девалась свобода слова? Полстолетия идет демонтаж европейских 
наций, не говоря уже о государствах. 



 

«Миграционный кризис» и волна террора в Европе, бьющая по наиболее сильным 
западноевропейским странам, – две стороны одной медалиФото: REUTERStrue_kpru 

На что опирался европейский национализм XIX–XX вв.? В одних случаях на идеи традиции, в 
других – на республиканские идеалы. Традицию в Европе уничтожают с помощью 
мультикультурастии; республики – лишь фасад, за которым олигархический строй, власть немногих 
– антидемократическая и антиреспубликанская по своей сути. Нации рушат и с помощью 
разрушения образования: человек, не читавший или даже не знающий Данте, Шекспира, Гете, 
Мольера – плохой материал для национального возрождения. Я уже не говорю о том, что даже 
«ответственный» (читай: ограниченный) национализм требует совершенно иных лидеров, чем 
нынешние клерки, все эти премьеры, канцлеры-шманцлеры. Речь идет о лидерах, способных 
действовать поверх бюрократических структур, причем, именно евросоюзовских. Но мы все помним 
судьбу Йорга Хайдера, лидера Австрийской партии свободы, основателя Альянса за будущее 
Австрии. В 58 лет он погиб в автокастрофе. Служебный автомобиль Хайдера по неустановленной 
причине вылетел с трассы…. 

- Следствие закончено – забудьте! 

- Наконец, рост национализма в Европе, особенно во Франции и Германии явно не в интересах 
кластера корпораций под названием США, которые сделают все для подстраховки на случай такого 
развития событий. 

- Например? 

- Попытаются создать противовес возможному германо-французскому блоку на основе некоего 
геополитического образования с Польшей в качестве ядра, эдакого второго издания Речи 
Посполитой. Туда постараются подтянуть другие восточноевропейские страны (первым делом, 
Украину, конечно). Блок Неоречь Посполита и Турция, безусловно, рассматривается в качестве 
одного из важных антироссийских направлений. И если бы попытка переворота завершилась 
свержением Эрдогана, то процесс сколачивания такого блока, несомненно, ускорился бы, 
сопровождаемый провокациями по периметру наших границ, а то и в их пределах. Думаю, перевод 
Крыма в Южный федеральный округ – упреждающий ход в правильном направлении. 



Таким образом, национальное возрождение Европы – вещь крайне маловероятная. Не случайно 
молодые образованные европейцы уезжают в Канаду, Австралию, Новую Зеландию; молодые 
образованные португальцы - в Бразилию. А молодые необразованные африканцы из Анголы и 
Мозамбика массами валят в чернеющую год от года Португалию. И здесь мы подходим ко второму 
аспекту проблемы «ответственного национализма». Огромной, растущей массе арабо-африканского 
населения, единственным рывком которого из нищеты и бедности может стать переселение в 
Европу. Для Старого Света это будет означать демографический конец, социальную катастрофу. По 
мнению одного из наиболее авторитетных исследователей мировых демографических процессов, 
профессора Г. Хайнзона (ФРГ), в ближайшие 35 лет в Европу могут переселиться 250 млн. 
мигрантов. Если учесть, что 507 млн. жителей Евросоюза - люди в среднем не очень молодые, а 
мигранты – голодная, но не желающая работать молодежь, результат очевиден. Опросы Гэллапа 
дают еще большие цифры: 950 млн. переселенцев к 2050 г. 

 

B ближайшие 35 лет в Европу могут переселиться 250 млн. мигрантовФото: 
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- Европа столько не выдержит! 

- Она и 250 млн. не выдержит. Да, возможно, обе цифры – полемическое преувеличение. Но, 
полагаю, достаточно 100 млн. мигрантов, чтобы навсегда покончить с Европой, которая и так уже 
постхристианское, а во многом и постзападное общество, не способное ни к физическому, ни к 
духовному сопротивлению. Вот так возвращается Бумеранг Истории. Несколько тысячелетий назад 
нынешние европейцы – носители галлогруппы Rb 1, эрбины, как называет их специалист по ДНК-
генеалогии А. Клёсов, ворвались в Европу с востока и вырезали практически все жившее там 
население. Редкие остатки – пикты (одни из предков шотландцев) в Англии и дунайские славяне(в 
основном сербы). И тех и других европейцы, будь то Рим, Рейх или Альбион, всегда ненавидели. И 
вот теперь сами эрбины, белые европейцы оказались под угрозой уничтожения. 

- А вдруг иммунитет проснется и белые европейцы попробуют защититься? 



- Будет жесткое военно-полицейское государство с жестокой социальной дисциплиной. Конкретная 
форма может быть самой разной: импероподобное образование в границах империи Карла Великого, 
союз постгосударственных образований, напоминающих Ганзу (союз свободных городов Северной 
Европы XIII–XVII вв.), Ост-индские компании или что-то совсем новое. Но главное даже не в этом. 

- В чем же? 

- Европейцы, населяющие эти постгосударственные образования, должны будут стать совсем другим 
человеческим материалом, чем нынешние. Возможно, этот вариант не реализуется. Альтернатива – 
окончательная гибель Европы и европейского белого человека в этой части света. Весьма возможно, 
что разными силами реализуются одновременно оба варианта. В любом случае, у нынешней 
дестабилизации Европы несколько целей, причем, они имеют различную историческую длину, 
срочность – краткую, среднюю и долгую. 

- Каких масштабных катаклизмов ждать в ближайшее время? Третью мировую? Глобальный 
передел мира? 

- Поздно пугаться. Глобальный передел мира уже идет с 1991 года. Мировая война в духе ХХ века 
невозможна: индустриальная эпоха и борьба за гегемонию внутри капиталистической системы 
окончена. Кроме того, сегодня те цели, которые в ХХ в. достигались военным путем, можно 
достигнуть иными способами – финансовым, информационным. 

- Спасибо, Андрей Ильич, успокоили! 

- А вот всемирно-точечная война уже идет, и это становится постоянной реальностью. Мы живем в 
эпоху войномира, когда грань между войной и миром почти стерта, пунктирна. Все больше и больше 
зон на планете охвачены боевыми действиями, которые ведут не государства, а структуры типа 
ИГИЛ, наркокартели, племена, ЧВК (частные военные компании) и т.п. Впору кричать: «Большой 
Брат, вернись, я все прощу!». Не вернется. На его месте другие «братья», помельче, но в чем-то 
поопаснее. «Братья-мусульмане», например. Терактов в мире будет все больше и больше. 
Международный терроризм, повторяю, средство управления мировыми процессами после окончания 
холодной войны. Чтобы придать большую солидность и вес, США ловко «привязали» его к исламу. 

Лукавое мировое сообщество 

- И сделали главным пугалом мирового сообщества. 

- Конечно. Впрочем, сам термин «мировое, международное сообщество» (МС) очень хитрый. 

- В чем же хитрость? 

- Начну с наивного контрвопроса: кто входит в так называемое МС? Все человечество? Являются ли 
его членами племена индейцев бассейна Амазонки, негров Экваториальной Африки, папуасов Новой 
Гвинеи, аборигенов Австралии? А миллиард «трущобных людей» («slum people ») из бидонвилей 
Манилы, Лагоса, Лимы, Рио-де-Жанейро, трущоб Лос-Анджелеса, Южного Бронкса? Отвлечённо – 
теоретически – да. С точки зрения повседневной политической практики – нет. Являются ли членами 
МС миллионы низкокастовых индийцев и крестьян китайской глубинки? Едва ли. Один из героев 
романа Грэма Грина «Тихий американец» говорит, глядя на вьетнамских крестьян, что они также 
будут возделывать землю и через 500 лет, когда никакого Запада не будет, как они обрабатывали её 
за 500 лет до прихода Запада (читай: «МС»). 

Нередко, когда даже по российскому ТВ диктор говорит о том, что мировое сообщество возмущено, 
почему-то показывают фото Обамы или Меркель. И это индикатор. Реально, если отбросить 
фальшиво-лицемерную риторику, МС – не более 2 миллиардов человек, живущих в ядре мировой 
капиталистической системы и в ее анклавах, разбросанных по всему миру. Речь идёт о верхней трети 



человечества, охваченной глобальными СМИ. Точнее, средствами массовой рекламы, агитации и 
дезинформации (СМРАД), которые принадлежат глобальному бизнесу и контролируются им. Я 
подчёркиваю, именно подключенность к мировым СМИ/СМРАД. 

- А как же мобильные телефоны – 7 миллиардов в мире?! А 3 миллиарда пользователей 
Интернета, 65% которых – моложе 25 лет? 

- Звонки родным, близким и знакомым не интегрируют человека в пресловутое «международное 
сообщество». Если также учесть, что 60% пользователей Интернета живут в слаборазвитых 
(«несостоявшихся») государствах, а 80% пользователей Сети – «зверобои» и «следопыты» 
исключительно порносайтов, то реальных «юзеров» оказывается не так много и они более или менее 
совпадают с упомянутой выше третью мирового населения. 

 

Нередко, когда даже по российскому ТВ диктор говорит о том, что мировое сообщество возмущено, 
почему-то показывают фото Обамы или Меркель. И это индикаторФото: REUTERStrue kpru 

- Российская Федерация входит в МС? 

- Если и входит, то только отчасти. Развёрнутая против нас информационная (психоисторическая) 
война одной из своих целей имеет демонстрацию того факта, что Россия не просто не является 
частью мирового сообщества, но прямо противостоит ему и повинна в большинстве мировых бед. 

Так что Мировое Сообщество – пропагандистский ярлык, обозначающий наиболее богатую часть 
населения планеты, прежде всего – верхушку мирового капиталистического класса, медийным 
измерением которого являются глобальные СМИ/СМРАД. Раньше в ходу был более откровенный 
циничный термин «цивилизованный мир», который теперь объявили неполиткорректным, лукаво 
закамуфлировав под «МС». Это попытка идейно-смысловой приватизации мировой верхушкой, её 
медийной и интеллектуальной обслугой всего международного человеческого пространства, т.е., 
всего человечества в своих интересах. Претензия на монополию представлять человечество. Ясно, 
что ни одно подлинно суверенное государство с такой монополией мириться не станет – иначе оно 
не вполне суверенное и не вполне государство. Отсюда императив: при каждом употреблении кем-то 
термина МС необходимо вскрывать и объяснять его классовую, геополитическую и 
психоисторическую суть и стоящие за ней интересы. 



Впрочем, можно использовать термин МС в тактических целях – по «принципу дзюдо» – в полемике 
в ходе информбоёв с «партнёрами». В связи с этим ставлю вопрос: ЦРУ, МИ-6, Моссад и другие 
спецслужбы – часть МС? Конечно. Они же обслуживают государства, транснациональные 
корпорации ядра капсистемы и закрытые наднациональные группы мирового согласования и 
управления. Но западные спецслужбы также контролируют, а то и сами создают группировки 
международных террористов. Во всяком случае, эти преступные организации инфильтрированы 
агентурой спецслужб Запада. Разумеется, у международного терроризма есть и своя игра, кое-где он 
противостоит МС, но чаще тем, на кого это самое Сообщество указывает как на своего врага. 
Например, на Асада. А уж исламисты и вовсе имеют общего врага с транснациональными 
компаниями - светское национальное государство. Часть банкиров – столпов мирового сообщества – 
зарабатывает живые деньги на наркотрафике, контролируемом преступниками, мафией. 

Выходит, часть МС – спецслужбы, политики, банки используют международный терроризм, 
криминал в своих интересах против другой части. 

Вот какая картина вырисовывается, когда задаешься наивными вопросами, позволяющими 
переходить от уровня событий к уровню тенденций и счищать пропагандистскую шелуху. Как 
говорил все тот же Аллен Даллес, человека легко запутать фактами, но, если он понимает тенденции, 
его уже хрен обманешь. 

- Вы часто упоминаете Даллеса. 

- Да, это был серьезный враг, во многих своих делах – победитель. Но, как заметил замечательный 
писатель Олег Маркеев, учиться нужно у победителей и бить их же оружием, оседлывая 
доминирующие мировые тенденции. 

Приговор капитализму окончателен 

- И каковы же эти тенденции? 

- Общая тенденция, генеральная, на ближайшие лет 40–50, может, меньше, как я уже сказал, – 
демонтаж капитализма верхушкой мирового капиталистического класса. Капитализм и его порядки 
отжили. Vixerunt , как сказал бы Цицерон. Лишь чудаки на букву «м» из всяких высших школ про 
разное (экономику, например) полагают, что мир капитализма – светлое будущее, наше все! Нет, 
ребята, это уже прошлое. 

- Что будет после? 

- В планах мировой верхушки – мир нескольких десятков супербанков и суперкорпораций 
(государство как институт предполагается уничтожить), нечто вроде мирового Совета директоров. 
Частная корпоративная наука и такое же образование – монополия верхушки. Частные армии. 
Живущие в достатке в защищенных анклавах супербогатые – около 10–15% населения, остальное – 
контролируемая на уровне психосферы беднота и зоны, выброшенные за пределы «цивилизованного 
мира». 

- А что заменит религию? 

- Не знаю. Возможно, что-то вроде симбиоза магических и религиозных верований типа «вуду-
католицизма» из цикла В. Панова «Анклавы». Мы видим возвращение магии, которую когда-то 
вытеснила религия. 

- Особенно в литературе, сериалах модного ныне жанра «фэнтези». Только что вышла 
очередная книга о мальчике-волшебнике « Гарри Поттер и проклятое дитя". Ее уже называют 
главным событием в книгоиздательском мире за последние десять лет. Спрос чудовищный! 



- Причем, магия неплохо «монтируется» с современными высокоразвитыми психотехнологиями: 
нано-, био-, инфо-, когно, NBIC , короче говоря. 

Итак, демонтаж капитализма – тенденция Большой Истории. Есть помельче, но все равно крупные. 

- Какие? 

- Попробуем связать несколько событий. 2014 г – Крымнаш. 2015 г – миграционный кризис в Европе. 
2016 г – выход Великобритании из Евросоюза, президентские выборы в США с появлением в 
качестве кандидата от республиканцев некоего Трампа, которого еще год назад многие 
воспринимали как фрика. 

 

Только что вышла очередная книга о мальчике-волшебнике « Гарри Поттер и проклятое дитя". Ее 
уже называют главным событием в книгоиздательском мире за последние десять лет. Спрос 
чудовищный!Фото: EAST NEWStrue_kpru 

- Какая между ними связь? 

- Понятно, что Крымнаш – волевое решение российского руководства, возможно, даже одного 
человека. Да, теоретически оно готовилось заранее, но многие планы остаются на бумаге. 
Подготовленному помогает случай. А вот ситуация подготовленности в глобальной политике – это 
серьезно, это предмет договоренностей; надеюсь, когда-нибудь мы узнаем о скрытых шифрах 
поведения РФ и в Крыму, и в Сирии. Но смотрите, каков побочный результат операции «Крымнаш». 
Запад яростно бросается на Россию, но ничего не может сделать. В бессильной ярости – санкции. И 
больше ничего. Крымнаш показал полную неспособность западной, особенно евросоюзовской 
верхушки эффективно противостоять России по Крыму и вообще по украинскому кризису. Мы не 
знаем, как будут развиваться события дальше, но пока это так. 

Миграционный кризис – еще одна демонстрация властно-управленческой импотенции 
евросоюзовских властей и определенной части североатлантических элит. Еще один гвоздь. 

Выход Великобритании из Евросоюза – следующий гвоздь. Создается впечатление, что в борьбе 
«престолов» - группировок мирового капиталистического класса одна из них (та, которая не хочет 
ложиться под американские корпорации, а в США – та, что выступает за новый относительный 
изоляционизм) нанесла несколько мощных ударов другой. Глобальным спекулянтам, властелинам 
«мировых пузырей», чья креатура Хиллари (или, как ее зовут в Штатах, Киллари – от to kill – 



убивать) Клинтон. Победа Трампа может стать четвертым ударом, поскольку меняет баланс и в 
американской политике, и в политике Запада в целом. 

- Если Трамп победит… Он уже официально стал на днях кандидатом от республиканцев, 
несмотря на попытки бунта на съезде партии. Его уже ничто не остановит на пути в Белый 
дом. Кроме… пули. Был ведь подобный популярный политик в США. Сенатор Хью Лонг 
(прототип Вилли Старка в знаменитом романе Роберта Пенна-Уоррена «Вся Королевская 
рать»). Имел миллионы сторонников. Собрался идти на президентские выборы 1936 года 
соперником самого Рузвельта. Но его демонстративно застрелили в Капитолии штата 
Луизиана . Не ожидает ли такая судьба Трампа в ближайшие месяцы? Ведь ставки лишком 
высоки! 

- В самом начале кампании Трамп заключил контракт с одной из наиболее известных охранных 
фирм. 

- Приговорят – никакая охрана не поможет. 

- Конечно, не поможет. Важен жест. Кроме того, прошла информация о заявлении Обамы, что если 
на Трампа будет совершено покушение, то он прикажет арестовать Хиллари Клинтон. 

 

В самом начале кампании Трамп заключил контракт с одной из наиболее известных охранных 
фирмФото: REUTERStrue_kpru 

- Во как! 

- Именно так, если учесть кровавый след, который тянется за семейкой Клинтон. И шансы гражданки 
Клинтон, которую «мотор» Брексита Борис Джонсон, ставший в июле министром иностранных дел 
Великобритании, назвал «медсестрой-садисткой в дурдоме», уменьшаются. Посмотрим. 

Но даже без победы Трампа евросоюзовские союзники США получили в 2014–2016 годах серьезные 
удары, и буря на западном Олимпе будет все сильнее. 

Но мы знаем, что за «бурей мечей» нередко следует «пир стервятников» (названия романов Дж. 
Мартина - продолжение популярной «Игры престолов». - Е.Ч .) Нужно быть готовыми не дать им 
разорвать нашу страну, а то и самим шеи скрутить – что же еще делать со стервятниками? 

(Тема заключительной беседы с историком Андреем Фурсовым о скрытых шифрах эпохи – 
«Россияна распутье! Нас ждет 17-й год или 37-й?» Скоро!) 



http://www.irk kp.ru/daily/26568.7/3583540/ 

Россия на распутье! Нас ждет 17-й год или 37-й? 
Второй вариант – наименьшее зло, считает историк Андрей Фурсов 

 
Историк Андрей Ильич Фурсов. Фото: ru.wikipedia.org  

Начало беседы с Фурсовым о скрытых шифрах эпохи - «Горячее лето-2016! Планета прямиком 
катится к Третьей мировой?»; «Перспектива Запада – «пир стервятников» после «бури мечей»! 

О СПОРТ, ТЫ – ГРЯЗНАЯ ПОЛИТИКА! 

- Андрей Ильич, вы ранее заявили, что «буря мечей» на западном Олимпе будет все сильнее. А 
за ней последует «пир стервятников». Точь-в-точь как в модных романах Дж. Мартина про 
«Игры престолов». Этаком пророческом фэнтези о схватке англосаксонского и 
западноевропейского престолов в наши дни. Только вот буря эта все больше захватывает 
Россию. Давление идет по самым разным линиям, включая спортивную. Я имею в виду 
попытку МОК не пустить российскую команду на Олимпийские игры в Рио. Часть наших 
спортсменов, увы, оказалась за бортом. Но «кошмар ожидания» (пустят – не пустят?) 
наверняка сказывается на результатах тех, кого в конце концов допустили до Игр. Не мытьем, 
так катаньем пытаются лишить Россию медалей на престижной Олимпиаде. 

- Ясно, что это был политический заказ. 

- Недаром министры спорта 18 стран Евросоюза и Норвегии в канун Олимпиады призвали 
вообще исключить Россию из всех международных состязаний. В первых рядах гонителей – 
страны Балтии, Польша, Великобритания… Не отсюда ли бесчеловечное решение не пускать 
россиян с ограниченными возможностями на Паралимпийские игры в Рио? 

- На тех основаниях, что выдвинуты против российских спортсменов, можно обвинить почти весь 
Большой спорт. Уже несколько десятилетий это во многом фармакология. В последней трети ХХ в. 
лидером по этой части была ГДР. После ее поглощения Западной Германией гэдээровские 
фармакологи попали под запрет на профессию. Но не пропали. Многих пригласили китайцы – 
результаты мы видим. Фармакология распространена и в не очень большом спорте. Например, еще в 
1990-е в нашей люберецкой качалке, где я тренировался, об этой «механике» хорошо знали из 
западных журналов по культуризму. 

- Сами-то пробовали? 



- Конечно, нет. Во-первых, печень убивается. Во-вторых, никогда специально не качал мышцУ – с 
возрастом превращается в жир, да и резкость удара снижается. Лучше тренировать силовую 
выносливость и реакцию, особенно - нервно-психическую. Прежде, чем рука или нога впечатается в 
нужный объект, мозг должен отдать команду: «мочи суку!». Но мы отвлеклись. 

Итак, многие спортсмены в мире принимают запрещенные препараты, а вот давят за это почему-то 
только российских. Но здесь у меня главные претензии не к англосаксам и их холуям – они ведут 
свою игру, - а к нашим спортивным функционерам. Ситуация с обвинениями в адрес спортсменов 
РФ обозначилась давно. Следовательно, к активным действиям надо было переходить тогда же – 
работать с юристами, оперативно развертывать информационную кампанию, причем, не только 
оборонительного, но и наступательного плана. Что, американские спортсмены не пользуются 
аналогами запрещенных препаратов? Как пелось в советской песне: «При каждой неудаче давать 
умейте сдачи, иначе вам удачи не видать!» 

Но спортчиновники наши ничего не делали. Затаились, несколько месяцев жевали, извиняюсь, 
сопли, надеясь, что пронесет. Не пронесло! За кресла свои они боялись, а не за Родину болели. 
Почему мы вообще позволяем какой-то WADA диктовать нам свои условия, проверять? Американцы 
посылают эту организацию далеко-далеко. 

 

Многие спортсмены в мире принимают запрещенные препараты, а вот давят за это почему-то только 
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- Ну, это ж Америка! 

- Однако Россия тоже не хрен собачий, а крупная держава. Почему-то маленькая Белоруссия нашла 
асимметричный ответ на дисквалификацию родной команды по гребле на байдарках и каноэ. А 
большая РФ, получается, так не может, у ее чиновников другие отношения с WADA – снизу вверх. 
По этому поводу начинают закрадываться всякие нехорошие мысли. Ведь спорт - это не только 
политика, но и бизнес. Не очень чистый. 

Один из аспектов нынешнего олимпийского скандала – некомпетентность, непрофессионализм, 
неповоротливость и непатриотичность чиновников РФ. Впрочем, разве только чиновников? 
Сборную РФ на Евро-2016 во Франции метко назвали «сборищем дохлых миллионеров». Здесь тоже 
ни профессионализма, ни патриотизма, ни стыда – достаточно вспомнить казус двух наших игроков 
в Монте-Карло. 

Ни профессионализма, ни стыда – это относится и к истории празднования выпускниками Академии 
ФСБ на гелендвагенах окончания своей учёбы. А ведь это типа будущая элита наших спецслужб, 



которая должна защищать национальные интересы России. Могут ли, станут ли защищать 
национальные интересы те, чьи идеал и ценности – шикарная жизнь à laЗапад, «состоящая» из 
гелендвагенов, яхт, высокооплачиваемых шлюх, «скачек, раутов, вояжей» (Высоцкий)? 

Самое уязвимое место любой системы – подсистема защиты, т.е. спецслужбы и армия. Не случайно в 
истории России масштабные реформы, как правило, предполагавшие серьезные изменения в 
характере правящей элиты, удавались только в том случае, если удавалась реформа репрессивного и 
военного аппарата. Успех в этой сфере вытягивал все остальное, даже позволял преодолеть негатив. 
А неудача оборачивалась системным провалом. 

- Примеры, пожалуйста. Успехов и провалов. 

- Успехи - создание стрелецкого войска при Иване Грозном, армии и гвардии при Петре Первом. 
Гвардия, кстати, после его смерти почти 40 лет удерживала ходившее ходуном российское «бабье 
царство» Екатерины Первой, Анны и Елизаветы. Создание Красной армии в 1918 г. А вот военная 
реформа 1874 г. Александра II провалилась, в конечном счете, со всей Россией в начале ХХ в. 

«ОСМЕЛЮСЬ ДОЛОЖИТЬ, ИДИОТ!» 

- Ну, сегодня наши силовики имеют хорошие зарплаты, в отличие от учителей. Которым 
премьер Медведев посоветовал на днях идти в бизнес, если им на жизнь не хватает. А кто будет 
учить детей, будущее России? Недаром совет премьера вызвал большое возбуждение в народе, 
мгновенно собрано более двухсот тысяч подписей под петицией за его отставку. Но если бы 
дело было только в премьере! Вице-премьер по социальным вопросам госпожа Голодец 
заявила, что многовато в России людей с высшим образованием, столько не надо. И вот уже 
произошла «утечка» из правительства, мол, уже в следующем году сократится число 
бюджетных мест в российских вузах, будут массовые увольнения научных сотрудников. 
Приводились конкретные цифры. Министерство образования и науки, разумеется, все 
опровергло. Но мы-то люди умные, понимаем, подобные «утечки» с последующим 
опровержением устраивают не случайно. Зондируют общественное мнение, готовят к мысли о 
неизбежном. Как это было со слухами о повышении пенсионного возраста. Несколько лет 
власти их категорически опровергали, а теперь всем ясно – повысят скоро.Вопрос к вам, 
Андрей Ильич, как к ученому, преподавателю – что происходит с образованием в России? 

- Идет процесс разрушения образования, по дурости или сознательно – в данном случае значения не 
имеет. Думаю, присутствует и то, и другое. Когда-то разведчик Леонид Владимирович Шебаршин 
заметил, что не надо искать злой умысел там, где царит глупость. Я ему возразил: глупость – лучшая 
маскировка злого умысла. Помните, как Швейк у Гашека: «Осмелюсь доложить, идиот!» 

- А с идиота какой спрос?! 

- ЕГЭ и Болонская система – не просто примитивизация знания, а его варваризация, результаты 
которой объективно лишают Россию победных перспектив на будущее. Поэтому я настаиваю: 
«творцы» и реализаторы этих схем у нас в стране должны понести наказание по законам военного 
времени. Думаю, если Россия сохранится, то это произойдет. 

Кстати, не так мало людей работает на поражение нашей страны – для них это единственный шанс 
скрыть преступления, по которым нет срока давности. Но ведь рушат не только образование – науку, 
здравоохранение. Если цель «реформы» того же здравоохранения – сокращение населения, 
избавление от старых и больных, то она удалась. Жаль, что сами «реформаторы», лечащиеся за 
границей, под нее не попадут. 

ФАНО (Федеральное агентство научных организаций России –Авт.) за короткий срок сумело далеко 
продвинуться в разрушении Российской Академии Наук. Правда, рушат они уже основательно 
покосившееся здание. Да и противостоят им персоны не уровня М.С. Келдыша или А.П. 



Александрова, похоже, до смерти боящиеся не только большого начальства, но и троечников, 
которых оно над ними поставило. Хочется спросить: а чувство человеческого и профессионального 
достоинства есть? 

- Весной 2014 г. вы давали большое интервью «Комсомолке» о ситуации на Украине. Сетовали 
тогда на бездействие российских послов в Киеве Черномырдина и Зурабова, не в пример их 
активных американских коллег. Прохлопали Украину! На днях отстранили, наконец, 
Зурабова. 

- Разумеется, лучше поздно, чем никогда. Но, дело-то уже сделано. Украина потеряна, по-видимому, 
надолго. А если американцам удастся проект новой Речи Посполитой от «можа до можа» с ядром в 
качестве Польши, то вообще на очень долго. Но я что-то не слышал, чтобы Зурабов ответил за 
медицину и за Украину. Безнаказанность чиновников еще ни одну систему до добра не доводила. 

ОТПУСТИТЕ ДУНЬКУ В ЕВРОПУ! 

- Какие еще болевые точки, мешающие развитию страны, вы видите, как историк? 

- Я думаю, эти точки видит не только историк, а любой здравомыслящий человек. Социальные 
несправедливость и неравенство, возведенные в принцип. Уже не просто коррупция, а сращение 
определенных сегментов власти с криминалом, т.е. криминализация власти. Правящий слой, 
огромная часть представителей которого не ассоциирует себя с Россией и русским культурно-
историческим кодом. Смешно смотреть на иных официальных «патриотов», якобы рвущих тельник 
на экране ТВ за Русь-матушку, зная при этом, что их дети либо учатся на Западе, либо уже долго 
живут там, или вообще имеют иностранное гражданство. 

- Не говоря уж о виллах в Майями, на Лазурном берегу, квартирах в Лондоне, поместьях в 
Австрии... 

- А ведь дети больших чиновников за границей, особенно на территории нашего геополитического 
противника – это «окно уязвимости». Как говаривал помощник президента Никсона Чак Колсон, 
если вы взяли кого-то за гениталии, остальные части тела придут сами. 

Я назвал три точки. Все остальное вытекает из них: экономика, здравоохранение, наука, образование. 

Проблема огромной части правящего слоя РФ заключается ещё и в том, что в социокультурном 
плане это маргиналы, по мироощущению – мещане, мелкие буржуа, дорвавшиеся до крупной 
собственности или, как минимум, до распоряжения ею, а социально оставшиеся мелочью. Разрыв 
этот заполняется презрением к низам и свинячьим восторгом перед верхом, которым для них стал 
Запад. Их чувства к нему напоминают мне восторги бандита Джона Колорадо из фильма «Золото 
Маккенны». Джон бережно хранил изрядно потрепанную газету «Парижская жизнь», где 
изображены развлечения миллионеров в Париже, скачки и канканирующие девицы. Ну, в конце 
концов, как говорил один из героев треневской «Любови Яровой», «пустите Дуньку в Европу!» Но 
только с предварительной конфискацией наворованного здесь имущества. 

«МЫ ДЛЯ НИХ ЧУЖИЕ НАВСЕГДА!» 

- Сакраментальный вопрос, Андрей Ильич. Почему Запад так не любит Россию? Ее 
периодически ставили и ставят на одну доску с фашистской Германией, теперь с ИГИЛ. 

- Запад нас не любит давно и упорно. Как православных, как русских, как подданных самодержавной 
империи и как граждан СССР – за то, что мы такие, какие есть. Русские – единственный незападный 
народ, который не только не лег под Запад, но и создал альтернативную ему европейскую же (что 
принципиально важно!), не западную цивилизацию с великой культурой и могучей военной 
техникой. Баланс в военных столкновениях с Западом в последние триста лет до сих пор в нашу 



пользу. Мы не писаемся кипятком от того, от чего млеют на Западе – частная собственность, 
индивидуализм, рынок. Как пел в эмиграции Александр Вертинский, «мы для них чужие навсегда». 

- Потому он и вернулся на родину в тяжелом 1943 году. 

- Социальная справедливость в качестве главной ценности никогда не позволит нам признать хапок 
1990-х легитимным, а проходимцев, раздербанивших страну – серьезными бизнесменами. На Западе 
знают, мы всегда будем такими, какие есть, а это им неприятно. Поэтому, как заметил начальник 
внешней разведки СССР Л. В. Шебаршин, Западу от России нужно одно – чтобы ее не было. 
Стратегически, в долгосрочной перспективе не было. Тактически же РФ нужна Западу как резервная 
территория, как театр военных действий – на случай – против Китая. Определенной части западных 
верхушек Россия нужна как дополнительный инструмент в их «битве престолов». Но для 
функционирования даже в таком качестве должны произойти изменения в российской правящей 
группе. 

Но давайте поставим вопрос иначе. А зачем России любовь Запада? Вам, например, хочется, чтобы 
Вас любили педерасты, лесбиянки, педофилы, феминистки, общечеловеки, наркоманы, любители-
пауков-и-червяков-больше-чем-человека, трансгуманисты, глобалисты, вообще слабаки, которые 
даже женщин своих от чужаков защитить не могут и хотят быть домохозяйками? Мне лично не 
хочется. Пусть любят своей извращенческой любовью кого-нибудь другого, сливаясь с ним в экстазе 
и принимая экстази. 

Нынешний «Запад» – это постзападное, постхристианское общество, неспособное защитить свою 
идентичность и едущее с ярмарки истории. У советского фантаста Александра Беляева есть роман 
«Человек, потерявший свое лицо». Запад уже практически потерял своё цивилизационное лицо. 

 

Нынешний «Запад» – это постзападное, постхристианское общество, неспособное защитить свою 
идентичность и едущее с ярмарки истории.  

ПОКОЛЕНИЕ «РАМШТАЙНА» НЕ ОПРАВДАЛО НАДЕЖД 

- Обоснуйте! 

- Помимо хищничества и грабежа слабых, Запад поднялся в прошлые века на «пятерке» оснований. 
Христианская вера (в данном случае неважно, протестантизм или католицизм); семья; труд (трудовая 



этика); железная социальная дисциплина, европейская идентичность – национальная и 
общецивилизационная. 

Что мы видим сегодня? О том, что Запад – постхристианское, я бы даже сказал, пострелигиозное 
общество, написано уже много. Кое за что бьются еще католики, но и они сдают позиции. 

Налицо кризис семьи и брака. Триумф ЛГБТ-сообщества. 

- Согласен. Одно из главных достижений Обамы за два президентских срока - легализация 
однополых браков в США. Европа берет пример со старшего брата! 

- Трудиться средний европеец тоже не хочет, для этого есть арабы, негры, турки. Помню, в самом 
начале XXI в. обсуждал вопрос о мигрантах с политологом из небольшой страны, где проходил 
референдум о процентной квоте на мигрантов. Народ проголосовал за высокий процент. На мой 
вопрос – почему, ответ был прост: а кто будет трудиться уборщиками, водопроводчиками, 
ремонтниками, просто рабочими на заводе, «синими воротничками»? Вместо труда – жизнь в долг, 
безудержное потребление как смысл жизни, сплошное потреблятство. 

Но ведь все это означает утрату смысла жизни, а это есть не что иное, как воля к смерти – 
цивилизационной. Социальную дисциплину европейцев сменили расхлябанность, неточность и 
вседозволенность, что хорошо ложится на манеру и навыки поведения неевропейцев. О какой 
национальной или цивилизационной идентичности может идти речь? Как заметил известный 
английский журналист и писатель А.Т.Уилсон, если в правление Елизаветы II Британия перестала 
быть британской, то в премьер-министерство М. Тэтчер Британия превратилась в ничейный дом. 
Мусульманская проблема во Франции, тезис А. Меркель о том, что к 2050 г. в Германии не будет 
немцев, а будут общеевропейцы – все ложится в один и тот же створ уничтожения, растворения 
европейских идентичностей. 

Теперь место идентичности занимает ТПМ-комплекс, точнее, синдром (Толерастия, Педерастия, 
Мульткультурастия). И это выдается за истинно европейские ценности? Да истинные европейцы еще 
лет 300 назад за такое на костер бы отправили! И нам пытаются скормить эти «ценности» в качестве 
европейских. Хотя на самом деле это у нынешней России до сих пор европейские ценности 
благодаря советской системе, которая их удачно законсервировала. 

Вообще нынешняя ситуация чем-то напоминает ситуацию с церковной реформой патриарха Никона 
в середине XVII в. По замыслу Никона и стоявшего за ним царя Алексея Михайловича, она должна 
была установить единый тип богослужения. Причем, за образец брался современный (т.е. XVII в.) 
греческий богослужебный чин, считавшийся, в отличие от русского, истинным. На самом деле все 
было с точностью до наоборот. Исправлять русские служебные книги XVII в. нужно было не по 
современным им греческим, а по старинным русским, где и был зафиксирован истинный греческий 
образец. За полтысячи лет и более переписчики не только на Руси, но и в Греции допускали описки, 
неточности, ошибки, поэтому-то образцом были именно старинные русские книги. Однако Никон и 
греки (и стоявшие за последними иезуиты) настаивали на том, что истинный образец – современные 
им греческие книги. Хорошо известно, что никоновская реформа – разрыв со стариной – по сути 
стала генеральной локальной (церковь) репетицией петровских тотальных реформ. 

Аналогичным образом сегодня ценности европейской цивилизации сохраняет Россия. Нынешний 
«постзапад» является носителем либо антиевропейских ценностей, либо антиценностей. Пытаясь 
впарить нам через свою агентуру деградантские «ценности» как истинно европейские, с нами опять 
хотят сыграть в исторические «наперстки». 

- Неужто все так безнадежно на благословенном Западе? 

- Там есть здоровые силы – в той же Германии, на востоке, где жива еще память о ГДР и социализме. 
Да и в других странах. Но эти силы не на коне, они – не мейнстрим. Да, накопленный предками 



жирок позволяет Западу еще надувать щеки и выдрючиваться, но это не надолго. Рано или поздно 
начнется нечто вроде «бури мечей». Мои надежды на поколение немецкой рок-группы «Рамштайн» 
не оправдались. 

«АВРОРА» ВЕРНУЛАСЬ 

- Что ждет Россию в этой «буре мечей»? 

- Вариантов два. Либо Россия окончательно распадется с перспективой исчезновения русских из 
истории, либо возродится на новой основе. Возрождение невозможно при сохранении у власти 
либеральной тусовки, от которой устал не только наш народ, но и определенные сегменты, кланы 
верхушки мирового капиталистического класса, глобальной властвующей элиты. Объективно это 
«шестерки» глобальных финансовых спекулянтов, ростовщиков, резко усиливших свои позиции в 
мире после разрушения СССР. Ставленница спекулянтов – Х. Клинтон. Поэтому каспаровы и прочие 
наши либералы так ненавидят Трампа. Так или иначе, в уже обозримой перспективе ростовщики 
уйдут (альтернатива у них одна – рискнуть войной), и это обрушит их обслугу во всем мире, включая 
РФ. Разумеется, если власть в РФ не сделает это раньше в режиме «встречного плана». 

 

Либо Россия окончательно распадется с перспективой исчезновения русских из истории, либо 
возродится на новой основе.Фото: Алексей БУЛАТОВtrue kpru 

О том, что у «птенцов гнезда Ельцина» нет будущего, они не вписываются в позитивный вектор 
развития России (поэтому готовы сдать страну ростовщикам) и говорить не стоит. У них только 
настоящее – настоящее распила советского наследия, которое они поливают грязью, пользуются – и 
поливают. Как известно, едят и гадят в одном и том же месте только свиньи. Что делают со 
свиньями? 

Россия беременна серьезной реструктуризацией правящего слоя, скажем так. Или, употребим 
любимое словечко «реформаторов», «оптимизацией». Поскольку этот процесс запоздал, то 
произойти он может лишь в режиме «1917» либо «1937». 

- Как раз в следующем году – столетие октябрьской революции. По этому поводу много 
горьких шуток в народе ходит. А тут еще, как на грех, крейсер «Аврора» после двухлетнего 
ремонта вернулся на днях к месту вечной стоянки. Что добавило шуток и двусмысленных 
комментариев, типа, «Аврора» готова к новому залпу!.. А если серьезно, какие предпосылки 
для повторения 17-го вы видите? 



- Повторений в истории не бывает. Бывают эквивалентно-нишевые ситуации. РФ похожа 
одновременно на царскую Россию последнего двадцатилетия её существования и на сильно 
ухудшенный Советский Союз последнего десятилетия. Но больше, конечно, на первую: социальная 
поляризация, финансово-экономическая зависимость от Запада, прозападная элита, отсутствие 
внятной стратегии развития в экономике и политике. Сами по себе эти факторы не ведут к 
революции. Однако резкое изменение ситуации, например, война или просто острая 
внешнеполитическая нестабильность могут стать её запалом. Что, собственно, и произошло в 1917 г. 
Но история, по-видимому, никого не учит, особенно тех, кто её плохо знает. 

ВЕРХОВНЫЕ РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 

- 1937 - «черные воронки» по ночам, чрезвычайные «тройки», ГУЛАГ… 

- Эта «триада» стала такой же «клюквой» по отношению к сталинскому СССР, как другая «клюква» 
– «икра, балалайка, тройка лошадей» - к России дореволюционной. У меня со сталинской эпохой 
другие ассоциации: Чкалов, Днепрогэс, «Широка страна моя родная», фильм «Александр Невский», 
красное знамя Победы над рейхстагом. Говоря о 1937-м, я имею в виду не расстрелы, конечно (хотя 
и не сторонник отмены смертной казни – смотря за что), а ротацию кадров и наказание 
коррупционеров. 

В своей истории Россия несколько раз сталкивалась с необходимостью радикальных изменений – 
иначе крах, внутренний и внешний. Изменения могут быть либо сверху, либо снизу. «Сверху» – это 
когда более или менее кардинальные изменения инициирует власть. Реформы, если крутые, с 
подавлением части господствующих групп вплоть до физического их устранения – это и есть 
революция сверху. «Снизу» – это революция, меняющая социально-экономический строй, класс у 
власти и т.д. 

В дореволюционной России революциями сверху были введение опричнины Иваном Грозным, 
реформы Петра Первого и Александра II. Александровские реформы оказались в конечном счете 
провальными. Они законсервировали социальный кризис в интересах самодержавия и в результате 
получили революцию, сначала 1905 г., а затем 1917г. Октябрьский переворот (так эти события 
называли сами большевики до 1927 г.) и последовавшая за ним гражданская война, вздыбившая 
огромные массы людей, стала величайшей революцией снизу. Она произошла потому, что 
олигархизировавшееся самодержавие превратилось во властного импотента, а правящий слой 
оказался неспособен ни к каким изменениям. Результат – взрыв снизу, который использовали и, если 
можно так выразиться, оседлали большевики. 

1937–1938 гг. – это «революция сверху» внутри уже сталинской системы, придавшая последней 
законченный вид. Что и зафиксировал в марте 1939 г. XVIII съезд ВКП(б). Эта «революция сверху» 
была ответом команды Сталина на массовый террор, который после февральского (1937 г.) пленума 
ЦК ВКП(б) навязали Сталину и стране «региональные бароны». Они смертельно испугались 
избирательного закона на альтернативной основе, который хотел провести Сталин. В ответ Сталин 
нанес «удар по штабам», т.е. по верхушке, прежде всего по инициаторам террора – Эйхе, 
Постышеву. Уцелел третий инициатор – Хрущёв. 

- Он потом и отомстил мертвому Сталину. 

- Таким образом, с точки зрения системы власти, 1937 г. был ротацией кадров сверху, которая 
подвела черту под «ленинской гвардией». Показательно, что кадры, выдвинувшиеся в 1938–1939 гг., 
особенно в период «бериевской оттепели», масштабным чисткам не подвергались. За исключением 
специфического «ленинградского дела». Ротация-37 свою задачу выполнила. Да, с кровью! Но нужно 
судить эпоху по ее законам и помнить, что то были финальные сражения холодной гражданской 
войны – те, кто прошел горячую гражданскую иной по методам и накалу борьбы не мыслили. 



Поэтому, говоря о варианте «1937», я имею в виду жесткое подавление коррупционеров, «шестерок» 
глобальных ростовщиков и просто ворья во власти. Средства – не обязательно расстрелы. Мы не 
Китай, впрочем, и там коррупцию расстрелами не победили. Хватит конфискации имущества, 
срокОв и Магадана. Так сказать, оптимизации «терапевтического» порядка. «Хирургия» – только в 
случае сопротивления супостатов. Без варианта «1937», без чего-то вроде неоопричнины, но 
работающей на общенациональные цели, а не на интересы узкой группы лиц, этот вариант 
неосуществим. Иначе придет «вариант 1917». И тогда, как писал М.Ю. Лермонтов, «явится черный 
человек и ты его узнаешь и поймешь, зачем в руке его булатный нож». Так что наименьшее зло – 
«вариант 1937». 

- Но кому сейчас проводить «революцию сверху»? 

- Русская власть носит строго персонализованный характер. «Революционерами сверху» у нас, как 
правило, всегда выступали первые лица. Сегодня это первое лицо – Президент! Разумеется, для этого 
нужны соответствующий аппарат и идеология, как говорят англосаксы, firstthingsfirst (главное – 
первым делом). Без этого ни страну не поднять, ни поучаствовать в борьбе за новый мировой проект, 
возникающий в схватке основных группировок мировой верхушки. 

ВОР ДОЛЖЕН СИДЕТЬ В ТЮРЬМЕ! 

- Жутковатый выбор предлагаете, Андрей Ильич! 17-й год или 37-й. А третьего, более 
гуманного варианта, не дано, если внимательно посмотреть российскую историю? 

- Во-первых, не я предлагаю, а русская история. Во-вторых, абстрактного гуманизма не бывает. 
Гуманизм – штука классовая. В-третьих, вор должен сидеть в тюрьме! Фраза Жеглова-Высоцкого 
сегодня актуальна, как никогда. Те, кто 25 лет разворовывали страну, должны ответить. Тем более, 
начиная «прихватизацию», они должны были предвидеть один из вариантов своего будущего – «а в 
конце дороги той плаха с топорами!» Не в прямом, разумеется, смысле, а фигурально выражаясь. В-
четвёртых, эволюция крупных сложных систем необратима. Самодержавие и коммунизм – это во 
многом элементы одного целого, и у него свои законы, свои изменения и, что очень важно, свои 
несменяемости. Об этом очень хорошо написал М. Волошин в стихотворении «Северо-Восток»: 
«Что менялось? Знаки и возглавья. / Тот же ураган на всех путях. / В комиссарах – дурь 
самодержавья, / Взрывы революции в царях». 

Историю нельзя обмануть. Попытки привнести в систему нечто чуждое ей, например, либерализм 
(как правило, для оправдания ограбления народа), приводят к противоположному результату. 
Недаром Достоевский говорил, что Россию погубят либералы, а Бердяев опасался больше всего не 
чекиста в кожанке, а его внука. Видели мы этих внуков в 1990-е годы! Ну, а поскольку эволюция 
крупных сложных систем необратима, то и вариантов их спасительной – когда «страшна судьба 
народа» (Д. Андреев) самокоррекции, всего два: «1917» и «1937». 

Я предпочитаю второй вариант. Очень уж не хочется новой гражданской войны, интервенции и 
глобалистов у власти в течение нескольких лет. Они уже порезвились в 1990-е и позже, развалив все. 
Пора восстанавливать империю в широком смысле слова. Но только не белую и не монархическую – 
они свое отыграли в 1917-м. Послереволюционная система восстановилась в 1939 г., за 22 года. 22 
года существования РФ – это 2013. Запаздываем, а впереди у нас, как и у СССР образца 1939 г. 
серьезные испытания. 

- Получается, Сталин провел «революцию сверху» перед Второй мировой, Великой 
Отечественной. Н-да… 

- Есть еще два варианта. Первый: сюда приходят западные Транснациональные корпорации и 
прекращают существование России, а русских сгоняют в резервации как индейцев – новое издание 
гитлеровского плана «Ост». Второй: высаживаются инопланетяне и решают наши проблемы здесь, 



на месте, либо сажают всех на гигантский космический корабль и уносят в просторы Вселенной на 
планету Элизиум, где вечное лето, вечная жизнь и вечное счастье. 

- Хорошая шутка про инопланетян. А если серьезно, простому человеку что делать? 

- Я предпочитаю жить по принципу «не верь, не бойся, не проси». Веру я имею в виду не 
религиозную, а социальную – в смысле: по отношению к сильным мира сего. Бояться стыдно, 
просить тем более. В плане общей стратегии мой ответ прост и даже тривиален. Русским и другим 
коренным народам (но прежде всего русским, мы – державообразующий народ) надо оставаться 
самими собой. Защищать традиционные ценности, которые предал «Запад», беречь освоенную 
предками территорию и строить социально-справедливое будущее. Которое невозможно без 
общественного и геополитического реванша в лучшем смысле этого прекрасного слова. 

 



https://www.business-gazeta.ru/article/320672 
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Андрей Фурсов: «Острая ситуация в стране 
может призвать на престол диктатора» 
Известный историк о том, сможет ли Путин создать свою опричнину и как убивали людей, знавших 
о судьбе «золота партии» в начале 90-х 

Россия не построила капитализма, но «чахнет от его язв», считает известный историк Андрей 
Фурсов. После уничтожения СССР верхи вернули 50% богатства 1% населения, восстановив 
привычную для них норму. В интервью «БИЗНЕС Online» Фурсов предположил, что вырваться за 
пределы неолиберального курса можно, лишь создав концепт новой опричнины, но Путин пока занят 
банальными кадровыми перестановками. 

 

Андрей Фурсов Фото: архив «БИЗНЕС Online»  

«ТО, ЧТО У НАС НАЗЫВАЮТ ТЕРРОРОМ 1937 ГОДА, БЫЛО ПО СУТИ РОТАЦИЕЙ 
КАДРОВ, ЖЕСТОКОЙ, В ДУХЕ ЖЕСТОКОГО ВРЕМЕНИ». 

— Андрей Ильич, нашумевшие кадровые перестановки Владимира Путина: смещение главы 
президентской администрации Сергея Иванова, замена министра образования Дмитрия 
Ливанова на консервативного историка Ольгу Васильеву, отставки и назначения целого ряда 
людей — не есть ли это переход к новой опричнине, о которой вы давно говорите? На первый 
план выходят люди, которые раньше были мало известны, в то время как столпы режима 
постепенно растворяются в тени, оставляя «вечного Путина» в обновленном окружении 
чистых «исполнителей»... 



— Нет, это, конечно же, не новая опричнина, ничего общего. Это обычные перестановки, которые 
бывают в разных странах. Опричнина — это целая программа переустройства. Никакой программы 
переустройства сейчас нет. По крайней мере, я ее не вижу. 

— То есть это обычные кадровые перестановки и не более?  

— То, что мы видели в последнее время, когда были сняты с должностей около десятка 
высокопоставленных чиновников, затем отставка Сергея Иванова и пр., никакого отношения к новой 
опричнине не имеет. Историческая опричнина — это целая программа: страна делилась на две части 
(«государеву светлость опричнину» и земство — прим. ред.), создавались принципиально новые 
организационные формы. Опричнина как чрезвычайный орган надстраивалась и над Боярской 
думой, над существующей институциональной системой, поскольку эта система не решала те задачи, 
объективно стоявшие перед страной, которые надо было решать для того, чтобы страна сохранилась 
и становилась сильнее. То, что мы видим сейчас, — это обычные кадровые перестановки, которые 
часто бывают во всяком государственном аппарате, особенно накануне выборов. Но никакие новые 
структуры при этом не возникли, повестка дня не изменилась. 

 

Сенсацией стала новость об отставке главы кремлевской администрации Сергея Иванова, а его место 
занял внук главы эстонской компартии Антон Вайно Фото: kremlin.ru 

— Но ведь в отставку уходят люди, с которыми у Путина есть общее прошлое, которые помнят 
его допрезидентский период. Разве не то же самое происходило, когда Сталин постепенно 
выдавливал из политической жизни ленинскую гвардию, когда Иван Грозный расставался со 
своей «Избранной Радой», определившей первый период его правления? На смену старым 
кадрам приходят те, для кого Путин — это прижизненный памятник самому себе, 
относительно молодые исполнители вроде Антона Вайно. Если это еще не опричнина, то, 
возможно, вектор движения в этом направлении? 

— Вектор в сторону опричнины — это заявленная программа, а уже потом под нее подбирают 
людей. А когда просто перебирают людей — это совсем другое. У Ивана Грозного это так и 
называлось: «перебрать людишек». А то, что уходят люди, которые когда-то хорошо знали 
действующего президента, — ну что ж, все когда-то заканчивается. Как говорили древние римляне: 
Nihil dat fortuna mancipio — «Судьба ничего не дает навечно». 

— К опричнине как историческому явлению у нас еще недавно относились исключительно 
отрицательно. Последний кирпичик в либеральную библиотеку об опричнине положил 



писатель Владимир Сорокин, написав свой сатирический «День опричника». Что касается 
другой точки зрения на опричнину, то в новейшей историографии она представлена в 
основном вашими трудами. 

— Я бы все-таки не стал относить писателя Сорокина к концептам опричнины — это все же 
литература, причем, на мой взгляд, довольно убогого качества. Либеральный концепт опричнины — 
это, например, Василий Ключевский, который видел в опричнине «лишь паранойю царя», что 
довольно странно для историка такого уровня. Целый ряд историков тоже к ней неважно относились. 

— Был еще Карамзин, открывший для либерального читателя XIX века инфернальный образ 
Ивана Грозного, писатель одним из первых создал негативный миф об опричнине. 

— Я Николая Карамзина не считаю историком. Карамзин — это публицист, который внес свой вклад 
в фальсификацию русской истории. Это человек, который, по-видимому, хотел угодить Романовым, 
точнее, той династии, которая правила в России под этим именем с середины XVIII века. Схема 
проста: «кошмарный предпоследний Рюрикович — добрые Романовы». Карамзин вообще много чего 
напридумывал, например, «Ярослава Мудрого». Князь Ярослав Владимирович (сын Владимира 
Крестителя — прим. ред.) на самом деле не был ни мудрым, ни мужественным. Карамзин — 
большой мифотворец. Если бы я захотел оскорбить его, я бы сказал, что это такой Радзинский начала 
ХІХ века. Но все-таки Карамзин не Радзинский, поэтому воздержусь. 

Что касается предпосылок опричнины, повторю: предпосылки опричнины — программа, новые 
организации, а потом люди. Людей можно сколько угодно менять без всякой опричнины. Если 
говорить о самой идее опричнины — это чрезвычайная организация, которая выполняет ту функцию, 
которую не выполняли, не смогли выполнить институты. То же самое: то, что у нас называют 
террором 1937 года, одним террором не ограничивалось, террор — форма, в которой это явление 
протекало. Но суть-то заключалась в том, что это была форма ротации кадров, жестокая, в духе 
жестокого времени. Другое дело, что страна всего лишь два десятилетия как оправилась от 
гражданской войны, и тот человеческий материал, который ротировался, и действовал в духе 
гражданской войны, пусть холодной гражданской войны, но со всеми привычками и жестокостями 
того времени. Однако если посмотреть на содержание, то это была ротация кадров, избавление от 
коррумпированных и негодных чиновников, происходившая в духе эпохи и по ее законам. 

«НАЧАЛСЯ ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ ПРОЦЕСС — ОГРАБЛЕНИЕ ВЕРХАМИ НИЗОВ» 

— Мы тоже едва выросли из 90-х годов, из «криминальной революции». Возможен ли сегодня 
«бархатный» вариант новой опричнины или же мы в любом случае будем иметь дело с 
жестким сценарием? 

— Прогнозировать — дело очень неблагодарное. Суть в том, что все зависит еще от социальной 
структуры, от того, в каком обществе реализуется та или иная программа. Если изменения будут 
происходить сверху, то в нашей ситуации это может быть, скорее, «бархатный» сценарий. А вот если 
«бархатные» изменения сверху не произойдут, то я опасаюсь, что будут не совсем «бархатные» 
изменения снизу. Поэтому, как говорил император Александр II (передаю смысл), лучше отменить 
крепостное право сверху, нежели дожидаться того времени, когда оно само собою начнет отменяться 
снизу. Коррупционеров и негодных чиновников лучше убирать «бархатным» способом: может, давая 
им «золотой парашют», может, не давая, может, кому-то нужно давать не «золотой парашют», а 
срок. Но в любом случае это должно быть в рамках закона и желательно без крови. Правда, в 
истории все попытки ее обмануть до сих пор заканчивались плохо. Если, например, «революция 
сверху» либо прекращалась на полпути, либо просто была обманом, возмездие следовало в 
обязательном порядке. Достаточно вспомнить судьбу Александра II и его внука. 

— Вы различаете три исторические модели опричнины: Ивана Грозного, Петра Первого 
(«питерский вариант») и Сталина. Путин и его окружение — питерцы, и им, наверное, более 



близка западная модель. Или «поворот на Восток», о котором много говорится, уже 
происходит, в том числе и в области формирования модернизационной модели? 

— Уточню: у Сталина не было опричнины, но он активно использовал опричный принцип в духе 
схемы Ивана Грозного. У Петра Первого при сходстве формы было нечто другое, и дело не в 
«западном» или «восточном» повороте, а в том, работает ли «чрезвычайка» на решение 
общенациональных задач или главным образом служит целям обогащения группы околотронных 
холуев. Так что «питерский вариант» опричнины, о котором я писал, только по форме западный, 
главное же отличие опричнины Ивана Грозного и использования опричного принципа Иосифом 
Сталиным от того, что делал Петр Первый, заключается в другом. Иван и Иосиф очень жестко 
подавляли олигархию и не позволяли верхушке воровать. А вот Петр Первый по необходимости 
позволял — у него не было других людей под рукой. Неслучайно он сказал своему сподвижнику 
Толстому, потрепав его по голове: «О, голова, голова, когда бы ты не такая умная была, срубил бы я 
тебя». Как известно, другой соратник царя-реформатора, Александр Меншиков, наворовал почти 
треть национального дохода России. Но Петр смотрел сквозь пальцы на воровство олигархов, и этим 
питерская опричнина отличалась от опричнины Ивана Грозного и от использования опричного 
принципа Сталиным. Подчеркиваю: использования принципа, потому что у Сталина ведь не было 
своей опричнины, но он заставлял институты действовать так, как будто они были чрезвычайной 
комиссией. Так что дело здесь не в западоцентричности или востокоцентричности. Та форма власти, 
которую реализовывал Сталин, вполне может внешне квалифицироваться и как западоцентричная, 
потому что все происходило в рамках партийной организации: ВКП(б) формально считалась 
партией, хотя партией она, конечно же, не была. 

 

Анатолий Чубайс (слева) и Егор Гайдар (справа)Фото: ©Игорь Михалев, РИА «Новости» 

— Однако то, что вы говорили о питерской опричнине, очень напоминает многие фигуры из 
окружения нынешнего российского президента. Может быть, это неслучайно, это что-то почти 
генетическое... 

— Это вряд ли генетика, я думаю, это было бы слишком просто: и эпоха другая, почти 300 лет 
прошло, и задачи другие. Другое дело, что в опричнине Петра было много случайных людей, их 
вынесла эпоха «наверх» так же, как много случайных людей появилось в нашей верхушке в 
девяностые-нулевые годы. Представьте себе, кем могли бы быть тот же Анатолий Чубайс или Егор 
Гайдар, если бы Советский Союз не разрушился, сохранился. Гайдар так бы и сидел в журнале 
«Коммунист» и ругал бы западную экономическую теорию. А Чубайс организовал бы цеховое 
производство или торговал цветами. Но изменилась ситуация, и эти люди оказались выброшенными 



наверх. Как говорил индийский философ Свами Вивекананда: «Революция — это время шудр». 
Шудры в Индии — это низшая каста (выше их по положению считаются брахманы — жрецы, 
кшатрии — воины и вайшьи — земледельцы — прим. ред.), но именно шудр выбрасывают наверх 
революционные изменения. Кстати, в петровское время очень многих людей низшего слоя 
выбросило наверх, того же Меншикова (говорят, что будущий герцог торговал на Москве 
пирожками, как Чубайс в Питере — цветами — прим. ред.). И завершил Меншиков свой путь тоже 
внизу, правда, он достойно завершал: не скулил, не просил прощения. Тем не менее в 1727 году его 
выбросили из обоймы, более того, даже те деньги, которые он когда-то наворовал, его семье 
пришлось отдать для того, чтобы выбраться из Березова (город в Сибири, место ссылки герцога). 
Потому что Бирон, человек императрицы Анны Иоанновны, предложил семье Меншикова после его 
смерти сделку: дочь Меншикова выходит замуж за сына Бирона, но в качестве приданного она 
принесет те деньги Меншикова, которые он разместил в голландских банках. Что было и сделано. 

Правда, Бирону это не помогло. Во власть пришли случайные люди, или, как их называли в XVIII 
веке, «припадошные» люди («припадок» по старорусски — это «случай»). Вот эти «припадочные 
люди» приходили и переходили из структуры в структуру, пока система не отстоялась, пока не 
появились екатерининские вельможи, и внешне все приняло благопристойный вид. Но, повторяю, 
только внешний. У нас сегодня, однако, нет десятилетий, которые были отмерены России от Петра 
Первого до Екатерины Второй, все меняется очень быстро, и эпоха совсем другая, XVIII век был 
относительно спокойным, а мы живем совсем в другое время. 

— Но как в это другое время России перестроиться, избавившись от коррупционеров и 
негодных чиновников? Можно ли это сделать в рамках одной модели, одного окружения, 
одной команды, которую мы сейчас видим в Кремле? 

— Думаю, что в рамках той модели, которая была выбрана в 1991 году, не только невозможно 
выбраться из ситуации — в рамках нее можно только проиграть. Обратите внимание: 
неолиберальный курс в мире сворачивается не потому, что он плохой, а потому, что он отработал 
свое. Тот курс, который неудачно назвали неолиберальным и который стартовал на Западе с 
приходом к власти Маргарет Тэтчер в Великобритании и Рональда Рейгана в США, означал очень 
простую вещь — глобальный передел доходов. Если с 1945 по 1975 год с помощью «государства 
всеобщего благоденствия» (welfare state) шла перекачка небольшой части доходов от «верха» вниз к 
среднему слою и верхушке рабочего класса, то в середине 1970-х годов вся эта ситуация закончилась 
и начался противоположный процесс — ограбление «верхами» «низов» («низы», поскольку, с точки 
зрения «верха», средний слой и рабочая верхушка — это все равно «низы»). Так длилось несколько 
десятилетий. 

Кстати, поздняя горбачевщина и ельцинщина полностью попадают в створку этих процессов. 
Собственно, к чему привела неолиберальная революция, точнее, контреволюция на Западе? Она 
восстановила привычную норму, «нормальные» (с точки зрения неолибералов) соотношения между 
той собственностью, которая есть у богатых, и той, что есть у бедных. Недавно у нас была 
переведена на русский язык книга французского экономиста Тома Пикетти «Капитализм в XXI 
веке», где автор четко зафиксировал, что норма для капитализма — это когда 1 процент населения 
контролирует 50 и более процентов богатства. Эта норма была нарушена капитализмом только один 
раз — с 1945 по 1975 год. 

В значительной степени нарушению нормы способствовало то, что существовал Советский Союз. 
Западная верхушка понимала, что ей нужно умиротворять своих «пролов и мидлов», чтобы они не 
голосовали за левые партии. А как только СССР был уничтожен комбинированным ударом изнутри 
и извне, все вернулось на круги своя, причем очень быстро. За четверть века норма восстановилась. 

Сейчас появляется целый ряд интересных исследований по распределению богатства, власти и 
собственности на Западе. В 2013 году два историка — англичанин и американец — написали работу, 
в которой проанализировали, как распределили власть и собственность в Англии с 1180 по 2012 год, 
от Ричарда Львиное Сердце до Дэвида Кэмерона. И оказалось, что весь этот период, на 



протяжении 28 поколений, власть и собственность в Англии принадлежит одному проценту 
населения и в основном этот процент составляют родственники, ближние или дальние. Поэтому все 
разговоры социологов — западных и наших прикормленных компрадорских — о том, что с 
капитализмом и промышленной революцией горизонтальная мобильность меняется на вертикальную 
и появляется меритократия (власть, даруемая по способностям и заслугам, — прим. ред.), — это 
«рыжий все на публику» 

«ЕСЛИ ПРАВЯЩИЙ КЛАСС — ЭТО КОМБИНАЦИЯ ОБОРВАНЦЕВ, НОМЕНКРАТУРЫ И 
КРИМИНАЛА, ТО ЭТО НЕ ПРАВЯЩИЙ КЛАСС, А ТАК — ИЗ ПОДВОРОТНИ 

ВЫБЕЖАЛИ» 

— В России соотношение между богатством и бедностью, наверное, еще разительнее. 

— У Карла Маркса была такая фраза: «Язычник, чахнущий от язв христианства». Так же и мы. 
Россия до сих пор не является, строго говоря, капиталистической страной. А вот язв капитализма у 
нас побольше, чем в капиталистических странах, и богатства у верхушки у нас тоже побольше, чем в 
капиталистических странах. Разумеется, не в абсолютном измерении, а в относительном, то есть по 
критериям децильного коэффициента, индекса Джини и т. д. Это при том, что, повторяю, РФ не 
является капиталистической страной, и не только потому, что Россия — имманентно 
некапиталистическая страна. Есть еще один политэкономический фокус. Дело в том, что появлению 
капитализма в Западной Европе предшествовал процесс первоначального накопления капитала, 
который Карл Маркс исследовал в 24-й главе 1-го тома «Капитала». Первоначальное накопление 
капитала — это не капиталистическое накопление, а то, что ему предшествует в качестве 
необходимого условия. Первоначальное накопление капитала — это ограбление тех, у кого есть 
собственность, для того чтобы появилась собственность, которую можно трансформировать в 
капитал. Это огораживания в Англии, это пиратские набеги англичан на испанские владения в 
Южной Америке и многое другое. И только когда в ядре докапиталистического общества 
заканчивается первоначальное накопление — стартует капиталистическое накопление. Но это в ядре. 
А на периферии или полупериферии эти процессы развиваются синхронно. Причем первоначальное 
накопление очень часто забивает капиталистическое накопление, препятствует ему. Именно это и 
происходит у нас с 1991 года. 

Смотрите, приходит новый губернатор в области или новый мэр в городе. С чего он начинает? Чаще 
всего он или его люди начинают отнимать имущество и бизнесы у родственников прежнего 
губернатора или мэра, идет передел собственности, происходит самовоспроизводящийся передел, 
самовоспроизводящееся первоначальное накопление, рядом с которым существует 
капиталистическое, но оно зависимо от этого первоначального накопления. Потому что 
собственность в России всегда была, есть и будет зависима от власти. Собственность в России — это 
функция власти, и в этой ситуации капитализм может быть только внешним, бандитским и очень-
очень некрасивым. 

— Это какой-то родово-племенной семейный капитализм, ограниченный небольшим кругом 
семей. 

— Дело в том, что это вообще не капитализм. Капитализм — это очень сложные юридические и 
социально-экономические отношения. Это труд, реализующий себя в качестве самовозрастающей 
стоимости. Для того чтобы все группы, у которых в руках оказался капитал, превратились в 
капиталистов, должно пройти время, должен возникнуть определенный тип сознания. И даже на 
Западе не все так просто в этом отношении. Например, в Западной Германии 70 процентов 
промышленности напрямую или через поставных лиц принадлежит аристократии. Мы живем 
мифами о капитализме, о том, что буржуазия победила аристократию. Ничего подобного. После 
революции 1848 года в Европе буржуазия и аристократия договорились, еще раньше они 
договорились в Англии в результате «Славной революции» 1688 года. В этом и заключается 
сложность и сила правящего класса на Западе — это комбинация аристократии и буржуазии. А если 
правящий класс — это комбинация оборванцев, экс-номенклатуры и криминала, то это не есть 



правящий класс, это так — из подворотни выбежали, к тому же отъелись несвойственной им пищей, 
как сказал бы Эрнст Неизвестный. 

— Возвращаясь к Путину: сможет ли он дистанцироваться от прежних соратников, от тех, кто 
«выбежал из подворотни», и от их неолиберального курса?  

— Не знаю. На этот вопрос может ответить только один человек — Путин, если захочет, разумеется. 

Меня вот недавно спрашивали журналисты: а кто должен проводить изменения сверху? Я отвечал, 
что, поскольку власть в России носит централизованный характер, поэтому — генсек, царь или 
президент. И читатели тотчас же начали комментировать: дескать, опять человек дует в путинскую 
дуду и думает, что Путин все решит. Многие все-таки у нас читать совершенно не умеют. Имя 
Путина вообще не было произнесено — речь вообще шла не о конкретном человеке, а о принципе 
власти. Революции сверху могут происходить только сверху, только первое лицо их может 
инициировать: Иван Грозный, Петр Первый, Александр II, Сталин, Хрущев, условно говоря. 

— Революция сверху для России — это наиболее эффективная и проверенная модель. 

— Знаете, лучше вообще без революций, но без революций не получается — ни в России, ни за 
рубежом, причем именно из-за тупости власти и господствующих классов. Вообще, в истории была 
лишь одна революция почти бескровная и удачно хитрая. Кстати, это единственная по-настоящему 
буржуазная революция: я уже упоминал ее — 1688 год, когда Оранская династия (в лице 
Вильгельма Оранского) пришла к власти в Англии. Эта революция была следствием того, что 
Голландская и Английская Ост-Индские компании решили сделать то, что на экономическом языке 
называется merger — «слиться». А для того, чтобы слиться, нужно, чтобы в Англии воцарилась 
новая династия. Они и провели эту «Славную революцию» практически бескровную, и это была 
единственная буржуазная революция в истории человечества. Потому что ни Великая французская 
революция, ни революция Оливера Кромвеля на такую роль претендовать не могут. Кромвелевская 
революция вообще была антибуржуазной, а рассуждения о ее буржуазной экономической подкладке 
— это миф, который выковали о буржуазных революциях либералы, а марксисты подхватили. 
Показательно, что и французская революция 1789 года произошла не в буржуазном Лионе, а в 
небуржуазном Париже. Так что с буржуазными революциями все очень непросто. К сожалению, мы 
живем в мифологизированной либерально-марксисткой реальности, и это при том, что я отношусь с 
большим уважением к марксистской традиции. Но вот эта схема насчет революций, насчет 
буржуазии... У нас часто преподносят эти события так, что буржуазия неизменно оказывается в 
центре, хотя она находится в центре не сама по себе, а в единстве с монархией и аристократией, 
которые никуда не делись. Тот факт, что некоторых монархов казнили, не меняет общей ситуации. 
Это такой триумвират, ну еще плюс закрытые структуры власти. 

«СЕЙЧАС СТАЛИНЫМ НИКТО НЕ МОЖЕТ СТАТЬ» 

— Видите ли вы какие-нибудь предпосылки к тому, что настоящая бескровная революция 
произойдет и в нашей стране? 

— Вообще, политики устроены так, что они в значительной степени реагируют на обстоятельства. 
Правда, великие правители творят обстоятельства, но и они чаще реагируют на них. Здесь очень 
многое зависит от обстоятельств. Есть такой эпизод в одном из лучших политических романов XX 
века «Вся королевская рать» Роберта Пенна Уоррена. Главный герой Вилли Старк, губернатор, 
выступает перед народом и кричит (передаю смысл): «Дайте мне топор — и я зарублю этих жуликов, 
олигархов». И близкий к нему человек, Джек Берден, после этого митинга спрашивает у губернатора: 
«А ты действительно мог бы схватить топор?» Тот: «Черт его знает! Но если бы в тот момент мне 
дали топор, то не знаю». Поэтому очень сложно сказать, что хочет сделать какой-либо политик в тот 
или иной момент. Кроме того, любые политики, особенно главы государств, — это на самом деле 
сильно ограниченные в своих возможностях люди. Потому что чем больше у тебя подчиненных, чем 
в большую систему связей ты вовлечен, тем меньше у тебя пространства для маневра. Только наша 



либеральная интеллигенция полагает, что Сталин, будучи генеральным секретарем партии, делал что 
хотел. Ничего подобного. Повторяю, чем больше у тебя подчиненных, чем более высокое место во 
властной пирамиде ты занимаешь, тем более ты ограничен. Поэтому очень многое зависит от 
обстоятельств. Я не думаю, что Сталин образца 1927-го года полагал, что он пустит под нож 
ленинско-троцкистскую гвардию. Однако в 1937 году ему пришлось это сделать, потому что это был 
вопрос его и выживания у власти, и физического выживания. Иначе на Лубянке оказался бы он, а не 
Зиновьев с Каменевым. Как говорил Сталин: «Есть логика намерений, есть логика обстоятельств, но 
логика обстоятельств сильнее логики намерений». 

— В 2000 году, когда Путин только пришел к власти, он на праздновании Дня Победы в 
Кремле поднял тост за генералиссимуса Сталина. Тогда это многих шокировало — образ 
«вождя и учителя» в массовом сознании оставался преимущественно негативным. Но это же и 
позволило проводить какие-то параллели, более-менее явственные, между Путиным и 
Сталиным, предрекая ему, что со временем он может вырасти в фигуру если не равновеликую, 
то хотя бы напоминающую по своей исторической роли Сталина. Наличествуют ли сейчас в 
России обстоятельства, которые вынудят Путина стать Сталиным? 

— Сейчас Сталиным никто не может стать. Что такое была сталинская система в 
политэкономическом смысле этого слова? Это было выражение диктатуры наемных работников 
доиндустриального и раннеиндустриального типа. Поэтому уже в конце 40-х годов сталинская 
система начала пробуксовывать, Сталин это прекрасно понимал. Именно поэтому он собирался 
реальную власть переместить из ЦК КПСС в совет министров, а партии оставить идеологию и 
подготовку кадров. Другое дело, что он не успел это сделать — либо он умер, либо его убили, 
вовремя не оказав помощь. Сталин был адекватен своей эпохе, но уже в начале 1950-х годов он 
оказался не вполне адекватен, поэтому совершал ошибки, да и раньше у него их хватало. Он 
прекрасно понимал эту ситуацию. 

В позднеиндустриальном обществе фигуру типа Сталина очень трудно представить. Здесь требуется 
что-то другое, кто и что — сказать очень сложно. Другое дело: острая внешнеполитическая и острая 
внутриполитическая ситуация в стране может призвать на престол диктатора или заставить первое 
лицо стать диктатором. Но точно это будет не сталинская диктатура, а что-то новое. Здесь уместна 
такая аналогия. Когда Киссинджер стал помощником президента Никсона по национальной 
безопасности, журналисты ему задали вопрос: «Вы совершите ошибки, которые совершали ваши 
предшественники?» Он сказал: «Ну конечно, нет, мы совершим свои ошибки». Поэтому если в 
России будет диктатор, то он будет совсем другим, нежели Сталин. Если в России появится новый 
опричник, это не будет человек с метлой и собачьей головой, это будет молодой человек с 
планшетом и, скорее всего, без оружия. 

— Возможно. Хотя тех, кто в 1990-е годы составлял славу бандитского Петербурга и других 
криминальных центров страны, именно силой оружия отправили на покой. 

— Эта эпоха закончилась. Вспомните: люди, которые во время Гражданской войны (я имею в виду 
победителей) нажили капиталы, во время НЭПа стали респектабельными номенклатурными 
работниками и свысока поглядывали на нэпманов, которые для них были просто барыги. Так что все 
меняется. 



 

Борис Пуго и Геннадий Янаев (слева направо)Фото: ©Владимир Родионов, РИА «Новости» 

«СРЕДИ ПУТЧИСТОВ БЫЛ ТОЛЬКО ОДИН ДОСТОЙНЫЙ И РЕШИТЕЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕК 
— БОРИС ПУГО. ПОЭТОМУ ЕГО И УБИЛИ» 

— На днях мы отметили 25-летие ГКЧП, того самого августовского путча 1991 года, который 
его формальный глава Геннадий Янаев назвал последним боем за СССР. Что же это все-таки 
было? Неуклюжая попытка спасти Советский Союз, которая лишь ускорила его агонию, или 
провокация лиц, приближенных к Горбачеву, с вполне прагматическими целями? 

— Я думаю, отчасти права и та и другая точка зрения. Здесь вспоминается характеристика Лениным 
событий 3 - 5 июля 1917 года в Петрограде, когда большевики решили попробовать на прочность 
временное правительство. Причем, когда в Петрограде все висело на волоске, как это часто бывает в 
равновесных ситуациях, многое зависело от случая. Не скомандуй штабс-капитан Цагурия открыть 
огонь из пушек, не побеги матросики врассыпную, могло бы закончиться все по-другому. Так вот 
Ленин назвал эти события взрывом реакции и революции одновременно. То же самое — ГКЧП. Я 
думаю, действительно, с точки зрения той семерки, которую мы знаем как госкомитет по 
чрезвычайному положению, они искренне хотели спасти СССР, хотя один из них, я думаю, был 
засланным казачком. Не буду говорить, кого я подозреваю, поскольку прямых доказательств нет, но 
думаю, что там был засланный казачок, по крайней мере, этот человек хотел перехитрить всех: и 
противника, и союзника, но перехитрил сам себя. В то же время само поведение этих людей — это 
действия серых позднесоветских чиновников. Вместо того чтобы брать телеграф, почту, телефон, 
арестовывать Ельцина, ставить под контроль аэропорты, они ничего не сделали. Это одновременно и 
неумение, и безынициативность, воспитанные брежневским временем. Хотя сейчас многие 
вспоминают его чуть ли не с умилением. 

События августа 1991 года, безусловно, ускорили распад СССР, но я полагаю, что история ГКЧП — 
это история с двойным или даже с тройным дном. Это была провокация, кто-то спровоцировал этих 
людей на выступление, чтобы ускорить конец Советского Союза. Тем более что, по той информации, 
которая у меня есть (я не могу ее проверить, конечно, поскольку она эксклюзивная), на сентябрь — 
начало октября 1991 года планировался внеочередной съезд ЦК КПСС, где Горбачева должны были 
отстранить от власти (то, что на 3 сентября 1991 года был назначен внеочередной съезд партии, 
подтвердил в интервью «БИЗНЕС Online» бывший ближайший соратник Ельцина Сергей Шахрай, 
— прим. ред.). За отставкой Горбачева должны были последовать серьезные изменения. И эта 
провокация с ГКЧП, судя по всему, должна была предотвратить ситуацию с отстранением генсека от 
власти, поскольку последняя осложнила бы разрушение системы и СССР как ее формы. Думаю, так 



оно и было. «Планировщик» (назовем его так) спровоцировал семерку гэкачепистов на те действия, 
которые они предприняли в эти три дня. Другое дело, что при организации, которая у них была, при 
полной рассогласованности поступков и слов все это было обречено на провал — так и 
задумывалось. Но сами-то путчисты — Янаев, Язов, Крючков и другие — конечно же, полагали, что 
спасают Советский Союз. Можно ли было в той ситуации спасти Советский союз — это вопрос 
открытый. 

— Но спасали-то страну либеральными методами. Геннадий Янаев и пять его соратников по 
чрезвычайному комитету организовали открытую пресс-конференцию. При этом они 
объявили о закрытии большинства СМИ, но едва ли не все эти газеты присутствовали на их 
знаменитой пресс-конференции. Большой крови не пролилось (за исключением трех погибших 
под танками Таманской дивизии), хотя ее жадно ждали некоторые демократические силы, 
чтобы завопить на весь мир о «кровавой хунте». 

— Трое погибших под танками — это вещь совершенно случайная. Что касается членов ГКЧП, то 
эти люди оказались политическими импотентами. Есть простое правило: вытащил нож — бей. А они 
вытащили нож, помахали им — и ничего. И даже Ельцин не был арестован. Поэтому они 
исторические банкроты. Это классические горбачевцы. Когда-то покойный Александр 
Александрович Зиновьев определил горбачевизм как попытку серых чиновников обмануть 
историю. Я думаю, что горбачевизм — это еще много чего другого, но «попытка обмана» там 
присутствовала. Янаев, Язов, Павлов — классические горбачевцы, среди них был только один 
достойный и решительный человек — Борис Карлович Пуго, поэтому его и убили (согласно 
официальной версии, министр МВД Борис Пуго и его жена застрелились 22 августа 1991 года — 
прим. ред.). Остальные были политическими импотентами. 

— Так вы придерживаетесь версии, что Пуго и его жену убили? 

— Эта информация уже даже в газетах прошла. Я не буду озвучивать ее детали — они известны. 

— Но ведь уголовного дела по факту убийства не было. А вот дело в отношении самого Пуго 
победители-демократы успели организовать. 

— Я думаю, что убили его не из-за ГКЧП. Этот человек очень много знал о так называемом «золоте 
партии», которое якобы вывезли из СССР. Видимо, он знал, что не якобы и не вывезли, поэтому его 
устранили. 

— Известно, что незадолго до гибели Борис Пуго встречался с митрополитом Питиримом 
(Нечаевым, одним из кандидатов на патриарший престол). Все-таки не встречаются со 
священнослужителем, чтобы потом застрелиться.  

— Конечно. Даже если мы учтем, что, скорее всего, митрополит Питирим был человеком с погонами 
(прямых доказательств нет, мне в данном случае хватает и косвенных), то да, конечно. Борис Пуго, 
по словам тех, кто его знал, суицидным типом не был, он был бойцом. 

— Пуго ведь отдыхал с семьей в Крыму перед тем, как приехать в Москву и сразу появиться 
на пресс-конференции ГКЧП. 

— Да, он просто замешался в чужую игру. Он был искренним, достойным человеком, непохожим на 
горбачевских чиновников, не был шкурником. 



 

Борис Ельцин Фото: ©Владимир Родионов, РИА «Новости» 

«ГКЧП, ЕЛЬЦИН, ГОРБАЧЕВ — ЭТО БЫЛИ ТАНЦЫ СКЕЛЕТОВ НАД ПРОПАСТЬЮ» 

— А те, кто якобы покончил с собой уже после того, как Пуго был убит, — это маршал Сергей 
Ахрамеев... 

— Это и управляющий делами ЦК КПСС Николай Кручина, который 26 августа выпал с балкона 
своего дома. Были еще смерти, и это только люди первого уровня. Кроме них были самоубийцы из 
числа людей второго и третьего эшелонов, так что здесь все совершенно понятно (предшественник 
Кручины на посту начальника УД ЦК КПСС Георгий Павлов якобы выбросился из окна 6 октября, 
хотя ему был уже 81 год; 17 октября с балкона выпал бывший завсектором США международного 
отдела ЦК КПСС Дмитрий Лисоволик и т. д. — прим. ред.). 

— То есть это продолжение истории с Пуго.  

— В любом случае это продолжение истории с партийными деньгами. Дело в том, что в 1992 году я 
был в группе экспертов — проходил такой суд: «Ельцин против КПСС», как я его условно называю 
(дело рассматривалось в Конституционном суде РФ — прим. ред.). Это был неполитический 
процесс, речь шла о том, является ли КПСС юридическим лицом, имеет ли она право владеть чем-
либо. Я был в группе экспертов со стороны президента — не потому, что я его очень любил, он мне 
никогда не нравился, правда, Горбачев мне не нравился еще больше, но просто так карта легла. И я 
не пожалел, что участвовал в этих слушаниях, поскольку нам предоставили большое количество 
всяких документов, теперь они рассекречены. Есть документ под номером 15703, мы его 
обнародовали. Это секретная записка, которую заместитель Горбачева по партии Владимир 
Ивашко (был и. о. генсека после отставки Горбачева и вплоть до запрета КПСС, умер в ноябре 
1994 года — прим. ред.) написал ему летом 1990 года следующее (цитирую почти дословно): опыт 
восточноевропейской компартии показывает: в период перехода к рынку имущество компартии не 
защищено законом, в связи с этим необходимо создание невидимой партийной экономики в форме 
фондов и «фирм друзей». «Фирмами друзей» назывались связанные с КПСС (преимущественно с 
международным отделом ЦК) иностранные фирмы, которыми чаще всего руководили почему-то 
греки. Дальше он написал, что список допущенных к секретам должен был очень ограниченным и, 
кроме генерального секретаря партии, о них могли знать лишь три-четыре человека. Далее следовали 
фамилии этих трех-четырех людей, в том числе Кручины. Я это читал осенью 1992 года и вспомнил, 
что эти самые люди осенью 1991 года странным образом умерли: кто-то под машину попал, кто-то 



из окна выпал. Это обычная вещь для эпохи, когда ничего «не защищено законом» и это 
незащищенное надо спрятать. 

— Таким образом, «победители» заметали следы и убирали тех, кто мог хоть что-то знать о 
судьбе «золота партии»? 

— Почему «победители»? Как раз победители — это Ельцин и его гоп-компания. Но взяв власть, они 
обнаружили, что у них, по признанию Геннадия Бурбулиса, нет ни рычагов власти, ни 
материальных средств. Это позже, в 1993 году, после ограбления населения, расстрела Белого дома 
(устранение конкурента по дележу активов), запуска урановой сделки и ряда афер новый режим 
разбогател. А к осени 1991 года серьезные люди (не Горбачев, разумеется, с его «прорабами 
перестройки») уже убрали «с полок» все, что можно. Думаю, когда стало понятно, что Союз валится, 
то с конца 1989 года началась экономическая эвакуация режима. Горбачев и его бригада остались 
для ширмы, а серьезные люди готовились к тому, чтобы продолжить деятельность после краха 
СССР. Какие-то ГКЧП появляются, какой-то Ельцин, Горбачев — и что? Тоже хороший фон — 
танцы скелетов над пропастью, а серьезные люди создавали свою систему. Удалось ли им это в 
полной мере, не знаю, но создавали они ее с прицелом на будущее. 

— И неужели мы никогда не узнаем ответа на вопрос, где теперь «золото партии»? Если, к 
примеру, известно, что золотой запас Российской империи осел преимущественно в банках 
Европы (в частности в Банке де Франс), то советское золото — где? У «фирм друзей» в 
офшорах? 

— Этого я, конечно, не знаю. Вариантов множество. Оно может быть как в стране, так и за 
пределами страны. Тут ведь можно рассуждать, проводя определенные аналогии. Скажем, в 1945 
году, когда была повержена Германия, американцам удалось захватить только золото рейха, и этими 
деньгами они профинансировали план Маршалла, потому что у них самих таких средств не было. А 
вот золото СС и золото НСДАП не было найдено. Где оно? Считается, что часть вложена в 
наркокартели Южной Америки, часть ушла на Ближний Восток, часть вложена в швейцарские банки, 
в шведский бизнес, так что тут тоже абсолютно разные варианты. Думаю, что вопрос о том, куда 
делось «золото партии», не так интересен. Гораздо более интересно, работает ли оно, и если да, то на 
кого. Надеюсь, лет через 30 - 40 мы об этом узнаем. 

— Может быть, оно даже пригодится при построении той модели, о которой вы говорите. 

— Может быть. Так же, как пригодилось золото, находившееся на счетах Зиновьева, Каменева. Хотя 
не оно, конечно, было главным активом в деле индустриализации. 

— Троцкого... 

— Нет, запас Льва Троцкого, думаю, взять не удалось, поскольку он в 1929 году был уже вне 
страны (выслан в Турцию, откуда ненадолго переехал в Европу, а затем уже — в Мексику — прим. 
ред.). По-видимому, основные средства остались у него: не бедствовал, свой Интернационал создал... 
А вот те, кто в 1930-е годы пошел под суд... Конечно, изъятые у них ценности не могли полностью 
решить задач нашей индустриализации, но несколько довольно тяжелых «гирек» на весы 
индустриализации положили. Круговорот награбленного: Меншиков — Бирон — прах; 
революционеры — суды 1930-х — индустриализация — залоговые аукционы — что дальше? «Люди 
гибнут за металл» и за власть, обрамляя это красивыми словами о «свободе», «демократии», 
«божественном». Ельцин со свечой в церкви — что может быть более карикатурным для 
коммунизма и для церкви?! Что может быть более карикатурным, чем «капитализм», 
выгрызающийся из коммунизма подобно Чужому из тела человека? 
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Андрей Фурсов: Россия готова отразить 
агрессию Запада по всем направлениям 
В нынешнее время надо быть готовыми ко всему, причем война еще не самое главное 

Автор 
Цыганов Александр  

Андрей Фурсов - один из виднейших русских интеллектуалов, мастер революционного осмысления 
новейших явлений и переосмысления устоявшихся представлений, ученый-историк, обществовед, 
публицист - размышляет в интервью Царьграду об опасностях нынешней "мировойны", 
запутанности политической ситуации вокруг России, о необходимости ротации элит и 
революционного возвращения к традиционным ценностям. 

Александр Цыганов: Последние дни демонстрируют ситуацию, которая весьма напоминает, по 
крайней мере внешне, предвоенную. Войска подвергаются внезапным проверкам, то есть 
приводятся в высшую степень боеготовности. Одновременно проводятся проверки гражданских 
ведомств на работу в военных условиях. Фактически была проведена мобилизация гражданских - 
опять же под видом отработки действий в условиях войны. Так что? Мы действительно в условиях 
предвоенной ситуации? Или что сейчас происходит? 

Андрей Фурсов: Здесь два аспекта: общемировой и российский. 

С точки зрения общемировой, мы уже почти два десятилетия живем в таких условиях, когда грань 
между войной и миром практически стерта. Отправной точкой можно считать натовскую агрессию 
против Югославии. Затем - Ирак, Афганистан, Ливия, Сирия. И то состояние, в котором находится 
мир сегодня, можно называть "мировойна" или "войномир". Но даже на этом фоне то, что 
происходит последнее время в мире, буквально в последний год, демонстрирует мощнейшую 
дестабилизацию мировой ситуации. И эта дестабилизация действительно вплотную подбирается к 
нашим границам. 

Внезапная проверка, организованная в конце августа, весьма серьезна. Во-первых, это проверка 
боеготовности целого ряда военных округов - Южного округа полностью, частично Западного, 
Северного, Центрального, двух флотилий (Черноморской и Каспийской), воздушно-космических 
сил, воздушно-десантных войск. Во-вторых, это проверка деятельности ряда гражданских ведомств 
на случай "особого периода". Особый период - это условия войны. Проверке подверглись 
Министерство коммуникаций и связи, Минпромторг, Минфин, Росрезерв, Банк России. 

Помимо прочего, это демонстрация неким силам на Западе, которые могут захотеть попробовать на 
прочность наши границы, нашей готовности. Сейчас совершенно ясно, что очень многое в мире 
будет зависеть от исхода выборов в Соединенных Штатах Америки. Если бы выборы были 
честными, то победил бы Трамп. Но на чашу весов брошено очень много, и та группа мировой 
верхушки, которую называют "банкстерами", поставила на Клинтон, по целому ряду причин. 

Отмороженная гражданка Клинтон может в случае чего замутить и очень серьезный вооруженный 
конфликт. Едва ли можно сомневаться, что если она станет президентом Соединенных Штатов, то 
ситуация на нашей границе с Украиной, ситуация в Закавказье, Центральной Азии обострится. Тем 
более что сейчас, в связи с известными событиями в Узбекистане, там может начаться очень 
серьезная борьба за власть, возникнет благоприятная ситуация для действий исламистов - этих 
"цепных псов глобализации по-американски" (Р. Лабевьер). И это опять же наше "подбрюшье".  



И кроме того, поскольку у гражданки Клинтон здоровье не очень хорошее, если вдруг случайно что-
то с ней произойдет (Мавр, точнее, Мавриха, сделала свое дело - она может уйти), то президентом 
окажется Тим Вейн - темная лошадка, которая может оказаться джокером. Ко всему этому надо быть 
готовыми. Причем готовыми нужно быть не только по линии обороны, но и по линии, так сказать, 
морально-ценностной. 

Обратите внимание: почти одновременно с "предвоенной проверкой" отправлен в отставку один из 
самых одиозных министров - министр образования Ливанов. А на его место пришла женщина 
патриотических государственных взглядов, которая сразу же начала чистить Министерство 
образования от "ливаноидов". И я думаю, что это только начало процесса. 

Внешне это очень напоминает - я подчеркиваю слово "внешне", потому что в истории большинство 
аналогий носят внешний характер - ситуацию 1936-1937 годов: когда стала ясна угроза 
надвигающейся войны, руководство страны обратилось к русским традициям. В 1936 году появился 
термин "советский патриотизм". 7 ноября перестал быть Первым днем мировой пролетарской 
революции: он - правда, не сразу - стал днем Великой Октябрьской социалистической революции; 
это произойдет позже, но он перестал уже быть праздником III Интернационала... Началось 
исправление учебников в государственно-патриотическом плане. 

И кроме того, в 1936-1937 годах произошла мощнейшая ротация, которую у нас до сих пор именуют 
"сталинским террором". Во-первых, террор был главным образом не сталинский, все было сложнее. 
Во-вторых, террор - это форма. А содержание - ротация кадров, в ходе которой, помимо прочего, 
была убрана потенциальная пятая колонна. Мы, кстати, сейчас видим то же самое - мощнейшую 
ротацию кадров. Причем прежде всего в силовых структурах: в Следственном комитете, в МВД, в 
Прокуратуре, что-то происходит в МУРе. 

Что в итоге? В итоге по всем пунктам - кадры, оборона, образование - мы видим попытку укрепления 
государства в канун возможных серьезных испытаний. Мы видим некое исправление стиля, которое 
при дальнейшем возрастании угрозы войны должно логически привести к антиолигархической 
диктатуре. Антиолигархической - поскольку, во-первых, понадобятся дополнительные средства; во-
вторых, как показывает русская история (да и не только русская) в предгрозовых ситуациях 
олигархи, как правило, идут на сговор с внешним противником - для того, чтобы спасти свои 
капиталы. Нужны упреждающие действия.    

Почти два десятилетия шел процесс разрушения, он и сейчас далеко не полностью остановлен: 
ФАНО продолжает добивать науку, не все разрушители образования изгнаны из системы, рушится 
здравоохранение, которое стало весьма сильно напоминать здравозахоронение. Разрушители 
надеялись на благосклонные улыбки Запада. И Запад действительно довольно улыбался, когда 
разрушители Горбачев и Ельцин кромсали нашу страну. 

Последние годы Запад улыбаться перестал. Вместо этого - оскал буржуинов, неспособных понять 
нашу главную военную тайну. Вместо этого - агрессивные действия НАТО, прежде всего через 
Украину. А ведь все эти годы натовские подголоски у нас в стране, отрабатывая свои "30 
сребреников", убеждали нас в миролюбивости Запада, НАТО, в том, что последние это чуть ли не 
друзья наши. Сейчас мы видим то, что многим было ясно давно, - не друзья это. Друзья себя так не 
ведут. Так, выходит, подголоски сознательно отвлекали наше внимание, занимались 
дезинформацией, выступая пропагандистским спецподразделением НАТО? Ну что же, время терпеть 
это и "собирать камни" истекло. 

Первый директор "частного ЦРУ" Stratfor Фридман несколько лет назад сказал, что как только 
Россия начнет подниматься, она получит кризис на Украине. Все так и cлучилось. И ясно 
совершенно, что на Россию будут давить как минимум по трем направлениям. Первое - по границе, 
это запад и юг. Второе - безусловно, нам будут создавать проблемы в некоторых наших республиках 
и областях. Ведь неслучайно министр иностранных дел Германии так любит ездить на Урал, 
выступать в Екатеринбурге, где он постоянно говорит о том, что Урал должен быть "активной 



частью международного сообщества". А когда эти же люди приезжают в Сибирь, они говорят, что 
Сибирь должна быть субъектом международных отношений. Но субъект международных отношений 
- это государство. То есть это что? Призыв к сепаратизму? И третье направление - прозападный 
сегмент в правящих группах. 

В этой ситуации чистка страны от пятой колонны приобретает особое значение. Причем под 
"чисткой" я имею в виду очень простую вещь - отсечение от информационных и финансовых 
потоков. Никто не призывает никого ликвидировать или сажать, но все эти люди должны оказаться в 
вакууме. 

Вот, недавно один либеральный экономист опубликовал статью, смысл которой заключается в том, 
что Россию нынешнюю спасет только военно-политическое поражение. Типа поражения в Крымской 
войне. По-видимому, гаденыш полагает, что ему ничего за эту писанину не будет. На самом деле 
такие вещи не должны происходить безнаказанно, на них нужно реагировать по законам 
предвоенного времени. Один разок щелкнуть кнутом - и трусливая свора подожмет хвосты. 

Почему нет реакции со стороны властных структур? Неужели до сих пор действуют с оглядкой на 
Запад, боясь его реакции? Бояться, во-первых, поздно, а во-вторых, глупо. Что бы наш истеблишмент 
ни сделал в желании замириться с Западом, прощения не будет. Практически всю нынешнюю 
российскую элиту, даже прозападный сегмент, на Западе уже списали. В 1991 году, полагая, что РФ 
уже никогда не поднимется, что ельциноиды сами ее угробят (плюс ряд других соображений), 
коллективный Запад не стал окончательно добивать Россию. Сегодня они считают это ошибкой, 
которую постараются исправить. И если сейчас РФ действительно потерпит военно-политическое 
поражение, то это приведет к распаду страны с последующим хозяйничанием на ее руинах западных 
ТНК, с весьма возможной перспективой повторения русскими судьбы североамериканских индейцев. 

То есть, если готовиться к особому периоду, нужно жесткое пресечение действий пятой колонны. 
Отсечение ее от финансовых и информационных возможностей. 

А.Ц.: На прямой военный конфликт с нами Запад скорее всего не пойдет. Но будет создавать 
проблемы по периметру границ, изматывая экономически и провоцируя внутренний взрыв? 

А.Ф.: Да. По модели февральского переворота 1917 года, когда ближайшее окружение свергло царя, 
монархию, а затем это окружение отодвинули, и страна начала погружаться в пучину, из которой ее 
вытащили большевики и государственно-патриотические военные, не любившие англосаксов 
больше, чем немцев. 

Но, повторю, те, кто полагает, что можно замириться с Западом, должны забыть об этом. И хорошо 
подумать о той их собственности, которую у них западные верхушки отберут. Как говорил один из 
героев фильма "Берегись автомобиля": "Тебя посодют, а ты не воруй". Заграннедвижимость - не 
единственное окно уязвимости российских политиков и бизнесменов. Есть еще одно - дети, которые 
живут и (или) учатся за границей. Я уже не говорю о том, что тем самым высокопоставленные 
родители ставят крест на России, к тому же они ведь и себя и своих детей подставляют. Наконец, 
нейтрального образования не бывает! Вместе с образованием человек получает определенные 
ценности, начинает смотреть на мир чужими глазами. 

Определенная часть нашего истеблишмента так и смотрит "широко закрытыми глазами". Но это не 
значит, что этим людям Запад в ответ протянет руку. Если допустить, что Россия потерпит военно-
политическое поражение, то зачистка правящего слоя будет полной. Здесь не будут разбираться, кто 
был прозападный, кто антизападный, - зачистят всех, здесь будет совсем другая структура. 

А.Ц.: Получается, что в рамках подготовки к этим турбулентным временам у нас внутри 
общества идеологическую ситуацию надо серьезно прикрутить - с тем, чтобы люди все-таки 
действительно поменьше ориентировались на Запад, и вообще на либеральные ценности. Так?   



А.Ф.: Нет, не стоит бессмысленно закручивать гайки - в современном мире это не даст эффекта. 
Нужно объяснять людям, какую опасность следование западным идеологическим шаблонам несет 
основной массе населения. Нужно больше показывать по ТВ, что такое нынешний Запад, нынешняя 
Европа - ее города, их этнорасовый состав, их экономические проблемы (нулевой рост, безработица), 
утрата религиозной идентичности. Тех, кто хочет, чтобы Запад нас полюбил, я спрашиваю: вы 
хотите, чтобы вас полюбили гомосексуалисты, лесбиянки, педофилы? Мне такая любовь не нужна. 
Уверен, и подавляющему большинству нашего населения тоже. У нас намного более здоровое 
общество, чем нынешнее европейское. Запад предал европейские ценности. 

Нынешний Запад - это постхристианское, постъевропейское общество. Европейские ценности 
остались в России. Вот это и нужно объяснять. 

А.Ц.: Но у нас же еще остается очень прозападный экономический блок в правительстве, который 
считается скопищем суперпрофессионалов, лучше которых не найти. Как полагаете, там какие-то 
будут перемены или все останется как прежде, несмотря на грозящую турбулентность? 

А.Ф.: Насчет того, какие они суперпрофессионалы, у меня очень большие сомнения. Потому что эти 
суперпрофессионалы за 25 лет загнали экономику в тупик. Так что здесь о профессионализме речи 
не идет - разумеется, если эти люди не профессиональные экономические диверсанты. Думаю, что 
если будет действительно де-факто объявлен особый период, то экономический блок должен будет 
смениться. 

Хочу особо сказать о триаде "наука - образование - здравоохранение". Крым, жесткая борьба за 
суверенитет - это замечательно. Но это геополитическое сегодня. Геополитические победы 
завтрашнего дня куются учителями, учеными и врачами. Если продолжать рушить "триаду", то через 
5-7-10 лет кто выйдет биться за суверенитет? Ни здоровых мужиков, ни мозгов не будет. Нельзя, 
ведя бой в сегодняшнем дне, рушить свои тылы на день завтрашний. 

К сожалению, до сих пор пока что мы использовали в основном принцип дзюдо, то есть ожидаем, 
пока противник сделает первый ход, ошибется, а затем используем его силу против него же. Отчасти 
эта стратегия правильна, когда, действительно, противник сильнее тебя. Но она же и не всегда 
правильна. Дело в том, что на дзюдоистском принципе часто теряется темп. Иногда это может быть 
фатально. Поэтому надо комбинировать принципы - добавлять бокс, а иногда просто уличный бой по 
принципу "извини, что мало". И валить с одного удара - экономия сил и времени. 

А.Ц.: Напрашивается вопрос: а что дальше? Переформатирование элит мы уже видели - в 1917 
году и в 1937-м. Что нас ждет теперь - 1918-й или 1941-й? 

А.Ф.: В России в XX веке было несколько очень важных дат. Это 1917 год - революция. Это 1929 год 
- отмена НЭПа, разгром правого уклона и высылка Троцкого. 1917 год, при всей его важности, не 
изменил место России в международном разделении труда. Россия оставалась сырьевой периферией. 
А в 1929 году был взят курс на то, чтобы обеспечить совершенно другое положение в мировой 
системе. Бухарин и Троцкий - вроде бы антиподы: правый и левый. Однако у них есть общее (как 
говорил по этому поводу Сталин, диалектика: пойдешь налево, придешь направо; пойдешь направо - 
придешь налево). Для Троцкого Россия - это "хворост" перманентной мировой революции, сырьевая 
периферия мирового социализма; для Бухарина, с его ориентацией на добычу сырья и легкую 
промышленность СССР, - сырьевая периферия капиталистической системы. Реализация любой из 
этих стратегий  в перспективе вела к уничтожению СССР. 

 

1929 год означал разрыв с обеими стратегиями. К 1937 году была достигнута военно-промышленная 
автаркия по отношению к капиталистическому миру и заложен фундамент для победы в Великой 
Отечественной войне. Кроме того, именно во второй половине 1930-х годов - да, на крови, время 
было такое, жестокое - была создана та элита, которая в качестве оргоружия обеспечила руководство 



победной войной - главной в нашей истории. Ни Наполеон, ни Вильгельм II не ставили задачу 
тотального - физического и метафизического - уничтожения русских, стирания нас из истории. 
Гитлер - ставил. Союз, сплоченный русскими, народ, организованный в сталинскую систему, эту 
попытку сорвал. Именно поэтому русофобы так ненавидят Сталина и советское прошлое. 

Войну выиграл воспитанный в 1930-е годы на героике и энтузиазме советский модальный тип 
личности. Смотрите: в 1915-1916 годах был выбит офицерский корпус, армия рухнула, а за ней было 
развалено самодержавие. 1941 год - поражения Красной армии (впрочем, такие, что сорвали 
блицкриг, и умные немецкие генералы, еще в июле говорившие о победе, в сентябре поняли, что 
войну не выиграть), армия рухнула, но на место выбитого офицерского корпуса пришли молодые 
мужики - советские люди, воспитанные на советских идеалах (как социалистических, так и 
государственно-патриотических), они-то и сломали хребет вермахту и расписались на Рейхстаге. 9 
мая 1945 года было подготовлено и 1917-м, и 1929-м, и 1937-м годами. 

А.Ц.: То есть ротацией кадров? 

А.Ф.: Да, кадровой революцией сверху, которая, помимо прочего, проводилась Сталиным с целью 
обуздания "региональных баронов", развязавших массовый террор, и прекращения этого террора - 
сначала с помощью ежовского контртеррора, "удара по штабам", а затем - с помощью бериевской 
оттепели. Ну и пятую колонну в верхних эшелонах заодно прошерстили. 

Все это делалось в рамках подготовки к практически неизбежной войне. У Сталина было мало 
времени, но он успел. У нас времени тоже немного. Мировой верхушке - банкстерам - отступать 
некуда: время работает против них. Игла их "кощеевой смерти" должна переломиться в обозримом 
будущем, и они спешат. В этой спешке им очень мешают русские, отсюда такая ненависть даже к 
нашим инвалидам. 

Ну, ничего, придет время - за все спросим. А пока, поскольку мы хотим мира, надо готовиться к 
войне: si vis pacem para bellum. И, самое главное, процесс подготовки должен проводиться с 
запасом, то есть "заподлицо", как в старину говаривали сапожники, и до конца - бросок должен 
завершаться болевым приемом на излом, до болевого шока у противника. Как говорится, кто к нам 
с мечом придет... 
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«Хотя 20 лет Фурсенки и Ливановы ломали 
наше образование, они до конца не преуспели» 
Опрос недели: А вы как учились в школе? 

На этой неделе в России начался учебный год. А вы как учились в школе, многое ли она вам дала? 
Довольны ли тем, как учат ваших детей или внуков? Какова главная проблема сегодняшней системы 
среднего образования, нуждается ли она в серьезных реформах? И каких перемен вы ждете от нового 
министра образования РФ Ольги Васильевой? «БИЗНЕС Online» отвечают Рафгат Алтынбаев, 
Михаил Делягин, Ильдус Янышев, Андрей Фурсов и другие. 

 

«Те взаимоотношения, которые были в советское время, и нынешние намного разнятся. Учитель 
должен быть уважаемым человеком. И в детях надо воспитывать уважение к учителям» Фото: 
«БИЗНЕС Online» 

«НИЧЕГО БОЛЕЕ АБСУРДНОГО, ЧЕМ КУЛЬТ УЧИТЕЛЯ, ПРИДУМАТЬ НЕВОЗМОЖНО» 

Александр Невзоров — публицист, журналист: 

— Я школу вспоминаю как нечто тошнотворное, это, наверное, самый мерзкий период в жизни. 
Навязывание невероятного числа глупостей, которые мне никогда не пригодились, бессмыслица 
образования с ее этой всей бесконечной глупой литературой, какими-то стихами, с какой-то 
выдуманной историей России и всего остального. Вся эта кондовая примитивщина, конечно, ничего 
кроме омерзения вызывать не может. Я думаю, что всякие восторги по поводу советского 
образования тоже сильно преувеличены. 



Но современная школа еще хуже, потому что мы знаем, что в школьный процесс вмешались попы. 
Во-вторых, мы знаем, что то немногое, что должно было бы быть, из школьной программы почему-
то изъято, я имею в виду астрономию, секспросвет, и вообще все то, что может воспитать 
реалистичного, критичного, нормального человека, в этой школе содержится в ничтожно малых 
количествах. Плюс еще школа все время забывает, что это всего-навсего сфера услуг, такая же, как 
прачечная, химчистка или таджики, которые потолок делают. Они обязаны предоставить 
образовательные услуги, а они лезут воспитывать. Тут, конечно, надо сильно бить по рукам. 
Родители не должны доверять воспитывать своих детей тем людям, у которых в жизни не все 
получилось, потому что предположить, что они работают педагогами добровольно, довольно 
сложно. Конечно, надо кончать с этим идиотским культом учителя. Культ автослесаря или культ 
сантехника, или любого другого из сферы предоставления услуг — ничего более абсурдного, чем 
культ учителя придумать невозможно. 

Вахит Имамов — главный редактор газеты «Мәдәни җомга»: 

— Старался, учился. Но сама школа достаточных знаний не дает. Ставят рамки. Например, я 
проходил урок истории, его давала нам один из лучших учителей. Заслуженный учитель РСФСР, 
ветеран войны, а тогда по блату званий не давали, купить было невозможно. Это сейчас любой орден 
покупают. Я знаю, один человек заплатил 450 тысяч долларов, чтобы купить орден. Так вот этот 
учитель дает урок, а дома меня папа спрашивает, что прошел. Я говорю про Ивана Грозного, что он 
развивал Россию, присоединил Казанское ханство, Астрахань и так далее. А отец и говорит: а вам не 
рассказывали, что он семерых жен убил? Я говорю: нет. Отец-то мой до войны окончил два курса 
университета, он много знал. Так он привил мне любовь к истории. После того, как я окончил КГУ и 
получил диплом, я понял, что дурак. Так как ни в одной сфере не разбираюсь. Ни в искусстве, ни в 
строительстве, ни в экономике — ни в чем. Потому что знаний дают очень мало. Журналистов мало 
чему учат. Я в тот же год начал изучать архивы, 12 лет там работал и сейчас, говорю не хвалясь, 
знаю столько, сколько доктор наук. И любой доктор наук республики меня уважает.  

Система образования нуждается в реформах. Во-первых, отчетность надо прекратить. Учителя 
целыми днями только отчетом занимаются. ЕГЭ надо отменить, чтобы рабов не готовили, ведь рабов 
грабить легче. Потому что они мыслить не умеют, фантазировать не умеют. Два года в 10-м и 11-м 
классе занимаются тем, что тренируются кнопку нажимать. От Ольги Васильевой ничего не жду, она 
из той же системы. 

Валентин Катасонов — председатель русского экономического общества им. Шарапова, профессор 
МГИМО: 

— Я сейчас не соприкасаюсь непосредственно с начальной и средней школой, но соприкасаюсь со 
студентами, которые приходят из школы. Я должен сказать, что даже если не сравнивать 
выпускников сегодняшних с выпускниками моего времени, а я окончил школу в 1967 году, а 
сравнивать с выпускниками 10-летней или 20-летней давности, то мы наблюдаем резкую 
деградацию. Особенно четко прослеживается деградация в последние годы, после того, как в школе 
был введен ЕГЭ. Это, конечно, был настолько серьезный удар по системе среднего образования, что 
тут даже никому ничего доказывать не надо. С моей точки зрения, Фурсенко и Ливанов, которые 
причастны к развалу образования, их надо было не просто уволить. Я считаю, что в отношении этих 
чиновников надо возбуждать уголовное дело, потому что это, я бы сказал, ущерб, который 
сопоставим с ядерными ударами по государству, экономике. 

Если говорить конкретно, то молодежь, приходящая из школы, практически уже разучилась думать, 
уже не в состоянии сопоставлять, она не в состоянии анализировать и синтезировать, они даже не 
понимают самых элементарных вещей по поводу того, как надо строить свой мыслительный 
процесс. Должен вам сказать, что я учился в период с 1957 по 1967 год, я еще даже помню, что в 
нашей школьной библиотеке стояли учебники по логике автора Теплова. Нам преподаватели в 
средней школе давали основы логики. Я уже не говорю о том, как нам давали математику, физику не 
только по базовым учебникам, я помню, что нам рекомендовали «Занимательную физику» 



Перельмана. У нас был интерес. Лично у меня был интерес практически ко всем предметам. Но я не 
могу сказать про всех и за всех. 

Другой момент, который удручает, что нынешние выпускники имеют крайне слабую память, они ее 
не тренируют. Они приходят на занятия с iPad. Я говорю, что это своеобразные протезы. Они же без 
этих «протезов» теряются, совершенно не могут даже сформулировать свою мысль, разучились 
говорить по-русски, не могут построить предложение и т. д. Я уже не говорю об общей эрудиции. Я 
же преподаю все-таки в том вузе, который всегда считался достаточно элитным. А сегодня я вижу, 
что эти егэшники, которые спустились с гор или не знаю откуда, какие-то дикари просто. Надеюсь, я 
никаких Америк не открываю, просто делюсь своими ощущениями. 

Михаил Делягин — директор Института проблем глобализации: 

— Школа дала мне умение трудиться, умение думать, умение принимать решения и нести за них 
ответственность. Школа дала мне понимание важности солидарности: сам погибай, а товарища 
выручай. Сегодняшняя школа меня возмущает, вызывает негодование, потому что она не создает 
личность, а разрушает. Из школы выходят люди, не способные к мышлению, к выражению 
собственных мыслей, не способные иметь собственных мыслей, к сожалению. Вся система 
школьного образования направлена на то, чтобы человека превратить обратно в обезьяну. Это 
результат либеральной реформы. 

Я надеюсь, что Ольга Васильева сможет сделать школу нормальной школой, которой она была еще и 
в царской России, и в СССР — на протяжении всей нашей истории за исключением последних 10 
лет. По крайней мере, истерика в ее адрес со стороны либералов, многочисленные провокации и 
ненависть со стороны либералов позволяют надеяться, что это честный, достойный и 
профессиональный человек. 

Иршат Минкин — заместитель генерального директора АО «Казметрострой»: 

— Я учился на хорошо и отлично, преимущественно отлично. Был победителем районных и 
республиканских олимпиад по математике и химии. Проблема сегодняшней системы образования, на 
мой взгляд, в отсутствии четкого курса развития. А кораблю, у которого нет четкого курса, никогда 
не будет попутного ветра. Последовательно уничтожая советскую систему образования (лучшую в 
мире), мы не сумели выстроить альтернативу. Конечно, сегодняшняя система образования нуждается 
в реформах. Я бы был рад, если бы новый министр образования России обратила внимание на 
хорошо изученную платформу проблемного обучения (в ТАССР эта система зарекомендовала себя 
еще в 70-е годы) и занялась внедрением в школах профориентации с одновременным развитием 
профтехучилищ. 

 

«От Ольги Васильевой я жду позитивных перемен, по крайней мере, то, что она сразу вышибла 
несколько ключевых ливановских фигур, — это очень важно»Фото: минобрнауки.рф 



«ТОТАЛИТАРНАЯ ШКОЛА — ЭТО ШКОЛА СОВРЕМЕННОГО ЗАПАДА» 

Андрей Фурсов — историк: 

— Когда у меня сын учился с 1986 по 1996 год, я знал, как функционирует школа, а сейчас знаю 
только по рассказам тех моих коллег, у которых дети или внуки учатся в школе. Что касается 
советской школы, то это было замечательное десятилетие в моей жизни. Я учился в подмосковной 
обычной школе по замечательным советским учебникам. И тот фундамент, который заложила 
школа, до сих пор, как это ни парадоксально, является очень важной частью моей жизни. Кроме того, 
советская школа правильно социализовала детей, они проходили социализацию в обстановке 
дружбы, товарищества. Это не значит, что не было драк, это не значит, что не было каких-то 
неприятных людей, но тем не менее общая обстановка была совершенно замечательной. На нее 
влияло, по-видимому, то, что мы знали, что мы живем в замечательной стране, которая защищает 
слабых мира сего, которая первой послала человека в космос, которая бьет всех в хоккей и т. д. У 
меня было счастливое советское детство. Поэтому когда кто-то говорит про тоталитарную советскую 
школу, это элементарная глупость. 

Тоталитарная школа — это школа современного Запада. Что касается современной школы, то, 
насколько я могу судить по учебникам, это сильно ухудшенный вариант советской школы. Хотя я 
должен сказать, что, несмотря на то, что в течение 20 лет Фурсенки и Ливановы ломали нашу школу 
и наше образование, они до конца не преуспели, потому что был большой задел, был фундамент 
дореволюционной русской школы, советской школы, и это оказалось очень и очень трудно. От 
Ольги Васильевой я жду позитивных перемен, по крайней мере, то, что она сразу вышибла несколько 
ключевых ливановских фигур, — это очень важно. Теперь важно, чтобы она почистила экспертные 
советы, которые существуют в министерстве образования и вокруг него. 

Максим Калашников — писатель-футуролог: 

— Я школу окончил в 1983 году, мы 10 лет учились. Естественно, эта школа была маленькой 
жизнью, маленьким университетом. Советская школа давала достаточно цельную картину мира, 
достаточно цельное образование. Я считаю, она дала мне многое. Воспоминаний было много разных, 
но остались сейчас в основном добрые. Считаю, что советской школе стоило бы иметь более 
мужской коллектив преподавателей. А так школа была, как тогда называлось, политехнической. Я 
потом увидел случайно в документах своей школы, что она политехническая. На самом деле это 
мини-университетское образование в средневековом смысле, когда средневековый университет 
давал полностью научные знания на тот момент, то есть давал картину мира. 

Менять в нынешней школе начал бы с того, что поднимал промышленность, индустриализацию, 
чтобы остановить деградацию образования. Без этого никакая реформа не поможет. Второе: я бы 
взял советские учебники и на основании их сделал бы новые, потому что дикий разнобой программ. 
У меня такое ощущение, что некоторые учебники писали не совсем психически нормальные люди. 
Соответственно, школьную программу надо привести в некую цельность, потому что первоклашкам, 
которые еще истории не знают, рассказывают на природоведении, что Москва была основана в XII 
веке боярином Кучкой. Они еще не знают, что было в XII веке, кто такой боярин вообще. Еще я бы 
сократил начальную школу: не 4 года, а 3, а то и 2 года. Применил бы более интенсивную модель 
обучения. Ввел бы, наверное, раздельное обучение девочек и мальчиков до старших классов, потому 
что мы с разной скоростью формируемся, у нас разная психология. Мальчиков надо воспитывать как 
мальчиков, а девочек — как девочек. В старших классах уже можно сделать смешанные классы. 
Идет значительная феминизация мальчишек, причем страшная. 

Ильдус Янышев — председатель наблюдательного совета группы охранных предприятий «Контр»: 

— Я в школе учился хорошо, окончил ее с пятерками, как и университет. И мне учеба в советское 
время доставляла огромное удовольствие. Я оканчивал первую казанскую спецшколу. Это была 
школа с рабочими специальностями, где готовили токарей. Сейчас в здании этой школы в 



Вахитовском районе находится школа хоккея «Ак Барса». Это была рабочая, пролетарская школа, 
но, несмотря на это, я получал огромное удовольствие от качества учебы и с радостью ходил в 
школу, мне были интересны и ее атмосфера, и социальная составляющая. Я с благодарностью 
вспоминаю всех педагогов, с теплотой, всех одноклассников, с которыми до сих дружим. А сейчас я 
наблюдаю на примере своих детей и детей знакомых, что дети перестали с радостью ходить в школу. 
Может, и не все, но достаточно большое их количество. 

Сейчас в школе ориентация на ЕГЭ, то есть на знания, как бы готовя абсолютно всех к поступлению 
в вузы. А ориентация на воспитание гражданина, человека, умеющего работать с информацией, 
отсутствует. Исходя из этого, у детей теряется интерес к обучению как таковому. Потому что 
учиться ради баллов мало кому приятно и интересно. Более того, меня очень волнует проблема того, 
что дети продолжают делать домашние задания. В прошлом году ходили разговоры о том, что их 
отменят. Я считаю, что это нужно сделать обязательно. Потому что ребенок после прихода из школы 
вместо того, чтобы радоваться общению с близкими, несет все свои школьные проблемы в дом. Вот 
у меня дочь с мамой сидят до 11 вечера, выполняют домашние задания. То есть семейные вечера 
превращаются в продолжение школы. А я считаю, что школа обязана учить ребенка в то время, 
которое ей отведено, и без всякого домашнего задания отпустить домой. Чтобы ребенок там играл, 
развивался, занимался спортом, выполнял какие-то домашние дела, а не уроки. Это главные пороки 
современной школы — ЕГЭ и большое количество домашних заданий. Поэтому я одобряю 
намерения Васильевой возвратить в школу так называемую социальную, воспитательную 
составляющую, а не только образовательную. 

 

«Молодежь, приходящая из школы, практически уже разучилась думать, уже не в состоянии 
сопоставлять, анализировать и синтезировать, они даже не понимают, как надо строить свой 
мыслительный процесс» Фото: prav.tatarstan.ru 

«ПОНИМАЮ СВОЮ ДОЧЬ, КОГДА ТА НЕ ХОЧЕТ ИДТИ НА ЗАНЯТИЯ: НА 2 СЕНТЯБРЯ 
ИМ ПОСТАВИЛИ УЖЕ 9 (!) УРОКОВ» 

Тимур Нагуманов — уполномоченный при президенте РТ по защите прав предпринимателей: 

— Конечно, школа дала все. Для меня это был веселый и очень интересный период жизни, детства. 
Там прошло формирование нас как личностей, мы получали там основные базовые знания. Я сначала 
учился в специализированной французской школе, затем в физико-математической гимназии при 
КАИ. И физика, и математика мне очень нравились, я углубленно ими занимался с большим 
интересом. И школу свою я помню только с хорошей стороны. Были, наверное, какие-то и 
негативные моменты, но в памяти отложилось только хорошее, особенно помнится чувство, когда 
после школы мы перешагнули за институтский порог. Вот там уже резко началась взрослая жизнь, 



тебя никто не контролировал. Да, с одной стороны, эта была свобода, с другой — большая 
ответственность. А школа — это все же тот период, который дает, пожалуй, основные элементы 
формирования личности. Моя дочка только на этой неделе пошла в первый класс, и мне пока очень 
сложно говорить о качестве нынешнего образования, о его эффективности, об уровне подготовки, 
ЕГЭ и так далее. Эти темы у всех на слуху, и только ленивый не рассуждает на эту тему. 

Айгуль Мирзаянова — PR-директор группы «Нэфис»: 

— В школе я училась хорошо, но с того момента прониклась большой нелюбовью к муштре, 
обязаловке, дутым авторитетам и униформе. Всегда задевало, когда учителя унизительно относились 
к ученикам, отпускали оскорбительные комментарии, считая их менее полноценными, что ли. До сих 
пор помню учительницу, которая говорила: «Вот ты сначала отучись, поступи в институт, а потом 
высказывай тут свое мнение». Школа может уничтожить индивидуальность. Спасают люди, которые 
действительно вкладывают любовь в то, что делают: мне повезло, что в моей жизни была 
учительница литературы и русского языка Ольга Козлова, которая учила нас не зубрить, а думать, 
чувствовать произведения классиков и свободно выражать свои ощущения. У нее я себя чувствовала 
как на исповеди. Ей удавалось проявлять уважение к личности учеников и при этом не заигрывать с 
ними, добиваясь высоких результатов. 

Благодаря тому, что я сменила три школы, получила также один из важных навыков в жизни — 
приспосабливаемость, умение быстро влиться в новую среду, новый коллектив. А больше, пожалуй, 
вспомнить пока нечего. Понимаю свою дочь, когда та не хочет идти на занятия: на 2 сентября им 
поставили уже 9 (!) уроков. Занятость колоссальная, уроки делаются по несколько часов ежедневно, 
нагрузка все растет. Мы также дополнительно занимаемся английским языком, на остальное 
времени, увы, не всегда хватает. Я не знаю, куда их готовят, может, в космонавты? 

Игорь Сивов — руководитель аппарата исполкома Казани: 

— Учился я в школе хорошо, на четверки и пятерки. И можно сказать, что школа дала мне все. 
Оттуда у меня все друзья, все знания, базовое знание английского языка, там мы научились писать, 
считать — всему. Что касается обучения моих детей, я бы ответил, что то, как их обучают сейчас и 
какие знания дают, пока этим я доволен. А реформы, дело может быть не в них даже, но что-то 
менять надо, это точно. Дети начинают забывать историю, как мы когда-то перестали считать в уме, 
на мой взгляд, это влияет на развитие маленького человека. По поводу нового министра образования, 
если человек в первые дни увольняет почти всех замов, я думаю, это говорит о том, что грядут 
большие изменения. 

 



«Что касается современной школы, то, насколько я могу судить по учебникам, это сильно 
ухудшенный вариант советской школы»Фото: «БИЗНЕС Online» 

ОЛЬГУ ЮРЬЕВНУ Я ПОЗДРАВИЛ С НАЗНАЧЕНИЕМ НА ПОСТ МИНИСТРА, ОНА ТОЖЕ 
ЯВЛЯЕТСЯ МОИМ УЧИТЕЛЕМ» 

Альбир Крганов — муфтий Москвы, Центрального региона России и Чувашии: 

— Главное, что дала мне школа, — это воспитание. Наш класс был слаженный, были добрые 
отношения. Шыгырданская средняяя школа, которую я окончил, дала мне в жизни основные 
направления — это и справедливость, и честность, и доброжелательность. Мои дети учатся в 
Москве, их образованием я доволен. Но, говоря об образовании в селах, нужно поднять 
взаимоотношения ученика и учителя на новый уровень. Те взаимоотношения, которые были в 
советское время, и нынешние намного разнятся. Тогда учителя воспринимали свою деятельность как 
призвание, а сейчас молодые учителя это воспринимают как зарабатывание денег. Учитель должен 
быть уважаемым человеком. И в детях надо воспитывать уважение к учителям. 

Ольгу Юрьевну [Васильеву] я поздравил с назначением на пост министра, она тоже является моим 
учителем. В академии госслужбы преподавала нам. Сейчас предложения Васильевой мне нравятся. 
Нужно, чтобы было единое поле образования в стране. Не приходить в восемь утра и уходить в два 
дня, а проводить классные часы, не как сейчас ради галочки, а чтобы больше души было. Больше 
идеологии должно быть, воспитывать патриотизм. От Ольги Васильевой жду отмены курса 
либерализации, который шел в системе образования, и думаю, что с Божьей помощью ей удастся 
восстановить и вернуть его в нужное русло. Чтобы ни говорили, но советская система образования 
имела много позитивного, и от всего отказываться, я думаю, было неправильно. 

Разиль Валеев — председатель комитета Госсовета РТ по образованию, культуре, науке и 
национальным вопросам: 

— Больше всего сегодня в Российской Федерации проводится реформ именно в сфере образования. 
Я думаю, что на них уходит слишком много времени у образовательных организаций, у учителей, у 
руководства. Пора бы уже, как говорится, успокоиться и заниматься основной работой в этой сфере. 
У нас уже достаточно законов, решений, программ, и необходимо заняться их реализацией. А вот у 
национальных школ есть огромная проблема, и как раз здесь, возможно, нужна реформа, — это 
сдача ЕГЭ на родном языке. Мы всегда ставили этот вопрос, требовали его решения, так как ученики 
национальных школ должны иметь право сдавать единый государственный экзамен на своем языке. 
Иначе здесь нет никакой логики, ведь они учатся на протяжении 11 лет на одном языке, а сдают на 
русском. Это противоречит и Конституции страны. В ней черным по белому написано, что каждый 
гражданин Российской Федерации имеет право получать образование на родном языке. А разве ЕГЭ 
— это не получение образования? Это самый ответственный момент. То, что министерство 
образования и науки страны приняло приказ о сдаче экзамена только на русском языке, 
противоречит этой статье. Вот здесь необходимо внести изменения. И нужно совершенствовать сам 
ЕГЭ, об этом сказала и новый министр образования России. Система образования в советские 
времена считалась лучшей во всем мире. И глава ведомства очень правильно сказала, что то, что 
было хорошее в советском образовании, надо вернуть обратно. Мне очень понравились эти ее 
высказывания. 

Фаузия Байрамова — писательница, общественный деятель: 

— Мне очень нравилось учиться в школе. В родной деревне окончила начальную, потом в соседнюю 
ходила — в восьмилетку. Было нелегко, дорог тогда не было. А среднюю школу я окончила в 
поселке Богатые Сабы. Несмотря на такие сложности, школу очень любила. Все три школы с 
теплотой вспоминаю. Даже запахи тетрадей были дороги. Всегда первой приходила в класс. Хорошо 
училась — на пятерки. У меня всего лишь одна четверка была — по русскому языку. Ведь тогда 



наши учителя и сами по-русски не очень хорошо знали. Школа дала мне многое: научила любить 
книгу, систематизировать знания, стремиться к цели. Очень благодарна и школе, и учителям. 

Довольна ли я тем, как учат наших детей? Сейчас ведь время другое, от них требуют другое. Они 
должны знать технику, технологию. А у нас даже электричества не было, под керосинку учились. Я 
даже жалею современных детей, они оторваны от природы. Их из людей превращают в роботов. Я 
бы сделала их ближе к природе, друг другу, научила бы человечности. Главная проблема системы 
образования — чтобы ученики не были роботами. Могли размышлять, анализировать. Школа 
должна воспитывать человека, его лучшие качества. Реформы должны быть такого характера. Ольга 
Васильева, как женщина, должна сделать акцент на воспитании в учениках человечности. Я изучила 
ее научные работы, в них она увлекается историей, церковью. Если как ученый, то это хорошо, но 
если в качестве министра будет навязывать, думаю, это будет ошибкой. Шовинизм неприемлем для 
детей нерусской национальности. Если она будет ко всем религиям относиться одинаково, то и мы ее 
поддержим. 

Айдар Шагимарданов — президент ассоциации предпринимателей-мусульман РФ: 

— В школе я учился не очень хорошо — был троечником. Но школа дала мне прекрасную школу 
жизни, дала мне друзей. Воспоминания о ней замечательные. Я учился в специализированной 
английской школе. Там получил хорошие знания языка. Я очень доволен, как учат моих детей. Там, 
где они учатся, раньше была частная школа, теперь она государственная. Система образования в 
серьезных реформах, думаю, не нуждается, но корректировка в связи с изменением времени, 
технологий должна обязательно происходить. Чтобы не только в престижных школах у нас были 
интерактивные доски, современные новшества, а чтобы максимально старались для каждого ребенка 
в каждую простую школу внедрять эти новшества. 

От нового министра Ольги Васильевой я жду отмены ЕГЭ. Потому что детишки должны не отвечать 
на тест, а сдавать письменно и устно экзамены. У каждого ребенка своя специфика, может быть, 
устно он сможет отвечать, а по ЕГЭ провалится. Есть ведь еще человеческий фактор. Нужно 
смотреть, как ребенок смотрит на мир, а система ЕГЭ не совсем объективно отражает знания. 

Мансур Джалялетдин — имам мечети Аль-Марджани, ректор Казанского исламского колледжа: 

— В школе я учился средне, как все. Она находилась в поселке Савиново, №38. Школа дала мне 
многое, обрел друзей, это была школа выживания. Мы, одноклассники, до сих пор встречаемся, 
общаемся. Я каждое 8 Марта поздравляю свою учительницу — классную руководительницу, она 
очень многое мне дала. Многим была как мама. Если сравнить то время и нынешнее, тогда больше 
уделялось внимания знаниям. Тогда политика государства была — воспитать патриотизм, любовь к 
родине через октябрятское, пионерское, комсомольское движение. Да и образование было 
сильнейшее. Когда я ездил учиться за границу, видел, что там среднее образование было намного 
слабее, чем у нас. Я до сих пор удивляюсь, куда исчезло то, что у нас было в то время. Тогда твердый 
троечник знал больше, чем современный отличник. 

Раньше в одном классе учились разные слои населения. В одном классе могли учиться и дети 
директоров, и простых рабочих. Это сплачивало, все дружили между собой. На сегодняшний день 
появились школы, где одни «мажоры» учатся, туда не поступишь. Раньше же и из простой школы 
выходили люди. Например, бывший мэр Казани Камиль Исхаков учился у нас на Савинке. Сегодня 
все стремятся идти в вузы, после которых не могут найти работу. Как раньше надо сделать, 
нацеливать учеников на профтехучилища. 

Мои дети давно окончили школу, знания давали неплохие, но по сравнению с нашим временем у нас 
было лучше. Больше внимания было и строгости, сейчас же какое-то безразличие идет — воспитания 
мало. Реформы просто необходимы среднему образованию. Ольге Васильевой нужно ЕГЭ отменить, 
ведь и у троечника должен быть шанс поступить в вуз. Чтобы не только ученик, угадавший вопросы 
ЕГЭ, мог продолжить образование, но все, подготовившись к экзамену. А так в целом нужно усилить 



образование. Сейчас дети неэрудированы, не знают даже части света — географию, историю. А ведь, 
как говорят у нас, у татар, да и в шариате это есть, у не знающего прошлого нет будущего. 

 

«Главные пороки современной школы — ЕГЭ и большое количество домашних заданий»Фото: 
prav.tatarstan.ru 

«НЕГРАМОТНОСТЬ, НЕЗНАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА ПРОСТО ФАНТАСТИЧЕСКОЕ» 

Наиль Бикмуллин — директор Волжского завода строительных материалов Bikton: 

— В школе я учился хорошо. Моя 14-я школа находилась в поселке Аметьево, скажем так, на 
отшибе. И она была хороша тем, что мы не жили в каменных джунглях, как многие сейчас, тогда у 
большинства были свои дома, дети в более естественных условиях жили, у нас была трудотерапия, 
свои огороды, сады. При этом мы успевали учиться, играть в хоккей и в футбол. И, наверное, у нас 
было более счастливое детство, чем сейчас. Сейчас дети живут практически в другом измерении, 
компьютер, компьютерные игры. А у нас игры больше были на свежем воздухе. 

Конечно, разница не только в этом. Сейчас ко мне приходит на работу молодежь, которая 
элементарно не умеет грамотно писать. Например, поручив составить любой документ, после 
приходится редактировать или переписывать его самому. Уровень образования молодежи крайне 
низкий, все рассчитывают на компьютер. И даже технический уровень образования, когда люди 
приходят устраиваться инженерами, хотя это, наверное, уже касается высшей школы, тоже 
довольно-таки сомнительный. К сожалению, я должен это констатировать. А вот моим учителям 
русского языка и литературы, наверное, до сих пор не было бы за меня стыдно. За то, что меня 
научили грамотно излагать свои мысли и, что не менее важно, грамотно писать. Школу я окончил в 
1973-м и даже сейчас с диктантом, думаю, люди моего поколения справились бы гораздо лучше. 

Махмут Ганиев — директор Набережночелнинского института КФУ: 

— Я учился в школе с большим удовольствием и окончил ее с золотой медалью. Это было еще в 
прошлом веке, с 1969 по 1979 годы. Мои дети уже окончили институты, а внуки пока в детском 
садике, но с проблемами среднего образования я, конечно, знаком. Больше всего претензий к 
методикам преподавания. Пару раз я лично брал учебники по математике и физике — люблю эти 
предметы — возможно, я рассуждаю субъективно, но мне кажется, что раньше они были 
методологически точнее и при этом доступнее. В советских учебниках все было понятно: сначала 
теория — потом задачка. Теперь подача материала расплывчата, и особенно неправильным мне 



кажется разнообразие учебников. ЕГЭ сдается по одному стандарту для всех, значит, и учебник 
должен быть единым. А то, что контингент стал слабее, — это, наверное, определяется не только 
методиками. Возможно, сами ребята послабее? Хотя всегда есть и сильные, и слабые ученики. 
Нельзя сказать, что с каждым годом уровень их подготовки снижается. 

Думаю, все в стране понимают, в каком направлении двигаться. Не зря ведь в одном из первых 
выступлений Васильева заявила, что надо видоизменять и подготовку, и ЕГЭ. Тем не менее я не 
считаю ЕГЭ таким уж большим злом, в этом подходе есть много положительного. В первую очередь 
это принципы социального лифта и территориальной мобильности. Действительно, из любого уголка 
России ребенок сегодня может поступить в любой вуз, имеет выбор. Но проблем много — это и 
материальное обеспечение преподавательского состава, и ремонт учебных зданий, и лабораторное 
оборудование. Сегодня конечный результат работы школы оценивается по статистике ЕГЭ. Я 
считаю, что это неправильно. К примеру, физику традиционно тяжело сдать, и поэтому сейчас 
школьники иногда сами, а иногда под давлением учителей избегают этого предмета, чтобы школа не 
теряла баллы. 

Рафгат Алтынбаев — экс-мэр Набережных Челнов: 

— Я учился в Старокувакской средней школе Лениногорского района. Учился хорошо, четверки и 
пятерки, в основном пятерки. Это была деревенская школа, поэтому там все вместе: и учеба, и жизнь 
на селе, и работа по дому. Это мне очень много дало. В школе были уроки труда. И там мы изучали и 
металловедение, и столярное дело, вплоть до того, что вышивали. Это для жизни очень много дает в 
том плане, что человек уже приспособлен что-то делать сам. Я не говорю, что он там изобретает 
космические корабли или делает парусники. Но он уже к элементарной жизни приобщен. У нас были 
очень хорошие учителя. Я любил математику, физику. И я считаю, что мне это в жизни очень сильно 
помогло. Вообще, знание точных наук — это положительно влияет даже на политику. Тем, как ныне 
учат, я, конечно, недоволен. Потому что нет той системы, которая была во времена Советского 
Союза. Школа на сегодняшний день выстроена так, что нет поэтапности. Этого очень не хватает. 
Зато есть не очень хорошее прыгание с одной темы на другую, можно так сказать. А вот 
комплексности, понимания проблем, решения тех или иных задач — сегодня дети не умеют этого 
делать. 

Я несколько раз читал интервью с Ольгой Васильевой, и общероссийское родительское собрание она 
провела. Я бы сказал, что начинает она несколько робко, но посылы хорошие. Во-первых, это то, 
чего родители хотят: она настроена на то, чтобы обучать детей каким-то навыкам труда. Она это уже 
декларировала, и я надеюсь, что это будет претворено в жизнь. Второе: она сказала, что, как я уже 
говорил, в школах нет системы, когда познания пополняются поэтапно. И третье: как я понял, она 
сторонник сдачи нормальных устных экзаменов по серьезным предметам. Я считаю, что те 
изменения, которые она намерена ввести в ЕГЭ, очень правильные. 

Мария Горшунова — генеральный директор ООО «ПКФ «Майдан»: 

— Последняя моя школа, а я их поменяла несколько, был 131-й физико-математический лицей. Она 
мне дала, можно сказать, все: жизненный старт, умения учиться в университете, сначала на мехмате, 
потом на ВМК, умение мыслить логически, социализироваться в любом коллективе, это мое все. 
Сына мы выучили давно, и он не застал ЕГЭ. Но нынешний общий уровень образования мне 
категорически не нравится. Сужу я это по тому, кто приходит ко мне на работу. Во-первых, 
неграмотность, незнание русского языка просто фантастическое. Во-вторых, у них нет системности 
ни в знаниях, ни в поведении. То есть информация не укладывается в их головах так, как надо, они 
очень поверхностные. Так, как в нас, в них знания не вкладывали. А когда они не вложены, человек 
не может двигаться дальше, не может самообразовываться в течение жизни. Поэтому они как-то 
поздно все взрослеют. Странное поколение. 

Что касается главной проблемы сегодняшнего образования, мне кажется, было бы неплохо, если бы 
обратили внимание на то, что было 30 лет назад с нашей системой образования. Как я уже говорила, 



она сейчас более поверхностная, схематичная и менее ориентирована на какой-то определенный вид 
занятий. Понемногу ни о чем — я бы назвала это так. И от нового министра образования России я 
жду изменений как раз в этих вопросах. 

Энже Ахметшина — декан факультета психологии, кандидат психологических наук Казанского 
инновационного университета (Нижнекамский филиал ИЭУиП): 

— Я хочу от нового министра, чтобы мы не смотрели слепо на Запад, а использовали в своем 
развитии исторический опыт России, советского образования, применяли то новое, перспективное, 
что есть, но опять-таки с учетом российской реальности и российской действительности. Каждый 
раз, когда у нас меняется министр образования, мы, педагоги, начинаем надеяться на позитивные 
перемены, на то, что теперь, может быть, государственные решения будут хоть как-то опираться на 
мнение тех, кто стоит у классной доски и работает в студенческой аудитории. Об учителе в 
реформаторском ажиотаже думали меньше всего. Да, иногда проблески заботы об учителе были, но в 
целом они не решили всего комплекса его проблем. А решать их нужно, причем незамедлительно. 

Чего я жду от нового министра образования? В первую очередь честного и открытого анализа 
последствий реформ возрождения, уважительного отношения к традиции нашего образования, 
усиления внимания к содержанию образования, а не к формальным технологиям. Жду, наконец, 
внятного ответа на вопрос: чему и зачем учить, изменения отношения к учителю, возвращения 
уважения к профессионализму, то есть к знанию предмета и владению методикой его преподавания, 
снижения отчетной нагрузки и бессмысленных внешних требований к труду учителя. 
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Андрей Фурсов: Терактами, как 15 лет назад, 
США уже не отстреляются... 
15 лет назад в США произошел не теракт, а госпереворот, последствия которого сегодня ведут мир к 
войне 

Автор 
Цыганов Александр  

Один из самых видных русских политических аналитиков Андрей Фурсов в эксклюзивном интервью 
Царьграду вспоминает о до сих пор остающемся загадочным теракте 11 сентября 2001 года. 
Впрочем, считает он, все загадки лучше всего объясняет версия, что за разрушением башен-
близнецов стоял государственный переворот в США. Именно по его результатам американская 
демократия, как пишут сами же американцы, "испустила дух", а возникшее на ее месте диктаторское 
государство взяло курс на подавление свобод собственного народа и сотворение глобального хаоса в 
мире. 

Башни пали жертвой государственного переворота 

Царьград: Сегодня, спустя 15 лет после атаки на башни-близнецы, уже понятно, что в том 
событии - слишком много нестыковок, чтобы верить в официальную версию происходившего. 

Андрей Фурсов: Действительно, расследование выявило очень много несоответствий официальной 
версии. Я об этом говорил недавно в интервью порталу zavtra.ru. Напомню вкратце. 

Почему башни упали ровно? Почему пожарные слышали взрывы внутри башен? А почему в течение 
40 минут после захвата самолетов не было связи между Федеральным агентством гражданской 
авиации и командованием обороны аэрокосмического пространства Северной Америки? 
Журналисты отмечали путаницу в показаниях Дика Чейни, Дональда Рамсфельда. 

Есть еще некоторые странности. Например, представитель организации FEMA (американский аналог 
нашего МЧС) Том Кенни в интервью 12 сентября сказал, что бригада спасателей прибыла в Нью-
Йорк в понедельник, 10 сентября, чтобы 11-го утром спасатели могли сразу приступить к работе. 
Мэр Джулиани также сообщил, что 10 сентября спасателей разместили на 92-м причале, который 
после взрыва стал командным центром спасательной операции. Журнал NewsWeek от 24 сентября 
2001 года написал о том, что 10 сентября группа офицеров Пентагона отменила свои перелеты на 
следующее утро. 

Ц.: Но тем не менее кто-то эти башни снес, причем с живыми людьми внутри. То есть кто-то за 
этим стоял. Не так давно вы указывали на след, ведущий на самые верхи американского 
истеблишмента. Но кто бы это ни был, зачем это нужно было той силе, которая это сделала? 

А.Ф.: О причинах сноса башен существует три основные версии, которые, я думаю, вполне можно 
совместить в качестве полифункционала. 

Первая версия - это создание казус белли для того, чтобы нанести удар по Ближнему Востоку, влезть 
туда и решить этим сразу несколько проблем. 

Во-первых, взрыв башен-близнецов стал поводом начать крошить Большой Ближний Восток на 
небольшие территориальные образования, с которыми могут легко управиться транснациональные 
корпорации и нанятые ими ЧВК. 



Во-вторых, для американцев было важно поставить под контроль зону производства героина в 
Афганистане - и саму по себе, и в плане конкуренции с Китаем, у которого есть "золотой 
треугольник". 

Вторую версию озвучил бывший министр обороны ФРГ, который почти сразу же после событий 11 
сентября сказал, что это была попытка военного переворота в Америке. Или даже полноценный 
переворот, в котором участвовали определенные силы. 

Ц.: То есть смещали президента Буша-младшего? 

А.Ф.: Или смещали, или пытались ему объяснить, что он должен делать и чего делать не должен. 
Обратите внимание: когда произошел снос башен, Буш тут же улетел, спрятался. Это означает, что 
для Буша, по крайней мере, эти события стали сюрпризом. Но это могло не быть сюрпризом для 
вице-президента Чейни и для кого-то еще. 

Если помните, сначала никакой речи об арабах не шло. Но что-то поменялось, и, возможно, 
конфликтующие стороны договорились. Тогда-то, по-видимому, и было принято окончательное 
решение (вариант разрабатывался заранее) свалить вину на арабов. Потому о них и было сказано 
лишь спустя 10 или 12 часов. 

Третья версия - это задача упрочения военно-полицейского государства в самих Соединенных 
Штатах Америки. Создание еще более жесткого контроля над населением США, чем раньше. 

В том же интервью я говорил как раз об этом. События сразу после теракта развивались в бешеном 
темпе. Уже 12 сентября выпускается резолюция Конгресса №1368 "Право США на самооборону". В 
ней фактически легализуется право на агрессию. 14 сентября Конгресс разрешает Бушу "прибегнуть 
к использованию любой силы против любой страны, организации или личности, которая 
подготовила, совершила или облегчила проведение терактов 11 сентября". 7 октября Буш объявляет 
о том, что приказал атаковать лагеря террористов и талибов в Афганистане. Так начинается 
американская военная операция "Незыблемая свобода". 

8 октября 2001 года в США было создано Бюро безопасности родины (Office of Homeland security). 
Данное событие положило начало глубинной реформе американского госаппарата. Это бюро стало 
равноценно Совету национальной безопасности, и по сути превратилось в нечто похожее на Бюро 
военной мобилизации времен Второй мировой войны. Принятый 26 октября 2001 года Patriotic act 
("Патриотический акт") резко расширил полномочия следственных органов, усилил контроль над 
американским населением, благоприятствуя полицейскому произволу. Так именем террора в США 
институциализировали и юридизировали полицейское государство. 

В ноябре 2002 года под предлогом защиты от терроризма Буш подписал ввод в действие программы 
Total information awareness ("Тотальная информационная осведомленность"). Эта программа 
позволяет правительству США без каких-либо ограничений собирать любую информацию обо всех, 
кто интересует его, во всех мировых базах данных. 

Кроме этой "Тотальной информационной осведомленности", американцы запустили еще одну 
программу информационного контроля - "Матрица" (каково название!). Под видом сбора 
антитеррористической информации эта программа собирает сведения о всех гражданах США и их 
пристрастиях. 

Недаром многие аналитики говорят, что если в 1990-е годы США из республики превратились в 
военную империю, то после событий 11 сентября они стремительно превращаются в новый Рейх, в 
фашистское государство. В статье "Возникновение фашистского американского теократического 
государства", вышедшей в феврале 2002 года, журналисты Джон Стентон и Уэйн Мэдсен пишут: 
"Историки вспомнят, что между ноябрем 2001 года и февралем 2002 года демократия - такая, какой 
она представлялась составителям Декларации независимости и Конституции США, - умерла. И пока 



демократия испускала дух, появилось на свет фашистское и теократическое американское 
государство". 

То, что 11 сентября позволило американцам решить целый ряд внешнеполитических задач - это одна 
сторона дела, внешняя. Не менее важна внутренняя сторона. Фасад остался прежним, но произошли 
кардинальные изменения внутри страны. Исполнительная власть создала новые структуры, 
позволяющие распространить на внутреннюю политику методы, которые в 1990-е годы и ранее ЦРУ 
и вооруженные силы использовали вне страны. Америка де-факто превратилась в военную империю. 

Крутой замес глобального хаоса  

Ц.: Может быть, это и было главным? 

А.Ф.: Трудно судить. Все-таки, думаю, главной линией был Ближний Восток. Таким образом, одним 
ударом по башням решалось сразу несколько задач. Соединенные Штаты Америки эти свои задачи 
решили, почти все эти цели были достигнуты. Однако, как по другому поводу заметил поэт Наум 
Коржавин: "Но их бедой была победа, за ней открылась пустота". Да, американцы плотно влезли на 
Ближний Восток и перенапряглись. Первые 10 лет XXI века показали, что у Соединенных Штатов 
нет сил, чтобы создать на Ближнем Востоке новый порядок. 

И когда они это осознали, то вместо порядка попытались организовать управляемый хаос. Но он 
вышел из-под контроля. Обама и Хиллари Клинтон (его госсекретарь) полностью провалились на 
Ближнем Востоке. И как это ни парадоксально, они ускоряют приближение конца гегемонии 
Соединенных Штатов. Это не значит, что он наступит завтра. Американцы накопили большой 
социальный жирок. На них очень многое завязано в мировой экономике. Они шлепают доллары, 
сколько хотят. Рим в конце II века нашей эры тоже выглядел непоколебимым. А в III веке начался 
затяжной кризис, после которого Рим уже никогда не стал прежним. 

Когда-то все кончается. И процессы, которые идут сегодня в мире, развиваются значительно 
быстрее, чем можно было предположить. Например, в середине 1990-х годов я написал книгу 
"Колокола истории. Капитализм и коммунизм в XX веке", в которой спрогнозировал некоторые 
события, тенденции, явления на конец 2020-2030-е. Однако почти все то, о чем я тогда писал, уже 
произошло! Вот в этих пределах - 2010 год плюс-минус несколько лет. Все происходит значительно 
быстрее, чем мы предполагаем. Сам исторический процесс ускоряется, потому что в значительной 
степени он стал неконтролируемым. 

Терактами США уже не отстреляются... 

Ц.: Но если исходить из этой логики, то при дальнейшем ухудшении состояния Америки - 
тотальном, так сказать, то есть не только касаемо положения в мире, но и внутри страны - 
правящие элиты способны пойти еще не на один подобный теракт, не на одно подобное 
преступление? Только ради того, чтобы, как говорится, оттянуть свой конец, как Сомоса... 

А.Ф.: Нет, терактами здесь уже не отстреляешься. Здесь им уже нужна серьезная, как минимум 
региональная война. 

Проблема, однако, заключается в том, что региональные войны легко перерастают в мировые. Ведь в 
1939 году, 1 сентября, что бы ни говорили, что началась Вторая мировая война, началась очередная 
европейская война. До середины 1941 года война была ограничена сначала Европой, потом Евразией 
- после нападения Германии на Советский Союз. Строго говоря, мировой она стала когда в нее 
вступили Соединенные Штаты. 

Да и тогда, нужно сказать, два театра военных действий - тихоокеанский и европейский - были почти 
не связаны друг с другом. И союзники по Антигитлеровской коалиции, в общем, довольно плохо 
координировали свои действия. А что касается Германии и Японии, то они вообще практически не 



координировали свои действия. Так что это были два плохо связанных театра военных действий 
одной войны. 

Повторюсь: теперь Америке терактами не отстреляться. Ведь отступать той группе мировой 
верхушки, которую называют "банкстерами" и ставленником которых является Хиллари Клинтон, 
некуда. Время работает против них. А поскольку отступать им некуда - думаю, что они готовы пойти 
на очень и очень многое. В том числе на войну, особенно если провалится попытка "съесть" 
западноевропейскую экономику посредством Трансатлантического инвестиционного и торгового 
партнерства. 

Я надеюсь в этой ситуации только на понимание этого факта определенной частью американского 
истеблишмента. Причем понимание даже той части американского истеблишмента, которая не 
любит Трампа, - понимание того, что Хиллари Клинтон, будучи представительницей "банкстеров", 
может втянуть весь англо-американский истеблишмент в очень серьезную международную 
авантюру. 

Это понимание может стать той решающей гирькой, которая опустит чашу весов в пользу Трампа. 
Недавно в интернете появилось интересное заявление Стивена Рокфеллера. Это представитель 
четвертого поколения Рокфеллеров, который говорит, что ситуация в мире напоминает ему начало 
XX века, когда были две группировки. Сегодня тоже две группировки: одна - Соединенные Штаты и 
Евросоюз, другая - Россия, Китай и Иран. Уступать они друг другу не собираются. Рокфеллер 
считает, что если не удастся американцам договориться с Россией, то войны не избежать. Ему очень 
этого не хочется, но он считает, что договориться не удастся, а потому новая мировая война 
неизбежна. 

Будем надеяться, что он ошибается. Но то, что мир движется в сторону серьезного, по крайней мере 
макрорегионального конфликта, сомнений не вызывает. Вопрос в том, перерастет ли он в нечто 
более серьезное. И возможный приход в Белый дом Хиллари Клинтон - это, безусловно, шаг в очень 
опасном направлении. К объективной ситуации присовокупляется субъективный фактор - 
отмороженность гражданки Клинтон, усугубляемая состоянием здоровья вообще и слабостью 
сосудов головного мозга в частности. 

Есть еще психотипические особенности, выработанные определенным жизненным опытом. 
Американские журналисты насчитывают за четой Клинтон около 400 трупов. Это значит, что и эта 
женщина и ее муж очень легко переходят ту грань, за которой кровь. А следовательно, 
психотипически они готовы лить кровь. Со всеми вытекающими отсюда последствиями... 

Война с переходом на личное 

Ц.: А как вы полагаете, где может случиться эта региональная война, если на Ближнем Востоке 
она уже идет, и без особых успехов для США, а в других регионах ситуация еще недостаточно 
разогнана? Кроме одного. Я намекаю на Украину... 

А.Ф.: Ну конечно, Украина. А также Закавказье, Средняя Азия, Сирия. То, что будут провоцировать 
Россию по периметру наших границ, - это совершенно понятно. 

Ц.: Кстати, в эту же линию укладывается недавнее назначение американского генерала, из 
"ястребов", в Киев советником министра обороны.  

А.Ф.: Да, совершенно верно. Это вы имеете в виду так называемого Безумного араба? 

Ц.: Да, генерал армии США Джон Абизаид - отставной, правда.  



А.Ф.: Да, это американец ливанского происхождения. Прозвище "Безумный араб" получил, когда 
учился в Вест-Пойнте. Выдвижение на первый план таких людей, которые могут перейти черту, не 
может не настораживать. 

Кроме внешнего давления, наши "заклятые партнеры" постараются внутренне дестабилизировать 
РФ, используя, мягко говоря, неблагополучное экономическое положение страны и 
продолжающийся тупой курс экономического блока в правительстве на дальнейшее ухудшение. 
Наши серьезные экономисты предупреждают, что запас прочности у нашей экономики - 3-5-7 лет. А 
представители Минэкономразвития утверждают, что с нынешней экономикой в обозримом будущем 
ничего сделать нельзя и нужны десятилетия, чтобы ее поднять. При таком подходе через 10 лет 
никакой России не будет - Запад ее снесет комбинацией внутреннего и внешнего ударов, как это 
произошло с самодержавием в феврале 1917 года. Не могу допустить, что эти люди этого не 
понимают. 

Ц.: В чем же причина таких поистине самоубийственных действий? 

А.Ф.: Во-первых, личные качества: профессиональная некомпетентность, неумение работать, 
безответственность. Во-вторых, классовая ограниченность: они видят только то, что попадает в створ 
их весьма узкого шкурно-гешефтного кругозора. И существовать эти люди могут только в нынешней 
системе - существовать ценой ее проедания, уничтожения, ослабления. И здесь есть еще один 
момент. Оздоровление России означает для нескольких десятков (а может, и более) тысяч человек не 
только отсечение от кормушки и крах карьеры, но и - рано или поздно - ответственность за 
содеянное. 

Единственный способ для них избежать ответственности - это максимально ослабить страну и в 
таком, непригодном для сопротивления виде, сдать Западу. Так же как для определенных сегментов 
советской номенклатуры в конце 1980-х годов сдача страны Западу была единственным способом 
избежать расплаты за содеянное - а ведь там не только хищениями в особо крупных размерах пахло, 
но и государственной изменой. 

Дурь, глупость и некомпетентность нередко бывают лучшим камуфляжем для хитрых, скажем так, 
действий. Помните, как Швейк у Гашека: "Осмелюсь доложить - идиот"? Ну и "партнеры" наши 
тоже не дремлют, выискивая уязвимые места для организации чего-то похожего на "цветные 
революции". Обратите внимание, как зачастили на Урал (например, в Екатеринбург) и в Сибирь 
(например, в Красноярск) представители политических и научных кругов Запада, особенно Германии 
- страны, которая по накалу антироссийской пропаганды сегодня бьет все рекорды. 

Западные политики говорят о необходимости Урала и Сибири смелее выступать в качестве 
международных игроков: что это, как не призыв к сепаратизму? Ученые (может, и ученые - кто его 
знает?) реализуют на деньги западных фондов (вот радость-то местным чиновникам вообще и от 
образования в частности; и по-видимому, восторженное хрюканье кого-то из местных властей: как 
же, встраиваемся в глобализацию!) совместные с российскими исследователями проекты изучения 
местных политических элит; сравнивают постсоветские Польшу и восток Германии с Украиной и РФ 
на предмет выявления "неудачной модернизации" и т.п. Что это, если не сбор развединформации? 
Отслеживает ли ФСБ эту деятельность? Как реагирует МИД на де-факто призывы к сепаратизму? 

Ц.: А что можно сделать, чтобы пресечь эту вот разведывательную деятельность под видом 
исследований? 

А.Ф.: Сделать? Очень просто: власти в центре и на местах должны действовать исходя 
исключительно из государственных интересов и понимания того факта, что живем в предвоенное 
время - это с точки зрения "горячей войны"; с точки зрения войны гибридной, информационно-
психологической, мы уже на войне. И если кто-то не понимает, что надо бояться данайцев, дары 
приносящих, то это уже вопрос очищения власти от жадных, тупых и непатриотичных, если не хуже. 



Но "хуже" - это уже вопрос активных действий наших определенных структур и применения 
соответствующих статей УК. 

Время активного выжидания закончилось - настало время активного противодействия. Причем не 
только внутри страны, но и на мировой шахматной доске. 

 



http://www.reading-hall.ru/publication.php?id=17429 
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Беседа с историком 

 
1. Куда идет этот мир (т. е. как выглядит картина будущего)? 
 
— Мир стремительно идёт к концу капитализма. От последнего не так много осталось: рынка 
практически уже нет, есть глобальные монополии; государство отмирает; гражданское общество 
скукоживается; политика превращается в комбинацию административной системы и шоу-бизнеса, 
деньги потеряли ряд функций и в значительной степени перестали быть деньгами; европейцы 
утратили одну из своих основ — трудовую этику, капиталу почти удалось поглотить, сожрать труд, 
но и сам он от этого перестаёт быть капиталом. 
 
1.1. Кто строит новый мир? 
 
— Одновременно идут два процесса: разрушение старого мира и оформление нового. Старый 
капиталистический мир ломает капиталистическая же верхушка — он ей больше, по крайней мере в 
перспективе, не нужен. С середины 1970-х годов идёт демонтаж капитализма. Он как бы “едет” в 
своё “додемократическое прошлое”, в эпоху “железной пяты” и ост-индских компаний, этих 
предшественниц нынешних транснациональных корпораций, только более крутых, чем эти 
последние. Свёртывание прогресса и есть способ создания мировой верхушкой их нового мира. Для 
большей части человечества этот “новый мир” обернётся новыми “тёмными веками” — не путать со 
Средневековьем, стартовавшим в IX в. распадом империи Карла Великого. “Тёмные века” — это 
время между серединой VI в. (окончательно перестала работать система римских акведуков; 476 г. 
как конец Римской империи — фальшивая выдумка римских первосвященников, выпячивавших 
таким образом свою роль) и серединой IX в. 
Темновековье — это, действительно, эпоха мрака и крови, в отличие от оболганного деятелями 
Ренессанса и особенно Просвещения (жуликами типа Вольтера) Средневековья — светлой, вплоть до 
начала XIV в. эпохи; XIV-XVII вв. — новое темновековье, у которого, впрочем, был столь же 
зазывный, сколь фальшивый фасад — Ренессанс. 
 
1.2. Есть ли альтернатива западной модели будущего (новым темным векам)? 
 
На данный момент такая альтернатива просматривается плохо. Сейчас главное не дать реализоваться 
темновековому проекту, а там будет видно. Альтернатива — сопротивление глобальной повестке, т. 
е. курсу на варварское сокращение населения планеты, разрушение государства (суверенитета), 
семьи, науки, образования, здравоохранения, последнее, как заметил М. Мур, превращается в 
здравозахоронение. 



 
1.3 Есть ли возможность вернуться на тот путь развития, по которому планета шла 50-60 лет 
назад? 
 
— Едва ли. Возвращения и реставрации в истории невозможны. Невозможно повторить уникальную 
эпоху 1945-1975 гг. — рывок человечества во главе с СССР в будущее, рывок, искусственно 
прерванный тупой советской номенклатурой и расчётливой верхушкой капиталистического мира. 
Советская верхушка за этот ситуационный союз расплатилась разрушением СССР. 
 
1.4 Можно ли вернуть людям уверенность в завтрашнем дне, надежду и оптимизм? 
 
— Оптимизм — это состояние души сильных и цельных людей, умеющих не просто менять 
обстоятельства, но создавать их. Оптимизм - это нелёгкий, но в то же время радостный труд, часто 
наперекор судьбе. Оптимизм нельзя дать, подарить, вернуть. Он рождается в борьбе. Разумеется, 
есть биохимическая (генетическая) основа оптимизма, тем не менее, оптимизм — социальная 
функция здоровых обществ. Достаточно сравнить советское общество середины 1930-х — середины 
1960-х годов (“Нам нет преград на суше и на море”, “Туманность Андромеды” И. Ефремова и многое 
другое) с советским же обществом 1970-1980-х годов — усталым, циничным, саркастическим и 
безрадостным. И это при том, что жить в 1970-е годы стало комфортнее, легче и сытнее; страх ушёл, 
а счастье не наступило. 1960-е годы были кратким мигом надежд, которые не осуществились ни у 
нас, ни в мире. 
 
1.5 Можно ли поставить прогресс на службу всем людям (или хотя бы большинству)? 
 
— СССР пытался. И лет тридцать у нас это выходило. Значит — можно. Только нужно быть 
бдительными и помнить сталинское предупреждение о том, что по мере развития социализма 
классовая борьба обостряется, т. е. налицо угроза перерождения. Так оно и произошло, причём 
одними из первых переродились определённые сегменты ЦК КПСС и КГБ. Недоработала партийная 
инквизиция. 
 
1.6 Мечта — черновой набросок будущего. О чем же люди мечтают сегодня? 
 
— Разные люди мечтают о разном. Это зависит от того, на что они ориентированы — на явь, навь 
или правь. Т. е. либо на мир тёмных и вульгарных страстей (богатство и удовольствие любой ценой 
для себя лично и в ущерб другим), либо на солидарный труд на основе социальной справедливости и 
сохранения своей этнокультурной идентичности. 
 
2 Проблема “золотого миллиарда” — самая опасная проблема современности, согласны ли Вы 
с этим? 
 
Проблема “золотого миллиарда” в том виде, в каком она формулировалась, не является самой 
опасной, поскольку миллиард этот размывается. В Европе его размывают арабы, турки, курды, 
африканцы, и их будет всё больше. Такое впечатление, что европейскую часть “золотого миллиарда” 
списали и спускают в “унитаз истории”, то ли пытаются селективным путём с помощью выходцев с 
Юга выработать из европейцев новый тип, который не числом, а уменьем станет биться за будущее. 
Правда, пока что молодые образованные европейцы эмигрируют в Канаду, Австралию, Новую 
Зеландию, но не в США, где скоро будет тоже горячо. Ведь там социальные проблемы замешаны на 
расовых: негры, которых теперь принято называть афроамериканцами, испаноязычные (латинос). 
Расовый и этнокультурный состав Запада меняется. Собственно, Запада в привычном смысле уже и 
нет. Есть постзападное постхристианское общество, стремительно закатывающееся в “лунку 
Истории”. Какой-то план у тех, кого Б. Дизраэли называл “хозяевами истории”, а писатель О. 
Маркеев “хозяевами мировой игры”, есть, но, во-первых, похоже, ситуация выходит из-под 
контроля. Во-вторых, развёртывается борьба внутри мировой правящей элиты (она ведь не едина) за 
будущее. Вот на этих противоречиях нам и надо сыграть, как это сделал Сталин в 1930-е годы. 
 



2.1 Какое место отведено России и русским (в обобщенном смысле этого слова, т. е. жителям 
России) по этому плану? 
 
— В исходном плане места для русских и многих других незападных народов, думаю, нет. Но, 
повторю, план, похоже, ломается. Впрочем, несколько линий глобалисты обрабатывают очень 
жёстко: разрушение государства, семьи, образования, здравоохранения и науки. Это часть их 
глобальной повестки. Поэтому, несмотря ни на какую риторику и ситуационные громкие акции во 
внешней политике, я поверю в благие намерения только такой власти у нас, которая остановит 
погром науки, образования и здравоохранения, т. е. поломает глобальную повестку в этих областях. 
Что это за борьба за суверенитет государства сегодня, если всё идёт так, что завтра некому и нечем 
(отсутствие здоровых мужиков и мозгов) будет его защищать? 
 
2.2 Какой план можем предложить вместо этого мы? 
 
— Мы — это кто? Народ, олигархи, власть? Чтобы предложить план, нужно иметь стратегию. Чтобы 
иметь стратегию, нужно иметь идеологию. У нас государство — формально — без- и 
внеидеологическое, а удел тех, у кого в сегодняшнем мире нет идеологии, а следовательно, своего 
проекта будущего — пикник на обочине истории в ожидании, что, может быть, хозяева позовут на 
новый праздник жизни. Не позовут даже служивших им “плохишей”: “Рим предателям не платит”. 
Цель у России может быть только одна — выжить и победить в XXI в., сохранив идентичность, 
население и территорию. Это — программа-минимум. Сделать это можно только путём создания 
социальной системы, основанной на социальной справедливости, тогда Власть и Родина становятся 
одним и тем же. Люди могут убивать из-за денег, но умирать из-за денег никто не будет. За Родину 
— будут, Великая Отечественная война это показала. Потому-то мы и победили — за нами была 
справедливая социальная система, чей коллективистски-антикапиталистический характер 
соответствовал русским архетипам сознания и подсознания и культурно-историческому коду; как 
говорил Александр Блок, большевизм “есть свойство русской души, а не фракция в Государственной 
думе”. 
XXI век станет временем жесточайшей борьбы за будущее, когда целые государства, этносы, 
культуры будут нещадно, без сантиментов стираться Ластиком Истории. Отморозки от власти (имя 
им легион, один пример — посмотрите на лицо X. Клинтон) не остановятся ни перед чем. В этой 
борьбе выживут и победят сплочённые социальные системы, спаянные единым ценностным кодом, 
характеризующиеся минимальной социальной поляризацией и имеющие в себе высокий процент 
носителей знания, эдакие нации-корпорации. Олигархические системы в этой борьбе не выживут, их 
участь — стать экономическим удобрением, навозом для сильных; собственно, иного они и не 
заслуживают. Во второй половине XX в. олигархизировавшиеся структуры власти в СССР дважды 
блокировали прогресс и жестоко поплатились за это. В середине 1960-х годов СССР готов был 
совершить научно-технический рывок в будущее, превратившись из системного антикапитализма в 
реальный посткапитализм, однако это было в интересах как советской номенклатуры, так и 
верхушки мирового капиталистического класса. Прорыв был жёстко заблокирован, а взлёт цен на 
нефть и детант внесли в советские верхи чувство успокоенности и глубокого удовлетворения. У нас 
нередко брежневские времена вспоминают с умилением — стабильность, уверенность в завтрашнем 
дне. И в краткосрочной перспективе так оно и было, однако в среднесрочной (не говоря уже о 
долгосрочной перспективе, брежневская эпоха была проеданием будущего, временем упущенных 
исторических возможностей. “Мешковатые старики... боявшиеся собственных жён” (Э. 
Неизвестный) профукали будущее системы — она умирала в них и посредством них. И это при том, 
что в многослойном СССР существовал супермощный научно-технический комплекс, который 
должен был рвануть в будущее не позже начала 1990-х годов. Однако если порыв 1960-х подсекли 
детантом и нефтью, то второй — перестройкой и разрушением СССР, в основе которых лежало 
банальное желание части советской номенклатуры “записаться в буржуинство”. Остаётся надеяться, 
что состоявшаяся в самом конце 1980-х годов эвакуация режима была не только финансовой, но и 
научно-технической. Впрочем, “выстрел из будущего” — это прекрасно, но и самим надо не 
плошать. 
 
3. Чтобы России (и нам вместе с ней) выжить в сложившейся ситуации, необходимо отбиться 



от внешней атаки. Известна истина, что, когда собаку бьют палкой, та, чтобы спастись, должна 
кусать не палку и даже не руку, а горло того, кто держит палку. Для того чтобы найти это 
горло, нужно очень хорошо представлять себе структуру современного мира, знать силы, 
действующие в нем и места их обитания. 
 
3.1 Дает ли наука, которую представляете Вы, ответ на эти вопросы? 
 
— Да, даёт. Враг России — глобальные ростовщики и обслуживающие их политики, журналисты, 
шоу-деятели, причём не только за пределами нашей страны, но и внутри неё. В последнем случае 
речь идёт о регрессорах, рушащих ценностные, интеллектуальные и технологические основы нашего 
общества. Но они всего лишь безликие функции глобальной матрицы, чапековские саламандры, о 
которых писатель говорил: “Они приходят как тысяча масок без лиц”. Иными словами, главный враг 
— глобальная матрица, эдакая выросшая до планетарных размеров паучиха Шелоб из “Властелина 
колец”. Кстати, идею глобальной Матрицы (G-Matrix) как структуры и средства, навязывающей 
мировому населению определённый образ мышления, выдвинули деятели Римского клуба ещё в 
1970 г. 
 
3.2 Есть ли механизм, связывающий научные достижения с практической политикой (или 
дипломатией, или кто там сегодня решает задачи выживания и власти) в нашей стране? 
 
— Задачи выживания и побед в любой стране должно решать прежде всего руководство страны. 
Вопрос в том, насколько умело и честно оно это делает, насколько отождествляет себя со своей 
страной. Наконец, насколько развит у него инстинкт самосохранения, насколько он сильнее 
хватательного инстинкта и страсти к красивой жизни. Если последние перевесят, то рано или поздно 
явится История в виде Шелоб или собственного народа и скажет с нехорошей ухмылкой: “Ты всё 
пела? Это дело: так поди же, попляши!” И пляска эта скорее всего будет Dance macabre — пляской 
смерти. 
 
3.3 Есть ли в России силы, способные привести её к спасению? 
— Надеюсь, что есть. Но вообще-то спасение утопающих — дело рук самих утопающих. Как 
пелось в “Интернационале”: “Никто не даст нам избавленья: / Ни бог, ни царь и ни герой. / 
Добьёмся мы освобожденья / Своею собственной рукой”. Мы долго раскачиваемся, но быстро 
ездим. Так что надежда всегда есть. 
 
3.4 Как их найти и сплотить? 
 
— Лучший способ сплочения — общее дело на основе общих ценностей. Но какое общее дело может 
быть у богача и бедняка, вора и нищего? 
 
3.5 Какую идеологию должна принять Россия в XXI веке? 
 
— Идеологии не висят в магазине на вешалке, они рождаются в кровавых и жестоких кризисах как 
ответ на вопрос, какое будущее мы хотим для себя, наших детей и внуков. Великие идеологии 
современности — марксизм, либерализм (умер в 1910-е годы, не путать с тем, что называют так 
сейчас на Западе и, тем более, в России) и консерватизм родились в Европе в эпоху революций 1789-
1848 гг. 
 
3.6 Не пора ли в России создавать военно-духовное сословие? 
 
— Сословия не создаются, они возникают в ходе истории. Думаю, однако, время сословий, как и 
монархии, прошло — отжили, vixerunt, как сказал бы Цицерон. Тем более в истории России сильной 
сословной системы, как и аристократии, не было. 
 
3.7 На протяжении последних 400 лет в начале каждого века Россия участвовала в войне, 
грозящей ей уничтожением: 



1610-е годы — Великая смута; 
1710-е — Северная война; 
1810-е — Отечественная война с Наполеоном; 
1910-е — Первая мировая. 
 
Это случайность или закономерность? Сейчас идут 2010-е. 
— Могу привести другой ряд: Ливонская (1558-1583), с Поль 
шей (1654-1667), Семилетняя (1756-1763), Крымская (1853-1856), Великая Отечественная (1941-
1945). Их значение не меньше, так что мистики цифр тут нет. 
 
4. “Хозяева истории” строят свои модели общества будущего. В связи с этим возникает ряд 
вопросов: 
 
4.1 Всякая ли модель, придуманная человеком, сможет функционировать (т. е. быть 
жизнеспособной)? 
 
— Конечно, не всякая. 
 
4.2 Всякая ли модель будет способна к развитию? 
 
— То же самое. 
 
4.3 Есть ли критерии, позволяющие различать жизнеспособные и нежизнеспособные системы 
ещё на этапе их моделирования? 
 
— Боюсь, что нет. Мы можем оценивать лишь степень вероятности. Может быть хилая модель, но 
мир вокруг меняется, и данная модель оказывается наиболее адекватной — это как рецессивная 
мутация в развитии биосистем. И наоборот: есть сильная, хорошо адаптированная модель, но резко 
меняется ситуация и условно: динозавры вымирают, а маргинальные “землеройки” захватывают 
освободившиеся экологические ниши. 
 
4.4 Есть ли методология, позволяющая строить заведомо жизнеспособные системы? 
— В стремительно меняющемся мире скорее возможны принципы негативного ряда — т. е. то, чего 
не следует делать. 
 
4.5 Есть ли своя модель будущего у нас? 
 
— Пока я её не вижу. А вообще модели рождаются в борьбе, в частности — в сопротивлении Злу. 
 
5. Вы неоднократно упоминаете в своих лекциях теорию систем. Но единой для всех теории 
систем нет, их десятки. 
 
5.1 Какую из них имеете в виду Вы? 
 
— Теория систем — штука универсальная, у неё есть подразделы, например, теория живых 
(антиэнтропийных) систем, куда входит общество. 
 
5.3. Есть ли сейчас в этой теории систем приложение, описывающее общество? 
 
— Есть различные теории социальных систем, например, теория формаций Маркса, кстати, далеко 
не худшая. Теории Александра Богданова, Вильфредо Парето. 
 
6. Какова роль авраамических религий в жизни общества? 
 
6.1 Как вы относитесь к работе Л. Н. Толстого “Почему христианские народы вообще и в 



особенности русский находятся теперь в бедственном положении”? 
 
Толстой зафиксировал очевидные вещи — отличие того, о чём, согласно Евангелиям, учил Иисус, от 
того, что стало Библейским проектом, у истоков которого стоит Павел, в последнем на самом деле 
много осталось от Савла. Действительно, там, где у Иисуса — любовь, у Павла и церкви — страх; 
Иисус конфликтовал с властью, Павел и церковь призвали к подчинению им. В схеме Павла много от 
Ветхого завета — этого “окна уязвимости” христианства. Не случайно в России в XIX в. Ветхий и 
Новый завет не печатали под одной обложкой. Что касается различий между мечтой, революци 
онным порывом, с одной стороны, и организацией, этот порыв утилизующей, то Ф. Достоевский 
посвятил этому “Легенду о Великом инквизиторе”. Иисус вряд ли додумался бы до инквизиции, 
иезуитства и догмата о непогрешимости папы. 
 
6.2 Согласны ли Вы с тезисом, что после Христа христианство было переписано фарисеями? 
 
— После Христа христианство было не переписано, а создано; процесс создания длился 150-200 лет 
(III-IV вв. н. э.), когда был создан корпус литературы и выстроены — по модели Римской империи — 
иерархия и территориальное устройство. Был разработан Библейский проект, адекватный новой 
эпохе. Если до этого в зоне Средиземноморья социальный контроль носил внешний характер, 
главными были “культура стыда” и внешне-силовой контроль — “египетская модель”, нашедшая 
максимальное воплощение в Римской империи и римском праве, то изменившиеся условия 
потребовали более тонких и более глубоких, интериоризированных форм уже не просто 
социального, но социально-психологического контроля — изнутри. Отсюда — “культура совести”. 
Т. е. мир и человек на рубеже I тыс. до н. э. — I тыс. н. э. настолько усложнились, что одного 
насилия оказалось мало. Библейский проект — это и есть комбинация внутреннего и внешнего 
подчинения с приматом первого, причём часть функций внешнего подчинения взяла на себя 
христианская церковь, поэтому многие социальные движения принимали форму ересей. 
К концу XV в. католическая церковь настолько скомпрометировала себя, а ереси настолько 
расшатали её положение, что ей был брошен вызов со стороны протестантизма. Будучи ударом по 
католицизму и противостоя ему (по накалу — вплоть до религиозных войн XVI — первой половины 
XVII вв., по сравнению с деятелями которых наш Иван Грозный — это пример гуманизма и 
набожности), протестантизм парадоксальным образом не только ослабил, но временно отчасти 
укрепил Библейский проект. Во-первых, он создал его более современную (в плане ориентации на 
деньги, на успех, на селективную избранность — в этом плане протестантизм есть максимально 
иудаизированная версия христианства), более жестокую и в то же время более простую форму; во-
вторых, стал своеобразным клапаном для исхода недовольных из Pax Catholica, внеся в последний 
успокоение. Но ненадолго. Время работало против обеих версий христианства, отколовшихся от 
ортодоксии (православия). Наступала новая эпоха, для структурного и рефлексивного управления в 
которой нужно было институционально оформленное рациональное знание — наука. И не случайно 
в той же Франции развитию такого знания (например, в лице Декарта) способствовали иезуиты. 
В XVIII — начале XIX в. Библейский проект, трещавший по швам, пережил ещё одну мутацию: 
христианская вера была отброшена, и появилась сначала протоидеология в виде проекта британских 
масонских лож, реализованного главным образом на французской почве, — Просвещение, а затем 
идеология в трёх её базовых формах: консерватизм, либерализм, марксизм. Это были уже 
безрелигиозные, т. е. терминальные формы Библейского проекта, выступавшие одновременно и как 
средства борьбы, и как формы социального контроля над резко усложнившейся общественной 
средой. Как когда-то христианские священники отодвинули или уничтожили жречество (на 
территории Руси — ведическое), так в XVIII-XX ВВ. масоны, идеологи либерализма, марксизма, 
нацисты обрушились на христианскую церковь. В данном случае весьма уместно вспомнить фразу 
блаженного Августина о том, что “наказания без вины не бывает”, или: каким судом судите... 
Вообще нужно сказать, что исходная сложность христианства, отражающая сложность европейской 
цивилизации эпохи поздней античности (элементы античности, иудейской и германской традиций), 
— это одновременно и сила, и слабость. Сложная композиция может быть разобрана на части. Это 
ислам един — его можно только на куски рубить, а вот христианство чревато неожиданными 
мутациями. Ведь заметил же Н. А. Бердяев, что христианство чревато католицизмом, католицизм — 
протестантизмом, а протестантизм — атеизмом (я бы добавил сюда масонство). Это одна линия. 



Католицизм чреват вырождением в неожреческую иерархию. И разве папа римский после принятия 
догмата о непогрешимости папы — это не верховный жрец неоязыческого по сути культа? А 
непростые отношения христианства и иудаизма, уже провозглашённого римским первосвященником 
“старшим братом”? И не является ли “старший брат” Большим Братом? Кто-то скажет: откуда 
язычество? Христианство — монотеистическая религия. Но, во-первых, “язычество” — это 
негативный ярлык, который представители авраамических религий вешают на всё неавраамическое. 
Во-вторых, иудаисты и мусульмане ставят под сомнение “твёрдую искренность” христиан в 
монотеизме — Троица, иконы. Так что не всё так просто с христианством, и то, что способствовало 
его экспансии, может оказаться серьёзной проблемой. Впрочем, кажется, в том же Ватикане хорошо 
это понимают. 
В настоящее время Библейский проект почти на финише, равно как и феномен идеологии; мировые 
верхушки срочно ищут замену. И уже сегодня кое о чём можно догадаться. С одной стороны, 
“хозяева мировой игры” лихо крушат образование и науку, уводя первое и вторую в закрытые 
структуры, стремясь превратить население в вечных подростков, которым культуру заменяют 
комфорт и чувство глубокого физического удовлетворения. Приведу только два примера — 
американское кино и телевидение. В своё время журналист Д. Робинсон в газете “Таймс” написал 
следующее: “1985 год войдёт в историю как самый мрачный период в американском кино. Именно в 
этом году Голливуд после почти семидесятилетнего господства в кинопромышленности отбросил 
всякие претензии на то, чтобы служить здоровому интеллекту взрослого человека”. А вот что 
поведала ведущая довольно примитивной передачи о здоровье “Жить здорово” Е. Малышева. В 
передаче “На ночь глядя” (от 11.02.2016 г.), взахлёб повествуя о своём журналистском обучении 
вместе с другими восточноевропейцами в США в середине 1990-х годов, она сказала, на кого их 
учили ориентироваться в своих телепередачах: “Вы должны делать телевидение по простоте 
изложения для одиннадцатилетних недоразвитых подростков”. Судя по передаче, она это и делает. 
Какой контраст с передачами о здоровье советского времени, которые вела, например, умная, 
интеллигентная, далёкая от самодовольства и воспитанная Э. Белянчикова! 
Превращение взрослых людей в недоразвитых подростков, живущих не интеллектом, а гормонально-
инстинктивными программами, попросту говоря, дебилизация (этому служат и всевозможные ток-
шоу) преследует простую цель: воспитать абсолютно несамостоятельную личность, которую будет 
легко подключить к глобальной коммуникационной сети в качестве полностью управляемой 
“клетки”. Творческого, минимально интеллектуального человека в “клетку” электронного мозга, 
контролируемого неожрецами и техно-магами, не превратишь. 
С другой стороны, всё больше средств вкладывается в исследования NBICS — нано-био-инфо-когно-
социо. Речь, по-видимому, идёт об установлении дистанционного контроля живущей на плавучих 
городах или в недоступных сухопутных анклавах элиты над психосферой массы населения. Что-то 
подсказывает мне: сегодня в виде и под маской дистанционного образования, максимально 
примитивизирующего само образование, исключающего из него личностное начало (учитель) и 
дебилизирующего объект обучения, на самом деле отрабатываются методы и формы дистанционного 
психосоциоконтроля “верхов” над “низами”. Думаю, однако, эта схема провалится, прежде всего — 
в России. Борьба с регрессорами требует одну важную вещь: их ни в коем случае нельзя 
персонализировать, это не личности, а функции, биороботы Матрицы, внешне цивилизованные и 
порой благообразные орки. Но орк есть орк, т. е. нечто своей воли не имеющее и подгоняемое чужой 
злой волей. 
 
6.3 Разве христианство это не религия, созданная рабовладельцами для рабов? 
 
— В конечном счёте, если огрублять, спрямлять и определять нечто по социальной функции, то да, 
— Иисус, ясно, это о другом. Но ведь и Маркс — это одно, а марксизм — это другое, недаром Маркс 
говорил, что он не марксист. Интересно, что бы сказал Иисус о творцах системы христианства, не 
говоря уже о нынешнем состоянии последнего? Думаю, вспомнил бы своё “не мир, но меч...”. 
Впрочем, “рабовладельцев и рабов” можно поменять на “феодалов” и “крестьян”, “буржуа” и 
“пролетариев”. Христианская церковь просуществовала в трёх социальных системах — антично-
рабовладельческой, феодальной и капиталистической (и даже в системном антикапитализме — 
СССР — сохранилась, правда, в модифицированном чекистами виде). 
 



6.4 Согласны ли вы с тезисом, что исповедание чужой (пришедшей от другого народа) религии 
— это духовное порабощение? 
 
— Конечно, согласен. Это духовная диверсия, когда чуждый имплант ин териоризируется, и некая 
система (этнос, государство) становится почвой для самореализации Чужих. Заёмные боги — это как 
кредит под очень высокий процент, только отдавать долг приходится не деньгами, а искорёженной 
исторической судьбой. 
 
6.5 В лекциях Вы говорите: “Ордынский период был самым благоприятным для РПЦ”. Не 
привело ли принятие Ордой в XIV веке ислама к борьбе на уничтожение? 
 
— Не привело. Православные священники молились в церквях за басурманского царя, 
благоволившего к ним. А вот как только Орда ушла в небытие, русские властители сразу же взялись 
за церковь. Первые шаги в этом направлении сделал Иван III, продолжили — круто — Иван IV и — 
мягко по форме, но жёстко по содержанию — Алексей Михайлович. Ну а Пётр I привёл форму в 
соответствии с содержанием: патриархия была отменена, вместо этого учредили Синод, де-факто — 
министерство по делам церкви. Так что действия большевиков по отношению к церкви, если 
отвлечься от эксцессов Ленина и Троцкого, а также полутроцкиста Хрущёва, вполне в русле и 
традиции русской власти. В России со времён оболганного Ивана Грозного церковь всегда была при 
власти, самодержец был главнее церковных иерархов, которым в случае чего быстро указывали их 
место. Поэтому-то церковь и поддержала в 1917 г. февралистов, предвкушая свободу от верховной 
светской власти. Весьма недальновидно: вскоре большевики им это объяснили. Кстати, в это же 
время, только намного более зверски (латиноамериканский темперамент), мексиканские 
революционеры объясняли католическим священникам их историческую неправоту. Беда только, что 
в обоих случаях — русском и мексиканском — пострадало много ни в чём не повинных простых 
священников. 
 
6.6 Годится ли нам православие в качестве государственной идеологии? 
 
— Православие не годится в качестве государственной идеологии по нескольким причинам. Во-
первых, религия и идеология — принципиально разные формы организации идей; идеология по 
своей сути есть отрицание религии; совпадение функций в данном случае неважно. Во-вторых, как 
говорил В. Г. Белинский, русский мужик не религиозен, он суеверен. Кстати, до середины XVII в., до 
реформы Алексея — Никона на русском православии лежал сильный отпечаток ведической религии. 
До этого поворота не было формулы “я — раб божий”, вместо этого — “отрок божий”, т. е. потомок 
бога. Это типичная формула ведической религии славян, в которой боги — предки людей. В-третьих, 
в России под православием, как и под монархией, черту подвёл 1917 г. — vixerunt (отжили). 
Интересно, что как только после февральского переворота солдатам разрешили не ходить на 
молебны, более 80% перестали это делать — вот такой “народ-богоносец”. Вообще у нас 
представление о русском человеке сформировано несколькими писателями, которые русского 
мужика практически не знали. Это прежде всего Лев Толстой и Фёдор Достоевский, фантазии 
которых (в одном случае светлые, “дневные”, в другом — больные, “ночные”) мы принимаем за 
реальность. Читать-то в этом плане надо прежде всего Н. Лескова, отчасти Г. Успенского и А. 
Чехова, ещё от меньшей части — И. Бунина. Но это к слову. В-четвёртых, Россия — 
полирелигиозная страна, я уже не говорю о том, что у нас полно атеистов (вот я, например, атеист). 
А то, что бывшие коммунистические начальники со свечкой в церкви стоят, так это у них просто 
замена партбилета. Был партбилет, теперь вместо него иконка и свечка. Как говорил Аввакум, “ишо 
вчера был блядин сын, а топерво батюшко”. В-пятых, время религии во всём мире уходит; 
нынешний взрыв исламизма — явление политическое, это арьергардные бои. 
 
7.1 Почему в соцлагере повсеместным явлением было недовольство жизнью и 
правительством? 
 
— Причин несколько. Во-первых, люди не ценили то, что имели. Они видели фотографии или кадры 
из западных кинофильмов — полные прилавки, 100 сортов колбасы и сыра, модная одежда; они 



сравнивали зарплаты. При этом они “забывали”, сколько на Западе уходит на уплату налогов (до 
50%), “забывали” про платную медицину и образование, кредитное рабство, коротенький отпуск. А у 
себя “забывали” добавить к зарплате те расходы, которые несёт система по обеспечению бесплатной 
медицины, образования и многого другого. Когда после разрушения они это почувствовали, было 
поздно. Как говорится в Коране: “Пусть наслаждаются, потом они узнают!” Сегодня ясно: для 
России и Восточной Европы десятилетия социализма были лучшим и в плане благосостояния, и в 
плане исторической субъектности временем. 
Во-вторых, социализм — значительное более уязвимое для критики общество. Он постулирует 
социальную справедливость и равенство, а они-то как раз и нарушались в ходе развития социализма 
и превращения номенклатуры в квазикласс, удовлетворяющий свои материальные потребности в 
значительной степени на Западе. Это было явным противоречием реальности и прокламируемым 
идеалам. А вот капитализм (и постсоветская реальность в той же РФ, Чехии, Болгарии и т. д.), тем 
более, когда после разрушения социализма некого бояться и некого стесняться, как бы заявляет: да, у 
нас эксплуататорское общество, рынок, конкуренция — выживает сильнейший — это и есть свобода. 
Многие претензии, которые можно предъявить социализму, не могут быть предъявлены 
капитализму. Что можно сказать тому, кто постулирует: “Да, вот такое я дерьмо! Это норма!” И что 
тут скажешь? Иными словами, значительная часть недовольства в соцстранах — это недовольство 
нарушением принципов социализма и глупая уверенность, что это можно исправить инъекцией 
капитализма. 
Исправили? Стало лучше? Перефразируя Гоголя: “Ну что, сынку, помогли тебе твои пиндосы? Стала 
твоя родина вторым Пиндостаном?” 
В-третьих, почти всех жителей Pax Socialistica в той или иной степени раздражал СССР, раздражали 
русские — сильные всегда раздражают. Всех — по разным причинам: поляков — потому что мы их 
били и потому что, как бы они ни кичились, великой культуры не создали, а как были, так и остались 
(и остаются) задворками Запада, а Россия и великую культуру создала, и империю; многих — потому 
что легли под Гитлера, а русские не только не легли, но и хребет сломали Третьему рейху; у нас есть 
Победа — у кого в Европе ещё она есть? Русские — единственный славянский народ имперского 
типа, создавший успешную империю (сербы тоже имперский народ, но исторически по объективным 
причинам им трудно было добиться успеха). Это противопоставляет русских почти всем славянам, а 
также всем неимперским народам, оказавшимся в русской орбите, но так и не выработавшим 
исторической благодарности за то, что русские всегда защищали их от Запада, прежде всего от 
немцев, от волчьей тевтонской стаи. Поэтому прав был К. Леонтьев в своём скепсисе по отношению 
к “славянскому братству”. “Имперское братство” прочнее. Надо помнить об этом, когда к середине 
XXI в. под натиском миллионов арабов и негров Европа начнёт трещать и народ ломанётся в Россию 
за защитой. Нам надо будет “вспомнить всё” — без злорадства, но и без эмоций, только с трезвым 
расчётом. Хватит спасать неблагодарных, которые на второй день после очередного спасения плюют 
нам в спину и начинают косить “под Запад”. Когда я слышу, как те же поляки говорят “мы — Запад”, 
мне хочется сказать им: “Расскажите это немцам!” 
 
7.2 Было ли это следствием плохой экономики? 
 
— Экономика — элемент системы; система (внеэкономическое распределение факторов 
производства, классовый интерес) определяет элемент, а не наоборот. К тому же экономика СССР и 
соцлагеря в целом не была плохой или слабой. Взглянем на цифры. 
До 1985 г., т. е. до перестройки, СССР занимал второе место в мире и первое в Европе по 
производству промышленной продукции. В 1975 г. удельный вес СССР в мировой промышленной 
продукции составлял 20% (для сравнения: в 1999 г. США — 20,4%, Евросоюз — 19,8%); советский 
ВВП был 10% от мирового. В том же 1975 г. национальный доход СССР составлял 60-65% 
национального дохода США. Израильская разведка давала ещё боль шие цифры, согласно подсчётам 
израильских аналитиков, уровень жизни в СССР, включая платные и бесплатные услуги, а также так 
называемые неоцениваемые гуманитарные факторы (уровень преступности, социальной 
защищённости), составлял 70-75% от американского и имел тенденцию к сближению с ним. С 1970-
го по 1975 г. доля отраслей, в наибольшей степени определяющих эффективность народного 
хозяйства (машиностроение, электроэнергетика, химическая и нефтехимическая промышленность), 
выросла с 31% до 36%; затем началась пробуксовка, но достигнутый к 1975 г. уровень был высоким. 



При этом за указанный период выпуск продукции машиностроения увеличился в 1,8 раза, в том 
числе вычислительной техники — в 4 раза (на рубеже 1960-1970-х годов были свёрнуты важнейшие 
направления в этой сфере, но не все, впрочем, отставание от США по ЭВМ нарастало стремительно), 
приборов, средств автоматизации и запчастей к ним — в 1,9 раза. В 1975 г. при населении 9,4% от 
мирового СЭВ давал более 30% мировой промышленной продукции и более 25% мирового дохода; 
СССР производил 60% промышленной продукции СЭВ. С 1951 по 1975 г. доля социалистических 
стран в мировой промышленной продукции увеличилась в 1,5 раза (с 20% до 30%), тогда как доля 
капиталистических стран снизилась с 80% до 50% (а США — с 50% до 22-25%). 
К этому следует добавить успехи советского сельского хозяйства 1985-1990 гг. и особенно 1991 г.: 
рост составил 9,8% по сравнению с 5,8% в предыдущей пятилетке. СССР обеспечил самые низкие 
цены на продовольствие в Европе. Потребление продовольствия на душу населения в 1990-1991 гг. 
достигло максимума в нашей истории XX в.: хлеб — 119 кг, мясо — 75 кг, рыба — 20 кг, молоко и 
молочные продукты — 386 л, яйца — 97 штук. 1990-й и 1991 годы отмечены исключительно 
большим урожаем и ростом поголовья скота. А полки в магазинах при этом были пустыми — 
дефицит создавался сознательно, чтобы окончательно озлобить население городов против 
социализма, спровоцировать беспорядки. У колхозов сознательно не закупалась их продукция, 
вместо этого сельхозпродукция закупалась у канадских фермеров — в 5-6 раз дороже. Таким 
образом рушили и колхозы. Всё это делалось ещё и для того, чтобы запугать население угрозой 
голода, чтобы обосновать повышение цен. Последнее, представлявшее не что иное, как 
экспроприацию денег у населения, должно было лишить народ финансовых возможностей 
участвовать в приватизации, которую планировали для своих. Запугивание населения 
правительством и официальными СМИ осенью 1991 г. было, таким образом, важнейшей 
подготовительной акцией приватизации. 
На самом деле никакой угрозы голода не было, это была ложь, сходу разоблачённая специалистами, 
позже их правоту подтвердило ЦСУ. Е. Т. Гайдар настаивал на том, что полугодовая потребность 
страны в хлебе якобы составляет 25 млн тонн, а на конец 1991 г. в стране якобы имеется лишь 10 млн 
тон при месячном потреблении 5 млн тонн; отсюда вывод: через два месяца — голод и угроза 
гражданской войны. Именно на этом держится лживый либеральный миф о “Гайдаре — спасителе 
страны”. Действительность была совершенно иной. Гайдар сознательно считал хлеб с кормовым 
зерном, т. е. месячное потребление — 2 млн тонн; к этому надо добавить имевшиеся 2 млн тонн из 
Госрезерва и 3,5 млн тонн зерна по импорту, которое должно было поступить в декабре 1991 — 
январе 1992 г., т. е. до нового урожая в конце июля — начале августа 1992 г. этого более чем хватало. 
Но главная ложь Гайдара была даже не в 5 млн тонн ежемесячного потребления хлеба страной, а в 
том, что 26 млн тонн — это годовое, а не полугодовое потребление, что и подтвердил 
статистический отчёт 1992 г. Однако осенью 1991 г. ельцинской команде удалось протолкнуть свою 
ложь во все СМИ. 
 
7.3 Возможна ли система, похожая на социалистическую, но с хорошей экономикой? 
 
— Я уже сказал, что социалистическая экономика не была слабой; более того, она была успешной, 
особенно в сравнении с капиталистической, как это парадоксально ни прозвучит. У нас, к 
сожалению, плохо представляют себе реалии экономики США в 1970-1980-е годы. Сейчас у нас не 
социализм — у нас хорошая экономика? В большей части капиталистического мира — плохая 
экономика и тяжёлая жизнь. Это признавали даже такие апологеты западнизма-капитализма, как Г. 
Явлинский и Е. Гайдар. Они фиксировали “жалкое состояние” и “застойную бедность” большинства 
капиталистических стран. Правда, рецепт успеха у них был странный: отказ от части суверенитета на 
пути евроатлантической интеграции, иначе — периферийность и бедность. Трудно сказать, чего 
здесь больше — заведомой лжи или непроходимой тупости. Ведь именно уступка суверенитета 
Западу, которая ведёт к диктату ТНК, и является причиной бедности и периферийности большей 
части капиталистических стран. Мир капитала — это мир бедности, причём растущей: в 2009 г. 1% 
населения владел 44% мирового богатства; в 2014 г. — 48%; в 2016 г. — 50%. В 2015 г. за чертой 
бедности (жизнь на менее чем 1,25 долл. в день) в мире жило 830 млн чел. (14% населения); ещё 
около 40% живут на 2 долл. в день. “Хорошая экономика” — в той части капмира, который грабит 
слабых (колонии, полуколонии) и штампует долларовые бумажки. Да, лишний раз подивишься, 
людей с каким уровнем интеллекта выбросила наверх перестройка и постперестройка. Впрочем, 



возможно, именно таких и подбирали для реализации полуколониальной схемы. 
 
7.4 Дефицит и очереди — это непременный спутник социализма? 
 
— К сожалению, дефицитарность экономики — характерная черта социализма, в том виде, в 
котором он реально существовал в истории. У неё несколько экономических и политических причин. 
Это, во-первых, необходимость ускоренного развития военно-промышленного комплекса и 
поддержания военно-стратегического паритета с Западом при меньшем ВНП, чем у коллективного 
Запада. При этом надо помнить, что в соцлагере основная военная нагрузка ложилась на СССР, тогда 
как в НАТО военные расходы распределялись несколько более равномерно. Например, в 1975 г. 
военные расходы Варшавского договора - 110,3 млрд долл., из них СССР — 99,8 млрд; НАТО — 
184,9 млрд, из них США — 101,2 млрд; 1980 г. соответственно 119,5 млрд и 107,3 млрд и 193,9 млрд 
и 111,2 млрд. Естественно, что такие страны, как промышленно развитые ГДР и Чехословакия, 
сталкивались со значительно меньшим дефицитом. Что касается Польши, Румынии, Венгрии и 
Болгарии, то это были исходно очень бедные страны. Сейчас во всех названных странах дефицита 
нет, а люди живут намного хуже. 
В СССР в 1990 г., т. е. накануне краха системы, когда нас убеждали, как всё плохо, и стращали 
грядущим голодом, потребление мяса и мясопродуктов составило 78 кг на душу населения (импорт 
— 13%), а спустя 15 лет в РФ — 57 кг (импорт — 35%). Так что не всё нужно мерить дефицитом как 
изолированным показателем. Во-вторых, конечно же, у дефицита были экономические причины, 
связанные со спецификой социализма как системы, — неповоротливая административная система, 
отсутствие совершенствования социалистических методов планирования; так, в СССР плановая 
экономика де-факто прекратила своё существование в 1972-1973 гг. и на смену ей пришла 
согласительная экономика, которую пытались “лечить” капиталистическими методами. Долечились. 
В-третьих, дефицит, плохо совместимый с экономической жизнью системы, был создан в СССР 
искусственно в 1989-1990 гг. посредством реализации закона о госпредприятии (принят 30 июня 
1987 г., для всех предприятий вступил в силу с 1 января 1989 г.). Согласно этому убийственному для 
экономики СССР закону, большое число предприятий получило право непосредственного выхода на 
мировой рынок, т. е. была де-факто ликвидирована монополия внешней торговли. Товары этих 
предприятий реализовывались на мировом рынке за доллары; затем внутри страны доллары 
обменивались на рубли и возникала огромная рублёвая масса, не обеспеченная товаром. В СССР со 
времён кредитной реформы 1930-1932 гг. жёстко поддерживалось равновесие между товарной 
массой и денежной массой, между налом и безналом. Действие закона о госпредприятии уже в 1989 
г. сломало эту систему, и население бросилось сметать с полок всё, что было в магазинах. В 1990-
1991 гг. иные ретивые “демократы” открыто призывали создавать дефицит для озлобления масс 
против системы, против социализма, в качестве спасения от которого подсовывалась “рыночная 
экономика”, т. е. капитализм. 
Вообще нужно сказать, что мы до сих пор живём мифами — о себе самих, о Советском Союзе, о 
дореволюционной России, о наших исторических деятелях. После 1991 г. на щит вдруг встали 
поднимать совершенных неудачников, делать из них фигур исторического масштаба — Александра 
II, заложившего фундамент революций 1905 и 1917 гг., П. А. Столыпина, Николая II. Всё это 
проецируется на сегодняшнюю действительность и, будучи основано на плохом знании истории, 
чревато негативными практическими результатами. 
Пример: создали Столыпинский клуб (которому, кстати, поручали разработку программы 
экономического развития РФ). Клуб имени Столыпина. Организаторы, по-видимому, исходят из 
того, что это был успешный государственный деятель, решивший задачи, которые стояли перед 
страной. Ну как же: вспоминаются слова Петра Аркадьевича о “великой России” и т. п. Однако если 
бы “столыпиноклубники” лучше знали историю, то, скорее всего, засомневались бы: как яхту 
назовёшь, так она и поплывёт. Одно дело — “Победа”, другое — “...беда”. По-видимому, клубникам 
импонирует то, что Столыпин хотел провести массированную приватизацию земли (причём 
принудительную) и разрушить коллективное хозяйство. Это вполне в духе ельцинщины, схем 
Гайдара — Чубайса и их заокеанских кураторов. Вот только с результатами столыпинской реформы 
— облом. Реформа не остановила падение всех показателей на душу населения, напротив, она их 
ускорила, и обнищание крестьянства центра страны приобрело катастрофический размах. 
Первый сельскохозяйственный съезд, состоявшийся в Киеве в 1913 г., зафиксировал: большинству 



крестьян реформа ничего не дала — провалилась. Временное правительство в 1917 г. признало 
столыпинскую реформу несостоявшейся. Показательно, что к 1920 г. в ходе Гражданской войны 
крестьяне вернули 99% земли в общинную собственность — ответ крестьян Столыпину. 
Столыпин — типичный реформатор-неудачник, его деятельность — это не победа, а беда, в том 
числе и для того строя, интересы которого защищал Столыпин и существование которого стремился 
продлить. 
Ещё более плачевными были политические результаты реформы. Стремясь разрушить общину, 
Столыпин превратил самый массовый слой наивных монархистов-консерваторов, коими были 
крестьяне, в аграрных революционеров. А о том, что произошло бы с Россией, если бы Столыпин не 
оказался горе-реформатором, вообще страшно подумать. В этом случае революция в России 
произошла бы году эдак в 1912-м или 1913-м, поскольку в город оказались бы выброшены 20-30 млн 
лишившихся земли крестьян, которые не нашли бы в городе никакой работы. Вот тут-то и 
шарахнуло бы, причём намного круче, чем в 1917 г. Столыпин — против своей воли — и так 
приблизил революцию, но он мог бы приблизить её ещё больше. 
И закрадывается мысль: а может, “столыпиноклубники” всё это знают и тайно симпатизируют 
революции? Имеют какие-то идеи на этот счёт? Скорее всего — нет. Но тогда — срочно школьный 
учебник по истории в руки. 
Это лишь один пример того, к каким казусам приводит плохое знание собственной истории, а 
примеров таких много. 
 
8. Геоклиматические катастрофы: 
 
8.1 Это случайность или реакция разумной планеты (а то и Космоса) на разрушение ее 
человеком? 
 
— Геоклиматические катастрофы происходили и до появления человека. Даже сегодня масштаб 
деятельности человека ещё настолько невелик, что на глобальную геоклиматическую катастрофу не 
потянет. Не надо слушать недобросовестных экологов. Но природу охранять надо, в том числе от 
человека. Что касается термина “разумный”, то вряд ли он применим к планете. Я бы предложил: 
организованная целостность, ориентированная на поддержание равновесия, т. е. самосохранения, и 
устраняющая любые элементы, угрожающие целому. Внешне это выглядит как разумное поведение, 
но это нечто другое — не хуже и не лучше — другое. 
 
8.2 Серьезность отношения к ним западной элиты — это проявление того, что они больше нас 
знают о том, как функционирует природа? 
 
— Во-первых, больше знают, западные элиты старше нашей. Во-вторых, они лучше организованы, 
они укоренены в своей истории. Наши “элиты” — допетровская, петербургская, советская — 
существовали относительно недолгий срок, чтобы стать действительно элитой. К тому же у нас 
господствующие группы никогда не были самостоятельными, представляя собой функциональные 
органы власти, а элитарность — это всегда субъектность. 
Исследования о возможности геоклиматической катастрофы ведутся на Западе в закрытом режиме 
последние 50-60 лет. По моей информации, в середине 1980-х годов у западных исследователей 
возникла уверенность в том, что в Западном полушарии в конце 1990-х годов произой катастрофа и 
что единственной стабильной зоной будет территория СССР. В начале 1990-х годов тревога 
улеглась, сроки отодвинулись, но сама угроза геоклиматической катастрофы никуда не делась. 
 
8.3 Считаете ли вы возможным мнение, что наша планета сама стирает тупиковые ветви 
развития, будь то динозавры или бесперспективные цивилизации (“Молот Люцифера”)? 
 
— Вполне возможно. Планета — целостная система. 
 
9 Согласны ли вы с тем, что современное общество похоже на больной раком организм, 
лишенный вдобавок чувства боли? 
 



— Согласен, но чувство боли есть, оно проявляется уродливо — в кривлянии, например. Эта боль 
корёжит, даже уродов и социопатов. А что касается вашей метафоры, то мне порой кажется, что есть 
огромная опухоль, с краю которой примостилось то, что осталось от здорового общества. Тут 
поневоле вспомнишь о “бритве Оккама”. 
 
9.1 Верхи не испытывают дискомфорта при попадании низов в тяжелое положение. 
 
— Верхи, как правило, вообще бесчувственны по отношению к низам, особенно те верхи, которые 
вчера вылезли из грязи, которые по своей сути — антиаристократичны, рвань. Достаточно вспомнить 
недавнюю историю, когда очередная группа “аристократов из помойки” требовала оградить их 
“Патрики” от “шариковых” из спальных районов Москвы. Люди не понимают, что своим 
социальным расизмом сами разжигают классовую ненависть, которая потом ударит по ним или по их 
детям. Им бы Джона Донна почитать: “Не спрашивай, по ком звонит колокол: он звонит по тебе”. 
 
9.2 Низы не имеют свободы манёвра для выхода из тяжелого положения. 
 
— Социальный триумф низов — редчайшая вещь в истории. СССР был в течение нескольких 
десятилетий триумфом простонародья, однако с середины 1950-х годов народный социализм 
сталинской эпохи начал превращаться в “номенклатурный социализм” столоначальников, которым 
уже с конца 1960-х годов очень захотелось интегрироваться в мировую капиталистическую систему; 
то, что они были хозяевами мировой социалистической системы, их не вдохновляло. 
Причём мировая капсистема ассоциировалась у многих из этих людей, равно как и у их 
постперестроечных наследников, со сладкой и красивой жизнью, нередко — в её наиболее 
вульгарном варианте. Это очень напоминает мне мечты бандита Джона Колорадо из фильма “Золото 
Маккены”, бережно хранящего пожухлую газету “Парижская жизнь”, в которой изображены 
канканирующие девицы, богатые кабаки и их завсегдатаи. “Парижская жизнь” — доминанта его 
поведения. 
Те, кто разменял мировую соцсистему, альтернативную капитализму, обижаются, что им не 
зарезервировали место в центре капсистемы. Болезные, раньше вы были хозяевами Большой 
Системы; согласившись же на “запись в буржуинство”, т. е. на включение в другую Большую 
Систему в качестве её элемента, вы согласились на положение хозяйчиков малой системки, 
превратив в неё Большую. Целое определяет элемент, а не наоборот. Хозяйчик не может сидеть 
рядом с хозяином, для которого он лишь приказчик. Это с хозяином Большой Системы СССР 
хозяева Запада были на равных, а теперь — excuzes nous (извините нас). Вышло по Тимуру 
Кибирову: “Мы сами заблевали тамбур. / И вот нас гонят, нас выводят”. Даже со впадающим в 
маразм Брежневым ни один западный лидер не позволил бы себе разговаривать так, как с поздним 
Горбачёвым или Ельциным. 
 
10 Современный капитализм — это мельница по перемалыванию ресурсов и спускания их в 
помойку. Многие из этих ресурсов невосполнимы. 
 
— Нынешний капитализм и есть помойка. Один из его символов — это инсталляция с фекалиями, 
драными джинсами и ажурным женским бельём. 
— 
10.1 Возможна ли плановая бескризисная экономика, ориентированная на удовлетворение 
человеческих потребностей? 
 
— Едва ли. Неравновесность и нелинейность — имманентные качества живой природы; “вечный 
покой сердце вряд ли обрадует, вечный покой для седых пирамид”. А если говорить о наступившем 
столетии, то это вообще будет глобальный “бунташный век”, нестабильность и кризисы — его 
норма. 
 
10.2 Возможна ли ресурсоориентированная экономика, где финансы займут положенное им 
подчиненное место? 
 



— Конечно, возможна. Взбесившиеся финансы — это признак смертельной болезни капитализма, 
его “поцелуй смерти”. Ни в одной социальной системе, кроме капитализма, причём только на его 
поздней, летальной фазе, мы не видели настолько всеохватывающей власти — даже не денег, а чего-
то странного, ведь деньги по сути отмерли. Если ты можешь напечатать сколько угодно ничем не 
подкреплённых бумажек, то это значит, что ни одной из пяти базовых функций денег у этих бумажек 
нет. Это нечто вроде очага, нарисованного на холсте. 
 
10.3 Что помешало Леонтьеву создать теорию такой экономики? 
 
— Не знаю. Может, время не пришло; может, интересы были в другом; может, США — не лучшее 
место для разработки такой теории. 
 
11 Любая наука ценна базирующимися на ней предсказаниями. Какие предсказания может 
предложить историческая наука сегодня? 
 
— Историческая наука ничего предложить не может. Предлагают люди, т. е. историки, а они, как 
правило, занимаются прошлым, причём чаще всего описывают его мелкие кусочки. Научную 
историю — историологию — ещё только предстоит создать. 
Прогноз на ближайшее будущее прост: капитализм умрёт, он едва ли доживёт до середины XXI века 
и уж точно не доживёт до начала XXII века. Умирать он будет некрасиво и кроваво. Значительная 
часть планеты варваризируется. Белых людей на ней станет заметно меньше, и им предстоит 
сражаться насмерть, чтобы остаться в истории, но — сами виноваты, что допустили такую ситуацию. 
Уже сейчас детей, прежде всего мальчиков (из них вырастут мужчины), нужно воспитывать для 
жизни в условиях военного времени: “Хочешь мира — готовься к войне”. И воспитывать нужно на 
примере не педерастов и проституток, а на героических примерах. Обратите внимание: с экранов 
исчезла героика, из школьных кабинетов исчезли портреты пионеров-героев. 
Идеология и религия останутся в прошлом, их место, скорее всего, займёт магия, тесно связанная с 
высокими технологиями, прежде всего когнитивными. Уровень культуры общества в целом будет 
падать. Фамильные библиотеки станут роскошью, но волевой интеллект и знания в 
футуроархаическом мире будут цениться весьма высоко. Совет родителям: всерьёз занимайтесь 
образованием детей, не позволяйте ЕГЭизированной школе превращать их в космополитичных 
дебилов. 
Если не произойдёт катастрофы, то на рубеже XXI—XXII вв. ситуация стабилизируется и возникнет 
новая социальная система, весьма далёкая от той, что описали великий Иван Ефремов в “Туманности 
Андромеды” и ранние Стругацкие в книге “Возвращение. Полдень, XXII век”. Какая конкретно 
система — это зависит от того, кто и как в XXI в. победит в борьбе за будущее. Вывод: растить надо 
победителей. Впрочем, всё может изменить геоклиматическая катастрофа или, например, огромный 
астероид, как это произошло 65-70 тыс. лет назад, когда от человечества осталось несколько тысяч, 
если не сотен людей, проскочивших сквозь “бутылочное горлышко” Истории. Мы — их потомки. Не 
исключено, что (условно) внукам наших внуков придётся пережить катастрофу такого рода. Это не 
значит, что нужно быть пессимистами, наоборот. Как учил великий марксист XX в. Антонио 
Грамши: “пессимизм разума, но оптимизм воли”. Или как говорил герой рассказа Д. Олдриджа 
“Последний дюйм”: “Человек может всё, если только не надорвёт пупок”. Чтобы смочь, надо иметь 
силу; чтобы не надорвать пупок — ум. Вкупе с пониманием тенденций мирового развития — это 
мощнейшая триада, необходимая для Победы. Вперёд, к Победе! 
 

Беседу вёл О. Морозов 
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Андрей Фурсов: Победа Трампа – поражение 
глобальных "банкстеров" с большой 
финансовой дороги 
Почему победил Трамп и что это значит для России 

Автор 
Фурсов Андрей  

Царьград: В США на выборах победил Дональд Трамп. Очевидно, что он, новичок в большой, тем 
более мировой политике, и стоит перед непростым выбором своей будущей стратегии. И потому и 
вопрос более философский, нежели, так сказать, "сиюпобедный". Мы знаем, что президент в 
Америке – фигура в значительной мере имиджевая, а на деле страной управляет его штаб, причём 
не только явный. Так вот, в состоянии ли победитель заменить предыдущий штаб настолько, 
чтобы он мог изменить всю внешнеполитическую парадигму Америки? Ведь и за теми людьми 
тоже стоят элиты… 

Андрей Фурсов: Меняют не штабы. «Штабные» – это, как и президент, клерки. Внешне- и 
внутриполитическую парадигму меняют те силы, которые стоят за Трампом и его командой. И силы 
немалые. Особенно если учесть, кто стоял за Клинтон и кого они «перевесили». Почти вся мировая 
банкстерская рать («Vanguard», «Black Rock», Ларри Финк и многие другие) и её обслуга, прежде 
всего, Голливуд – и облом. 

Для меня важным показателем вероятной победы Трампа стал даже не фэбээровский вброс в рамках 
логики семидневного пропагандистского цикла, а публикация статьи Джефри Сакса, которую мне 
пришлось сразу же комментировать. Сакс отметил, что продолжение курса Обамы (читай: курса 
Клинтон в случае её победы) подорвёт Америку в течение 4–5 лет, а потому нужно умерить 
имперские амбиции, в том числе и на Ближнем Востоке. Это не значит, что Сакс – против лидерства 
Америки, ни в коем случае. Он выражает интересы и взгляды сил, определённых сил в США, 
которые считают: Америке нужна передышка и, если угодно, перестройка (разумеется, не 
горбачёвская). На мой взгляд, статья Сакса была сигналом в пользу Трампа.  

ЦГ: Вы говорите об "определённых" силах, стоящих за кандидатами. А что это за определённые 
такие силы? Нельзя ли их обозначить поточнее? 

АФ: За противостоянием Трампа и Клинтон – борьба (я немного выпрямляю ситуацию) нескольких 
фракций верхушки мирового капиталистического класса, главными среди которых являются 
банкстеры и корпоратократия. Разумеется, есть корпорации, весьма тесно связанные с банкстерами и 
играющие на их стороне, но в целом противостояние носит отчётливый характер. Банкстеры изо всех 
сил стремятся сохранить нынешнюю глобализацию, которую они подают как нечто объективное, 
позиции доллара и гегемонии США в том виде в каком она оформилась в 1990-е годы. 
Корпоратократию с её установкой на развитие позднеиндустриального и гипериндустриального 
секторов («реальная экономика») это не устраивает, поскольку банкстеры реализуют свои интересы в 
том числе и за счёт корпоратократов. Есть в трампоклинтоновской схватке и несколько других линий 
(например, крайнее недовольство белого среднего слоя), но они не главные.  



 

ЦГ: Значит, вместе с Клинтон проиграли "банкстеры", то есть Уолл-стрит, неоконы и вообще – 
"мировое правительство", в кавычках, конечно? 

АФ: Нет никакого мирового правительства. Одна мировая группировка победила другую. Причём 
шла к этой победе весьма последовательно, поставив противнику мат в несколько ходов: Крым – 
миграционный кризис в Европе – Brexit – и, наконец, победа Трампа. Имеет место раскол именно 
мировой верхушки, а не только американской. Например, связка Ротшильды – Виндзоры – 
категорические противники «трансатлантической зоны», на «вышках» которой будут стоять 
американцы и которая представляет собой реализацию банкстерской глобализации (при том, что 
Ротшильды сами банкиры, текущая политическая «загогулина» привела их в другой лагерь). 

Победа Трампа означает большую вероятность переформатирования не только американской, но и 
западной в целом политической системы. Возможно, это начало «революции сверху», стартующей 
наверху мировой капиталистической пирамиды, новая фаза обострения борьбы за 
посткапиталистическое будущее, о которой я пишу последние двадцать лет. 

Пока банкстеры грабили простой люд, это прощалось. Но в последние годы они всё больше 
замахиваются на «братьев по классу», стремясь накрыть их волной своего «глобального прогресса».  

 



Был такой замечательный социолог – Баррингтон Мур. Он однажды сказал, что революции 
рождаются не из победного клича восходящих классов, а из предсмертного рёва тех классов, над 
которыми вот-вот должна сомкнуться волна прогресса.  Перефразируя Мура и беря в кавычки 
глобально-банкстерский «прогресс»,  можно сказать, что сегодня мы наблюдаем серьёзный бой, 
что дают те сегменты мирового правящего класса, которых "банкстеры" собрались задавать, сожрать 
своим финансовым «прогрессом».  

В этом плане победа Трампа – это не победа неких «прогрессивных сил», «сил добра», таких в 
капиталистической системе не может быть по определению, это поражение наиболее хищных и 
паразитических сил, толкавших мир к катастрофе. 

Что касается российско-американских отношений при Трампе, то здесь не должно быть никаких 
иллюзий. У России и США есть и будет немало серьёзных противоречий. Они никуда не денутся. 
Другое дело, что Клинтон скорее всего попыталась бы решить эти противоречия регионально-
силовым способом. С Трампом эта вероятность меньше. Реальное же улучшение отношений 
возможно только в том случае, когда за Россией будет такая же или почти такая же сила, как за 
СССР, причём не только военная, но экономическая и морально-волевая. На мировой арене 
невозможно заслужить уважение – уважение обеспечивают силой: «он уважать себя заставил и 
лучше выдумать не мог». И тогда нам не надо будет думать: а что, если не Трамп? В любом случае, 
однако, победа Трампа – меньшее зло для РФ, и этим нужно умно и умело распорядиться. Мы и так 
потеряли много времени – почти два десятилетия. Время не ждёт.  

Беседовал Александр Цыганов 
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«Цифровые» мечты Кремля и Кудрина 
Сможет ли Россия сделать рывок в научно-технических 
разработках 

 
Председатель совета Фонда «Центр стратегических разработок», заместитель председателя 
Экономического совета при президенте РФ Алексей Кудрин (Фото: Антон Новодережкин/ТАСС)  

В четверг, 1 декабря, президент РФ Владимир Путин подписал указ о Стратегии научно-
технического развития (НТР). Об этом глава государства сообщил в послании Федеральному 
собранию. Программный документ создавался при активном участии Центра стратегических 
разработок (ЦСР), возглавляемого Алексеем Кудриным. 

Стратегия призвана найти ответ на «большие вызовы» — сочетание «проблем, угроз 
и возможностей», которые не решаются простым увеличением ресурсного обеспечения. Среди 
них — исчерпание сырьевой модели роста экономики РФ, старение населения, экологические 
проблемы, вопросы продовольственной безопасности, глобальные изменения энергетики 
и необходимость эффективного освоения и использования территории страны. 

Для решения этих проблем России предлагается выйти на следующие рынки продуктов и услуг: 

— цифровые производственные технологии; 

— роботизированные системы; 

— новые материалы и способы конструирования; 

— обработка big data (гигантских объемов информации); 

— экологически чистая энергетика и сельское хозяйство; 

— персонализированная медицина и высокотехнологичное здравоохранение. 

Отдельно подчеркивается необходимость поддержки фундаментальной науки, задача которой — 
обеспечить национальную безопасность и способность страны реагировать на новые, сейчас 
неизвестные «большие вызовы». 

Как отмечают авторы стратегии, Россия сохранила потенциал в фундаментальной науке, сотни 
научных и образовательных центров, и относительно молодой персонал. С 2004 года, на волне 
инициированной Дмитрием Медведевым инновационной активности, численность научных 
работников моложе 39 лет выросла на 30%. Однако направления исследований часто «актуальны для 
последних десятилетий прошлого века», наука и образование «сконцентрированы в нескольких 
регионах», а РФ выступает «донором человеческого капитала для мировой науки», поскольку 



ее собственная экономика «невосприимчива к инновациям» и препятствует их практическому 
применению. 

Для преодоления этой ситуации предлагается опережающее повышение расходов на науку, 
и доведение их до уровня стран-лидеров. Такой подход, как считают в ЦСР, позволит построить 
целостную национальную инновационную систему. 

Где взять деньги на реализацию этих планов, должно решить правительство и президентский совет 
по науке и образованию. 

В итоге, в 2017—2019 годах предлагается запустить ряд долгосрочных научных проектов в рамках 
«больших вызовов», а также завершить создание целостной системы воспроизводства научных 
кадров. В 2020—2025 годах это должно дать «новые технологические решения на основе 
природоподобных технологий», тогда же начнется переход к активной коммерциализации НИОКР, 
создание новых продуктов и услуг, а также рост их экспорта. 

Насколько реальны эти планы, способна ли стратегия НТР вывести Россию на лидирующие 
позиции? 

— Научно-техническим рывкам всегда предшествует перестройка социальной системы, — считает 
директор Института системно-стратегического анализа Андрей Фурсов. — Так, в XX веке 
советский рывок был осуществлен на базе создания общества, стремящегося к социальной 
справедливости. В XIX веке подобные рывки также совершались — но только в ядре 
капиталистической системы, которая эксплуатировала периферию. 

И вот сегодня, действительно, спасение России зависит от мощнейшего научно-технического рывка. 
Однако нынешняя РФ к ядру капиталистической системы не относится. Это означает, что для нас, 
как в свое время для СССР, рывок возможен только на базе определенной структуры общества. 
И такой структурой никак не может быть российский олигархический капитализм. 

«СП»: — Каким должно быть общество, чтобы рывок стал возможным? 

— Чтобы достигать научно-технических успехов, общество должно иметь очень четкую цель 
в будущем, и стратегию достижения этой цели. Такая цель была в Советском Союзе — построение 
коммунизма. Она пронизывала жизнь советских людей все 1930−1940-е годы, вплоть до 1956−1961 
годов, когда была сделана попытка превратить советское общество в общество потребления. 

Именно эта цель порождала потребность заглядывать в будущее и двигала НТР. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно пролистать советские научно-популярные журналы первой половины 1960-х: 
«Науку и жизнь», «Технику — молодежи». Из них ясно, что тогдашнее общество было 
футуристическим. 

Наше нынешнее общество от футуризма очень далеко. Об этом, кстати, говорит практически полное 
отсутствие научной фантастики, и замена ее на фэнтези. У российского общества сегодня нет 
глобальной цели — такой целью не может быть личное обогащение. 

«СП»: — Можно ли изменить ситуацию, как это предлагает стратегия НТР — поддержкой 
науки и воспитанием научных кадров? 

— Стратегия, на мой взгляд, не меняет нынешнего подхода — чисто коммерческого — 
к фундаментальной науке. И это, я считаю, серьезная ошибка. Наука работает зачастую на 30−40-
летнюю перспективу, и требовать от научных исследований сиюминутной выгоды абсурдно. 



На мой взгляд, если сохранится нынешняя погромная ситуация в образовании и науке, задачи 
стратегии НТР просто не могут быть реализованы. Тем более, до 2025 года — это слишком короткий 
срок. 

Как ни печально, без серьезных социальных преобразований мы обречены на доминирование 
«гешефтной психологии». А люди, которые такой психологией мотивированы, могут лишь плестись 
в хвосте прогресса. 

— В России стало традицией ставить задачи научно-технического развития страны, и по большей 
части их не решать, — отмечает президент Института национальной стратегии Михаил Ремизов. 
— И я не вижу причин, по которым на этот раз что-то будет иначе. Проблема в том, что в российской 
политике в сфере НТР отсутствуют два ключевых звена. 

Первое — это механизм координации и планирования НТР со стороны государства. У нас нет 
структуры, которая могла бы осуществлять сквозное стратегическое планирование, и имела бы 
управленческие полномочия по отношению к ведомствам, государственным корпорациям 
и институтам развития. Из-за этого научно-техническая политика отдана на откуп ее же субъектам, 
в том числе не имеющим прямого отношения к государству. 

Замечу, что в советское время государственную политику в сфере научно-технической деятельности 
проводил Государственный комитет Совмина СССР по науке и технике (ГКНТ). Во главе его стоял 
академик, который одновременно занимал должность зампреда Совмина. Другими словами, это был 
человек, который разбирался и в науке, и в государственном управлении. Было бы неплохо 
возродить эту схему. 

Кроме того, у нас сегодня в принципе отсутствует аналог советского института комитетов — 
в их число входили ГКНТ, Госплан, КГБ, — которые стояли на ступеньку выше министерств, 
и потому могли координировать их работу. 

Между тем, наличие координирующего звена — ключевое условие для реализации государственной 
политики научно-технического развития страны. Без такого звена дело с мертвой точки не сдвинется. 
Надо понимать: НТР — не просто составление планов на бумаге, но и их своевременная 
эффективная реализация. 

Еще одно звено, которого не хватает для масштабного научно-технического развития РФ — это 
крупные компании, которые бы формировали спрос на высокие технологии перед отечественной 
промышленностью. Беда в том, что развивать инновации в отрыве от промышленности 
бессмысленно. Научно-техническая политика без сильной промышленной политики никогда 
не заработает, и эффекта не даст. 

Между тем, сильная промышленная политика, стимулирующая реальный сектор экономики, у нас 
полностью отсутствует. 

Чтобы запустить НТР, нужно выращивать и поддерживать национальные высокотехнологические 
производства-«чемпионы». А это требует серьезных комплексных мер. Начиная от поддержки ряда 
секторов и отраслей промышленности, и заканчивая кардинальными изменениями в кредитно-
денежной политике. Плюс, разумеется, необходимы протекционистские меры, затрудняющие 
поступление импорта на российский рынок. 

Но пока мы не видим шагов ни в направлении создания координирующего звена, ни в развитии 
промышленности. Это значит, что реализация стратегии НТР будет предпринята в отрыве 
от экономики, и в лучшем случае приведет к тому, что коммерциализация НИОКР будет 
происходить в интересах зарубежных субъектов. 



— Стратегия НТР производит впечатление очередного прожекта, — говорит председатель Русского 
экономического общества им. С.Ф. Шарапова, профессор кафедры международных финансов 
МГИМО (У) Валентин Катасонов. — На мой взгляд, она окажется в одном ряду с такими планами, 
ныне почти забытыми, как превращение Москвы в международный финансовый центр, программой 
удвоения ВВП к 2020 году, экономической программой четырех «И». 

На мой взгляд, стратегия обречена на провал по единственной причине: у нас просто нет 
фундамента, на котором можно было бы форсировать научно-техническое развитие России. 
За четверть века с момента развала СССР мы разрушили не только материально-техническую базу 
нашей науки — это еще поправимо. Но главное, мы снизили качество человеческого капитала, 
и основательно разрушили систему образования, и как раз это быстро не восстановить. Именно это 
обстоятельство превращает стратегию НТР в кампанейщину… 
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Андрей Фурсов: «Американский социолог 
говорил мне: «Наша перестройка будет более 
кровавой» 
Известный историк о Трампе как последнем шансе для умирающей белой расы и ковчегах для 
бегства американской элиты 

Журнал Time накануне признал Дональда Трампа человеком года. Между тем у него по-прежнему 
есть основания опасаться за свою жизнь, считает известный историк и философ Андрей Фурсов. В 
преддверии голосования выборщиков, которые должны утвердить Трампа, Фурсов рассказал 
«БИЗНЕС Online», почему в США назрела своя «перестройка», как американские элиты строят 
города-ковчеги, чтобы бежать туда от кризиса, а у европейцев идет процесс уменьшения мозга, 
вследствие чего финал ЕС может быть трагичным. 

Андрей Фурсов: 
«Мировая система 
управления намного 
сложнее, чем 
комбинация 
«Ротшильды — 
Рокфеллеры»Фото: 
архив «БИЗНЕС 
Online»  

 

 

 

 

 

 

«КЛАСТЕР РОТШИЛЬДОВ НЕ ЗАИНТЕРЕСОВАН В ТОМ, ЧТОБЫ АМЕРИКАНСКИЕ 
БАНКИ И КОРПОРАЦИИ СЪЕЛИ ЗАПАДНУЮ ЕВРОПУ»  

— Андрей Ильич, чьи интересы выражает избранный президент США Дональд Трамп? До 
инаугурации остался практически месяц, до голосования выборщиков — считанные дни, а для 
большинства этот «эксцентричный миллиардер», вскарабкавшийся на самую вершину мира, 
так и остается темной лошадкой.  



— Есть несколько линий. Их можно проследить по статистике голосования в Соединенных Штатах. 
Согласно статистическим данным, за Дональда Трампа (первый президент США, который никогда 
не состоял на госслужбе, не занимался профессионально политикой — прим. ред.) проголосовало 
преимущественно белое население в возрасте за 40 лет. Цветное население, естественно, 
проголосовало за Хиллари Клинтон, меньшинства — как национальные, так и сексуальные — тоже 
голосовали за Клинтон, но к статистике выборов я вернусь чуть позже, а пока констатируем: 
несмотря ни на что, победил Трамп.  

В Америке очень специфическая и очень недемократическая система голосования: голосует не народ 
— голосуют выборщики.19 декабря, как известно, они в количестве 538 человек соберутся для того, 
чтобы окончательно проголосовать за будущего хозяина Белого дома. Но ошибается тот, кто считает 
их голос решающим, поскольку за выборщиками тоже стоят определенные могущественные силы, и 
судьба президентства США, судьба премьер-министерства Англии и Франции решается не народом, 
а плутократиями. Внутри этих плутократий тоже существует множество групп, которые иногда ищут 
компромисса между собой, а иногда даже не затрудняют себя таким поиском и ведут открытую 
войну. В этом контексте ситуация, конечно же, поразительная: у Клинтон (официально) денег было в 
пять раз больше, за ней стояла вся банкстерская рать — и она проиграла! Это означает, что 
поддержка у Трампа была очень и очень мощной, и «трампы» Трампа (trump по-английски — 
«козырь» — прим. ред.) оказались круче, а сам он стал джокером в колоде кого-то очень серьезного.  

В принципе, вся схема победы Дональда Трампа, как мы ее сейчас можем представить, очень 
напоминает Brexit. Накануне летнего референдума о выходе Соединенного королевства из Евросюза 
все тоже кричали, что это невозможно, что соцопросы свидетельствуют в пользу сторонников 
единой Европы, а закончилось все тем, что большинство проголосовало за выход Британии из ЕС. Та 
же самая модель — с Трампом. И это наводит на размышления о том, что мы имеем дело не со 
случайностью, а с довольно хитрой стратегией, в которой противника вначале приучают к удару 
слева, а потом неожиданно бьют справа и побеждают! Правда, побеждают не нокаутом, а по очкам, и 
то с небольшим преимуществом. Тем не менее итог один — победа.  

В рамках той стратегии, о которой я говорю, вырисовывается достаточно изящная четырехходовка: 
Крым — миграционный кризис в Европе — Brexit — и наконец теперь — победа Трампа. Понятно, 
что это работает на определенную часть мировой верхушки, которая не хочет финансовой 
глобализации, не хочет, чтобы США съели Западную Европу. И в самой Америке есть определенная 
часть правящего слоя, которая стремится не к изоляционизму как таковому (для державы, которая 
числит себя в мировых лидерах, это невозможно), а к передышке: Соединенные Штаты 
перенапряглись, и им, как воздух, нужна передышка.  

Эта передышка — для определенной части мировой верхушки и американской верхушки, которая 
входит в эту часть, о которой мы говорим. Интересы данного сектора мировой элиты и интересы 
белого среднего слоя, над которым вот-вот должны сомкнуться волны глобального финансового 
прогресса, в этой точке совпали, и результатом стала победа Трампа.  

— Но это работают Ротшильды, насколько я понимаю? Почему им выгоден Трамп?  

— Вообще, мировая система управления намного сложнее, чем комбинация «Ротшильды — 
Рокфеллеры». Дело в том, что сами Ротшильды уже в XIX веке были всего лишь топ-менеджерами 
очень большого кластера, куда входили Рэдинги, Сэмюэли, Флеминги, отчасти Бэринги, (всего около 
40-50 семей). То, что после длительного молчания у нас стали писать о Ротшильдах и Рокфеллерах 
— это хорошо, но есть и обратная сторона этой медали: упоминание исключительно двух семей, чьи 
имена давно уже стали нарицательными, затеняет реальную структуру мирового правящего класса. К 
примеру, у нас ничего не пишут о братьях Кохах в Америке, которые поддерживают правых 
(миллиардеры Чарльз и Дэвид Кох, считаются противниками Барака Обамы и курса, который он 
олицетворяет — прим. ред.). У нас только ленивый не пишет о Бильдербергском клубе, еще 
радостно добавляя, что это и есть мировое правительство, а вот о клубах «Круг» (Cercle) и «Век» 
(Siècle) ничего не пишут, хотя это очень важные структуры.  



Что касается Ротшильдов... Действительно, кластер интересов, который они представляют, не 
заинтересован в том, чтобы американские банки и корпорации съели Западную Европу и проделали с 
ней то же, что Западная Европа в 1990-е годы проделала с Восточной Европой, и в этом с ними 
солидарны и Виндзоры (неслучайно британская королева выступила за выход Великобритании из 
Евросоюза), и многие европейские аристократии, особенно гвельфские семьи (гвельфы, в отличие от 
гибеллинов, всегда ориентировались на Папу Римского — прим. ред.) из Южной Германии и 
Северной Италии, Ватикан. То есть целый мощный кластер интересов не хочет этого съедения 
Западной Европы. Им гораздо лучше, чтобы Америка занялась своими делами. В итоге здесь 
возникает такой, по крайней мере тактический, союз между определенной частью американского 
истеблишмента и частью западноевропейских элит.  

Журнал Time признал Дональда Трампа 
человеком года  

«ДАЖЕ КРУШЕНИЕ СОВЕТСКОГО 
СОЮЗА ОКАЗАЛОСЬ ДЛЯ США 

ВРЕМЕННЫМ СПАСЕНИЕМ»  

— А не случится ли так, что Трамп, пройдя 
через инаугурацию, станет для западного 
мира еще более популярным 
консервативным лидером, нежели Путин? 
До сих пор именно российский президент 
исполнял на мировой арене роль 
классического «белого мужчины 
христианской цивилизации» и активно 
использовал ностальгию, накопившуюся у 
европейцев по этому образу. Однако теперь 
Путину и Трампу придется играть на одной 
поляне. Не уйдет ли Путин в тень, ведь 
позиции главы Белого дома в Вашингтоне 
предоставляют гораздо больший спектр 
возможностей, чем позиции главы Кремля.  

— Я думаю, что этого не будет, поскольку в 
России власть носит персонализованный 
характер. В нашей стране первое лицо, 
особенно популярное первое лицо, весит почти 
столько же, сколько весь истеблишмент вместе 

взятый. А в США дело даже не в двухпартийной системе, там много разных групп интересов. И 
нужно помнить при этом, что значительная часть выборщиков и больше половины избирателей 
(больше на 1 - 2 миллиона голосов, как свидетельствуют последние данные) проголосовали за 
Хиллари Клинтон и за демократов. Поэтому там будет, скорее всего, равновесие или же стремление 
его достигнуть. Другое дело, что такое равновесие чревато острыми конфликтами на расовой и 
классовой основе, которые при исключительно неблагоприятном течении могут поставить под 
вопрос целостность США.  

Не думаю, что Трампу удастся сделать многое из того, о чем он говорил. Например, обращает на 
себя внимание, что он был не очень веселым во время своего триумфа в ночь на 9 ноября, когда 
объявляли его победу благодаря перевесу в голосах выборщиков. Кто-то объясняет это тем, что он 
сам не ожидал такого исхода, хотя к моменту, когда на фасаде Эмпайр-стейт-билдинг в Нью-Йорке 
высветились «очки» кандидатов, все уже было понятно. Можно, конечно, допустить, что мистер 
Дональд настолько устал, что у него не было эмоций. Но я-то думаю о другом: мне эта ситуация 
напоминает 1968 год, когда Ричард Никсон стал президентом США. Дело в том, что Никсона очень 
не любили Рокфеллеры, но они понимали, что могут поставить только на него, а ему нужна была их 



помощь, и поэтому Никсона обставили таким количеством требований и условий, что он был не 
очень рад, когда выиграл свое первое президентство (1968 - 1972). Думаю, что особенно в самые 
последние дни гонки, когда стало понятно, что Трамп побеждает, ему тоже должны были выставить 
требования, момент очень подходящий. А победу Трампа можно было предвидеть, несмотря на 
негативные для него прогнозы со стороны The New York Times и других не слишком расположенных 
к миллиардеру влиятельных изданий. Для меня, например, очень важными сигналами были два 
обстоятельства: это фэбээровский вброс об электронной переписке Клинтон (потому что такие вещи 
просто так не делаются) и статья американского экономиста Джеффри Сакса в «Бостон Глоб» о том, 
что, если будет продолжена политика Барака Обамы (то есть если на выборах победит Клинтон), то с 
Америкой через 4 - 5 лет может произойти то же, что с Советским Союзом в 1991 году.  

— То есть США надорвутся на «интернациональной помощи», как надорвался некогда СССР.  

— С тем лишь уточнением, что СССР разрушили не гонка вооружений и не экономические 
проблемы. РФ экономически несопоставимо слабее СССР, но ведь существует уже четверть века. Но 
это отдельная тема. Думаю, те силы, которые поддерживали Трампа и особенно те, которые в 
определенный момент поняли, что он может победить, должны были продиктовать ему свои 
условия. Не забудем, что Трамп, по сути, сделал заявку на революционные изменения американской 
политической системы. Другое дело, что эти изменения, безусловно, назрели, потому что Америка 
живет в XXI веке. А это значит, что закончилась целая эпоха, даже уже две эпохи: первая — с 1945-
го по 1991-й, а сейчас завершается вторая эпоха, которая началась в 1991 году. Тогда США 
действительно делали все, что хотели: они ограбили бывший соцлагерь и отложили масштабный 
кризис, к которому американцы очень сильно приблизились в конце 80-х годов. Рейган со своей 
рейгономикой загнал Америку в кризисное состояние, и даже разрушение Советского Союза 
оказалось лишь временным спасением. Затем последовал экономический кризис 2008 года. Хотя 
некоторые экономисты говорят, что это была первая волна и скоро наступит вторая, на самом деле 
продолжается одна и та же волна. Наступило лишь временное улучшение, и теперь Америке снова 
нужно готовиться к кризису. И одна из главных проблем США в этом контексте — им нужно 
сокращать потребление. Но сокращать потребление можно только за счет нижней половины 
социальной пирамиды. Никто не будет сокращать потребление в верхней части, конкретнее — от 
середины вверх. Нижняя часть пирамиды — это главным образом небелое население. И вот здесь-то 
как раз Трамп может оказаться тем человеком, который станет решать эту непростую и очень 
опасную проблему.  

«НА СЕГОДНЯШНИЙ ДЕНЬ БЕЛАЯ РАСА СОСТАВЛЯЕТ 8 ПРОЦЕНТОВ МИРОВОГО 
НАСЕЛЕНИЯ, И ОНА УМЕНЬШАЕТСЯ»  

— Вы упомянули об эпохе, которая завершилась в 1945 году. Но в 45-м, как известно, проиграл 
Гитлер со своей идеей превосходства арийской нации. Сегодня Трамп, защищая белое 
население Америки, вызывает у некоторых дотошных наблюдателей аналогии с теми, кто 
создавал культ «белокурой бестии». Означает ли это, что на Западе происходит некая 
реабилитация каких-то элементов идеологии, которая была погребена под обломками 
Рейхстага?  

— Реабилитация отчасти происходит, тем более что целеполагание влиятельной части западной 
элиты сродни нацистскому, однако Трамп — это из другой оперы. К тому же очень разные ситуации 
— в 1930-е — начало 1940-х годов и сейчас. Дело в том, что на сегодняшний день белая раса 
составляет 8 процентов мирового населения, и численность ее уменьшается. Единственная раса, 
которая тает, — это белая раса. В Америке изменение расового состава происходит особенно 
наглядно. Причем дело в росте не только черного населения, но и цветного испаноязычного. 
Особенно стремительно этот процесс идет в социальных низах. Так, в некоторых штатах и 
некоторых городах, как в Лос-Анджелесе например, испаноязычный криминал совершенно выбил 
черный криминал. К середине XXI века белые перестанут быть большинством в Соединенных 
Штатах. Они станут меньшинством со всеми вытекающими отсюда последствиями.  



— Таким образом, Трамп — это фактически самозащита белой расы, ее, может быть, 
последний шанс?  

— Не белой расы в целом, потому что к белым относятся и те, кого в Америке называют white trash 
— «белый мусор». Позиция Трампа оказалась созвучной интересам и страхам белого среднего слоя, 
который существенно ухудшил свое положение по сравнению с 1960 - 70-ми годами.  

Когда я говорю, что победа Трампа есть прежде всего победа определенной части мировой и 
особенно американской верхушки — корпоратократии индустриального сектора и той части 
финансового капитала, которая связана с этим сектором, — это верно и это главное. Но важна и 
внутриамериканская массовая составляющая — классовая, расовая и возрастная. За Трампа 
проголосовали 58 процентов белых (за Клинтон — 37 процентов) и более 50 процентов людей в 
возрасте 45 - 65 лет и старше (за Клинтон — более 50 процентов тех, кому 18 - 29 лет). За Клинтон, 
естественно, голосовали ЛГБТ (аж 78 процентов), черные (88 процентов), а вот с азиатами и латинос 
сложнее — только 60 процентов, т. е. треть первых и вторых голосовала за Трампа. За Клинтон 
также голосовали бедные и нищие, рассчитывая на типичные для демократов подачки, а за Трампа 
— средний слой и те, кто побогаче.  

Отмечают, что за Клинтон проголосовали в большей степени американцы со средним и высшим 
образованием, а за Трампа — малообразованные. Это не должно вводить в заблуждение. Нужно 
знать, что такое американское массовое среднее и высшее образование. Это не более, чем дрессура в 
политкорректном и классово-беззубом плане, это форма скрытой безработицы и социализации 
взрослых людей в нужном для Системы плане. Американский образованец может быть более чем 
посредственным специалистом в своей «полезной профессии», но зато в него прочно вбили, что 
гомосексуальные браки и мультикультурализм — это хорошо, а сомневаться в том, что это хорошо 
— плохо; за такую «непрогрессивность» можно огрести немало проблем на работе или вообще 
лишиться её. Я на этих «прогрессивных» насмотрелся в кампусах американских университетов. Так 
и вспоминается Михаил Ножкин с его песней «Образованные просто одолели». И напротив, простой 
люд из американской глубинки — тоже свидетельствую по собственному опыту — сохранил 
намного больше здравого смысла и, самое главное, социального здоровья, презрительно глядя на всю 
эту либерастическую голливудскую тусовку, буйствовавшую за Клинтон. Иными словами, за Трампа 
проголосовал американский здравый смысл.Наконец, за Трампа проголосовали работяги 

индустриальной 
Америки, 
решающим образом 
— из пяти штатов 
так называемого 
«ржавого пояса».  

«За Клинтон, 
естественно, 
голосовали ЛГБТ 
(аж 78%), черные 
(88%), а вот с 
азиатами и латинос 
сложнее — только 
60%» Фото: 
©Алексей 
Филиппов, РИА 
«Новости»  

В сухом остатке: за 
Трампа 
проголосовала 

Америка белых, промышленности, работяг, среднего слоя и глубинки. То есть все те, которые не 



просто не получили ничего за последнюю четверть века, но чье положение (снижение доходов, 
налоги, рост безработицы) ухудшилось: речь идет об американских жертвах глобализации, волны 
«прогресса» которой должны были сомкнуться над ними. Когда-то замечательный американский 
социолог Баррингтон Мур заметил, что революции рождаются не из победного крика восходящих 
классов, а из предсмертного рева тех классов, над которыми вот-вот сомкнутся волны прогресса. 
Разумеется, победа Трампа — это не социальная революция, однако аналогия работает: его 
поддержкой стал протест тех в Америке, кого должна была окончательно утопить глобализация. 
Точнее так: программа Трампа и интересы той части американской/мировой верхушки, которая 
теряет часть доходов и политических позиций в результате реализации злокачественной финансовой 
глобализации банкстеров, совпали с жизненными интересами тех слоев в США, которые в 
результате такой глобализации теряют все или почти все. Речь идет прежде всего о белом среднем 
слое.  

Вообще, нужно сказать, что не только в США, но и во всем мире счастье среднего слоя было очень-
очень недолгим. У Эрнеста Хемингуэя есть такой рассказ «Короткая счастливая жизнь Фрэнсиса 
Макомбера». Перефразируя Хемингуэя, можно сказать, что у среднего слоя была короткая 
счастливая жизнь, условно с 1955 по 1985 годы, вот эти 30 лет. Причем происходила эта счастливая 
жизнь главным образом вопреки логике капитализма как системы, потому что государство 
социального благоденствия, а точнее государство социального обеспечения, попросту кормило этот 
средний слой, выращивало его по нескольким причинам.  

Что это за причины? Во-первых, нужно было обеспечивать спрос на товары. Во-вторых, шел процесс 
послевоенной реконструкции. В-третьих, и это главное, существовал Советский Союз, и нужно было 
обязательно доказать своим миддлам и верхушке рабочих, что капитализм лучше социализма. И вот, 
кстати, тот образ капитализма, который использовали перестройщики и постперестроечная шпана в 
1990-е годы, рассказывавшие нам сказки про то, какой капитализм хороший, — это и был образ 
социализированного капитализма 1950-60-70-х годов, который возник благодаря существованию 
Советского Союза.  

— То есть это миддловский капитализм. А сейчас, получается, Трамп имеет возможность 
вернуть миддлам если не статус то, по крайней мере, право на жизнь?  

— Я думаю, что статус миддлам уже никто и нигде не вернет: ни в Западной Европе, ни в США. 
Миддлы уходят, здесь никакие Трампы не изменят ситуацию, Трамп может лишь притормозить этот 
процесс, ну и попытаться ограничить миграцию из Мексики. Вот это он действительно может. 
Однако в целом время работает против традиционного американского порядка. Неслучайно 
американская верхушка озаботилась проблемой самосегрегации от основной массы населения. И 
если действительно американская верхушка сделает то, что они сейчас рекламируют, то в 2019 году 
в водах близ Калифорнии должен быть спущен на воду первый плавающий город на 50 тысяч 
человек (предполагается, что жизнеобеспечение города на воде — длиной чуть ли не в 1,5 
километра и высотой в 25 этажей — будет обеспечиваться солнечными батареями и энергией 
волн, там будет создана вся инфраструктура: аэропорт, школы, больницы и пр. — прим. ред.). В 
этот проект вложились крупнейшие фирмы, руководит им внук Милтона Фридмана. Причем 
запланировано строительство аж 10 таких городов — то есть 10 множим на 50 тысяч, получаем 
полмиллиона человек. Полмиллиона — это практически вся американская элита. В этих условиях 
реальное, что может сделать Трамп, — он может дать Америке передышку, не только 
внешнеполитическую, но и внутриполитическую, чтобы элита успела решить свои проблемы. То 
есть Трамп — это не решение проблем Америки, но это передышка правящему классу Америки для 
решения своих проблем. Ну и некоторое временное облегчение белым миддлам и работягам.  

«СТЕНА НА ГРАНИЦЕ С МЕКСИКОЙ — ВЕЩЬ СОВЕРШЕННО БЕСПОЛЕЗНАЯ»  

— А сам Трамп понимает свою роль? За ним действительно стоят какие-то силы, которые 
манипулируют им и настраивают на игру в пользу элиты, чтобы она успела сбежать на свой 



«ковчег свободы»? Или же он ввязался в этот расклад со стороны и случайно, если такая 
случайность вообще допустима?  

— Очень часто у политиков работает интуиция. Есть такой очень интересный эпизод в великолепном 
политическом романе «Вся королевская рать» Роберта Пенна Уоррена, когда один из главных героев 
Джек Берден спрашивает губернатора Вилли Старка после его выступления, на котором Старк 
кричит что-то вроде: «Дайте мне топор, и я зарублю этих жирных котов, все эти денежные мешки!» 
Джек Берден спрашивает: «Слушай, а вот если бы тебе вправду дали топор, ты действительно бы 
зарубил?» Вилли Старк задумался и говорит: «Честно говоря, не знаю, но что-то накатывает». К чему 
я об этом вспомнил? Дело в том, что политик должен устанавливать эмоциональную связь со своими 
избирателями. С одной стороны он, безусловно, представитель господствующего класса, но когда он 
обращается к населению, к толпе, он должен уметь ими манипулировать. Однако эффективная 
манипуляция не может основываться только на обмане, необходим на какое-то время и самообман.  

Кстати, об этом Маркс и Энгельс хорошо написали в работе «Немецкая идеология»: они заметили, 
что в революциях обязательно должна присутствовать общность интересов, некая 
равнодействующая воль и чаяния разных слоев населения. То есть сила, которая делает революцию, 
должна на данный исторически краткий момент выражать интересы общества в целом, а это уже 
обман и самообман одновременно. Потом самообман проходит, остается обман.  

В любом случае очень важна интуиция политика. Трамп скорее чувствует, чем понимает эту 
ситуацию. Как это часто бывает в политике, разные силы решают разные проблемы. Но если брать 
долгосрочную составляющую, то Трамп может дать передышку Америке во всех отношениях. 
Однако для этого нужны действительно революционные или очень остро реформистские шаги в 
американской политической системе и в социальной системе, что чревато очень серьезными 
последствиями.  

— О каких последствиях вы говорите?  

— Один очень крупный американский социолог в 1989 году был у меня в гостях, наша перестройка 
дышала уже на ладан, и мы говорили с ним о Советском Союзе и об Америке. И он сказал, что 
Америку тоже ждет своя перестройка. Только он сказал: «Мне кажется, к сожалению, она будет 
значительно более кровавой, чем ваша». Я спросил: почему? Он ответил: «Потому что у нас 
классовые отношения замешаны на расовых». Я спросил: «И когда ждать?» Он предположил, что в 
районе 2020 года.  

— То есть час икс пробьет в ближайшее время. А каким образом Трамп может решить эти 
классово-расовые проблемы? Воздвигнуть стену на границе с Мексикой, ограничить в правах 
цветное население и черное население соответственно?  

— Стена — это вещь бесполезная, поскольку многие со стороны американской границы 
заинтересованы в нелегальных мигрантах. Ужесточение законодательства... Но и это не решит 
проблему, потому что люди все равно будут бежать туда, где чисто и светло: мигранты не дураки, 
они перемещаются туда, куда текут деньги, т. е. на север, как жюльверновский капитан Гаттерас, 
которого все время разворачивало в сторону Северного полюса. На той стороне, где чисто и светло, 
всегда найдутся люди, которые будут зарабатывать деньги на потоке мигрантов. Но как-то 
ограничить это процесс Трамп, безусловно, постарается.  

Вообще, Трампа ждет очень-очень много огорчений, поскольку Америка действительно «едет с 
ярмарки». Она, как и вся капиталистическая система, находится в состоянии кризиса и упадка, как 
Римская империя времен предзаката и заката. В этой ситуации, кстати, нередко любые меры, 
направленные на улучшение, только провоцируют ухудшение, потому что здесь меры должны быть 
выверены с аптекарской точностью. И уж точно можно сказать, что положение Дональда Трампа 
намного хуже положения Франклина Делано Рузвельта в 1930-е годы, когда его хваленый Новый 
курс (New Deal) породил больше проблем, чем решил. И он же поставил остро дилемму: либо 



мировая война, либо социальные реформы и жесткое перераспределение продуктов в пользу 
определенной части низов. А тогда у Америки этого продукта, того, что надлежало распределять, 
было еще не так много, это после войны появилось то, что можно распределять, и оно было 
перераспределено, а перед войной этого не было. Поэтому Рузвельт и те группы, которые стояли за 
ним, выбрали не социальный передел, а мировую войну. И очень показательно, что Рузвельт начал 
употреблять термин «мировая война» на полгода раньше, чем Гитлер.  

— А у Трампа какой выбор? Если у провозглашенной им политики тенденция к 
изоляционизму, то, соответственно, он не берет курс на мировую войну, но может получить в 
итоге гражданскую войну. Ее может спровоцировать цветное население, а оружия у Америки 
хватит (тем более сам Трамп призывает вооружаться, выступает за свободу оружия)  

— Я повторю, это не будет курс на полный изоляционизм — это просто невозможно. Того, что в 
Америке возможны социальные потрясения, совершенно исключать нельзя. Трампа здесь ждет 
очень-очень... как в «Коньке-горбунке» говорилось: «Много-много непокоя принесет оно с собою». 
Буш и Обама оставили тяжелое наследство, и Трампу придется его разгребать.  

«Для Хиллари 
Клинтон ее победа 
означала в жизни 
очень многое, как и 
для Билла, кстати» 
Фото: 
simple.wikipedia.org  

 

 

 

 

 

 

«СЕМЕЙКА КЛИНТОНОВ УЖЕ НЕ РАЗ ПЕРЕСТУПАЛА ЧЕРТУ, КОТОРАЯ ОТДЕЛЯЕТ 
КРОВЬ ОТ НЕКРОВИ»  

— У Трампа есть основания опасаться за личную безопасность? Вы уже говорили о Никсоне, 
который пережил Уотергейт, вспомним и печальный пример Кеннеди. А Трамп по сравнению 
с ними еще более неугоден для представителей могущественной трансатлантической элиты. В 
преддверии 19 декабря 6 членов коллегии выборщиков, в чьих штатах победил миллиардер-
республиканец, уже отказались за него голосовать.  

— Безусловно, основания опасаться есть. Более того, в эти оставшиеся до инаугурации недели 
возможны всякие варианты. Уже высказывались мысли (я читал об этом в интернете), например, что 
команда Обамы может спровоцировать какой-то конфликт, чтобы ввести чрезвычайное положение в 
Америке и отодвинуть инаугурацию. Возможно и покушение. Мы знаем, что четыре американских 
президента были убиты. Убийство Кеннеди стало началом ползучего переворота, который 
закончился в 1974 году импичментом Никсона и превращением Соединенных Штатов из 
преимущественно государства в преимущественно кластер транснациональных корпораций. Мы 
прекрасно знаем, что в 1935-м был убит Хью Лонг (сенатор от штата Луизиана, заявивший о своих 
президентских амбициях — прим. ред.) прототип, кстати, Вилли Старка и главный соперник 



Рузвельта. Хью Лонг в свое время создал по всей Америке общества перераспределения 
собственности, в них было задействовано 8 миллионов человек. И в 1935 году его убил якобы 
одиночка. Так что, думаю, Трамп должен очень серьезно озаботиться проблемой своей безопасности.  

— Эта опасность может прийти к нему как со стороны проигравшей трансатлантической 
верхушки, так и со стороны в буквальном смысле экстремистов, то есть тех людей, которых он 
задел в своей предвыборной риторике?  

— На самом деле экстремисты — это, как правило, орудие; в данном случае орудие той стороны, 
которая проиграла. Здесь все очень просто. Особенно учитывая, что семейка Клинтонов уже не раз 
переступала ту черту, которая отделяет кровь от некрови, тем более что эта парочка не любит 
проигрывать, а для них поражение было страшным ударом. Достаточно было посмотреть на лица 
гражданки Клинтон и особенно ее супруга, который чуть не плакал, когда они стояли перед 
избирателями и когда она объясняла, что, хотя проиграла, все равно она верит в Америку. Для 
Хиллари Клинтон ее победа означала в жизни очень многое, как и для Билла, кстати. В вышедшей в 
2014 году документальной книге Эдварда Клайна «Кровавая распря: Клинтоны против Обам» 
(KleinE. Bloodfeud: TheClintonsvs. Obamas) есть интересный эпизод. В момент резкого ухудшения 
здоровья Билла Клинтона он говорит Хиллари, что, если он не доживет до финала ее президентской 
кампании, то из его похорон на Арлингтонском кладбище она должна выжать 2 миллиона голосов на 
будущих выборах. Когда она начала говорить, что не хочет этого слышать, Билл отвечает, что 
процедуру похорон нужно заранее спланировать в деталях. Следовательно, для Клинтона победа 
Хиллари была настолько важна, что даже его смерть должна была быть брошена на весы. Уверен, 
такие люди, если бы знали, что останутся безнаказанными, сделали бы все, чтобы убрать Трампа.  

Другое дело, что уберут они Трампа — и его место займет вице-президент, другой из команды 
республиканцев. Все равно они не приходят к власти. Так что здесь им нужно искать какое-то 
другое, более хитрое решение. Например, как я уже сказал, введение чрезвычайного положения в 
результате каких-то внутренних потрясений (а они могут быть спровоцированы экстремистами, 
которым не нравится Трамп) или в результате какого-то внешнего воздействия. Впрочем, скорее 
всего, в январе Трамп въедет в Белый дом на белом коне. Выедет ли он из него на белом коне — вот 
в чем вопрос.  

— Трамп, вопреки своей предвыборной риторике, больше не обещает посадить Хиллари 
Клинтон, а она, в свою очередь, согласилась официально признать свое поражение. Значит ли 
это, что расследование ФБР об электронной переписке Хиллари так и не будет доведено до 
конца?  

— Я думаю, что расследование ФБР явно или тайно будет доведено до конца, но саму фигурантку не 
посадят — ее подвесят на крючке, чтобы она не открывала рот шире положенного. Возможно, в 
открытом доступе даже будут выложены результаты, а самой Хиллари объяснят, что шаг влево или 
шаг вправо — и тогда действительно тюрьма. И ей придется — в бессильной злобе — заткнуться.  

«МЫ ОТОДВИНУЛИСЬ ОТ ВЕРОЯТНОСТИ КАТАСТРОФИЧЕСКОГО СЦЕНАРИЯ ПО 
ПЕРИМЕТРУ НАШИХ ГРАНИЦ»  

— Возможен ли союз двух консервативных лидеров — Путина и Трампа — по линии 
традиционных ценностей, как об этом грезят наши патриоты?  

— Знаменитый американский социолог Иммануил Валлерстайн однажды сказал: «Ценности весьма 
эластичны, когда речь заходит о прибыли и власти». Идеология играет в отношениях государств, 
правителей и правящих слоев минимальную роль. Она оформляет некие интересы, причем очень 
часто делает это постфактум. Сегодня, скажем, японцы — это желтая раса для нацистов, а завтра это 
«почетные арийцы». Между Соединенными Штатами и Россией существует много противоречий и 
много проблем. Здесь не должно быть никаких иллюзий по поводу нашего якобы неизбежного 
улучшения отношений между Москвой и Вашингтоном при Трампе.  



Другое дело — потерпела поражение Клинтон. И важны здесь два момента. Первое — в глобальном 
масштабе поражение потерпела самая паразитическая, самая хищная фракция мирового 
капиталистического класса, его верхушки. И второе — с уходом Клинтон, точнее с ее неприходом, в 
Белый дом мы отодвинулись от вероятности весьма неприятного, опасного сценария по периметру 
наших границ. И это само по себе уже немало. Но в то же время повторю: не должно быть никаких 
иллюзий по поводу Трампа. Президент США — высокопоставленный клерк и не более того, он 
винтик, очень важный, но винтик системы. Силы, двигавшие его, не друзья России. Уверен, эти силы 
устами (улыбающимися!) Трампа предложат России весьма жесткий «бизнес-проект». Поэтому 
впадать в эйфорию по поводу победы Трампа, как это произошло с частью нашего истеблишмента, 
не стоит. Да и недостойно это.  

— Разумеется, вооруженные конфликты, которые вспыхивали вокруг России один за другим, 
теперь могут угаснуть. И у Донбасса теперь есть, по крайней мере, шанс на передышку.  

— Да, именно так. Но мне с эмоциональной точки зрения любопытно, как будут смотреть в глаза 
Трампу руководители Германии и Франции. Правда, недолго им осталось руководить, их обоих не 
переизберут, да и в истории им отведено место не самое достойное. Но очень интересно будет 
посмотреть. Вспомним, что на следующий день после американских выборов Олланд был очень 
растерян, когда выступал, ну а гражданка Меркель... Я вообще думал, что она заплачет, объявляя о 
победе Трампа. Понятно — ставили-то на Клинтон. Но вы же государственные деятели, вы же 
дипломаты, вы как-то должны соизмерять свои слова. Когда какая-то Альбац у нас пишет гадости 
про Трампа, — это одно, Альбац никто и звать ее никак. Но когда Меркель говорит в том же духе, 
она должна понимать, что рисковать-то не надо, да и минимальные приличия неплохо соблюсти.  

— Практически Евросоюз остался в геополитическом одиночестве: Великобритания уходит, 
США занимается своими проблемами, и Европа, привыкшая к внешнему управлению, вдруг 
оказывается наедине со своей страшной и никому не нужной свободой.  

— Да, как у Корнея Чуковского в «Мухе-цокотухе»: «Пропадай, погибай, именинница». Думаю, что 
эта схема-четырехходовка (Крым — иммиграционный кризис — Brexit — Трамп) — это удар, во-
первых, по банкстерами, а во-вторых, по их союзникам в Европе. Кто союзники банкстеров в 
Европе? Это бездарная евросоюзовская брюссельская бюрократия, наднациональное 
«правительство». Четырехходовку осуществили практически за два года... Причем началом был, 
безусловно, Крым, который продемонстрировал, что и Европа ничего не может, и Обама ничего не 
может, и вся эта публика ни на что не способна. Крым был наглядной демонстрацией политической 
импотенции той фракции мирового капиталистического класса, которая в тот момент находилась у 
власти — Обамы и его союзников в Европе.  

Вот теперь Обама «слетел». Мне смешно, когда его называют черный властелин. Какой он 
властелин?! Чего властелин? Он скорее, как у того же Корнея Чуковского, «умывальников начальник 
и мочалок командир». И вот теперь европейцы у разбитого корыта и им нужно думать, как 
выстраивать отношения с новой Америкой. А тут еще эта Украина, а тут еще Путин. Если помните, 
перед выборами в Америке и в Европе пошли разговоры о том, что русские будут делать все, чтобы и 
в ЕС привести к власти таких людей, которые настроены националистически, пророссийски и так 
далее. Насчет «пророссийски» — это перебор, а вот насчет дистанцирования от Обамы и Олланда — 
самое оно. Достаточно послушать Франсуа Фийона.  

В принципе, если под неолиберализмом понимать не идеологию, а некий политико-экономический 
курс, то последние изменения (как политические, так и изменения в мировой экономике) 
свидетельствуют о том, что неолиберальная эпоха заканчивается. Но заканчивается она не потому, 
что она провалилась. Нужно признать, что неолиберальная революция (или контрреволюция), 
начавшаяся на рубеже 1970-80-х годов с приходом к власти Рейгана и Тетчер, достигла своих целей: 
за 30 лет выпотрошен мировой средний слой, верхушка рабочего класса, и теперь от прежней 
идеологии можно отказаться. Тем более что теперь она начинает бить по определенной части самой 
верхушки. Одно дело, когда банкстеры грабили средние слои, когда «большие рыбы пожирали 



малых». И совсем другое — борьба между «большими рыбами». Поскольку борьба идет за 
посткапиталистическое будущее, теперь уже ясно, что начинается схватка между сегментами самого 
верха. Трамп — это важный ход в этой борьбе.  

— Трамп замкнет четырехходовку, признает Крым?  

— Не обязательно. Да и сама победа Трампа только промежуточный финал. Борьба за 
посткапиталистическое будущее, если не случится глобальной катастрофы, продлится как минимум 
еще 5 - 6 десятилетий, пока капитализм окончательно не будет демонтирован и пока не сложится 
новая конфигурация тех, кто будет наверху. Так что нашим детям и внукам придется жить в очень 
опасном, но, с другой стороны, очень интересном мире. Ведь фантастически интересная картина, 
когда одна система сменяется другой, когда рушатся миры. Здесь самое главное, чтобы глыбы не 
рухнули именно на тебя, поэтому для нас вывод очень простой: у нас должна быть броня крепка, и 
танки наши быстры, и ядерное оружие, естественно, под рукой.  

«Вот теперь Обама 
«слетел». Мне 
смешно, когда его 
называют черный 
властелин. Какой он 
властелин?! Он 
скорее, как у Корнея 
Чуковского, 
«умывальников 
начальник и мочалок 
командир» Фото: 
kremlin.ru  

 

 

 

 

«У ЕВРОПЕЙЦЕВ ИДЕТ ПРОЦЕСС УМЕНЬШЕНИЯ ГОЛОВНОГО МОЗГА»  

— Эта новая формация будет новой редакцией социализма-коммунизма?  

— Нет, это слишком призрачная мечта. Думаю, что она будет скорее очень похожа, к сожалению, на 
то, что существовало до капитализма. Причем у нее будет несколько региональных вариантов. Как 
было несколько путей из феодализма, так же будет несколько путей из капитализма. И ясно 
совершенно, на основе чего будет конституироваться господствующая группа. Любая 
господствующая группа конституируется объектом присвоения. Например, феодал присваивает 
землю, капиталист присваивает капитал, овеществленный труд, то есть присваивается решающий 
фактор производства. Сейчас решающим фактором производства становится то, что называется 
духовными факторами производства, прежде всего — информация. Ясно, что новая группа — это 
группа, которая будет контролировать информационные потоки, образование, науку, постарается 
оформить себя в качестве квазикасты. И поскольку в распоряжении человечества мало ресурсов, 
будет важен контроль не только над информацией (плюс образование, наука), но и над ресурсами. 
Собственно, борьба за то, кто кого отсечет от будущего, уже идет сейчас. Будущее уже здесь. Только 
облик у него не светлый, а темный, футуроархаический: Ливия, Иран, Сирия, Украина, Донбасс, 
целый ряд других регионов — это кровавое опускание в футуроархаический Колодец Истории. 
Впрочем, возможно и постепенное выпадение в футуроархаический Колодец. Например, 



посредством демонтажа образования, науки, здравоохранения, Кстати, эти процессы мы видим, к 
сожалению, у нас.  

— В Европе придут к власти консервативные лидеры? Или они ограничатся победой на 
праймериз и сомнительной славой, какая есть у Марин Ле Пен.  

— Одно дело — социально-экономические тенденции, а другое дело — политика. Даже если Марин 
Ле Пен не придет к власти, то все равно изменения будут весьма существенные. Европу ждут очень 
серьезные потрясения на расово-этнической почве. Смотрите, какая складываются ситуация: с одной 
стороны — пожилые сытые европейцы, которые утратили чувство идентичности и которые не 
готовы биться за свою идентичность, а с другой стороны — молодые агрессивные представители 
другого этноса, другой расы и другой религии, которые готовы лить кровь и убивать. Так что у 
европейцев немного шансов, если у них не произойдет какая-то «смена энергий», как сказал бы наш 
замечательный публицист Михаил Меньшиков, если в Европе не появятся люди, которые готовы 
будут умирать за свою идентичность, потому что за деньги никто умирать не будет — за деньги 
могут убивать, но не умирать. В противном случае, я думаю, значительная часть Европы будет 
исламизирована.  

— Если Европа не обзаведется собственными пассионариями, она будет умирать?  

— Она уже умирает и вымирает — цивилизационно, расово, этнически и даже биологически. Как 
отмечает наш замечательный специалист по проблемам мозга Сергей Савельев (рекомендую всем 
его работы), у европейцев в последние 1,5 тысячи лет идет процесс уменьшения мозга. Связано это с 
тем, что западноевропейская эволюция — это жесткий социальный отбор по линии конформизма. А 
чем более «конформен» человек, тем меньше полиморфизм, тем меньше мозг. Мне, правда, не 
вполне понятна одна вещь. Отбор на конформизм в Европе — это все-таки не 1,5 тысячи лет, а лет 
500 - 600 (с инквизиции) и особенно в последние 200 лет, когда, как показали в своих работах Фуко и 
Шене и др., Европа посредством репрессивных структур повседневности вырастила «послушного 
человека» — такого послушного, что нам, русским, и представить почти невозможно. Я видел 
немало таких западных послушных политкорректных узких специалистов (возможно, маломозглики) 
на международных конференциях. Впрочем, у нас их число тоже растет — а разве может быть иначе 
в условиях, когда критерием научности становятся индекс цитируемости и рыночная отдача научной 
деятельности?  

Достаточны ли 200 - 600 лет для физиологических изменений? Возможно. По крайней мере, то, что 
средний западноевропеец и американец нередко ведут себя как послушные биороботы, а их 
социальное поведение — биомеханика того типа, который нужен власти, несомненно. 
Миграционный кризис продемонстрировал это «со стеклянной ясностью». Подобный финал белых 
европейцев, перефразируя Высоцкого, и трагичен, и досаден. Хочется надеяться, что в Европе 
найдутся здоровые силы, которые не позволят погибнуть замечательной (по крайней мере когда-то) 
цивилизации. Впрочем, у нас и своих проблем хватает — ветра-то дуют очень тревожные.  

Валерий Береснев  
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Россия. Мир. Будущее. ЕЛЕНА 
ПОНОМАРЕВА, АНДРЕЙ ФУРСОВ. 

Из интервью, 1.02.2017  
  

“РОССИЯ. МИР. БУДУЩЕЕ”. 

 ИНТЕРВЬЮ  

для „VIA EVRASIA” и ГЛАСОВЕ 

данное Дарине Григоровой, 1 февраля 2017 г. 

  

  зам.-директор Института Системно-Стратегического Анализа (ИСАН) 

акад. Андрей Фурсов, Международная академия науки, Инсбрук, Австрия, 

директор ИСАН, директор Института русской истории, РГГУ 

 

Вопрос: Андрей Ильич! Институт системно-стратегического анализа (ИСАН), которым Вы 
руководите, активно занимается издательской деятельностью. Уже вышло три книги т. н. 
“черного корпуса” (О Заговоре, О Секрете, О Тайне). “Черный корпус” формирует новую 
трансдисциплинарную систему знаний с фокусом на острые проблемы: “аналитика в качестве 
особой научной программы” как реакция на “детеоретизации и деинтелектуализации” науки. 
Это своеобразное “право на индивидуальный поиск истины” – Ваше кредо, или больше? Если 
“в России существует только то, что существует официально”, как существует “черный 
корпус”? 

[цитаты из текстов А.И. Фурсова] 

  

Андрей Фурсов: «Чёрный корпус», точнее, «чёрная серия», как и другие издания ИСАН, существует 
совершенно официально. Комплексная системно-историческая аналитика (деятельность аналитика 
как следователя по особо важным историческим делам) в качестве стратегии официально заявлена 
как научная программа ИСАН. 

Место «следователя по особо важным историческим делам» – это место учёного, субъекта (актора) 
психоисторической войны и гражданина. Структуры, занимающиеся комплексной системно-
исторической аналитикой, комбинируют в своей деятельности методологию, методики и приёмы 
работы, характерные как для научно-исследовательских институтов, так и для аналитических 
подразделений спецслужб. 



  

 

Вопрос: Вы вводите термин “корпоратократия”. Насколько она присутствует в России как 
системообразующий фактор и где место в современной России “следователю по особо важным 
историческим делам”?  

[цитаты из текстов А.И. Фурсова] 

  

Андрей Фурсов: Термин «корпоратократия» – не мой, я его просто использую. Корпоратократия 
оформилась на Западе после окончания Второй мировой войны. В СССР на рубеже 1960-1970-х 
годов появился советский сегмент (прото)глобальной корпоратократии. Линий формирования этого 
сегмента было несколько: нефть, золото и драгметаллы, финансы. Без советского политико-
экономического участия не произошло бы повышения цен на нефть в 1973-1974 гг. в пять-шесть раз, 
не оформился бы евродоллар (в 1960-е годы одним из наиболее активных банков лондонского Сити 
был Московский народный банк). Именно советский сегмент корпоратократии был среди тех в 
СССР, кто активно работал вместе с Западом на разрушение советской системы. В настоящее время 
определённая часть господствующих групп РФ является сегментом глобальной корпоратократии и в 
то же время обслуживает интересы глобальных финансовых спекулянтов. Именно эта часть ждала 
победы Клинтон на президентских выборах в США. 

 

Вопрос: Когда Вы пишете о своем Учителе – Владимире Крылове, Вы упоминаете    “пошлость 
повседневности”,  “трагичность русского быта,”  “текучую бесформенность русской жизни”. 
Что Вы имеете в виду? 

[цитаты из текстов А.И. Фурсова] 

  

Андрей Фурсов: Что касается «пошлости повседневной русской жизни» (точнее: русского варианта 
пошлости, поскольку этого хватает во всех обществах, достаточно посмотреть на нынешний сытый 
Запад вообще и на США в частности), описанную в своё время Ф.М. Достоевским, Чеховым и др. то 
в самом общем плане пошлость есть полное торжество сиюминутности и шкурного интереса над 
высокими ценностями и идеалами и связанным с ними поведением. Поиски истины – это то, что 
объективно противостоит пошлости. В то же время неорганизованная повседневная жизнь, 
безбытность сами по себе не являются преодолением пошлости. Нередко они представляют собой 
всего лишь другую её сторону.  

Трагичность русского быта – это во многом безбытность, как физическая, так и метафизическая, 
характерная прежде всего для разночинцев и интеллигенции. Бесформенность или, точнее, 
недооформленность, в том числе институциональная, русской жизни – это не только минус, но и 
плюс. В природных и исторических условиях России – жёстких, постоянно меняющихся и 
некомфортных – жёсткие формализованные структуры западного (феодального или 
капиталистического) типа были бы катастрофой. В России нужна гибкость, неформально-творческий 
подход к реальности. В России люди сложнее институтов, на Западе – наоборот.  

   

Вопрос: Андрей Ильич!  Вы пишите о разных, порой диаметрально противоположных  
сторонах сталинской системы. С одной стороны, Вы пишете о характерном для неё 



“расстрельном эгалитаризме”, с другой – о колоссальных социальных достижениях этой 
системы. И еще. Вы приравниваете сталинофобию и советофобию к русофобии. Не могли бы 
Вы пояснить? 

[цитаты из текстов А.И. Фурсова] 

 Андрей Фурсов: У любого явления – две стороны. Например, то, что некоторыми воспринимается 
как «социальный рай» жителей ядра капиталистической системы, своей обратной стороной, а во 
многом и причиной имеет «социальный ад» для подавляющей части населения земного шара – 
эксплуатируемыми народами Азии, Африки, Латинской Америки. Впрочем, сегодня «социальный 
рай» ядра капсистемы стремительно скукоживается, а народы периферии капсистемы устремляются 
в зону «ядра» – туда, «где чисто и светло». «Рай» и так там заканчивается сам по себе, мигранты же 
превращают его в ад.  

Нужно понимать, что 1930-е годы, которые ошибочно сводят к так называемым «сталинским 
репрессиям», были очень сложным периодом. С одной стороны, это было последнее десятилетие 
русской смуты, начавшейся в 1860-е годы, с другой – это был финал революционного процесса, 
начавшегося в 1917 г., своеобразной «холодной гражданской войной». Генезис, молодость любой 
социальной системы всегда жестоки и агрессивны. В то же время это период колоссальных 
социальных возможностей, перспектив для огромной массы населения. Сталинская 
индустриализация стала для подавляющего числа советских людей мостом в будущее. Да, это был 
жёсткое и жестокое время, но страх не был его доминантой, как в этом пытаются нас уверить 
антисталинисты и антисоветчики.  

Мой отец, которому в 1937 г. было 25 лет и который в это время учился в Академии им. Жуковского, 
на мой вопрос о страхе в 1930-е годы ответил: «Слушай музыку 1930-х. В условиях страха такая 
музыка не рождается». 1930-е годы – это прежде всего социальный энтузиазм, взрыв советского 
патриотизма и устремлённость в будущее. И, конечно же, острая социальная борьба за это будущее 
на всех уровнях. Антисоветчики, включая призывавшего жить не по лжи, но почти постоянно 
лгущего Солженицына, резко завышают цифры репрессированных, говоря о десятках (с такой 
бездоказательностью – почему не о сотнях?) миллионов репрессированных. Это – не говоря о том, 
что многие репрессированные, в том числе так называемые «старые большевики» вовсе не были 
безвинными жертвами. Это Бухарин, Зиновьев и Тухачевский с руками по локоть в крови – 
безвинные жертвы? Я уже не говорю о тех, кто сидел в ГУЛАГе не по политическим статьям, а их 
было большинство. Что касается ситуации «расстрельного эгалитаризма», т.е. ситуации когда к 
стенке могли поставить и простого работягу, и наркома, это и было подлинное бесклассовое 
равенство «народного социализма» при Сталине, сменившееся на неравенство столоначальников и 
всех остальных в «номенклатурном социализме» Хрущёва – Брежнева.  

Сталинская система решила, как минимум, три важнейшие задачи, которые стояли перед Россией и 
русскими как державообразующим народом в ХХ в. Во-первых, за короткий срок – менее, чем за 10 
лет в 1930-е годы – историческая Россия в виде СССР добилась военно-промышленной автаркии от 
капиталистического мира. А это значит, что была отстроена не только альтернативная капитализму 
система (системный антикапитализм), но и альтернативный западному буржуазному Модерну 
русский небуржуазный Модерн в его советской, социалистической форме. Во-вторых, 
организационно, идейно-воспитательно и экономически обеспечила победу в Великой 
Отечественной войне, т.е. физическое и метафизическое существование русской популяции в 
истории. В-третьих, восстановление в течение десяти лет (до середины 1950-х годов) 
экономического потенциала страны – фундамента «советского экономического чуда 1950-х» и 
военно-технической защиты этого «чуда». Особо отмечу первый момент.  

Уже в середине 1930-х годов начинается поворот от интернационал-социализма к русским 
традициям как исключительно важной части фундамента СССР. Де-факто этот процесс начался во 
второй половине 1920-х годов заменой курса на мировую революцию курсом «строительства 
социализма в одной, отдельно взятой стране» (1925–1926 гг.), подавлением троцкистского путча 7 



ноября 1929 г. и отменой в 1929 г. НЭПа – уродливой рыночно-административной конструкции, 
разъедавшей власть и общество. В 1936 г. официально появляется термин «советский патриотизм» и 
7 ноября перестают праздновать как Первый день мировой революции (праздник назовут днём 
Великой Октябрьской социалистической революции). Де-факто уже в середине 1930-х годов 
начинается демонтаж Коминтерна, в 1943 г. его распускают официально, пишется новый гимн СССР 
(со словами «сплотила навеки великая Русь»), а в армии вводятся погоны. После смерти Сталина, 
при Хрущёве на первый план, нередко в фарсовом виде, вышел «интернационалистский курс». 

Успехи СССР – это наивысший пик в экономическом, социальном и научно-техническом развитии 
исторической России, причём пик в мировом масштабе. В 1930–1980-е годы историческая Россия в 
виде СССР существовала как прежде всего мировая социалистическая система. Не случайно 
демонтаж этой системы частью советской номенклатуры (формально – во главе с М. Горбачёвым) и 
частью мировой капиталистической верхушки при участии некоторых других сил (Китай, 
нацистский интернационал, ряд закрытых и/или оккультных обществ) начался с мирового уровня 
(Варшавский договор, СЭВ) и только после этого настала очередь СССР. Иными словами, СССР – 
это мировой успех, успех мирового уровня исторической России. Значительную часть ХХ в. СССР 
был лидером мирового социального и научно-технического, а в 1950-е годы – экономического 
развития. Поэтому любая советофобия есть более или менее скрытая форма русофобии.  

Отношения власти и народа, отделённость народа от власти и власти от народа, точнее, отношения 
власти и народа – это ещё один аспект проблемного бытия России. Почти до конца XVII в. в 
Московской Руси налицо был довольно высокий уровень единства власти и народа. Несмотря на то, 
что весь XVII в. был «бунташным», власть и народ говорили на одном социокультурном языке, а 
господствующие слои жили в соответствии с такой системой потребностей, которая удовлетворялась 
традиционным русским хозяйством. 

В XVIII в. в Петербургской России складывается иная система: вестернизирующееся дворянство 
начинает жить в соответствии с системой потребностей западных господствующих классов, растёт 
культурный разрыв между квазизападной элитой и русским народом, чиновничья система 
становится всё более автономной от низов. Все эти разрывы достигают максимума во второй 
половине XIX – начале ХХ в.; эффект усиливается развитием капитализма, привносимого в русскую 
жизнь извне и сверху (государством) и являющегося цивилизационно и психотипически 
неорганичным имманентно не- вне- и антикапиталистическим России и русским. В этом плане 
социалистическая революция в России была естественной реакцией Большой системы «Россия» на 
чужеродное.  

В СССР единство власти и народа было восстановлено. Однако с 1960-х и со всей очевидностью с 
1970-х годов по мере превращения советской номенклатуры в слой-для-себя, в квазикласс, 
определённые сегменты которого интегрируются в той или иной степени, тем или иным образом в 
мировую капиталистическую систему, началось взаимообособление власти и народа. После 1991 г. 
этот процесс резко ускорился и сегодня, четверть века спустя, мы наблюдаем его результаты, внешне 
весьма напоминающие – что весьма символично – в канун столетия Октябрьской революции -  
ситуацию начала ХХ в.  

В последние годы в России стало всё больше ощущаться отпадение общества (читай: народа) от 
государства, от власти. «Страна неумолимо переходит в совершенно новую реальность, где народ и 
государство обоюдно стараются как можно меньше соприкасаться». Это проявилось и в выборах в 
Госдуму – самая низкая явка с 1993 г., и в развитии «гаражной» и «промысловой» экономик, которые 
действуют вне законодательного и налогового пространства и в которые, по разным оценкам, 
вовлечено от 17 млн до 30 млн человек; и в растущей апатии граждан, и во многом другом. 
Нынешний уровень «отпадения», «отложения» народа от власти представляется  крайне опасным. 

  

Общие вопросы 



А теперь общие вопросы. На Валдайском форуме – 2016, В.В. Путин сказал о “дефиците 
идеологии будущего”, не уточняя чем следует заполнить этот дефицит кроме идей 
патриотизма. По Конституции РФ идеология запрещена. Какова Ваша точка зрения 
относительно необходимости государственной идеологией России? 

 

Андрей Фурсов: Проблема идеологии почти неразрешима для нынешней российской власти, более 
того – загоняет её в историческую ловушку. С одной стороны, власть признаёт дефицит идеологии 
будущего, пытается в такой ситуации апеллировать к патриотизму. Однако возможно ли реальное и 
эффективное патриотическое единство между олигархами и 70% населения, живущими в бедности? 
При зашкаливающих децильном коэффициенте и индексе Джини? Неслучайно власть черпает 
патриотизм в прошлом – в победе СССР над нацизмом в мае 1945 г. («Бессмертный полк»), однако 
сам СССР, одержавший победу, сталинская система стыдливо обходятся – это в лучшем случае. 

И здесь нынешняя власть опять же сталкивается с трудноразрешимым для себя противоречием. Ведь 
победа в Великой Отечественной войне – это величайшее достижение социалистической (т.е. 
антикапиталистической) системы в её сталинском виде, благодаря которому стало возможным 
существование не только послевоенного СССР, но и нынешней РФ, вообще существование русских в 
истории. Празднование Победы – это автоматически возвеличивание СССР.  Попытки представить 
Победу как результат действий народа независимо, а то и вопреки системе свидетельствуют о явной 
неадекватности тех, кто пытается это сделать: народ вне системы – это всего лишь толпа, толпы не 
побеждают.  

Буквально вчера были предприняты попытки «решить проблему» советской Победы путём 
низведения её до значительно меньших, а то и просто несопоставимых успехов русского оружия и 
русского духа. Именно под этим углом зрения следует рассматривать недавнюю инициативу 
руководителя управления по работе с общественными организациям Синодального отдела по 
взаимоотношениям церкви с обществом и СМИ Дмитрия Рощина «разбавить» движение 
«Бессмертный полк» героями Первой мировой войны и войны 1812 года, «прекратить "бесконечно 
выезжать" на теме победы в Великой Отечественной войне и отдавать дань уважения героям и 
других войн». 

Замысел понятен, он вполне антисоветский: принизить значение Победы в Великой Отечественной, 
приравняв её к двум указанным выше войнам. Однако этот жульнический трюк высокопоставленных 
попов убог и глуп, особенно что касается Первой мировой войны, которая: а) была 
империалистической и со стороны России; б) в ней русского мужика царь бросил защищать 
интересы прежде всего английских и французских банкиров; в) война окончилась поражением 
России, крахом самодержавия и династии Романовых и лично царя, которого, кстати, церковь 
спокойно предала. Война 1812 г. при всём её значении ни по масштабу, ни по цене, ни по ставке не 
может идти ни в какое сравнение с Великой Отечественной. С ней вообще никакая война в нашей 
истории не может идти в сравнение: ни один противник России, включая Наполеона и Вильгельма I 
не ставили задачу уничтожения русских как народа, стирания их физически (план «Ост») и 
метафизически из истории. Гитлер и его рейх ставили именно такую задачу. Поэтому с русской 
Победой, одержанной Союзом Советских Социалистических Республик, который «сплотила 
великая Русь», ничто не может быть поставлено рядом. А потому любые попытки принизить эту 
Победу, в том числе и путём размывания «Бессмертного полка» есть не что иное, как русофобия (не 
случайно в начале 1990-х Зб. Бжезинский проговорился: Запад боролся и будет бороться с Россией 
как бы она не называлась), вызывающая много вопросов к РПЦ (как говорил герой одного фильма: 
«Кто с тобой работает?»). Ведь идея РПЦ подрывает, обесценивает идею и ценность «Бессмертного 
полка» как личной сопричастности людей нашей истории, сопереживанию прошлого её как чего-то 
общего, личного, особенно если почти нет социально общего в настоящем.  

Возвращаясь к идеологической дилемме нынешней власти, отмечу следующее. Патриотизм 
исторически оказывается единственной доступной нынешней власти теоретической скрепой всё 



более разделяющегося на основе растущего неравенства и размываемого среднего слоя. Однако 
практически все достижения, которыми можно обосновать этот патриотизм, представляют собой 
завоевания СССР, социалистической системы, отрицавшей капитализм. Социалистические победы 
едва ли могут быть знаменем государства, строящего капитализм, а других равнозначных побед в 
прошлом (и уж тем более, в настоящем) нет. Вот и приходится тужиться, выдавливая из 
дореволюционного прошлого либо сомнительных героев, события и победы, либо убегая в столь 
далёкое прошлое (времена Александра Невского) которое по масштабу несопоставимо не только с 
ХХ веком, но даже с XVIII–XIX! В результате получается героико-идейный винегрет, вся 
искусственность которого более, чем очевидна; который совершенно несостоятелен в качестве 
идейного («идеологического») комплекса и который, наконец, подрывает сам патриотизм – бумеранг 
возвращается, и власть оказывается перед лицом всё той же задачи: как идейно скрепить общество, в 
котором растёт разрыв между богатыми и бедными?    

Согласно данным Credit Suisse Research Institute, 10% самых богатых россиян владеют 89% 
благосостояния российских домохозяйств; в США «десятка» владеет 77,6%; в Китае – 73,2%; в 
Германии – 64,9%. Иными словами, РФ – лидер по концентрации богатства у меньшинства 
населения, т.е. лидер по социальному неравенству. И это при том, что уровень качественного 
развития и количественные объёмы экономики РФ не идут ни в какое сравнение с США, Китаем и 
даже ФРГ.  

Согласно другим подсчётам, в РФ 1% населения владеет 71% активов; в Африке средний показатель 
– 44%, в Японии – 17%; средний показатель по миру – 46%.  

В РФ – 96 долларовых миллиардеров, в США – 582, в «коммунистическом» Китае – 244, в ФРГ – 84. 
Кроме того, в РФ 105 тыс. долларовых миллионеров (по другим данным – 79 тыс.); 105 тыс. человек 
из РФ входят в 1% богатейших людей мира; 1.028.000 человек – в 10% богатейших людей мира.  

По данным New World Wealth на август – сентябрь 2016 г., в РФ почти 2/3 благосостояния 
находились в руках долларовых миллиардеров, более ¼ приходится на всё остальное население, т.е. 
сотня тысяч владеет теми самыми 89% национального благосостояния, а 140 (или 130 по другим 
данным) миллионов – 11%. 

На одной стороне – богатство, виллы, яхты, счета в банках, на другой – бедность, безнадёга, износ 
основных фондов промышленности – 53%, жилищно-коммунальной сферы – на 70-80%; падение 
доходов граждан – на 20% (при исключении из статистики богатых слоёв эта цифра составит 50%), 
недофинансирование здравоохранения, образования, науки. 

Идеологией будущего в России не может быть идеология построения капитализма с его растущим 
неравенством и его неорганичностью, разрушительностью для русской жизни и её ценностей. А 
страна-то РФ (формально) капиталистическая. Получается: капиталистическая страна без 
(капиталистического) будущего, страна самовоспроизводящегося идеологического дефицита и 
неспособности, импотенции его ликвидировать. А раз нет идеологии, то нет стратегии и нет 
будущего. Удел тех, у кого нет идеологии – пикник на обочине истории. И то, если «хозяева 
истории» позволят. В этом плане ясно, что будущее России и капитализм несовместимы. Либо 
капитализм, либо Россия и русские.  

Вопрос: Сердцевина Ваших исследований и выступлений, а также терминологии – война: 
предельно четкая и жесткая, без фильтров, но с четкими характеристиками – 
психоисторическая, геополитическая, геоэкономическая. Система знания Вашего “черного 
корпуса” – защита России на поле боя аналитики. Это Ваш образ и философия жизни или 
реакция на “логику обстоятельств”? 

 



Андрей Фурсов: Книги из «чёрной серии» – это не просто и не только защита России. Издание этой 
серии и других работ сотрудников ИСАН – наступательная акция: лучшая оборона – наступление. 
Главная задача Института – создание реальной картины мира в его настоящем и прошлом и – на этой 
основе – анализ возможных вариантов развития будущего. Реальная картина мира имеет не только 
научно-теоретическую, но и практическую ценность (что может быть практичнее хорошей теории, 
говаривал А. Эйнштейн) – это мощное оружие в психоисторической войне, которая ведётся на 
информационном (факты), концептуальном и метафизическом (смысловом) уровне. Победа в 
психоисторической войне – необходимое условие победы в битве за XXI в., в битве на закате 
Модерна. Цена победы – наше будущее.    

  

VIA EVRASIA, ГЛАСОВЕ, 1 февраля 2017 г. 

Дарина Григорова, доцент, к.и.н. на Истфаке Софийского университета, руководитель 
Евразийского центра VIA EVRASIA 
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"Внутри мировой капиталистической элиты идет борьба за будущее"  

 

В США продолжаются протесты против избранного президента Дональда Трампа, "необъявленная 
война" с ним идет и в недрах государственных структур. 

Так, Минюст пытался приостановить исполнение иммиграционного указа президента - одной из 
важнейших первых его инициатив в новой должности. Но суд пока отказался это делать. И все-таки 
главное, чем неудобен Трамп для старых элит - он пытается сменить экономическую парадигму, 
делая ее более национально ориентированной, за что и получает протесты по известным сценариям? 
Вестником какой перестройки пытается стать Трамп, в 
интервью Накануне.RU рассказал публицист, историк, директор Института системно-
стратегического анализа Андрей Фурсов. 

 

Вопрос: С чем и с кем борется Трамп, как Вы считаете? Судя по риторике, для него Китай - враг №1, 
но то же время Китай - государство №1 по вложениям в США. 

Андрей Фурсов: Та часть мирового капиталистического класса, которая его поставила, находится в 
противостоянии с глобальными финансовыми спекулянтами, это та часть корпоратократии, которая 
ориентирована на развитие промышленности, то есть реальной экономики. Поэтому, можно сказать, 
что он выступает против конкретного спекулятивно-финансового проекта глобализации. Но это не 
значит, что он за то, чтобы Америка ото всех "закрылась". 

Вопрос: А ведь, например, переговоры по Транстихоокеанскому партнерству шли около семи лет - 
видимо, они были очень важны? 



Андрей Фурсов: Два проекта - Трансатлантический и Транстихоокеанский - это были две "палочки-
выручалочки" для американских финансистов и для тех транснациональных корпораций, которые 
были связаны с глобальными спекулянтами. Ну, и, естественно, Трамп будет рушить эти связи, 
поскольку, как я уже говорил (и говорю лет десять), нас ждала, ждет и уже сейчас 
разворачивается нешуточная борьба внутри мировой капиталистической элиты за будущее - 
кто кого отсечет. Эта борьба шла по нарастающей и продолжается сейчас. 

Вопрос: Но Трампу ставят палки в колеса непосредственно в США - протесты приобретают 
массовый характер, звезды кино и эстрады, эпатаж - все это похоже на технологии "цветных 
революций", которые США обычно поставляли на экспорт. 

Андрей Фурсов: Да, против Трампа сейчас используют то, что обычно используется в других 
странах, но у Трампа, тем не менее, достаточно сильная поддержка в "низовой" Америке и у 
определенной части господствующего класса. Но то, что президентство Трампа сахаром ему не 
покажется - это совершенно очевидно. 

Вопрос: Он затеял "перестройку", не повторит ли судьбу Советского Союза его главный соперник - 
США? 

Андрей Фурсов: Дело в том, что Горбачев рушил страну, а Трамп как раз ее хочет усилить. 

Вопрос: Но Горбачев тоже не ставил целью разрушение - он хотел "усугубить и углубить".  

Андрей Фурсов: Трампа и Горбачева нельзя сравнивать еще и по другой причине - Горбачев в итоге 
оказался предателем, а вот Трамп точно не будет предавать Америку. 

 

Вопрос: Он просто хочет сменить экономическую парадигму - за это получает свой "майдан"? 

Андрей Фурсов: Да, он получает массовый протест, прежде всего, со стороны тех социально 
активных групп, которые всегда ориентировались на глобальных спекулянтов - это шоу-бизнес, это 
гомосексуальное сообщество. Этот глобально-спекулятивный курс - это некий проект, и у него есть 
составные части: туда входит и ЛГБТ, и мультикультурализм, и толерантность, и прочее. А вот 
Трамп выражает совсем другие ценности, это ценности традиционного белого среднего слоя, ведь 
удивительным образом Трамп оказался выразителем интересов и определенной части самого верха 



мирового капиталистического класса, и, с другой стороны, той части Америки, которую глобальные 
спекулянты систематически приносили в жертву. 

Вопрос: Делать экономику национально ориентированной будет мировым трендом?  

Андрей Фурсов: Трамп - это безусловно, мировой антилиберальный тренд, этот тренд реализуется 
по очень простой причине: мировая неолиберальная контрреволюция свои задачи выполнила с 1980 
по 2010 гг., и в условиях кризиса она уже не работает. Отсюда - разворот в другую сторону. 

И в этом отношении России, безусловно, придется встраиваться в этот антилиберальный тренд. 
Проблема, однако, заключается в том, что в течение 25 лет в России экономический блок, 
значительная часть СМИ - это, по сути дела, лакеи, которые обслуживают глобальных 
спекулянтов. Они не на Россию работали, они посажены здесь были во времена Клинтона, во 
времена Обамы, и разворот России в сторону антилиберального курса предполагает 
устранение всей этой публики от финансовых и информационных рычагов. 

 

Вопрос: Но сможет ли удержаться у власти внесистемный политик Трамп? Не ждет ли его свой 
"одинокий" стрелок в Далласе? 

Андрей Фурсов: Он несистемный только с точки зрения верхушки "Республиканской партии", но на 
Западе и партии, и парламенты - это лишь видимый контур власти, за которым - клубы, ложи, 
группы. Внесистемные политики на Западе не приходят к власти около 100-150 лет. Так что Трамп - 
системный политик. Другое дело, что он не из той части системы, из которой были Клинтон, Буш-
младший и Обама. Что касается Далласа - я думаю, что Трамп подстраховался. Неслучайно он 
предупредил, что в случае чего будет обнародована реальная правда о том, кто устроил 11 
сентября. И если эта правда будет обнародована, то такие люди, как Чейни и целый ряд политиков, 
которые сейчас противостоят Трампу - ну, конечно, на электрический стул они не пойдут, но лет 20-
25 получат. 

Но и Трампу его президентский срок сахаром не покажется. На импичмент он пока не заработал, но 
все возможно. Когда-то Энгельс сказал: "Чтобы революция назад не откатилась, она должна пройти 
несколько дальше". Это относится к любому движению. В этом плане Трамп, который продавливает 
Америку вперед - да, возможно, ему устроят импичмент, но, по крайней мере, он успеет придать 
Америке ту инерцию, с которой она не соскочит лет 20-25. Любопытно, что Джефри Сакс написал 
статью о грядущем крахе Америки в том случае, если она будет продолжать курс Обамы, и эта статья 
вышла буквально за 4-5 дней до выборов. Это был сигнал американским элитам не голосовать за 
Клинтон, так как это продолжение политики Обамы - тогда, пожалуй, и стало понятно, что выиграет 
Трамп. 



Вместе с Трампом Америка отползает от пропасти. И очень могущественные силы Америки 
это понимают, поэтому Мадонна, Болдуин, Йохансен могут кривляться сколько угодно - не 
они решают. 

Елена Кирякова 



http://www.nakanune.ru/articles/112636/ 
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"23 февраля остается днем Красной армии"  

 

23 февраля 1918 г. воззвание "Социалистическое Отечество в опасности" стало сигналом к 
поголовной мобилизации в ряды Красной армии, а в будущем дата приобрела сакральное для страны 
значение. И ныне это особый праздник - День защитника Отечества. 

Первые бои Красной армии прошли на полях Первой мировой, закрепился ее дух во время 
Гражданской войны и интервенции, а всемирную славу она снискала в Великой Отечественной. 

Это был тяжелый период, путь, который прошли наши защитники Отечества, - от неудачной Первой 
мировой, когда прежняя армия была разрушена Временным правительством, и победа была 
недосягаема, до спасения всей русской цивилизации в противостоянии, в котором ставкой стало само 
существование народа. 

"В этот день на пути врага встал военный человек. И лично для меня 23 февраля остается днем 
армии, причем днем Красной армии",-  рассказал в интервью Накануне.RU известный историк и 
публицист, директор научно-исследовательского Института системно-стратегического 
анализа Андрей Фурсов. 

Вопрос: В этом году столетие революции, и мы знаем, что есть неразрывная связь с Первой мировой 
– не было бы ее, не случился бы и Февральский переворот? Так ли это?  

Андрей Фурсов: Прежде всего, нужно сказать, что в течение всей второй половины 19 века Россия 
шла к социальной революции, нарастали противоречия, которые самодержавие не могло решить. И 
в самый канун Первой мировой войны ситуация весьма обострилась. И в этом плане Первая мировая 
отодвинула эти противоречия примерно на год. Пошло на убыль забастовочное движение, впрочем, 
не только потому, что люди были патриотами, но и потому, что боялись, что их отправят на фронт. 
Однако, уже с 1915 г. те противоречия, которые существовали между верхами и низами, между 
различными группами самих верхов, обострились. Кроме того, война разрубила патовую 
ситуацию, которая сложилась в России в начале 20 века. Россия оказалась перед необходимостью 
серьезных изменений, однако, в обществе не было той силы, которая могла бы их реализовать. 
Самодержавие с ее прогнившей бюрократией не было таким субъектом, революционеры были 
достаточно слабы, либеральные политики тоже были достаточно слабы, а дворянство 
уравновешивало буржуазию. Было такое хрупкое равновесие. А война это равновесие разрушила - 
все процессы пошли с ускорением, и на рубеже 1915-1916 гг. начал формироваться заговор 
верхов, заговор буржуазии, с другой стороны - заговор среди представителей масонов, целью 
которого было свержение самодержавия. В ситуации без войны, думаю, те же процессы 
продолжались бы, но несколько медленнее. 



 

Вопрос: Зачем вообще Россия вступила в войну? 

Андрей Фурсов: Первая мировая была, безусловно, войной империалистической, и, поскольку 
Россия зависела от французских банкиров, от британцев, от британского капитала, Николай II 
бросил русского мужика спасать английский и французский капиталы. Противоречия между Россией 
и Германией не были столь остры, чтобы вызвать войну. Но войны хотела Великобритания, ей 
нужно было одним ударом решить и германскую проблему, и российскую - убрать Германию как 
конкурента и поставить под контроль ресурсы России. Очень показательно, что когда в английском 
парламенте стало известно об отречении царя, о свержении самодержавия в России, Ллойд Джордж, 
премьер-министр, наш союзник, сказал: "Достигнута одна из целей войны". 

То есть одной из целей этого противостояния было свержение самодержавия и приведение к 
власти такого правительства, которое смотрело бы в рот британцам и не потребовало бы свою 
долю от победного приза. 

 



Вопрос: Российскую империю использовали как таран? 

Андрей Фурсов: Да, безусловно, здесь британцы должны были решить одну проблему. Их не 
устраивала ситуация, если бы Россия вышла из войны, а с другой стороны, их не устраивала и наша 
победа. И они решили эту проблему очень просто - поскольку в России уже вызревал заговор против 
царя, то они его и поддержали. И если бы британцы как лидеры Антанты во время войны 
топнули ногой и сказали – никаких фокусов с заговорами во время войны – ничего бы не было. Но 
они этого не сделали. Наоборот, они активно подталкивали заговорщиков к тому, чтобы свержение 
случилось. 

По сути, британцы предали царя. Но потом они предадут его второй раз, когда откажутся 
принять у себя, и, в общем-то, если бы Британия приняла у себя царя, то и он, и его семья 
остались бы живы. Но они предали его вторично. 

Вопрос: Мы знаем, что, например, Временное правительство в войне продолжило участие, а 
основным лозунгом коммунистов было "долой войну" - это так? 

Андрей Фурсов: Уже в 1916 г. дальновидные представители российской армии и военной разведки 
говорили о том, что необходимо выйти из войны. Не надо таскать каштаны из костра для 
Британской империи. Однако царь упорно их не слушал. В этом отношении большевики сделали 
то, что должны были сделать давно - выйти из войны и не таскать-таки каштаны для Британской 
империи. Наш замечательный геополитик Едрихин (Вандам) задолго до войны написал, что 
единственный способ для Великобритании решить проблему Германии – это сухопутная война, в 
которой три четверти военного бремени возьмет на себя Российская империя. Так оно и вышло. 

 

Вопрос: Тем не менее, 2 февраля 1918 г. Совет народных комиссаров Советской России издал 
Декрет о создании Рабоче-крестьянской Красной армии. На фронте началась запись в новую 
армию солдат-добровольцев. То есть первой войной, где проявила себя Красная армия, была 
мировая?  

Андрей Фурсов: Войны как таковой уже не было, и большевики прекрасно понимали, что они будут 
тянуть переговоры в Бресте, но как только немцы продемонстрируют агрессивные намерения – они 
подпишут мирный договор. Так и вышло, другое дело, что большевики тянули время, поскольку шла 
внутри большевистской партии борьба, и, кроме того, борьба большевиков и левых "эсэров" по 
поводу мира. Но они дотянули до того, что мир заключили на значительно более тяжелых условиях, 
чем были первоначальные предложения немцев. Впрочем, в 1918 г. Вильгельм был свергнут, и 
Брестский мир был аннулирован. 



 

Вопрос: Кажется, некоторые слои российской интеллигенции продвижение немцев восприняли с 
радостью? Иван Бунин писал, что о начавшемся наступлении немцев все говорят: "Ах, если бы!" 
Как объяснить такое поведение? 

Андрей Фурсов: Это означает, что проблемы были с патриотизмом у нашей интеллигенции. К 
счастью, во время Великой Отечественной войны люди, которые ждали прихода немцев, хоть 
и были, но их было значительно меньше. Если вспомнить Русско-японскую войну, то студенчество, 
кадеты писали приветственные письма  микадо по поводу японских побед. И самое удивительное, 
что их никто не арестовал, не поставил к стенке. И вот эта беззубость самодержавия, неумение себя 
защитить сыграли большую роль в крушении империи.  

 

Вопрос: 23 февраля 1918 г. было опубликовано воззвание "Социалистическое Отечество в 
опасности",  с тех пор эта дата празднуется как День защитников Отечества. Теперь мы уже не 
просто участвовали в империалистической войне, а защищали революцию? 

Андрей Фурсов: Да, теперь это была защита революции, защита очень слабая, неумелая. Нужно 
было на несколько дней остановить немцев, чтобы договориться о мире, набрали просто офицеров, и 
те остановили наступление, хотя если бы продолжили чуть-чуть, то наш фронт был бы прорван, 
потому что армии как таковой не было. И не было ее благодаря Приказу номер 1 Временного 
правительства от 1 марта 1917 г. Временное правительство разрушило, просто уничтожило 
армию. Вообще, поразительная, надо сказать, аберрация сознания у некоторой части нашей 
интеллигенции. Они винят во всем, что произошло в 1917 г., большевиков, забывая, что 



самодержавие свергли либералы - то есть, сбылось пророчество Достоевского, который писал, что, 
если кто и погубит Россию, так это либералы. Либералы разрушили всю систему управления, 
разрушили армию, и после этого власть рухнула, а большевики ее подобрали. Но большевики, в 
отличие от Временного правительства, создали армию, смогли защитить страну и 
восстановили в том или ином виде государство. Только это была уже красная, социалистическая 
"империя". 

Вопрос: Началась интервенция, немецкая армия была лучшей за всю историю модерна? Как смогла 
Рабоче-крестьянская армия победить и хорошо вооруженных иностранных интервентов, и 
собственных генералов и офицеров из Белой армии? 

Андрей Фурсов: Интервенты вели локальные боевые действия. Кроме того, самая главная задача 
британцев и французов была - как можно дольше стравливать большевиков и "белых", чтобы 
Россия развалилась на части, и эти части потом прихватить, поставить под свой контроль. Что 
касается победы в Гражданской войне, то эта победа была обеспечена тем, что середняк, среднее 
крестьянство, выбрало большевиков как наименьшее зло, потому что большевики выступали с 
позиции – вот тебе земля, вот вам фабрики и заводы, если говорить о городе, но, прежде всего, 
вопрос победы Гражданской войны решался в деревне. 

Какова была аграрная позиция белогвардейцев? Они говорили, что мы ничего не решаем, у нас 
политика непредрешенчества, то есть, вот мы победим - тогда будем решать. А крестьянин, 
недоверчивый к горожанам вообще, воспринимал это как попытку обмана. Поэтому массовую 
поддержку получили именно большевики. Кроме того, "белые" армии были значительно меньше по 
численности, чем Красная армия, правда, они подготовлены были лучше. Но, тем не менее, 
количественное преимущество было на стороне Красной армии, там было очень много бывших 
офицеров царской армии. Примерно 50/50 разделились, таковы  показатели, куда пошли воевать 
офицеры и генералы старой армии, одна половина пошла служить "белым", а другая – красным, 
потому что они увидели в красных тех, кто мог восстановить империю в том или ином виде. 
Поэтому победа большевиков вполне логична. 

 

Вопрос: То есть, это не  "черный лебедь" истории, а закономерность? 

Андрей Фурсов: Нет, это не "черный лебедь", это закономерность. Кроме того, те же "белые", 
Колчак, они себя очень жестко вели по отношению к крестьянству во время Гражданской войны, 
поэтому и в тылу у Колчака вспыхнуло крестьянское восстание, во всей Сибири восстало около 300 



тыс. крестьян, которые били "белых" не с позиции "мы за красных", а просто били "белых" как 
людей, которые вторгаются в их жизнь. 

И победа большевиков в Гражданской войне – это абсолютная закономерность. Может быть, среди 
белогвардейцев были умные и достойные люди, но это были люди ушедшего дня, они смотрели 
в прошлое, у них не было проекта. У большевиков был проект, но и с большевиками история 
сыграла злую шутку. Большевики шли к власти в России для того, чтобы Россию сделать 
плацдармом мировой революции, а затем создать Земшарную республику. Однако большевикам 
пришлось сначала биться с белогвардейцами и интервентами, и, хочешь - не хочешь, укреплять 
государство. А затем, когда провалилась революция в Германии в 1923 г., и стало ясно, что никакой 
мировой революции не будет, то возникла дилемма – либо нужно уходить от власти и ждать 
мировую революцию, либо упереться рогом и строить здесь социализм, в одной отдельно взятой 
стране. В результате земшарники превратились в государственников, Сталин тоже не с самого 
начала был государственником и державником, он им стал в ходе исторической борьбы. Но уже в 
середине 1920-х гг. Сталин исходил из необходимости строить Красную империю. Вот так коварство 
истории превратило земшарников в создателей Красной империи.   

 

Вопрос: В чем ключевое различие в двух мировых войнах – в конце одной появилась Красная армия, 
в следующей уже сменила название? 

Андрей Фурсов: Вильгельм Второй не ставил задачу физического истребления русских и стирания 
их из истории, такую задачу поставил Гитлер. Ставка в Великой Отечественной войне была 
неизмеримо выше, чем в Первой мировой. Из Второй мировой войны Советский Союз вышел 
супердержавой, а Российская империя – "бух в котел, и там сварился". 

Вопрос: Еще говорят, что Первая и Вторая мировые войны - это 30-летняя война, они связаны между 
собой? 

Андрей Фурсов: Да, это, безусловно, две связанные между собой войны, и умным людям было 
понятно совершенно, что одной мировой войной дело не закончится. В конце 1916 г. представители 
Военной разведки подали доклад Николаю II, в котором говорили, что война выиграна, но 
через 20 лет в Европе будет новая война, и к ней нужно готовиться. Николай не отреагировал. И 
есть еще один момент – дело в том, что если бы в России не произошла революция, и если бы Россия 
не превратилась в могущественное государство СССР, то решался бы вопрос как-то по-другому. 
Гитлера привели к власти для того, чтобы сокрушить Советский Союз и доделать то, что не было 
доделано в Первой мировой войне. Ведь план англосаксов на Первую мировую был очень прост – 



уничтожить четыре империи (Российскую, Германскую, Австро-Венгерскую и Османскую или то, 
что от нее осталось). Это отчасти получилось, отчасти не получилось. Кстати, если бы Россия 
рухнула, то, безусловно, не было бы кризиса 1929 -1932 гг. в капиталистической системе, потому что 
его бы купировали разграблением России – так же, как это произошло в конце 20 века, когда кризиса 
90-х годов, который предрекали за 10 лет до этого, Западу удалось избежать, поскольку грабили 
бывший социалистический лагерь. Поэтому хоть Великая Отечественная война и связана с Первой 
мировой, но это события разномасштабные. Несмотря на то, что у нас были герои в Перовой 
мировой, нужно помнить, что в Великой Отечественной героем был почти каждый. Во Второй 
мировой мы бились за себя, а в Первой – за интерес чужого дяди. 

 

Вопрос: 23 февраля связано с 1918 г., но проявила себя Красная армия именно во время Великой 
Отечественной? 

Андрей Фурсов: 23 февраля – в любом случае это день, когда Россия решила, что нужно биться с 
супостатом, и нужно его останавливать. Тут важна сила духа. Важно то, что на пути врага встал 
военный человек. Поэтому лично для меня 23 февраля остается днем армии, причем днем 
Красной армии. 

Елена Кирякова 
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Андрей Фурсов: Ослабление России - цель 
США 
Видный российский историк призывает не питать иллюзий относительно будущей политики Трампа 

Год 2017-й - год нарастающих конфликтов. 

Хотя в марте уже поздновато делать прогнозы на предстоящий год, один из виднейших российских 
историков и политических мыслителей Андрей Фурсов считает, что 2017 год обещает нам всем 
целый набор взаимосвязанных противостояний и конфликтов. Но главная проблема в том, что 
конфликты эти - не на год. Надолго. И выдержать их, по мнению историка, Россия может только в 
полном национально-политическом единстве. Но как сохранить его - вот в чём вопрос…  

Трамп не более чем Трамп  

Приход к власти в США Дональда Трампа у многих в политических и особенно в 
околополитических кругах вызвал определённые надежды. Надежды на то, что удастся вырваться из 
этой липкой петли постоянной конфронтации, первой жертвой которой становится, как обычно, 
здравый смысл. Вот на этот здравый смысл в новых отношениях между Россией и США многие 
отныне уповают. 

Но правы ли они? Ведь Трамп уже заявил, что санкции сохранит, а если и отменит, то в ответ на 
наши уступки в области сокращения ядерного оружия. С его точки зрения - вполне логично: 
отступите там, где вы нас обогнали. То есть отдайте нечто реальное просто взамен на наше 
голосование в Конгрессе. Кстати, с результатом, далеко не гарантированным. 

Выяснилось также, что особой любовью к России Трамп тоже не страдает. Да если бы и страдал - он 
же не абсолютный монарх, а всего лишь должностное лицо на исполнительной роли у американских 
элит. А русофобия - это, в общем, единая, общая идеология всей американской элиты. 

Царьград: Так стоит ли нам ожидать базового улучшения русско-американских отношений? Или 
надо осознать, что меняются только декорации? 

Андрей Фурсов: Серьёзного улучшения русско-американских отношений ожидать не стоит. Я 
говорил об этом ещё в ноябре, сразу же после того как Трамп победил на выборах. 

Тогда же я сказал, что главное не победа Трампа, а поражение Клинтон. И таким образом на 
ближайшее (но только на ближайшее!) время отодвинулась опасность войны по периметру наших 
границ. 

Базового же улучшения отношений между нашими странами ожидать не стоит. Поскольку - Вы 
совершенно правильно сказали - Трамп должностное лицо. И потому одно дело Трамп - кандидат в 
президенты, а совсем другое дело Трамп - президент. "Короля играет свита". А "свита" Трампа -
 далеко не друзья России. Так же как и те, кто эту свиту и главного клерка дёргают за ниточки.  

Вспомним выборы в США, на которых победил Никсон. Когда он шёл на выборы, говорил одно, а 
победив, стал делать совершенно другое. В значительной степени связано это было с тем, что 
Рокфеллеры, которые, мягко говоря, не очень любили Никсона, понимали, что другой фигуры у них 
нет. В то же время и сам Никсон без поддержки Рокфеллеров мало что мог, и вынужден был идти на 
предложенные ему условия. Рокфеллеры обложили Никсона немалым количеством условий и своих 
людей, включая Киссинджера, и новый президент оказался в довольно жёстких рамках.  



 

Сделка Рокфеллеров с Трампом  

Думаю, нечто подобное с большой долей вероятности могло произойти и с Трампом. В частности, 
хотя семейство Клинтонов находится в "рокфеллеровской зоне", Рокфеллеры - прагматики. И я не 
удивлюсь, если выяснится, что где-то в октябре 2016 года, окончательно осознав, что Клинтон не 
проходит, Рокфеллеры заключили сделку с Трампом. 

Известный французский историк Фернан Бродель говорил: "События - это пыль". То есть события 
нужно помещать в широкий и длительный исторический контекст. Последние два президента США, 
которые пытались быть самостоятельными, закончили плохо. Кеннеди убили, а Никсона, хотя и 
оставили в живых, вышвырнули посредством угрозы импичмента. В ХХ веке других президентов 
США, которые пытались сделать что-то самостоятельно, не было. Думаю, их и впредь не будет. 

Показательно, как изменилась риторика Трампа после вселения в Белый дом. Он уже говорит, что 
отношения изменятся, если Россия "докажет свою полезность" в борьбе против ИГИЛ и так далее; 
тогда Америка посмотрит. То есть Россия уже опять должна что-то кому-то доказывать. Вот кусочек 
котлетки - служи, собачка, и всё получишь. Это абсолютно чёткий подход с позиций силы. 

В то же время перед Трампом стоит несколько очень важных задач, среди которых Россия только на 
третьем месте. Первая задача - это решение проблем американской экономики и отношений 
государства с Федеральным резервом. Вторая проблема - Китай. И лишь третья - Россия.  

Либо война, либо передышка  

Та сложная ситуация, в которую вогнала США провальная политика Обамы, оставляет только два 
выхода: либо серьёзная война, либо передышка. На данный момент выбор сделан в пользу 
передышки, то есть те люди, которые не просто поставили на Трампа, а которые поставили Трампа, 
прекрасно понимают, что для решения этих задач Америке нужна передышка. Но это, кстати, не 
значит, что силой обстоятельств этот выбор не может поменяться. 

Кроме того, у США просто не хватает сил для игры сразу на трёх "досках" - русской, китайской и 
иранской - и при этом ещё решать внутренние проблемы. Трамп постарается рассечь намечающийся 
союз трёх евразийских государств, противопоставив Ирану второе издание СЕНТО, эдакое 
"суннитское НАТО", а Китаю - Россию, постаравшись сделать президенту РФ такое предложение, от 
которого тот не сможет отказаться. Нужно помнить, что РФ интересует Запад в трёх ипостасях: 1) 
ресурсная кладовая (желательно без населения или с населением, количественно и качественно 
доведённым до уровня североамериканских индейцев); 2) резервная территория на случай 
геоклиматической катастрофы (по населению - то же, что в первом случае); 3) театр военных 
действий с Китаем (помимо прочего, решение вопроса с населением для первого и второго случаев).  

Вспомним конец 1960-х - начало 1970-х годов. Тогда Соединённые Штаты проиграли Советскому 
Союзу экономическую гонку - правда, не столько СССР выиграл, сколько США проиграли. 
Советское руководство этого, к сожалению, не заметило.  

В то время у США неважно обстояли дела и дома, и во вне, прежде всего во Вьетнаме. Америка 
теряла свои позиции и в других регионах мира. И тогда США предложили руководству Советского 
Союза политику разрядки, детанта, как ещё её называли. И вдобавок ко всему разыграли против 
СССР китайскую карту. К любой передышке, предлагаемой англосаксами, следует относиться 
осторожно. 

В результате в начале 1970-х годов советское руководство упустило момент и шанс "уронить" США; 
напротив, снижением накала противостояния помогло США продержаться до конца 1970-х годов. А 



вот американцы своего шанса во второй половине 1980-х годов не упустили. Всё верно: не 
забиваешь ты - забивают тебе. 

Предлагать передышку руководству РФ нынешняя команда будет в значительно более жёсткой 
форме, чем руководство США - руководству СССР: тогда это был диалог равных партнёров. РФ - не 
СССР. И даже не РСФСР. И разговор с ней будет другим. Ответ на такой разговор потребует 
мужества и жёсткой готовности не сморгнуть в самый ответственный момент. 

  

Безальтернативная глобализация?  

Ц.: Всё-таки Трамп вышел на выборы как антиглобалист, как кандидат, мыслящий национальными 
интересами Америки, а не интернациональными интересами транснациональных элит. Банкстеров с 
большой дороги, как Вы их называете. Но ведь с победой Трампа ни сил у них не стало меньше, ни 
влияния, ни интересы их не изменились. И то, о чём Вы только что сказали, приводит к мысли, что 
всё-таки эти глобальные банкстеры не дадут ему спокойно "национально", управлять США в 
национальных интересах США, а не как силовым инструментом транснационального финансового 
"надмирья". И чего ожидать в этом смысле - какой-то борьбы сил национальных, что стали за 
Трампом, против наднациональных, которые его отчаянно, фантастически нагло и напористо 
делегитимизируют? Или же Трамп, увидев, что плетью обуха не перешибёшь, после 
приличествующего трепыхания, ляжет под эти круги? И всё начнётся заново? 

А.Ф.: Давайте сначала договоримся о терминах. Глобализацию часто путают с интеграцией и 
интернационализацией, а потому находят её и в XIX в. и в XVI в. и даже в эпоху Римской империи. 
Впрочем, по тем нестрогим и максимально широким критериям определениям глобализации, 
которыми пользуются, её можно найти даже во времена Шумера. На самом деле если об 
интернационализации хозяйства как оформившемся процессе можно говорить примерно с 1870-х 
годов, то о глобализации в её ранних формах - с 1980-х, а всерьёз - с 1990-х годов, поскольку без 
разрушения мировой системы социализма единый глобальный мир был невозможен. 

Когда говорят, что глобализация - это объективный экономический процесс, то это либо заведомое 
лукавство, либо глупость, которую прекрасно вскрыл Киссинджер. В его определении глобализация 
- это всего лишь новый термин для обозначения американского господства. Имеется в виду 
господство политическое, которое было бы невозможно, если бы продолжал существовать СССР, и 
финансовое, финансового капитала, а не экономическое. Экономического господства, т.е. господства 
в сфере реальной, "физической" экономики у США нет. Их господство - господство зелёных 
бумажек, цена которым от 6 до 16 центов (по разным оценкам). Сила этих бумажек не в 
экономической, а в военной мощи, что в глобальном масштабе опять же стало возможным только 
после разрушения СССР. 

Глобализация - это прежде всего глобализация финансовых капиталов, виртуальностей, в рамках 
которой финансовый капитал сильно и круто "нагнул" промышленников и вообще все слои так или 
иначе связанные с промышленностью. Трамп является антиглобалистом в смысле борьбы 
определённых сегментов капиталистического класса США с финансовой глобализацией, с 
финансиализацией - и то с нюансами, достаточно посмотреть на состав его правительства, сколько 
там миллиардеров и банкиров с Уолл-стрит. Другое дело, что есть банкиры, в значительной степени 
связанные с промышленным сектором. 

США настолько интегрированы в мировую систему, являясь её центром, что изоляция невозможна. 
Другой вопрос: возможна ли не финансовая, а промышленная, новоиндустриальная глобализация 
или же на таком фундаменте как промышленность возможна лишь интернационализация в какой-то 
новой форме ("глобоинтернационализация"), а потому следует ожидать распад мира на 
макрорегионы, среди которых США - нечто похожее на "первого среди равных"? По-видимому, по 
пути создания чего-то вроде "глобальной интернационализации" и попытается пойти Трамп, но 



сначала ему надо провести реиндустриализацию Америки. Это, в свою очередь, предполагает 
подавление сопротивления банкстеров или, как минимум, компромисс с ними на условиях тех сил, 
которые стоят за Трампом.  

Успех для Трампа - победа над Россией. А также над Китаем и Ираном  

Условием успеха Трампа во внутриамериканской и "внутрикапиталистической" борьбе является 
решение китайского, русского и иранского вопросов. В связи с этим можно предположить, что 
противники Трампа будут провоцировать не только внутриамериканские гражданские конфликты на 
классовой, расовой и этнокультурной почве, но и внешнеполитические, втягивая США в конфликт с 
РФ и обостряя их противоречия с Ираном и особенно с Китаем до такого накала, на который 
"Америка Трампа" при всех его воинственных заявлениях не пошла бы. 

В любом случае, Америку ждёт острая борьба и серьёзная "перестройка". Впрочем, Трамп - не 
Горбачёв, хотя бы потому, что сделал себя сам, не идиот и не предатель. Он выражает интересы той 
части капиталистического класса, которую финансовая глобализация оставила в офсайде, и теперь 
она стремится взять реванш. Возможности для этого есть. 

Интересный вопрос - что будут делать банкстеры в случае прямой и явной угрозы проигрыша. 
Теоретически они должны были бы пойти на раскол США, только не по линии "Север – Юг", а по 
линии "побережья (оба) - глубинная часть". Однако на самом деле, пока существуют РФ и Китай, 
раскалывать США, работая на их распад, банкстерам не с руки. В связи с этим максимальное 
ослабление РФ и КНР становится очевидной задачей "на перспективу" антитрамповской Америки. 
Но ведь это и задача "трамповской Америки" - только по другим причинам. 

В любом случае для РФ и КНР наступают нелёгкие времена. Они иные, чем могли бы быть при 
"безумной Хиллари". Но они точно нелёгкие и опасные, поскольку обусловлены острой борьбой 
мощных сил, которым плевать на остальной мир и которые тем более привыкли, что постсоветская 
Россия им долгое время кланялась, и в целом этот процесс полностью не прекратился, учитывая 
повёрнутость большой части постсоветской верхушки в западную сторону. 
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Андрей Фурсов: Как Трамп сорвал восстание 
либералов в Москве 
Известный историк утверждает: настоящая борьба за глобализацию ещё впереди - и пройдёт она по 
улицам России 

Автор 
Цыганов Александр  

В то же время ослабление США работает на РФ, как когда-то ослабление Орды работало на Москву. 
Что же касается Китая, то чрезмерно преувеличивать его возможности не стоит. Иногда КНР 
сравнивают с Советским Союзом 1950-х годов. Однако то, что имеет место быть в Китае в конце XX 
- начале XXI века, конечно, ни в какое сравнение не идёт с тем, что было в Советском Союзе, с 
советским "экономическим чудом" 1950-х годов. У нас тогда действительно был рывок - причём на 
основе передовых технологий, немалую часть которых до сих пор никто не превзошёл. А Китай - это 
рывок, фундамент которого - масса дешёвой рабочей силы. К нам в 1950-е годы никто производство 
не переводил, мы сами всё сделали.  

Китайская глобальная карта  

Царьград: После прихода к власти Трампа возникли весьма серьёзные вопросы. Относительно 
Китая. Речь идёт о том, что впервые за всю историю пафосного и демонстративно 
глобалистского мероприятия - экономического форума в Давосе - на нём выступил китайский лидер 
Си Цзиньпин. И выступил не дежурно, а с чуть ли не клятвой продолжить дело глобализации, 
подняв, образно говоря, падающее её знамя из рук товарища - США. В этой связи, опасаются 
многие наблюдатели, наши с Китаем союзнические отношения становятся несколько под вопрос. 
Или, по крайней мере, из нынешнего относительно равноправного сотрудничества Китай - в своей 
новой роли лидера глобализации - будет обязан низводить Россию к роли младшего партнёра, своего 
сырьевого тыла. Как полагаете, 2017 год не станет ли началом перехода русско-китайских 
отношений в некое второе издание русско-американских отношений при Обаме?  

Андрей Фурсов: Начать с того, что Китай и так пытается рассматривать РФ в качестве младшего 
партнёра. И только наше ядерное оружие - фундамент безопасности, заложенный Сталиным и 
Берией - вкупе с китайско-американскими проблемами - не позволяет нашим соседям наглеть. Это -
 во-первых. Во-вторых, Китай уже однажды серьёзно выручил США, а в его лице Запад, став в 1980-
е годы мастерской для переживавших острейший кризис США. Разумеется, Китай решал прежде 
всего свои проблемы, как и СССР в 1930-е годы, участие в индустриализации которого США и в 
меньшей степени Великобритания помогло капиталу этих стран преодолеть тяжелейший 
экономический кризис. 

Нужно помнить также: то, что произошло с Китаем с конца XX века - в значительной степени 
реализация не только китайского, но и других: американского, а в большей степени британского 
проекта Ротшильдов по восстановлению с помощью Китая новой - невидимой - британской империи 
на финансовой основе. Чуть позднее в дело вошли Рокфеллеры, активизировавшие после провала в 
середине 1970-х годов советско-американского сближения именно финансовую активность. 

Иными словами, уже тогда была и сегодня есть значительная часть мировой верхушки, 
заинтересованная в том, чтобы в борьбе за глобализацию её центр был бы перенесён в Китай. И если 
это произойдёт в полной мере, то может возникнуть интересная ситуация: противостояние 
"глобализаторов" с базой в Шанхае - Гонконге и "интернационализаторов" с базой в Нью-Йорке. 



Плюс особое место в этой хитрой игре Лондона, пытающегося восстановить империю сразу на трёх 
"досках" - китайской, американской и русской. 

В-третьих, в процессе своего развития нынешний Китай превратился во многих отношениях в 
самостоятельного игрока. Сегодня у него свои представления о "глобализации", и китайцы в данном 
случае явно попытаются перетянуть одеяло на себя. Задача Си Цзиньпина, на мой взгляд, в этой 
ситуации - убедить мировую верхушку, что Китай не противостоит Соединённым Штатам, не 
противостоит мировой верхушке, и в очередной раз готов выручить - с максимальной, разумеется, 
для себя пользой. Тем более, что Си понимает: Китаю нужны западные же союзники против Трампа. 

Китайцам ни к чему прямое лобовое столкновение с мировой верхушкой, даже если российский 
ядерный потенциал окажется на их стороне (что, кстати, не стопроцентный факт). Поэтому на 
данном этапе они всеми силами стремятся избежать такого столкновения. И, так сказать, 
предлагают: ребята, давайте жить дружно. Переводите всё по-прежнему к нам, и мы сделаем всё ещё 
лучше, чем американцы, тем более американцы трамповского "посола".  

Глобализация - китайский вариант? 

Китай не против старой глобализации в принципе, его не устраивает место в ней. Если же у него 
будет другое место, например, бóльшая часть Евразии ("новый шёлковый путь"), то этот его устроит. 
Но это не устроит РФ, поскольку в этом случае он будет совершенно иначе разговаривать с Россией. 
И тогда России придётся блокироваться уже не с Китаем, а играть в какие-то совершенно другие 
игры. 

Проблема, однако, в том, что китайская верхушка далеко не едина по этому вопросу. В ближайшее 
время должен состояться XIX съезд Коммунистической партии Китая, где предстоит серьёзная 
схватка между Си Цзиньпином и военными, которые его поддерживают, с противостоящей им 
гражданской частью китайского истеблишмента. Скорее всего, Си Цзиньпин и военные возьмут 
верх, но победа будет не за явным преимуществом, а по очкам. Следовательно, дальше начнётся 
поиск компромиссов. 

Кстати, известный русофоб Бжезинский недавно отметился статьёй, в которой написал, что хорошо 
бы, если бы Российская Федерация заняла позицию, равноудалённую и от Китая, и от Соединённых 
Штатов. То есть в переводе на нормальный язык: Россия должна отказаться от перспектив союза с 
Китаем и сдвинуться "куда-то в сторону", причём ясно в какую. 

В определённых кругах истеблишмента РФ, то есть у прозападной его части эта позиция встретила 
хорошее понимание. Там сразу заговорили, что РФ нужна этакая отстранённость, что нам нужно 
заниматься своими делами, Китай и США пусть там разбираются, а мы должны заниматься своими 
делами. Совершенно ясно, что фактически эти заявления делает проамериканская публика. И по 
этому поводу, полагаю, в 2017 году российский правящий слой ждут очень серьёзные внутренние 
противоречия. Ведь значительная немалая часть  верхушки РФ - это те люди, которые очень хотят 
замириться с Западом, хотят, чтобы их, как говорится, "записали в буржуинство". Потому что деньги 
на Западе, детки на Западе, свет в окошке на Западе - всё на Западе. И очень хочется, чтобы там 
приняли как равных, ну или как почти равных, выдав в награду "бочку варенья" и "корзину печенья". 
Этой публике кажется, что Запад - могучий корабль, и написано на нём вовсе не "Титаник", а что-то 
другое, за билет на который они продали Родину. И, болезные, бегут на "Титаник" как лемминги к 
обрыву. Ну что же, you are welcome!  

 

Цена любой цены  

Ц.: Кстати, о продаже и цене. Не секрет, что в нашем истеблишменте тлеет подспудный, но 
мощный конфликт между элитами государственнического, патриотического настроя и так 



называемым экономическим блоком правительства, который стал средоточием всего 
либералистического в стране. Или, по крайней мере, даёт себя в этом подозревать. Как полагаете, 
в ближайшее время этот конфликт не вырвется наружу?    

А.Ф.: Я не стал бы преувеличивать патриотизм и государственничество одной части так называемых 
элит и либерализм - другой. Эти термины условны, я предпочитаю другие, которые характеризуют 
группы не столько на основе ценностей ("ценности становятся весьма эластичны, когда речь идёт о 
власти и прибыли", - говорил И. Валлерстайн), сколько на основе избранной стратегии доступа к 
богатству ("прибыли") и отношений с "хозяевами мировой игры". Думаю, что 2017 год будет 
сложным и во внешнеполитическом плане, и во внешнеэкономическом, противостояние в РФ линий 
"контролёров" и "приказчиков" должно нарастать. "Приказчиками" и "контролёрами" я называю две 
группы российской верхушки. Общее у них то, что обе до сих пор - сторонники неолиберального 
курса экономики, так называемых реформ, в которых нет ничего реформаторского и ничего 
либерального, поскольку суть, как когда-то заметил В. Цымбурский, - "утилизация России". 
Различие между группами заключается в следующем. 

"Приказчики" готовы пойти на практически безусловную сдачу страны транснациональным 
корпорациям, Западу, наивно полагая, что сохранят свои позиции. И те, и другие хотят вписаться в 
западный мир, "получить прописку" на самых верхних его этажах. Для этого, помимо прочего, на 
подставных лиц, когда-то назначенных миллиардерами-миллионерами, покупаются спортклубы, 
недвижимость, формируются endowments и т.д. Имеет место попытка реализовать схему: "новые 
ключи" (т.е. "молодые деньги") открывают "старые замки" (т.е. обеспечивают доступ в мир "старых 
денег" и надгосударственной власти). 

Это ошибка, в реальности работает только противоположная схема: "старые ключи открывают новые 
замки". А приговор "молодым деньгам" мировая верхушка устами Кристин Лагард официально 
вынесла 11-12 октября 2012 г. на встрече МВФ и Всемирного банка в Токио, так что здесь почти без 
вариантов. 

Поскольку "приказчики", по сути, находятся под внешним управлением, а, следовательно, под ним 
находится и контролируемый ими сектор, эту ситуацию они хотят распространить на страну в целом. 
"Контролёры" в принципе готовы на роль младших партнёров, но свою территорию хотят 
контролировать сами, вступая тем самым в противоречие и с "приказчиками", и с Западом. Позиция 
"приказчиков" внутренне не противоречива - чистое компрадорство, чистый коллаборационизм, 
идейным выражением которого является злобное блеяние "Эха Москвы", "Дождя" и пр. А вот 
позиция "контролёров" крайне противоречива: если ты не хочешь отдавать свою "тайгу" и быть 
"медведем", а, например, не "шакалом", надо иметь поддержку населения "тайги". А какая может 
быть поддержка от жертв "либеральных реформ", рушащих здравоохранение, образование, ЖКХ 
(износ основных фондов - 70-80%). "Контролёры", которые, разумеется, предпочтительнее 
"приказчиков", пытаются усидеть на двух стульях. Это ещё никому не удавалось, а время идёт, и 
работает оно против "контролёров", у которых вскоре у самих могут "проверить билет". 

В любом случае, противоречия между двумя группами будут нарастать, и внешнеполитическая 
ситуация лишь ускорит и обострит его. В такой ситуации побеждает тот, кто бьёт первым. Но удар 
должен быть одним-единственным - и всё, поскольку длящейся дракой воспользуется 
геополитический противник.  

Восстание сорвал Трамп  

Кстати, уже осень прошлого года продемонстрировала, на мой взгляд, некие "воспоминания о 
будущем": 18 октября 2016 г. президент РФ на совещании по вопросам экономики заявил, что 
экономика Российской Федерации постепенно преодолевает стагнацию, и впереди, в общем-то, не 
блестящие, но хорошие перспективы. Но ему тут же ответили. В три хода - 19, 20 и 21 октября. 



Уже 19 октября информационное агентство Bloomberg на основании данных Центрального Банка 
России и опубликовало информацию, в которой говорилось: Центральный Банк России готовится 
потерять контроль над инфляцией. Причины - падение оборота внешней торговли, исчезновение 
среднего класса и растущее неравенство. То есть 18 октября президент говорит одно, а 19 октября 
его оспаривают. 

Дальше - больше. 20 октября Министерство экономического развития отправляет в Минфин 
долгосрочный прогноз социально-экономического развития до 2035 года, который полностью 
опровергает то, что сказал президент. Там, например, даны цифры, что экономический рост будет 
1,7-2,6% - это на полтора процента меньше, чем среднемировые показатели. Это означает, что Россия 
будет двигаться вниз по экономической лестнице, скатываться туда, где растущая смертность, где 
сокращение продолжительности жизни, и так далее. 

И тут же третий ход, как по заказу: 21 октября фонд независимого мониторинга здоровья публикует 
доклад - доклад, кстати, правдивый - о росте смертности, снижении численности 
госпитализируемых. Это действительно правда: у нас с 2013 по 2015 год количество койко-мест в 
больницах уменьшилось на 100 тысяч, а в 2015 году - ещё на 41 тысячу. Но в общем контексте это 
оказался ещё один гвоздь в то, о чём говорил президент. 

Таким образом, мы видим: 18 октября президент говорит, что у нас, в общем-то, всё не так плохо. А 
19, 20, 21 октября экономический блок и связанные с ним структуры опровергают его слова, 
утверждая: ничего подобного, всё плохо, а будет ещё хуже: и среднего класса не будет, и смертность 
будет расти, и тому подобные беды. 

Создаётся впечатление, что делалось это той частью "элитки", которая была уверена в победе 
Клинтон, и в надежде в связи с этим на досрочные президентские выборы, в которых главный 
начальник участия не примет (слив именно такой информации имел место в "Московском 
комсомольце" в октябре 2016 г.), выдала "залп". Говорят даже, что "знатные" эмиссары из РФ 
посетили клинтоновскую команду на предмет условий возможностей не то замирения, не то 
капитуляции. И тут на тебе: козырный туз - в Белом доме, а пиковая дама с нетрадиционной 
ориентацией и дёргающейся головой - в офсайде. "Ваши не пляшут - ходит Паша", как говаривал 
один из шукшинских героев. 

И что происходит дальше? Буквально через неделю после победы "Паши"-Трампа, 14 ноября, 
представители экономического блока РФ делают очень интересное заявление. Набиуллина (голова!) 
высказывает "неожиданную" и "смелую" мысль: оказывается, прежняя модель экономики, 
основанная на экспорте сырья, исчерпана, и нужно переходить на курс формирования внутренних 
источников инвестиций. Дело, однако, в том, что по кардинально важным вопросам Набиуллиной от 
себя говорить ничего не положено - так устроена система; крутится только та кассета, которая 
вложена свыше, "из сфер", как сказал бы главный политолог русской литературы Салтыков-Щедрин. 
В тот же день -  совпадение! - как в фильме "Берегись автомобиля" - "пиво только что привезли, а 
воблу только что поймали" - центробанкирша говорит: приватизации акций Сбербанка, которая 
намечена на 2017 год, не будет. Но нужно помнить, что на приватизации акций Сбербанка 
настаивали Улюкаев и Греф. И, наконец, 15 ноября народу объявляют, что Улюкаев арестован, взяли 
с поличным - и на цугундер. 

Когда начинаешь сопоставлять даты, натыкаешься на странные и будто случайные совпадения 
(впрочем, Ф. Рузвельт считал, что в политике случайностей не бывает). Дело в том, что практически 
ровно 25 лет назад (если открутить от 15 ноября 2016 года - это будет 15 ноября 1991 года) Гайдар 
объявил о создании нового правительства, которое потом будет громить экономику России и 
растаскивать народное благосостояние; при этой бригаде создавалась группа экономических 
советников, которых возглавил некто Улюкаев. 

В данном случае это действительно совпадение, но оно очень символично. 



Возвращаясь к основной мысли, хочу ещё раз отметить: когда мы начинаем сопоставлять даты, то 
видим, что идёт очень серьёзная борьба. И вот 19, 20, 21 октября, похоже, была попытка 
контрнаступления определённой части правящего слоя, рассчитывавшей на смену внешней 
конъюнктуры. Часть эта попыталась опровергнуть президента, который, по её мнению, вмешался 18 
октября в экономические дела. По-видимому, эти люди полагают, что ему туда не надо вмешиваться, 
потому что это их вотчина. Но всё изменила победа Трампа… 



http://tsargrad.tv/articles/andrej-fursov-u-vlasti-vybor-nevelik-libo-variant-1937-libo-variant-1917 52608 

Андрей Фурсов: У власти выбор невелик - либо 
вариант "1937", либо вариант "1917"… 
Нужно ли ожидать самоочистительной для России схватки между либеральным и патриотическим 
блоками в России? 

Автор 
Цыганов Александр  

Царьград: В прошлом своём интервью Царьграду Вы сказали, что приход Трампа к власти поменял 
ситуацию в России. Оказалась сорванной откровенная атака представителей экономического блока 
правительства на самого президента, которому, по сути, намекнули, чтобы он не лез не в свою 
вотчину. Расчёт строился на приход Хиллари Клинтон с крайне прозрачными перспективами 
генерального наступления глобалистов на Россию - а у них тут как раз своя агентурка! И 
ключевыми экономическими ведомствами руководит… 

Но ясно, что это была одна только схватка. А сама война глобалистов с Россией продолжается. 
Вот уже и Трамп потихоньку антироссийские заявления стал на вкус и реакцию пробовать… 

Так вот - не следует ли ожидать в перспективе новой схватки между этой коллективной 
"улюкаевщиной" и, условно говоря, президентским блоком? Или президент не даст ему разгореться? 
Всё-таки это не в его стиле - допускать открытые конфликты между российскими элитами…  

Андрей Фурсов: Ну смешно звучит: "улюкаевщина". Нет никакой "улюкаевщины", нет никакого 
"коллективного Чубайса". Это марионетки, которых дёргают за ниточки. 

Разве что есть более самостоятельные марионетки, так сказать, "Гулливеры среди лилипутов", 
"самые высокие карлики", как назвал бы В. Топоров, а есть менее самостоятельные марионетки. 
Поэтому "улюкаевщина" - это, конечно, фигура речи.   

Но, вообще, любой открытый конфликт в правящем слое в любой стране - будь то Соединённые 
Штаты, Германия или Китай - это то, что резко ослабляет общие позиции данной страны и её верхов 
на мировой арене. Поэтому, как правило, стараются этого избегать. 

Вот американцам, несмотря на всю остроту конфликта, до сих пор удавалось избежать открытого 
столкновения между сторонниками Трампа и сторонниками Клинтон - строг взгляд мировых 
кураторов. 

Не думаю, что в России, по крайней мере, в 2017 году, произойдёт какое-то открытое столкновение 
сторон. Постараются договориться. Ведь хотя стороны и разные, но классово близкие, "вышли из 
одной шинели". И кумирня - "Ельцин-центр" - одна. Тем более, что к этому будет подталкивать и 
внешняя ситуация: не надо раскачивать лодку, если и так волны ходят очень высокие. Можно 
утонуть, и все это понимают.  

Достаточно проблем и без "улюкаевщины"  

А России между тем предстоит затяжная серьёзная борьба на всех фронтах. И происходить это будет 
в условиях ухудшающейся экономической ситуации. 

Более того, думаю, что у нас будет нарастать ещё одна проблема. Ведь сегодня сама уязвимая зона 
России - это разрыв между внешней политикой и внутренним состоянием общества. И одним из 



направлений, по которым будет работать наш геополитический противник, независимо от того, кто 
будет, Трамп или ещё кто-то, ведь долгосрочные цели остаются, - ослабление России. 

Раньше Запад делал ставку на республиканские национализмы в РФ - она не оправдалась. Затем была 
сделана ставка на русский национализм - ударить русским национализмом по России. Тоже не 
удалось. И вот сейчас появляется новое оргинформоружие - так называемый "регионализм". 

Западные аналитики уже проговариваются, что место национализма в России занимает регионализм. 
Речь идёт о локальной, региональной идентичности растворяющей русскость в территориально-
географической идентичности. Причём региональным общностям придаётся статус наций 
("поморы", "сибиряки", "казаки" и т.п.), отменяющий русскую нацию. Таким образом, решается 
двойная задача: закладывается фундамент и для будущего расчленения России, и для уничтожения 
русского народа как культурно-исторической целостности - ну чем не новое издание гитлеровского 
плана "Ост". 

В этом направлении и будет работать наш геополитический противник. К сожалению, власть наша и 
часть нашего научного сообщества готовы делать ему подарки. В этом плане идея так называемой 
российской нации открывает широкое поле для русских этнорегионализмов. 

 

Нация - русская или российская?  

Если мы фиксируем русскую нацию - здесь никаких внутренних градаций и иных наций, кроме 
русской, быть не может. А в "российской нации" могут быть разные этнонациорегионализмы, они 
заложены в её конструкции. Если у нас не русская нация, а "российская нация", то внутри неё могут 
быть не только нерусские национальности, но и различные "русские национальности". 

Концепция "российской нации" и тем более попытка реализовать её на практике - это удар по России 
и по русским. 

Впрочем, не только по русским. Уверен, что угрозу для себя в этом увидят татары, башкиры, коми, 
калмыки, чеченцы, ингуши, тувинцы, якуты, многочисленные народности Дагестана и другие 
этносы. Увидят - и концепт "российской нации" не примут. Так же как де-факто не приняли концепт 
"советского народа" эстонцы, грузины, узбеки, очень большая часть украинцев. В наибольшей 
степени советскость приняли тащившие на себе СССР русские - и их же в 1990-1991 гг. и позднее в 
республиках обвинили во всех бедах СССР. 

Иными словами, схема "советский народ - новая историческая общность" при некоторых 
достижениях провалилась везде кроме РСФСР, востока Украины, который никогда не был 
украинским, и Белоруссии. Но если "советский народ" возник, но не осуществился, то "российская 
нация" будет мертворождённой с самого начала. В результате "россиянами" окажутся русские, а все 
остальные останутся, как и прежде, татарами, чеченцами, якутами и т.д. со своим национальным 
самосознанием и обычаями. Выходит, схема "российская нация" объективно работает против 
русских и на разрушение России.      

Можно не сомневаться, что наши геополитические противники этим воспользуются. Уже пытаются. 
Достаточно посмотреть, что говорят англосаксы и немцы, когда приезжают, например, в 
Екатеринбург или Красноярск: Сибирь должна стать субъектом международных отношений, что и 
Урал должен обрести аналогичное качество. Вот здесь нас и будут ослаблять, пытаться ломать -
 именно по этой линии. Тем более, что экономическая и социальная ситуации неблагоприятны.  

У власти выбор невелик - либо самоочищение, либо столкновение с низами  



Об отрицательном экономическом росте в 2016 г. писал уже не один экономист. При этом 
уморительно (впрочем, было бы смешно, когда бы не было так грустно) выглядят попытки Росстата 
постоянно пересматривать методики подсчёта, чтобы вывести на бумаге рост промышленности 
(выпуск танков включили в производство транспортных средств; и это - не единственный кунштюк 
"фокусников" из Росстата - им бы в КВН!). 

Ещё острее растущая проблема социального неравенства - и это в стране, где социальная 
справедливость была и остаётся ценностью; это в государстве, Конституция которой объявляет его 
социальным! Согласно данным New World Wealth на август - сентябрь 2016 г. в РФ почти 2/3 
благосостояния в руках долларовых миллиардеров (96 человек), более 1/4 - у долларовых 
миллионеров (их около 105 тысяч), т.е. 11/12 (89%) - в руках сотни тысяч человек, а 1/12 (9%) - у 
остальных 140 миллионов, которые могут "ни в чём себе не отказывать". В 2016 г. доходы граждан 
упали на 21%, а если исключить из этой статистики богатеев, падение, по оценке экспертов, может 
составить до 50%. Здесь, правда, не учитывается "неформальная", "гаражная" экономика, но всё же… 

РФ - лидер по концентрации богатства. Согласно данным Crédit Suisse Research Institute, в РФ 10% 
самых богатых людей владеют 89% благосостояния домохозяйств (цифры, как мы видим, расходятся 
с приведёнными выше данными New World Wealth); в США - 77,6%; в КНР - 73,2%; в ФРГ - 64,9%. 
В РФ 105 тыс. человек входит в 1% богатейших людей мира, 1 млн 28 тыс. - в 10% богатейших; в 
США в 1% богатейших входят 18 млн 325 тыс. Эти цифры говорят о том, что США, РФ и Китай -
 страны кланово-олигархического капитализма. 

Таким образом, на одном полюсе - сверхбогатство, которое, к тому же носит вульгарно-
демонстративный характер, на другом - прогрессирующая нищета - как в канун 1917-го. В начале 
2017 г. число лиц, имеющих душевой доход ниже прожиточного минимума, т.е. нищих, достигло 
18,8 млн чел. (12,8% населения) - на 5% больше, чем в 2015 г. и на 13,3% больше, чем в 2012 г. 
Тенденция, однако. 

Нельзя не согласиться с главным редактором "Аргументов недели" А. Углановым, который написал: 
"…правительство четвёртый год сидит на мощнейшей бомбе или, точнее, вулкане. С каждым 
годом мощность заряда под ним только увеличивается, и вероятность взрыва всё выше. Денег у 
государства всё меньше, а расходы только растут. Разрыв разбухает, дыра такого размера 
может угробить вообще всё".  

Пока её тихо закрывают из стабфондов, в которых уже почти пусто: в 2016 г. Резервный фонд РФ 
сократился в 3,7 раза (до 972 млрд руб.), Фонд национального благосостояния - на 16,6% (до 4,36 
трлн рублей). 

И при этом в 2016 г. российские богатеи побили все рекорды по покупке дорогих яхт и автомобилей. 
Это напоминает 1916 год: война, кризис, а Фаберже получил максимальное число заказов на свои 
поделки от буржуинов, которые, как оказалось, доедали тогда последние ананасы и дожёвывали 
последних рябчиков. 

История повторяется? Ведь как писал американский социолог Б. Мур, революции рождаются не из 
победных криков восходящих классов, а из предсмертного рёва тех классов, над которыми вот-вот 
сомкнутся волны прогресса - буржуазного. Над сколькими процентами населения РФ вот-вот 
сомкнутся волны уродливой экспортно-сырьевой модели криминально-олигархического 
капитализма? Над 50%? Над 70%? В такой ситуации у власти выбор невелик - либо самоочищение 
(смена модели сверху), либо столкновение с низами. Или как я писал об этом летом прошлого года: 
либо вариант "1937", либо вариант "1917". 

 



https://www.business-gazeta.ru/article/339568 
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«Февраль 1917-го – это заговор против русской 
истории, который сорвали большевики»  
Историк Андрей Фурсов о столетии Февральской революции и о том, почему «океан русской жизни» 
смыл «февралистов-краснобаев» 

«Если бы царь вместо того, чтобы подписывать отречение, кликнул бы казаков, на этом бы все и 
кончилось, — размышляет в интервью «БИЗНЕС Online» историк и социальный философ Андрей 
Фурсов. По его мнению, социальная революция в России была неизбежной, но именно февралисты 
открыли кладезь бездны, а сам переворот стал результатом четырех заговоров, за которые многие 
заговорщики расплатились своими жизнями. 

 

Андрей Фурсов: «Революция была жестокой реакцией организма на нездоровые явления, потому что 
чем более нездоровым является общество, тем менее здоровыми оказываются средства 
лечения»Фото: «БИЗНЕС Online»  

«В 1916 ГОДУ ФАБЕРЖЕ ПОЛУЧИЛ САМОЕ БОЛЬШОЕ КОЛИЧЕСТВО ЗАКАЗОВ, А В 
2016 ГОДУ РУССКИЕ БОГАТЕИ ОТМЕТИЛИСЬ НАИБОЛЬШИМ ПРИОБРЕТЕНИЕМ ЯХТ 

И АВТОМОБИЛЕЙ»  

— Андрей Ильич, революция февраля 1917 года случилась в силу естественных исторических 
причин? Или это часовой механизм бомбы, приведенный в действие чьей-то умелой рукой?  

— На протяжении всего XIX века Россия шла к социальной революции. Самодержавно-
крепостнический режим вступил в кризисную полосу, и этот кризис усиливался и усугублялся тем, 
что Россия интегрировалась в мировую капиталистическую систему. Причем после поражения в 
Крымской войне Российская империя интегрировалась как зависимый элемент этой новой мировой 
системы.  



В середине XIX века в мире произошли существенные изменения. Если раньше капитализм был 
преимущественно доиндустриальным, то ко времени, которое я упомянул, в Англии полностью 
оформилась индустриальная система. Таким образом, капитализм получил адекватную ему систему 
производства. В результате то, что Иммануил Валлерстайн называл европейской мир-системой, 
превратилось в мировую систему без всякого дефиса. В отличие от мир-систем, которых на планете 
может быть несколько, мировая система может быть только одна. В «длинные 50-е» годы XIX века, 
которые уместились между 1848 и 1867 годами, то есть аккурат между Манифестом 
Коммунистической партии и первым томом «Капитала», или между европейской революцией 1848 
года и реставрацией Мэдзи в Японии, протекали очень важные исторические процессы. В этот 
период мировая капиталистическая система сделала все, чтобы подмять под себя и уничтожить 
оставшиеся мир-системы. А таковых на тот момент оставалось всего две — русская и китайская. В 
результате хотя Китай так и не удалось превратить в колонию, а Россию не получилось отбросить к 
границам XVII века, обе страны перестали быть мир-системами и превратились в элементы мировой 
системы разной степени интегрированности.  

В России интеграция в мировую капиталистическую систему углубляла кризисные тенденции того 
времени. Современники поняли это очень быстро. Например, Николай Бунге (ученый-экономист, 
министр финансов и председатель комитета министров Российской империи — прим. ред.) в 1886 
году писал, что финансовое хозяйство страны находится в разобранном состоянии, а упадок 
российских финансов стал обнаруживаться еще с 1860-х годов XIX века. Что касается 1880-х годов, 
то в этот период кризисные процессы приобрели просто угрожающий характер. Дальше я просто 
процитирую: «Все это при отсутствии даже намека на какое-либо улучшение готовит в недалеком 
будущем тяжелую развязку, государственное банкротство, а за ним — государственный переворот». 
Это сказано в 1886 году! А в 1916 году действительно наступило экономическое банкротство, за 
которым последовал государственный переворот.  

В то же время развитие капиталистического уклада в России породило такие социальные группы, 
которые были заинтересованы в том, чтобы вывести империю на капиталистические рельсы развития 
и при этом потеснить или вообще ликвидировать самодержавие. К этому надо добавить 
противоречие между московской и петербургской фракциями буржуазии. Дело в том, что питерская 
буржуазия была интегрирована в мировой истеблишмент, а вот московская, где, кстати, было много 
старообрядцев, оказалась на обочине этого процесса. Неслучайно среди лидеров заговора 1915 - 1916 
года было немало выходцев из старообрядческой среды.  

Иными словами, на рубеже XIX - XX веков шли, переплетаясь, сразу несколько процессов: кризис и 
разложение самодержавно-крепостнической системы; процесс развития капиталистического уклада, 
который в России принял уродливую форму (что естественно, поскольку за редкими исключениями 
никакой иной формы в принципиально антикапиталистической стране капитализм принять не 
может); процесс реакции общества на развитие уродливых капиталистических форм, так сказать, 
индуцированная социальная волна. При этом процесс разложения старого опережал процесс 
формирования нового, становясь дополнительным фактором, порождающим уродливые социальные 
формы неотрадиционного и квазикапиталистического типа. К 1914 году самодержавие подошло в 
состоянии серьезного кризиса.  



 

«Более интересно другое — социально-патовая ситуация, до поры не позволявшая кризису 
вырваться наружу. В канун войны все социальные и политические силы так или иначе 
уравновешивали друг друга»  

— Однако на 1914 год приходится небывалый прежде подъем патриотизма с 
коленопреклонением и пением «Боже, царя храни» на Дворцовой площади в Петербурге.  

— Эйфории патриотизма хватило на несколько месяцев. Более интересно другое — социально-
патовая ситуация, до поры не позволявшая кризису вырваться наружу. В канун войны все 
социальные и политические силы так или иначе уравновешивали друг друга. Буржуазия 
уравновешивала дворянство; либералы и революционеры были слишком слабы, чтобы что-то 
изменить; самодержавие олигархизировалось и было совершенно импотентным, так как находилось 
если не в состоянии управленческого коллапса, то глубокого кризиса, о чем писали практически все 
современники. Война эту ситуацию взорвала. Трудно сказать, что было бы, если бы не разразилась 
война. Думаю, в любом случае аграрная сфера дала бы о себе знать — тем более что Петр 
Столыпин своими реформами немало поработал на то, чтобы приблизить революцию. Причем 
парадокс заключается в том, что провал столыпинских реформ подарил самодержавию еще 
несколько лет. Ведь если бы проект преобразований Столыпина увенчался успехом, то уже в 1911 - 
1912 годах примерно 20 - 25 миллионов мужиков оказались в городе. По подсчетам экономистов, 
лишь 1,5 - 2 миллиона из них смогла бы абсорбировать промышленность. А что же остальные? Не 
исключено, что мы получили бы революцию весьма и весьма кровавую. Окончательным ответом 
крестьянства на столыпинские реформы стал простой факт: к 1920 году крестьяне вернули в 
общинную собственность приблизительно 97 - 98% земли.  

В условиях обостренного войной кризиса в конце 1915 — начале 1916 года оформились сразу 
несколько заговоров: 1) буржуазно-думский, с которым был тесно связаны ряд влиятельных 
генералов; 2) заговор социалистической среды (во главе с людьми типа Чхеидзе, Керенского); связь 
между двумя этими российскими заговорщическими группами обеспечивалась по масонской линии; 
3) британский заговор.  

Необходимо отметить, что в ходе войны оформилось совпадение интересов части крупного 
российского капитала и правящих кругов Великобритании. Как заметил генерал Александр 
Спиридович, победа русской армии страшила капитал, поскольку она укрепила бы самодержавие. В 
то же время русский капитал не хотел выходить из войны, на которой наживался. Неслучайно в 1916 
году ювелир Карл Фаберже получил, несмотря на кризис, самое большое количество заказов на 
свои поделки. Не могу не провести здесь параллели: 2016 год, разгар кризиса, но российские богатеи 
отметились в это время наибольшим количеством приобретений дорогих яхт и автомобилей. Русской 
победы боялись и британцы, которым, однако, в то же время нужно было, чтобы Россия продолжала 



войну. Решение этого противоречия было простым: организовать государственный переворот, 
устранить Николая II и объявить о создании конституционной монархии либо (что еще лучше) 
республики во главе с такими англоманами, как Александр Гучков (председатель III Госдумы, член 
Госсовета, впоследствии военный министр Временного правительства, по вероисповеданию — 
старообрядец — прим. ред.) и Павел Милюков (лидер кадетской партии, впоследствии министр 
иностранных дел Временного правительства — прим. ред.). Вскоре это и было реализовано.  

Так называемая Февральская революция — это хорошо подготовленный дворцовый переворот. Хотя 
некоторые умные кадеты, такие, как князь Павел Долгоруков, предупреждали заранее, что 
дворцовый переворот — это очень плохое средство, поскольку после него нет никого, кто был бы 
легитимным правителем, а это вообще может привести всю ситуацию к краху. Так оно и вышло, 
Долгоруков оказался прав: Февраль открыл кладезь бездны. Февралисты, эти краснобаи, которые 
привыкли вещать с кафедр и в узком кругу, не смогли удержать ситуацию под контролем. О почти 
неизбежности такого варианта развития событий предупреждал не только Долгоруков — об этом же 
самом говорили и убитый в 1904 году министр внутренних дел Вячеслав фон Плеве и его преемник 
Петр Дурново. Все они считали, что, если произойдет революция, то «образованные классы», ее 
инициировавшие и организовавшие, не смогут воспользоваться плодами своей победы, так как не в 
состоянии ничего контролировать.  

 

«Петр Столыпин своими реформами немало поработал на то, чтобы приблизить революцию»  

«БРИТАНЦЫ ХОРОШО ПРОДУМАЛИ И ПРОВЕЛИ ЭТУ ГЕОПОЛИТИЧЕСКУЮ 
ОПЕРАЦИЮ ДЛИНОЙ В 25 ЛЕТ»  

— Кто еще, кроме кадетов, старообрядцев и британцев, составили заговор элит с целью 
свержения Николая II?  

— Несомненна роль масонов, ненавидевших и самодержавие, и Николая II. Демонизировать их не 
стоит — просто масонские структуры оказались наиболее удобным оргсредством для осуществления 
контактов, к примеру, между Петроградским советом рабочих и солдатских депутатов и Временным 
правительством. Хотя говорят о том, что в 1917 году у нас было двоевластие (формально так оно и 
было), но лидеры и Петросовета, и правительства одинаково являлись масонами. А у Александра 
Керенского вообще было уникальное положение: он входил и во Временное правительство, где 
сначала был министром труда, и в Петросовет, где числился заместителем председателя этой 
организации Николая Чхеидзе. С самого начала Керенский играл ведущую роль в событиях тех 
дней — недаром Сергей Есенин в поэме «Анна Снегина» писал, что он калифствовал над страною 
на белом коне.  



— В таком случае чем февральский дворцовый переворот отличается от попытки 
декабрьского поворота в 1825 году? Те же масоны, те же прекраснодушные утописты и 
представители образованных классов... Ленин был прав, что начал свою генеалогию с так 
называемых дворянских революционеров. Разве что один переворот удался, а другой — нет.  

— Декабристы — это все-таки другая история. Их выступление — последний, причем неудавшийся, 
в отличие от предыдущих, гвардейский переворот в России. Первый произошел в 1725 году, когда 
гвардейцы после смерти Петра I посадили на трон Екатерину. Отличие декабристской попытки 
заключается в том, что лидеры «дворянских революционеров» хотели свергнуть самодержавие, а не 
просто поменять одного царя на другого. И при этом освободить крепостных, но без земли, то есть 
согнать их с земли. Кстати, интересный эпизод: когда Александр Бенкендорф вел следствие, он 
признавался императору, что готов был проявить некоторое снисхождение к тем из декабристов, 
которые, призывая к освобождению крепостных, сами уже освободили своих крестьян. Но таковых 
среди декабристов почему-то не оказалось. Сам же Бенкендорф к тому времени уже давно своих 
крепостных отпустил на волю.  

Кроме того, в декабристском движении не было и не могло быть того буржуазного элемента, 
который активно присутствовал в феврале. Так что это очень разные явления.  

— Не буквально, не в подробностях, но история все-таки повторяется. Недаром известный 
мыслитель Игорь Шафаревич писал о переходящей из страны в страну и из эпохи в эпоху 
схеме бунта малого народа против большого народа. Разве, к примеру, противоречия элит в 
сегодняшнем Кремле не могут привести к аналогичной попытке составить заговор против 
Владимира Путина?  

— Насколько я могу судить об этих слухах, циркулирующих вокруг Кремля, здесь речь идет больше 
о политических перемещениях, направленных на конкретное лицо, а не на смену политического 
строя. В феврале 1917 года речь шла все-таки о судьбе самодержавия и смене формы правления.  

— Но кто принимал отречение у Николая II? Упомянутый вами Гучков и националист 
Василий Шульгин. Оба были монархистами и оба надеялись, что монархический строй, пусть 
и в конституционной форме, останется в России и что дело ограничится «политическими 
перемещениями» и что Михаил примет трон.  

— Да, именно монархисты свергали Николая II, поскольку считали, что он компрометирует 
монархию. Они не понимали, что монархия уже настолько скомпрометирована, что один толчок — и 
монархии в России не будет вообще. Прав оказался Иван Солоневич: катастрофа пришла не слева, а 
справа. Правые (монархисты) в компании с либералами угробили самодержавную Россию, церковь 
это приветствовала, а вот левые восстановили державу.  

Выше мы говорили о трех заговорах, но был еще один — внутри самого клана Романовых. В конце 
декабря 1916 года 16 великих князей собрались и решили, что император Николай должен быть 
устранен. Это был их «семейный разговор». При этом, однако, надо помнить, что шла война и 
Николай II был главнокомандующим войсками. А те его родственники, которые дали зеленый свет 
его устранению, тоже находились на государевой службе: кто-то командовал Кавказским фронтом, 
как великий князь Николай Николаевич, кто-то занимал другие высокие должности. По идее всех их 
можно было взять и отправить на цугундер за государственную измену. Однако Николай, знавший о 
«семейном разговоре», ничего не сделал. Эта импотенция власти просто поразительна.  

И еще раз о других заговорах. Второй заговор — заговор генералов. Он стал решающим, потому что 
без генералов ничего бы не получилось. И Романовы, и генералы хотели конституционной монархии. 
Третий заговор составили думцы и буржуазия, а четвертый — британцы. Вот они как раз монархии 
не хотели, они были нацелены на республику. В конечном итоге британцы и масонски 
организованная буржуазия переиграли генералов и Романовых, которые заплатили жизнями за свое 



участие в заговорах. И это лишний раз свидетельствует о правильности русской поговорки «Не буди 
лихо, пока оно тихо».  

 

«Именно монархисты свергали Николая II, поскольку считали, что он компрометирует монархию»  

— Не могли бы вы подробнее рассказать, в чем состоял британский заговор? Через Милюкова 
думские кадеты поддерживали с Англией достаточно тесные связи.  

— Вспомним: когда в британском парламенте было объявлено о низложении Николая II, Дэвид 
Ллойд Джордж, премьер-министр королевства и наш союзник, заявил, что одна из главных целей 
войны достигнута. С точки зрения британского истеблишмента и закрытых структур этой страны 
главная цель Первой мировой заключалась в решении русского и германского вопросов. То есть 
уничтожить Россию и Германию, столкнув их в смертельной схватке. К этой схватке, в которой одна 
часть Европы стравливалась с другой частью (причем Российская и Германская империи должны 
были оказаться в разных лагерях), британцы шли с конца 1880-х годов. Они очень хорошо 
продумали и провели эту геополитическую операцию длиной в 25 лет. Кстати, 25 лет — это 
обычный горизонт планирования для англосаксонских планировщиков. Сделано это было настолько 
изящно, что можно только учиться и бить нашего главного противника его же оружием.  

На первых порах, чтобы уничтожить Германию, нужно было оформить русско-французский союз. 
Но Париж не хотел идти ни на какой союз с Петербургом, поэтому французов уговорил римский 
Папа Лев XIII. Последний тоже сначала не хотел никого уговаривать, однако он серьезно задолжал 
Ротшильдам — и пришлось отрабатывать. В результате в начале 1890-х годах был заключен франко-
русский военный союз. Следующий логичный шаг англичан — необходимость доказать Парижу, что 
Россия хотя и сильна, но все же не может служить стопроцентным гарантом безопасности 
французов. Для этого нужно было, чтобы Россия потерпела чувствительное поражение — не на 
европейских рубежах, а где-то «в сторонке», например, на Дальнем Востоке. Однако сначала нужно 
было вырастить страну, которая способна в этом помочь. Единственный кандидат — Япония, но 
перед этим ее нужно было поднять. Поэтому британцы помогли японцам в их войне с Китаем в 1894 
- 1895 годах. Япония поднялась, и затем на протяжении десяти лет при поддержке Лондона (и 
Вашингтона) стала локальной державой, способной бросить вызов России. После русско-японской 
войны французы довольно быстро заключили союз с англичанами, а в 1907 году Россия тоже 
подписала договор с Альбионом. Так была создана Антанта.  

Но и это не все, требовалось создать денежную структуру для финансирования войны. Ее и начали 
создавать с того же 1907 года. В 1913 году усилия завершились учреждением федеральной резервной 



системы (ФРС). Таким образом, к 1913 году все было подготовлено, а уже в 1914-м шарахнула 
война.  

Война — это была одна задача, а другая — в ходе этой войны максимально ослабить или даже 
разрушить Россию, чем и занялась британская агентура влияния. За всем этим следила французская 
разведка, и когда, например, в конце февраля 1917 года солдаты в Петрограде перешли на сторону 
бастующих рабочих, французский разведчик де Малейси свидетельствовал: он может указать даже 
номера домов, в которых русские агенты британской разведки раздавали деньги солдатам, чтобы те 
надевали красные ленточки.  

Хочу также напомнить о давлении английского посла Джорджа Бьюкенена на Николая II. Бьюкенен 
намекал императору на возможность его отречения, однако Николай не выслал его, благодаря чему 
посол продолжал действовать. Мне это живо напоминает «совет» вице-президента США Джо 
Байдена, который он дал в 2012 году Путину, о том, что тому не стоит идти в президенты. То есть 
одна и та же схема англосаксонского вмешательства работает до сих пор. И нужно сказать, что в 
1917 году британцы последовательно гнули свою линию заговора и в итоге ситуационно победили. 
Проиграли же те, кто хотел сохранить монархию в России.  

Еще один момент: очень показателен состав убийц Григория Распутина — это Феликс Юсупов, 
представитель высшей российской аристократии, Владимир Пуришкевич, представляющий правые 
думские круги, и капитан Освальд Райнер, англичанин, агент британской разведки SIS. Райнер, 
выражаясь современным языком, профессиональный киллер, приехавший в Россию в том числе с 
целью убить Распутина, призывавшего к сепаратному миру с Германией и выходу из Антанты.  

 

«Когда в британском парламенте было объявлено о низложении Николая II, Дэвид Ллойд Джордж, 
премьер-министр королевства и наш союзник, заявил, что одна из главных целей войны достигнута»  

«ПЕРВОЕ СЕРЬЕЗНОЕ СТОЛКНОВЕНИЕ РОКФЕЛЛЕРОВ И РОТШИЛЬДОВ 
ПРОИЗОШЛО НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ»  

— Какова роль в февральских событиях американского банковского капитала? Вспомним о 
знаменитой телеграмме банкира Якова Шиффа Милюкову, его финансовой поддержке 
Временному правительству.  

— Американская линия не менее интересна, чем британская, хотя и будет послабее. Когда 
упоминают о том, что британцы ускорили свои действия в ноябре-декабре 1916 года, говорят, что 
они очень боялись, что Россия заключит с Берлином сепаратный мир. Однако Николай II, невзирая 
на позицию Распутина и некоторых генералов, не собирался этого делать. А вот что он 



действительно приветствовал — это контакты представителей российского истеблишмента с 
американцами. По целому ряду косвенных свидетельств становится ясно, что Россия собиралась 
переориентироваться с одной англосаксонской страны, Великобритании, на другую — на 
Соединенные Штаты.  

Я уже не говорю о том, что первое серьезное столкновение Рокфеллеров и Ротшильдов произошло 
именно на территории Российской империи, точнее на Бакинских промыслах. Хотя в свое время 
Ротшильды продали промыслы братьям Нобелям; Нобели, строго говоря, это ротшильдовский 
кластер. Неслучайно Рокфеллеры давали деньги группе Фиолетова (Иван Фиолетов, революционер, 
бакинский комиссар — прим. ред.), куда, кстати, входил и Иосиф Сталин, чтобы она 
организовывала волнения и забастовки в Баку. Таким образом наносился ущерб добыче нефти, 
налаженной Ротшильдами и Нобелями. Рокфеллерам очень важно было убрать Россию как 
потенциального конкурента на мировом нефтяном рынке, и революция решила эту проблему. То 
есть, с одной стороны, англосаксы действовали заодно (им всем было важно ослабить Россию), с 
другой стороны, они противостояли друг другу. Вот такая схватка жирных пауков на нашей земле.  

— А как же германский Генштаб, финансировавший через Александра Парвуса большевиков? 
Разве это не приблизило революцию?  

— Безусловно, как любая страна, находящаяся в состоянии войны с другой страной, Германия 
искала возможности подорвать силы России изнутри. Дело, однако, в том, что английская агентура в 
Российской империи была значительно сильнее германской. При этом большинство российских 
военных не без основания считали, что именно англичане — наши главные враги. Есть знаменитая 
фраза Алексея Едрихина-Вандама о том, что хуже войны с англосаксом может быть только дружба 
с ним. Однако значительная часть истеблишмента империи и очень большая часть тех, кто 
организовывал февральский дворцовый переворот — октябристы, кадеты, — были подавляюще 
пробританскими. Не случайно именно в английском посольстве у Бьюкенена заговорщики 
собирались и обсуждали свои планы.  

Как и в любом крупном историческом событии, в Феврале сошлась игра внутренних и внешних сил. 
Ничего бы этого, однако, не было, если бы к началу XX века Россия не оказалась в глубочайшем 
кризисе — аграрном и управленческом. В управленческом плане строй сгнил совершенно. Поэтому 
наш мыслитель Василий Розанов писал, что Россия, Русь «слиняла в два дня, самое большее — в 
три». И никто даже не дернулся защищать самодержавие. Тот же Максим Горький 
свидетельствовал, что в первые два-три дня переворота достаточно было одной роты, чтобы 
очистить Таврический дворец (здесь находилась Госдума, ставшая штабом Февральской революции 
— прим. ред.). И ничего бы не было. Более того, я глубоко убежден, что, если бы царь вместо того, 
чтобы подписывать отречение, кликнул бы казаков и приказал арестовать изменников, скорее всего, 
все на этом бы и закончилось. По- настоящему ведь революция началась 2 марта 1917 года в 22:40, 
когда Николай передал Гучкову и Шульгину акт об отречении. При этом он нарушил 37 статью 
законов Российской империи, потому что не имел права отрекаться за Алексея и тем самым открыл 
широкую дорогу смуте и хаосу в России.  

Когда говорят, что царь боялся за свою семью, у меня возникает два встречных вопроса. Первый: 
Николай II был кем — частным лицом или хозяином земли русской? И второй: ну и что, спас он 
свою семью? Я убежден, что, если бы Николай не подписал отречение, а приказал бы арестовать 
генералов и думцев, прибывших к нему в Псков, то дальше процесс пошел бы по-другому. Это не 
значит, что через два-три года после победы в России не произошло бы аграрной пугачевщины, 
перебросившейся в город. В центральной части страны, чтобы выживать в условиях сельского 
хозяйства, требовалось 4 гектара на человека. Между тем в 1913 году было 0,4 гектара на человека. 
Аграрный вопрос в рамках самодержавной системы никак не решался. Но если конкретно говорить о 
ситуации февраля-марта 1917 года, жесткая позиция царя решила бы вопрос с февралистами очень и 
очень быстро.  



 

«Есть такая точка зрения, что Николай II провидел драматический исход событий еще лет за 10 - 15 
до них и добровольно принял на себя этот крест. Но в таком случае ситуация еще хуже»  

«ПЛЕВЕ ПРЕДСКАЗЫВАЛ: «И ВОТ ТОГДА ВЫЙДУТ ИЗ ПОДПОЛЬЯ ВСЕ ВРЕДНЫЕ 
ПРЕСТУПНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ С ЕВРЕЯМИ ВО ГЛАВЕ»  

— По меньшей мере одна рота в Петрограде все-таки была, и это был отряд полковника 
Александра Кутепова, переданный ему тогдашним командующим Петроградским военным 
округом Хабаловым. Мне до сих пор жаль, что этот отряд не пошел сразу к Таврическому 
дворцу.  

— Совершенно верно. И февралисты бросились бы врассыпную сломя голову. Однако царь оказался 
частным лицом в большей степени, нежели хозяином земли русской. Впрочем, есть такая точка 
зрения, что Николай II провидел драматический исход событий еще лет за 10 - 15 до них и 
добровольно принял на себя этот крест. Но в таком случае ситуация еще хуже. За этот его крест 
Россия заплатила десятками миллионов жизней людей, которых он вначале бросил на фронт биться 
за интересы банковских капиталов Англии и Франции, а затем — в топку гражданской войны. Так 
что крест получился слишком дорогим для России.  

— Это вы — по поводу культа императора Николая II в некоторых кругах?  

— Это еще не культ, а лишь попытка его создать. Я глубоко убежден, что она провалится. Я — по 
поводу версии, что со стороны Николая это было не безволие, а особая покорность судьбе. Дескать, 
он знал наперед, что будет и решил стать мучеником. Но вместе с ним мучениками стали десятки 
миллионов бывших подданных Российской империи. Кроме того, мученичество — индивидуальный 
выбор, и я не уверен, что царь имеет на него право, особенно в годину тяжелых испытаний.  

— Уже в 1918 году многие из тех, кто жил в монастырях, в буквальном смысле стали 
мучениками. Но весной 1917 года Николай успел назначить диктатором генерала Иванова и 
двинуть его с войсками на Петроград.  

— Во-первых, сам генерал Николай Иванов оказался неподходящей для этой роли кандидатурой, а 
во-вторых, у него было всего 700 штыков георгиевских кавалеров. Путь Иванова к Петрограду 
оказался заблокирован. Но, повторю, если бы стало известно, что царь передумал отрекаться и все 
заговорщики арестованы, то хитроумные комбинации февралистов повалились бы по принципу 
домино или хотя бы были парализованы. Кто-то из наших военных того времени написал, что, к 
сожалению, Николай II не Петр I и, добавлю я, не Иван Грозный. Даже если бы на его месте был его 
отец Александр III, ситуация была бы иной.  



Вспомним, что другой Николай во время декабристского восстания несколько раз отдавал приказ 
стрелять по солдатам, которых декабристы вывели на Сенатскую площадь, но затем сам отменял 
свой приказ. Уже под вечер ему сказали: «Ваше величество, надо решаться». Иначе потом начнутся 
грабежи в городе, и события станут развиваться непредсказуемо. Тогда Николай сам себя схватил за 
руку (чтобы не отменить приказ) и дал распоряжение стрелять. Он проявил волю и взял на себя 
ответственность.  

— На Сенатской площади погибло несколько сотен человек — в основном простолюдинов и 
солдат. Ни один декабрист-офицер даже не был ранен. А в Февральскую революцию жертвами 
становились как раз офицеры.  

— Когда говорят о бескровной Февральской революции, то это миф. Убивали не только офицеров. 
Зверски расправлялись с городовыми, избивали, жгли живьем на кострах. Миф о «великой 
бескровной» запущен самими февралистами. Все произошло именно так, как предсказывал в свое 
время фон Плеве. В 1902 году он писал: «Революция у нас будет искусственной, необдуманно 
сделанной так называемыми образованными классами, общественными элементами. У них цель 
одна: свергнуть правительство, чтобы самим сесть на его место, хотя бы только в виде 
конституционного правительства. У царского правительства, что ни говори, есть опытность, 
традиции, привычка управлять. Заметьте, что все наши самые полезные, самые либеральные 
реформы сделаны исключительно правительственной властью, по ее почину, обычно даже при 
несочувствии общества. Новые же руководители никогда не смогут овладеть движением. Им не 
усидеть на местах уже по одному тому, что они выдали так много векселей, что им придется платить 
по ним и сразу идти на уступки. Они, встав во главе, очутятся силою вещей в хвосте движения. При 
этих условиях они свалятся со всеми своими теориями и утопиями при первой же осаде власти. И вот 
тогда выйдут из подполья все вредные преступные элементы, жаждущие погибели и разложения 
России, с евреями во главе».  

Так оно и произошло: февралисты не удержали власти. Когда говорят, что они создали демократию в 
России, хочется возразить: разве это была демократия? Нет, это был хаос. Я уж не говорю о том, что 
формально Временное правительство выглядело диктатурой. Другое дело, что диктатура эта была 
очень слабой, рахитичной. Это была хаосогенная диктатура. Логично, что все закончилось Октябрем.  

— Нельзя ли называть Февральскую революцию предшественницей нынешних «цветных 
революций»? Красные ленточки, игра разведок и элит, хаос как результат переворота...  

— Нет, «цветные революции» — это явление наших дней. Не стоит его проецировать на события 
начала ХХ века. Так называемые цветные революции нацелены на устранение неких фигур, 
находящихся у власти, причем в интересах определенной страны — США. Просто уходят некие 
фигуры, но кардинально ничего не меняется, если не считать, что социально-экономическая 
ситуация ухудшается. Единственное сходство в том, что в Феврале большую роль играет внешний 
интерес. Но это и все — не стоит проводить параллели между Февралем и тем, что происходило в 
Югославии или на арабском Востоке.  

— Но хаос в Феврале провоцировался сознательно. Первые удары были направлены по 
носителям каркаса власти — по офицерам, городовым, армии в целом.  

— Армию уничтожили знаменитым «приказом №1» (о выборности офицеров и пр. — прим. ред.). 
Некоторые наши историки называют его ошибкой. Однако сами февралисты говорили, что армию 
уничтожали сознательно. Потому что это была единственная сила, способная стать на пути 
февралистов. Еще один аспект хаоса — то, что происходило в деревне, которую февралисты не 
контролировали.  

— Сколько у нас составляли крестьяне и аграрное население к 1917 году? Кажется, 89 
процентов?  



— Да, почти 90. 88 - 89 процентов...  

— В таком случае Россия была обречена на сокрушительную Вандею. Почему этого не 
случилось?  

— Не на Вандею — на пугачевщину. Вандея — специфически французское явление, реакция 
постфеодальной, но не общинной и не капиталистической деревни на якобинцев.  

 

«Когда говорят о бескровной Февральской революции, то это миф. Убивали не только офицеров. 
Миф о «великой бескровной» запущен самими февралистами»  

«АДОЛЬФ ГИТЛЕР ОТДЫХАЕТ ПО СРАВНЕНИЮ С ТЕМ, ЧТО ПРЕДЛАГАЛ ГЕРБЕРТ 
УЭЛЛС»  

— Почему в конечном итоге санкция «внешней силы» была снята с февралистов и перенесена 
на те «вредные элементы», о которых вы говорили, цитируя Плеве?  

— Санкция первоначально была возложена как раз на февралистов. А дальше уже не требовалось 
делать ставку на «вредные элементы» — процесс шел бесконтрольно. Ни британцы, ни американцы, 
ни тем более французы этот процесс уже не контролировали. Они контролировали только 
февралистов, но те уже не контролировали страну. Очень хорошо сказал по этому поводу Герберт 
Уэллс, когда обмолвился, что большевики оказались хозяевами корабля, с которого сбежали все, 
даже крысы.  

— Да, Уэллс приезжал в Россию в 1920 году.  

— Он приезжал и позже. Причем приезжал как представитель закрытой наднациональной группы 
мирового согласования и управления, так называемой закулисы. Он был членом The Group (или We), 
созданной Сесилом Родсом и затем возглавленной лордом Альфредом Милнером. Последний, 
кстати, тоже приезжал в Россию в 1916 году и встречался с заговорщиками. Между прочим, The 
Group существует до сих пор — насколько мне известно, именно она снабжает информацией 
Джулиана Ассанжа.  

— Уэллс, в отличие от Милнера, приезжал в Советскую Россию как писатель.  

— Нет, Герберт Уэллс — это в первую очередь не писатель, а идеолог определенных кругов, 
выполняющий к тому же разведфункции. Великобритания — это единственная страна, где 
определенная часть верхов систематически совершенно безвозмездно выполняет функции 



разведчиков. Есть такое явление, называемое the British agent («британский агент»). Это, к примеру, 
Виктор Ротшильд, это писатели Грэм Грин и Сомерсет Моэм, Ян Флеминг, многие другие. Это 
больше, чем обычные разведчики, — это представители верхушки, которые понимают, что должны 
защищать интересы своего класса, или (реже) инкорпорированные в нее представители среднего 
слоя. Такой специфической агентуры нет ни в одной другой западной стране — ни в США, ни в 
Германии, ни во Франции. Герберт Уэллс принадлежал к тому же ряду «британских агентов». Он, 
кстати, был идеологом тех, кого у нас иногда называют сторонниками мирового правительства, и 
автором двух примечательных книг, которые не переведены на русский язык. Это «Открытый 
заговор» (The open conspiracy) и «Новый мировой порядок». Могу сказать, что по ряду вопросов 
Адольф Гитлер отдыхает по сравнению с тем, что предлагал Герберт Уэллс. Олигархи 
провозглашаются неизбираемыми и наследственными, мир становится единым, но население в нем 
жестко ограничено путем сокращения рождения детей, низшие расы должны уничтожаться. Так что 
останется только 1 миллиард, достаточный для того, чтобы служить правящему классу. Никакого 
среднего класса при этом не будет, а лишь правители и слуги.  

— Если вспомнить «Машину времени», которую многие читали в детстве, то там человечество 
тоже четко поделено на две касты: элоев и морлоков.  

— Это все-таки художественная вещь, а в упомянутых мною книгах он предлагает программные 
вещи как представитель определенных групп британского истеблишмента, чьим представителем он и 
приезжал в Россию.  

 

«Герберт Уэллс — это в первую очередь не писатель, а идеолог определенных кругов, выполняющий 
к тому же разведфункции. Он, кстати, был идеологом тех, кого у нас иногда называют сторонниками 
мирового правительства»  

«ГЛУПЫЕ ПИНГВИНЫ НЕ ПОНИМАЛИ ОКЕАНА РУССКОЙ ЖИЗНИ, И ОКЕАН СМЫЛ 
ИХ»  

— Был ли какой-то шанс у февралистов удержаться у власти? В июле 1917 года они все-таки 
проявили политическую волю и подавили выступление большевиков.  

— Нет, февралистам не помогло бы ничего. Когда люди «дуриком» приходят к власти, не имея 
программы, не понимая своей страны, что их может ожидать? Замечательный писатель Олег 
Маркеев дал меткую характеристику ельцинской администрации, и эта характеристика вполне 
применима и к февралистам: «Шустрики президентской администрации представлялись Максимову 
(главный герой цикла из семи романов „Странник“ — прим. ред.) нелепыми пингвинами, сдуру 
залезшими на макушку айсберга. Они могли всласть гадить на нем, составлять свое представление о 



мире, в котором живут, устанавливать свои законы для прочих обитателей птичьего базара, даже 
считать, что они прокладывают курс айсбергу. Но он нес их, повинуясь невидимым глубинным 
течениям. Его миром был Океан, который не объять птичьим умом».  

«Глупые пингвины» с их жирными и не очень телами не понимали и даже не чувствовали Океана 
русской жизни. Они хотели переделать его на британско-европейский лад, и Океан смыл их. 
Февралисты полагали, что будут руководить айсбергом под названием «Россия», даже не понимая 
его природы. Они презирали русский народ — достаточно почитать, что писал Набоков-старший о 
русских, на которых он смотрел сверху вниз, как представитель высшей расы — на азиатов. На 
самом деле это февралисты вели себя как азиаты, как наихудший сорт колониальной интеллигенции, 
которые смотрели в рот белым англичанам-сахибам и готовы были выполнить любое их требование. 
Поэтому у этих людей не было никаких шансов. Сама их акция — Февраль — по сути была 
внутренне-внешним заговором против русской истории; его целью было навязать принципиально 
некапиталистическому социуму уродливый, ублюдочный капитализм и поставить страну под 
контроль Запада. Больше всего старались кадеты, и не удивительно, что победившие большевики 
объявили их врагами народа. А кто же они еще? Большевики этот заговор сорвали — сами того не 
понимая, поскольку полагали, что начинают мировую революцию, вышло, однако, не просто 
революцию, а революционную реставрацию великой державы.  

— Но почему эти шансы возникли у большевиков? Их идеология, марксизм, никак не была 
укоренена в русской культурной традиции, не говоря уже о народе. Это экспортная 
неорганичная идеология.  

— Как же неорганична? Мир — народам, землю — крестьянам! Это было очень органично. Одно 
дело — идеология и совершенно другое — политические лозунги. Посмотрите на гражданскую 
войну: почему крестьянство развернулось в сторону большевиков? Оно выбрало их как наименьшее 
зло. После VIII съезда РКП(б) в 1919 году большевики заявили о необходимости повернуться к 
середняку. Политика военного коммунизма продолжалась, и тем не менее вектор был выбран. В это 
время Деникин успешно шел на Москву, многие большевистские деятели возобновляли прежние 
буржуазные знакомства и прятали свои документы. И в этот момент середняк, качнувшийся в 
сторону большевиков, в общем-то, и принес им победу.  

У белых не было никакой программы, которую они могли бы предложить крестьянам и вообще 
трудовому люду. Белые — это не про то. А вот адресатом красных был рабочий люд города и 
деревни. Белые исходили из концепции непредрешенничества: дескать, сначала победим, а потом 
будем думать, что делать с крестьянством и с землей. И крестьяне решили: эти хитрые городские 
люди опять их обманут. А с большевиками было все ясно. Пусть они малоприятные люди, но 
землицу дают, а не пытаются, как Колчак, восстанавливать помещичье землевладение. Врангель 
попытался исправить эти ошибки белых и запустить что-то вроде аграрной реформы, но было поздно 
— поезд ушел. Неудивительно, что в тылу колчаковской армии вспыхнуло мощнейшее восстание.  

У большевиков был проект будущего, и это являлось их огромным преимуществом. Неслучайно 
почти 50 процентов бывших офицеров и генералов царской армии перешли на сторону советской 
власти — они полагали, что большевики каким-то образом смогут восстановить империю. И ведь 
восстановили.  

— На 70 с небольшим лет.  

— 70 лет в ХХ веке — это очень большой срок. Это как лет 200 в XVI - XVII веках. Даже 12 лет 
Третьего рейха в ХХ веке — это очень много.  

— Однако у февралистов нашлась защита, в отличие от Николая II, которого защищал один 
Кутепов с Ивановым. Атаман Петр Краснов, эсер Борис Савинков (оба превосходные 
писатели)... Я уж не говорю о белом движении, которое формировалось в основном под 
февральскими лозунгами.  



— Да, но это было скорее антибольшевистское движение, нежели профевралистское. Ведь недаром 
казаки так и не вступились за Керенского после его бегства из Петрограда. Александр Керенский 
вообще был человек очень странный. Если не ошибаюсь, недели за полторы до октябрьских событий 
казаки обратились к нему с просьбой разрешить им провести крестный ход в Петрограде. Керенский 
гордо отказал. Хотя вокруг все рушится, все непрочно и, казалось бы, нужны союзники — сделай 
шаг навстречу. Неудивительно, что, когда Керенский обратился к казакам за помощью уже во время 
большевистского переворота, то получил отказ.  

— Тем не менее Краснов с казаками и Керенским дошли до Пулковских высот, где были 
встречены Троцким. Как, кстати, вы оцениваете личность Керенского в целом? Ведь он 
прожил огромную жизнь и умер в возрасте почти 90 лет, нимало не раскаявшись.  

— Керенский сам оценил себя в одном из последних интервью. Незадолго до смерти журналист 
беседовал с ним и спросил: «Как вы думаете, что нужно было сделать, чтобы революция в России в 
1917 году не произошла?» Керенский ответил: «Нужно было расстрелять одного человека». «Кого? 
— переспросил журналист. — Ленина?» «Нет, — сказал Керенский. — Керенского». Как был 
Александр Федорович эгоманьяком, так и остался. Он полагал себя самостоятельной фигурой. Но он 
таковым не был — за ним стояли серьезные люди и в России, и, самое главное, за ее рубежами.  

Вообще, весь 1917 год показывает, что в момент острого кризиса внешние и внутренние факторы 
переплетаются, а то и просто сливаются. И мы получаем мощное каскадное событие, в котором все 
переплетается и которое поэтому историкам трудно анализировать. Очень быстрый переход от 
причины к следствию. Возникает целый ряд причинно-следственных связей, которые 
перемешиваются между собой, в результате чего следствия из одного ряда становятся причинами 
следствий из другого ряда. Нужно особое искусство для того, чтобы анализировать такие причинно-
следственные ряды уплотненного, сингулярного времени — миг-вечности. Потому-то так сложно 
изучать революции.  

 

«Керенский полагал себя самостоятельной фигурой. Но он таковым не был — за ним стояли 
серьезные люди и в России, и, самое главное, за ее рубежами»  

«БУНТ ПРОТИВ ПЕТЕРБУРГСКОГО ПЕРИОДА РУССКОЙ ИСТОРИИ ДОЛЖНЫ БЫЛИ 
ВОЗГЛАВИТЬ ЛЮДИ ИЗ ПРОВИНЦИИ»  

— Еще один вопрос из чистого любопытства. Мы знаем, что две роковые фигуры революции 
— Керенский и Ленин — были выходцами из Поволжья. Оба так или иначе связаны с Казанью 



и Казанским университетом. Оба сыграли роковую роль в судьбе Российской империи и ее 
перерождении в Советский Союз. Почему именно Поволжье? Здесь какая-то особая 
революционная аура?  

— Могу сказать, что перерождение Российской империи в Советский Союз — это не роковая вещь. 
Это было единственное спасение Российской империи в другом ее варианте. Конечно, с одной 
стороны, это случайность, что два человека, связанные с Симбирском и Казанью, стали 
центральными фигурами революции. С другой стороны, это неслучайность, поскольку Казанский 
университет был мощной интеллектуальной кузницей. То, что в Российской империи считали 
периферией, было зоной активного интеллектуального брожения, в чем-то даже более активного, 
чем в столице, где сытая жизнь и жесткий контроль не всегда этому способствовали.  

И все-таки в значительной степени это случайность. Помимо Ленина и Керенского были и другие 
яркие деятели, с Казанью никак не связанные, — Троцкий, Сталин, Свердлов. В самом общем плане 
можно предположить, почему так много людей, рушивших самодержавие, оказалось выходцами из 
периферии. Дело в том, что санкт-петербургский период был очень странно-неестественным 
хроноблоком в русской истории. То, что произошло в 1917 году, в значительной степени было 
бунтом русской истории против петербургского периода. Это не единственное объяснение, но... И 
естественно, что этот бунт должны были возглавить люди из провинции.  

— Все-таки петербургский период продлился больше 300 лет. Для тысячелетней христианской 
истории России это не такой уж малый срок. Почему он неестественен для нашей страны?  

— Неестественность этого периода заключается вот в чем. В московском самодержавии были и 
неравенство, и угнетение, и эксплуатация. Тем не менее верхи и низы говорили на одном языке и 
были связаны одной культурой. И, несмотря на разницу положений, качественно принадлежали к 
одному культурно-историческому полю.  

А что происходит после Петра и расцветает уже пышным цветом при Екатерине Великой? Русская 
знать начала жить не по потребностям, которое могло удовлетворить русское хозяйство, а по 
потребностям западной аристократии и буржуазии. А ведь это совсем другие условия и другой 
уровень. В Западной Европе другое сельское хозяйство, с другой урожайностью. К примеру, в 
Англии уже к XVII столетию урожайность составляла сам-6, сам-7, а у нас — сам-3, сам-4. Далее: на 
Западе стартовала капиталистическая протоиндустриализация и начиналось ограбление Азии и 
Африки. Благодаря этому стало возможно удовлетворить такие потребности, которые еще в XV - 
XVI веках в Европе были просто невозможны.  

А в России система работ осталась прежней, земледелие осталось прежним. Промышленность была 
зачаточной, колоний нет. Тем не менее демонстрационный эффект уже есть: люди узнали, как живут 
привилегированные слои в Европах. Поэтому определенная часть, процентов 20 русского 
дворянства, стала жить по западным потребностям. Но если ты живешь по потребностям, которые 
местное хозяйство с его ресурсной базой («евразийское неудобье») удовлетворить не может, то, 
выражаясь марксистским языком, ты должен отнимать у населения не только прибавочный процент, 
но и часть необходимого, то есть усиливать эксплуатацию. Уже при Екатерине II эксплуатация 
усилилась в 3 - 3,5 раза. Плюс неоплаченный внутренний долг, плюс первый заем, который Россия 
сделала в 1769 году через Голландию. Поэтому, когда Павел I пришел к власти, он ужаснулся: долг 
России, внутренний и внешний, составлял 200 миллионов рублей. И с этим долгом Россия 
расхлебалась только к 1840-м годам XIX века благодаря финансовой реформе Канкрина. Но жизнь 
верхушки не по потребностям все равно продолжалась.  

Что еще хуже, верхи в социокультурном плане стали чужды остальному населению. У верхов 
появился свой язык — французский, своя культура. Возникло то, что Ключевский охарактеризовал 
как два разных социокультурных уклада. Еще и поэтому Гражданская война у нас была такой 
жестокой. С одной стороны, были представители эксплуататорских групп или те, кто не был 
эксплуататорами, но совпадал с ними в социокультурном плане — люди «вестернизированной» 



России: инженеры, студенты и пр. А с другой — народ, который жил совсем в другом 
социокультурном поле. В этом контексте события 1917 года — это отторжение народной массой той 
культуры, которая себя самоизолировала и загнивала.  

Ведь что такое серебряный век при всем его внешнем блеске? Это загнивание. Недавно Станислав 
Куняев написал превосходную книгу о серебряном веке, которая называется «Любовь, исполненная 
зла». Серебряный век — это и есть выражение этой умирающей чуждости, агонизирующего 
самодержавия и культуры, которая начинает вырождаться — декадентской культуры. Большая 
система «Россия» это отвергла. В общем, революция была жестокой реакцией организма на 
нездоровые явления, потому что чем более нездоровым является общество, тем менее здоровыми 
оказываются средства лечения. Россия срезала эту вырождающуюся петербургскую эпоху, а с ним и 
Петербург, который в конце самодержавия оказался тяжелой опухолью.  

Февралисты, кстати, пытались спасти эту опухоль и полечить ее «химией». А большевики взяли и 
отрезали ее. Ирония или то, что Гегель называл коварством истории, заключалось в том, что, когда 
большевики пришли к власти, Россия сама по себе их не очень интересовала, среди них хватало 
русофобов. Им нужна была земшарная республика и мировая революция. Но из этого выросла 
красная империя. Это лишний раз говорит о том, что дальше всех пойдет тот, кто не знает, куда он 
пойдет. Только та сила в России, которая ставила мировые задачи, могла решить русские проблемы.  

Чем оказался русский коммунизм? С одной стороны, это была реализация на русской почве левого 
якобинского проекта европейского модерна, который в самой Европе не реализовался. А с другой 
стороны, с помощью большевистской революции российская власть счистила с себя все классовые и 
собственнические привязки и явила себя как чистая власть — без собственности на вещественные 
факторы производства, то есть решила чисто русскую проблему. Этого хватило на 70 лет, что очень 
и очень немало. Самое главное — этого хватило, чтобы выиграть единственную войну, в которой 
противник поставил целью физическое уничтожение русских как этноса. Если бы я был верующим 
человеком, я бы сказал, что главная провиденциальная цель русской революции заключалась в том, 
чтобы создать систему, которая спасет русский народ в Великой Отечественной войне, не позволит 
супостатам уничтожить его физически и метафизически.  

Валерий Береснев  
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России нужно готовиться к столетию хаоса 
Лавров признал, что во времена холодной войны ситуация в 
мире была лучше, чем сейчас 
 

 
Андрей Фурсов  

Министр иностранных дел РФ Сергей Лавров считает, что сегодня в международных отношениях 
сложилась ситуация, которая во многих отношениях хуже, чем во времена холодной войны. Это 
связано с тем, что в современной политике отсутствуют правила и границы, которые существовали 
раньше и которые глобальные игроки никогда не переходили. 

«Безусловно, жестче сейчас… Тогда существовали две империи: Западная и Советская, каждая 
из которых подогревала конфликты с соперником на территории третьих стран. Но никогда 
не на своих границах и никогда напрямую. Даже публичная риторика была мягче. Тогда оба лагеря 
не переходили грани дозволенного. Сегодня никаких правил больше нет», — рассказал Сергей 
Лавров в интервью Esquire.  

С Соединенными Штатами, по словам главы МИД, отношения России сегодня находятся в режиме 
ожидания. Они развиваются больше по инерции, так как в американской администрации еще 
остались люди из команды бывшего президента Барака Обамы. В то же время, Сергей Лавров 
убежден, что ему уже удалось выстроить отношения с новым госсекретарем США Рексом 

Тиллерсоном.  

  

Москва поставила на место министра обороны Соединенного 
Королевства, который заявил о превентивном ядерном ударе 

Впрочем, общую ситуацию это никак не отменяет. Многие 
дипломаты и политики согласны с Сергеем Лавровым в том, 
что во время холодной войны выстраивать отношения 

с Западом было проще — тогда сразу было ясно, кто друг, а кто противник. Теперь партнеры могут 
сегодня говорить одно, а завтра кардинально менять свою позицию. Ситуативные альянсы могут 
создаваться и рушиться в мгновенье ока. 

При этом Россия в постсоветский период до последнего пыталась играть по правилам, тогда как 
партнеры давно их отбросили. События в Крыму стали одной из первых попыток действовать так же, 
как западные державы, но даже в этом случае, как постоянно напоминает российская сторона, все 
было оформлено в рамках международного права. 

За последние три года произошло окончательное «размытие» каких-либо границ в международной 
политике и дипломатии. Уровень конфронтации нарастает, что видно и по риторике — взять хотя бы 
недавнее заявление министра обороны Великобритании Майкла Фэллона о превентивном ядерном 
ударе. 



Но отсутствие границ может привести к самым непредсказуемым последствиям. Нужно ли Москве 
окончательно принять новые правила игры, которые заключаются в том, что никаких правил нет? 
Или, напротив, необходимо инициировать создание новой структуры международной безопасности, 
в которой снова появились бы некие красные линии, переступить которые не осмелится ни одна 
страна? 

— Ситуация действительно хуже, чем во времена холодной войны по нескольким причинам, — 
комментирует директор Института системно-стратегического анализа Андрей Фурсов. —
 И первая причина в том, что Россия — не Советский Союз. Хотя у нас осталось ядерное оружие, 
и мы можем нанести Соединенным Штатам неприемлемый ущерб, экономический и военный 
потенциал России не сравним с советским. Ее репутация не так высока, а союзников гораздо меньше, 
чем у СССР. 

Второй момент в том, что за последние 50 лет произошла существенная деградация 
интеллектуально-волевой компоненты западной элиты. Невозможно представить в 50−70-е годы 
на первых ролях на Западе таких людей, как Обама, Клинтон, Меркель, Саркози. 

К власти пришло поколение 1968 года. Вся та «гопота», которая выгоняла студентов из аудиторий, 
стала политиками, депутатами и учеными, и теперь они выращивают таких же преемников — людей 
безответственных, плохо представляющих себе окружающий мир. От них можно ждать самых 
странных и нелепых шагов. Это значительно ухудшает общую ситуацию. 

«СП»: — Что нам делать в такой ситуации, тоже перестать играть по правилам? 

—  Нарушать правила может только очень сильное государство. Не просто государство, которое 
может нажать на красную кнопку и стереть противника с лица земли. Это, прежде всего, государство 
с развитой экономикой и с относительно небольшим социальным неравенством. А, главное, с четкой 
целью, идеологией и стратегией. 

Наша страна ни под одно из этих условий не подходит. Если посмотреть на то, как вела себя Россия, 
да и поздний горбачевский СССР, мы увидим, что это было реагирование на обстоятельства, 
а не создание их. Эти 30 лет подлаживания под Запад не прошли даром. Они породили часть 
истеблишмента, которая, сворачивая шею, смотрит на Запад, как будто оттуда исходит свет. 

Пока в России не появится правящая группа, которая совершенно по-другому будет относиться 
к Западу, которая начнет идентифицировать себя со своей страной и разделять ценности основной 
массы населения, ни о какой внятной стратегии речи идти не может. Несколько лет назад я дал 
интервью, которое называлось «Участь тех, у кого нет идеологии, — пикник на обочине истории». 
И это по-прежнему актуально. 

«СП»: — К чему может привести отсутствие правил на международной арене? 

— США слабеют, и мир погружается в хаос. Поэт Коржавин по другому поводу сказал: 
«Но их бедой была победа, за ней открылась пустота». То же самое можно сказать о Западе после 
распада СССР. Весь западный мир едет с ярмарки истории. Безусловно, это ситуация кризиса, 
и ее нужно использовать, как Сталин использовал мировой кризис 1929−33 годов. 

Хаотические процессы в мире будут нарастать. У Толкиена во «Властелине колец» есть метафора: 
«завеса мрака встает над миром». Это именно то, что происходит сейчас. Но всегда есть надежда 
и шанс, даже если ты слабее противника, использовать его силу против него самого. 

«СП»: — Каким образом? 



— Например, когда распался советский блок, Западная Европа радостно проглотила бывшие 
социалистические страны. Но проглотить-то она проглотила, а переварить не смогла. Эти страны 
стали Евросоюзу поперек горла, и сегодня он трещит по швам. 

Мы вползаем в состояние, которое очень напоминает мир после крушения Римской империи 
и кризис средневекового общества XIV-XV веков. Перед нами стоит единственная задача — 
научиться жить в условиях кризиса и плыть по его волнам, как серфингисты. Для этого нужны воля 
и разум. Разум — чтобы знать, как это сделать, а воля — чтобы порвать противника, если это будет 
нужно. 

«СП»: — Как долго может длиться этот кризис? 

— Думаю, что мы вступили в период, который, если не произойдет катастрофы, будет длиться как 
минимум столетие. Нужно готовиться жить в такой обстановке и действовать в условиях очень 
высокой неопределенности, потому что эта ситуация надолго. 
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США все активнее работают над развалом 
России — Андрей ФУРСОВ 
Американский Конгресс представил законопроект, содержащий в себе перечень зарубежных 
программ Госдепа на будущий год. Всего на реализацию международных проектов предлагается 
выделить 5,4 млрд долларов. В документе особо подчеркнули, что Госдеп не должен реализовывать 
проекты в Крыму, пока он "не вернется в состав Украины". В то же время там четко прописано, что 
деньги могут быть использованы на "поддержку демократии в РФ и защиту свободы Интернета", а 
также на "помощь в противодействии российскому влиянию". Другие страны Госдеп США также не 
обойдет стороной. Соединенные Штаты Америки снова внушают миру, что намерены его спасти. 
Похоже, именно таким способом они делают вмешательство в дела других стран официальным. 
Какие истинные цели несет за собой стремление американцев якобы спасти мир? Как сломать 
антироссийский вектор, выражаемый открытым текстом в официальных документах? Эксклюзивное 
интервью для читателей "Правды.Ру" дал наш эксперт, известный историк и публицист Андрей 
Фурсов. 

— Появилась информация, какие зарубежные программы США хотят реализовать в 2018 году. 
Конгрессмены намерены потратить более пяти миллиардов долларов на работу в других 
странах, в том числе в России. Снова Америка внушает миру, что должна его спасти, и все 
никак не успокоится со своими амбициями. Похоже, что на самом деле именно таким образом 
США делают вмешательство в дела других стран официальным. Лигитимизируют процесс, 
потом отлично зарабатывая на этом. Вы согласны? 

— В этом нет ничего удивительного. США активнейшим образом вмешиваются во внутренние дела 
других стран — прежде всего России. Поскольку наша страна — ядерная держава, ее извне так 
просто не возьмешь. Можно взять только изнутри, подрывая политический режим, натравливая 
олигархов на правящий слой, подогревая настроения народа против власти. И именно этим они 
будут заниматься, вести информационную войну: в этом вся суть их политики. 

Меня удивляет другое: почему мы не ведем агрессивную информационную войну против США, 
почему мы постоянно ждем, когда и как с ними можно будет замириться. Самое идиотское в таком 
ожидании заключается в том, что мы ждем изменения политики США, в зависимости от того, кто 
там президент: Клинтон, Трамп или еще кто-либо. Америка — не Россия. В Америке не все зависит 
от того, кто президент. Там есть правящий класс, у которого четкие и долгосрочные на многие 
десятилетия установки. Одна из этих установок — максимальное ослабление России, а при удачном 
стечении обстоятельств ее расчленение, как это было сделано с Советским Союзом. 

США в начале 80-х годов не собирались Советский Союз уничтожать. Они его собирались 
максимально ослабить. Но после того, как они нашли себе подельников внутри СССР, был взят курс 
на разрушение. То же самое они постараются сейчас сделать с Россией. Программа-минимум — 
максимальное ослабление и смена режима. Программа-максимум — расчленение на несколько 
частей: четыре, семь. так что здесь мы должны тоже им отвечать. 

Во-первых, вести активнее информационную войну; во-вторых, безусловно, подавлять "пятую 
колонну"; в-третьих, очень важно решить те социальные проблемы, которые Штаты используют для 
подрыва ситуации у нас. Это проблема социального неравенства, проблема экономического 
развития, проблема коррупции. 

— Согласно законопроекту предполагается также "помощь на противодействие российскому 
влиянию" в других странах: Европе, Евразии и Средней Азии. Прямым текстом это написано. 



Почему им не жалко такие суммы убивать на влияние, а мы очень жалеем? 
"Россотрудничество" максимум на брошюры деньги получает. Мы так бедны, что лучше пусть 
будут антироссийская повестка, санкции, но мы не будем на это тратиться? 

— Здесь два момента. Американцы могут напечатать долларов столько, сколько захотят. Что 
касается наших организаций типа "Россотрудничества", то это абсолютно беззубые организации, 
которые экономят на всем. Это напоминает мне советскую историю. Когда в Советском Союзе в 60-
70-е годы поняли, что на Западе хорошо продаются наши фильмы с гнильцой, с фигой в кармане, то 
часть нашего истеблишмента и ГБ стало радостно приветствовать создание таких фильмов. Потому 
что такие фильмы зарабатывали валюту для этих ведомств. А по факту — такие фильмы подрывали 
сознание советских людей, действовали очень эффективно на наше разрушение. В этом отношении, я 
думаю, наши компетентные органы должны обратить внимание на такие структуры, как 
"Россотрудничество", и на то, насколько они выполняют свою функцию; а если не выполняют, то для 
чего они? Более того:если их деятельность вредит, то пусть отвечают по закону. 

— Надо, значит, более эффективные структуры влияния использовать. Как еще сломать 
антироссийский вектор? 

— На Украине в 90-е годы работало около 400 неправительственных организаций Запада, 
преимущественно из США. Они работали по всем слоям населения. А российские организации 
только заработали всерьез в 2006–2008 годах, когда уже было поздно пить "боржоми", потому что 
печень развалилась. Несколько лет назад я читал лекции на Селигере, и мне ребята из Киева 
рассказывали, что практически во всех крупных вузах Украины есть так называемые натовские 
комнаты, созданные еще в 90-х. Если ты хочешь получить хорошую работу после окончания вуза, у 
тебя в дипломе обязательно должно быть написано, что ты прослушал курс лекций в этой самой 
натовской комнате. 

Выходит, мы очень сильно отстаем и совершенно бездарно проигрываем информационную войну. 
Кроме того, в самой России в силу нерешенности целого ряда проблем - благодатная почва, которую 
американцы могут использовать, чтобы раскачивать у нас ситуацию. А нам никто не мешает сделать 
выводы из своих ошибок и стать более зубастыми. 

Беседовала Татьяна ТРАКТИНА 
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Нас разрушающий союз 
30.08.2017 

1 сентября 1907 года Россия проснулась в новой геополитической 
реальности: накануне министр иностранных дел Александр 
Извольский и британский посол Артур Николсон подписали в 
Санкт-Петербурге международный договор о создании военно-
политического альянса, известного впоследствии как Антанта.  

Российская империя, Великобритания и Франция брали на себя 
обязательства исполнять — в случае участия кого-то из членов 
коалиции в войне — «священный союзнический долг». О причинах и 
трагических результатах этого события 110-летней давности 
«Культура» беседует с историком и публицистом Андрей Фурсовым. 

культура: Почему мы позволили завлечь себя в Антанту? Был ли в 
этом какой-либо иной прок, кроме таскания для «союзников» 
каштанов из огня мировой бойни?  
Фурсов: России Антанта была совершенно не нужна. 

Она создавалась для решения британских проблем: провоцировалась европейская 
война с тем, чтобы Россия и Германия уничтожили друг друга. И то, что Николай II 
согласился на вхождение в новый военный союз, стало его грубейшей ошибкой, 
связанной помимо всего прочего с кабальной зависимостью от английского и 
французского капитала. 

культура: В 1907 году, казалось бы, обрел немалый политический вес Петр Столыпин, 
категорически не желавший рассориться с Германией. И тем не менее премьер не 
сумел предотвратить губительный для обоих государств конфликт, ставший прямым 
следствием возникновения Антанты.  
Фурсов: Английская агентура влияния оказалась эффективнее. Первую мировую войну британцы 
организовали виртуозно. Еще в 1870-е к ним пришло понимание: стремясь в течение 
предшествующих десятилетий не допустить усиления русского государства, они проморгали 
мощный экономический и геополитический рывок Германии. Британский политический класс тогда 
поставил перед собой задачу покончить с Рейхом. Решить ее можно было лишь с помощью нашей 
страны, и для этого англичане на первых порах инспирировали русско-французский союз. 
Примечательно, что необходимости в таковом французы для себя в ту пору не видели. Но за дело 
взялся папа римский. Усилия главы католиков увенчались успехом в начале 1890-х. 

Дальнейший стратегический ход британцев был еще более изящным. Теперь они решили склонить 
французов к теснейшему сотрудничеству с короной, и уже требовалось доказать, что Россия не такая 
сильная, как о ней принято думать в мире. Сначала англичане помогли Японии экономически 
подняться, победить Китай, а затем ее руками нанесли болезненный удар по Российской империи. В 
результате произошла переориентация Парижа с Москвы на Лондон и сформировался прочный 
англо-французский союз. 

Следующая стадия этой многоходовки выразилась в подписании стратегических англо-русских 
соглашений. Над этим британцы интенсивно работали как по официальной внешнеполитической 
линии, так и посредством тайных каналов. К примеру, в конце XIX века в Великобритании возникла 
наднациональная структура мирового согласования и управления — общество Родса. Потом оно 
стало обществом Милнера «Мы», позже получившим название «Группа». Эмиссары именно этой 
организации, включая самого Альфреда Милнера, приезжали накануне февраля 1917-го в нашу 



страну. Без них антимонархический переворот в России был бы вряд ли возможен. Таким образом, 
создание Антанты — это блестяще организованная операция британцев, которая наглядно 
демонстрирует: их правящий класс умел планировать на десятилетия вперед, а поставленная им 
задача — убрать с геополитической сцены Российскую и Германскую империи, причем путем 
взаимоуничтожения, оказалась в принципе решена. 

культура: Немало поспособствовали этому и сами немцы. Чуть ли не повальная русофобия в 
Германии бытовала еще при рейхсканцлере Бисмарке.  
Фурсов: Типичное германское высокомерие — свойство, которое сформировалось задолго до начала 
XX столетия. Черты национального характера немцев, во всяком случае, в исторической 
ретроспективе, можно условно поделить на две части. С одной стороны, налицо этакая 
романтическая сосредоточенность, лиризм Гёте и Шиллера. С другой, когда германцы оказываются 
на коне, а лирика куда-то улетучивается, — прекраснодушный романтик внезапно превращается в 
Адольфа Гитлера. 

Как бы там ни было, британцы чрезвычайно ловко переиграли и немцев, и русских. И тут уместно 
вспомнить высказывание на сей счет нашего замечательного разведчика и геополитика Алексея 
Едрихина-Вандама: «Хуже войны с англосаксом может быть только дружба с ним». Надо всегда 
учитывать это справедливое соображение. 

 



19 сентября 2017  

Макаревич обвинил Калашникова и его 
автомат в убийстве миллионов 
Почему информационные провокации всё чаще раскалывают 
наше общество 
 

 
Андрей Фурсов  

Музыкант Андрей Макаревич в очередной раз «пошёл против течения». Отметился в деле войны 
с советскими, а по большому счёту, русскими символами. Прошёлся по памятнику выдающемуся 
оружейнику Михаилу Калашникову, а заодно и по главному его детищу — одноимённому 
автомату, известному во всём мире. «Если подсчитать, сколько людей на планете убиты из его 
оружия, получатся миллионы. (Хотя вот что интересно — войну с фашистами АКМ не застал, 
появился после. Так где он защищал рубежи нашей Родины? В Афганистане? В Грузии? В Украине? 
В Африке?)», — размышляет Макаревич на своей странице в сети «Фейсбук». 

Кроме того, по его мнению, сам памятник «бездарная уродливая скульптура. Даже в советские 
времена этот истукан не прошел бы худсовет. Ну что же мы так уродуем свой город, позоримся 
перед всем миром?» 

Само высказывание Макаревича хорошо ложится в общую либеральную стратегию, что русские 
в советское, да и в иное время мало что создали по-настоящему великого и благородного. 

Однако обращает на себя внимание, что в последнее время наше общество как будто специально 
пытаются посильней «завести» различными информационными провокациями. 

И нередко инструментом раскола становятся либо деятели культуры, либо их «деяния». Можно 
вспомнить, сколько шума наделал и продолжает делать ещё мало кем виденный фильм «Матильда». 
Намеренно ли это делается и с какой целью?  

— Я считаю, что шум вокруг фильма «Матильда» нагнетается специально, — говорит историк-
футурист Андрей Фурсов. — Сегодня все уже забыли, что была великая революция, которая 
ставила задачей создание общества социальной справедливости. И в какой-то степени эта задача 
была выполнена. Другое дело, что потом номенклатура эту идею извратила. Но в мировой истории 
не было больше общества, которое создавалось на таких принципах и идеалах. Это центральное 
событие 20-го века. А у нас в год столетия Октябрьской революции все обсуждают «Матильду», 
личную жизнь Николая II. 

Либо это было с самого начала так задумано, либо, что вероятнее, в какой-то момент, кто-то очень 
неглупый во власти понял, что эту ситуацию можно использовать, чтобы отвлечь общество 
от обсуждения того, какой на самом деле был масштаб тех событий столетней давности. Это 
в принципе уводит внимание от осознания того, куда мы шли, и к чему в итоге пришли. Таким 
образом забалтывают революцию. Это великолепный пиар-ход, ничего не скажешь. 

«СП»: — А чем вызвано резкое заявление Макаревича?  



— Что касается Макаревича, я к нему давно отношусь, как к «Плохишу». Его высказывания 
вызывают разве что недоумение: почему в нашей элите оказалось столько «плохишей»? 
И непонятно, почему власть, которая, вроде бы, сделала поворот в сторону патриотизма, это терпит. 
Нас пытаются убедить, что каждый волен иметь своё мнение. Однако представьте, что тот же 
Макаревич или Алексиевич в оскорбительном тоне начала бы говорить о таком явлении, как 
Холокост. Я думаю, что им тут же были бы перекрыты все возможности выступать в СМИ. У нас 
интеллигенция почему-то привыкла, что за оскорбление русских святынь, советских святынь, ничего 
не будет. Между тем, это публика абсолютно трусливая. Многие их высказывания попадают под 282 
статью, о разжигании ненависти и вражды. Если кого-то из них всерьёз проверить по этой статье, 
они быстро успокоятся.  
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Андрей Фурсов - На руинах привычного мира 
Опубликовано 30.11.2017 

Люди любят жить в комфорте не только материально, но также эмоционально и интеллектуально — 
в мире привычных образов, понятий, схем. Особенно эта любовь усиливается в кризисные, 
переломные эпохи, выполняя функцию психологической защиты от неизбежности странного, а 
порой страшного мира. Впрочем, свою лепту вносят леность, наивность особого рода (та, которую 
описал Н. Коржавин в знаменитом стихотворении), просто неспособность поспеть за изменениями. О 
классовых ограничениях понимания и даже адекватного восприятия реальности я уже и не говорю, 
причём это касается прежде всего и главным образом не низов, а верхов: есть проблемы, явления и 
процессы, которые классово определённое (и опредéленное) сознание не способно воспринять либо 
адекватно, либо вообще. 
 
 

Эта неспособность правящего слоя в целом (но не отдельных лиц, которые в подобной ситуации 
оказываются чем-то вроде Кассандры) стремительно усиливается при вступлении системы в фазу 
упадка. Как заметил О. Маркеев, "способность системы к упреждающему отражению коррелируется 
с фазой развития. При дегенерации системы способность "слышать" катастрофически снижается". 
Здесь надо сделать три дополнения: 1) не только слышать, но видеть и понимать; 2) речь идёт о 
сознательной способности (или положительной неспособности) верхов, а не о каком-то отклонении; 
3) что касается низов и даже средних слоёв, то они-то как раз демонстрируют упреждающее 
отражение катастрофы, но на бессознательном и массово-поведенческом уровне, прежде всего в виде 
различных форм девиантности. Это и мода на оккультизм, и рост преступности и — особенно — 
рост числа самоубийств, в частности, в молодёжной среде (есть интригующие параллели между 
распространением "клубов" самоубийц в России в начале ХХ в. и сетевыми сообществами 
самоубийц в современной РФ). 

В то же время верхи всегда стремятся навязать населению свою картину мира или вообще подменить 
её продукцией зомбоящика. И выходит: слепые поводыри слепых, порочный круг обмана и 
самообмана замыкается. А ведь именно кризисные времена представляют небывалые возможности 
адекватного — как-оно-есть-на-самом-деле — понимания реальности, обнаружения тайн систем и 
секретов "кощеевой смерти" их хозяев. Замечательно сказала об этом Н. Мандельштам: "В период 
брожения и распада смысл недавнего прошлого неожиданно проясняется, потому что ещё нет 
равнодушия будущего, но уже рухнула аргументация вчерашнего дня и ложь резко отличается от 
правды. Надо подводить итоги, когда эпоха, созревавшая в недрах прошлого и не имеющая 
будущего, полностью исчерпана, а новая ещё не началась. Этот момент почти всегда упускается, и 
люди идут в будущее, не осознав прошлого". 

Жизнь в настоящем в соответствии с картиной реальности вчерашнего дня — не безобидная штука: 
вместо того чтобы воевать с настоящим, люди бьются со скелетами и драконами прошлого, 
пропуская удары и выстрелы из будущего. Бьются с хозяевами уходящей эпохи, их привилегиями и 
символами, не замечая, как на спину им под крики о свободе, равенстве и правах человека 
взбираются хозяева будущего, новые захребетники, которых им придётся таскать как Синдбаду-
мореходу — хитрого старика ("пятое путешествие"). Именно поэтому важно понимать, как работает 
мир и что скрывают старые этикетки. Например, нам говорят "Запад" — и мы по привычке 
повторяем, а на самом деле его уже нет — там Постзапад. Нам говорят о христианской цивилизации 
Запада, а её практически уже нет — на её месте постхристианский социум. Нам говорят о светлом 
будущем мирового среднего слоя ("класса"), о том, что в глобальном мире беднота будет всё больше 
пополнять его ряды, а на самом деле средний слой скукоживается даже на Постзападе. Более того, 
если он будет расти за постзападными пределами (Китай, Индия, Бразилия и т.п.), это грозит 
планетарной сырьевой катастрофой, мировым голодом и глобальным "переселением народов" 



("нашествием неоварваров"), тем более что сроки подходят: великие переселения случаются 
примерно раз в 800–900 лет. 

Куда ни кинь взгляд: государство, политика, гражданское общество — всё это уже почти nature 
morte, "мёртвая природа". В лучшем случае — нарисовано на холсте, чтобы фальшивый очаг 
представить настоящим, а самим холстом прикрыть потайную дверцу в будущее, куда хозяева 
мировой игры бóльшую часть человечества, включая прежде всего нас, русских, пускать не 
собираются. Потому что им дозарезу нужны наши ресурсы, наша территория, максимально 
очищенная от населения, потому что исторически мы доказали: русские — единственные в мире, кто 
может успешно сопротивляться Западу, бить его и создавать альтернативные формы европейской же 
(но не западной и не капиталистической) современной (Modern) цивилизации. Нашим реальным 
Модерном был системный антикапитализм, воплощённый в СССР. Именно по этим причинам вот 
уже четверть века рушатся у нас промышленность, наука, образование, здравоохранение — под 
сдержанно-оптимистические рапорты о неких достижениях. Это напоминает ситуацию из "Улитки 
на склоне" Стругацких: целые деревни проваливаются под землю, а СМИ подают это как очередное 
"свершение" и "одержание". 

Ещё пример: глобализацию нам представляют как якобы объективный процесс, которому якобы нет 
альтернативы, путая (отчасти сознательно, отчасти по тупости) глобализацию с интеграцией и 
интернационализацией. Точнее, альтернатива вроде как есть, но внутри самой глобализации — более 
медленная и равноправная, а творцами её, предполагается, станут страны БРИКС. И хотя восторгов 
по поводу глобализации поубавилось, на её небезобидные "аватары" типа "устойчивого развития" до 
сих пор ловятся иные простаки. 

Кроме сознательных и "полусознательных" искажений реальности есть и такие, которые связаны с 
тем, что наше внимание чаще всего приковано к определённому пространству (в ущерб другим) и 
ограничено определённым временем — краткосрочным, сегодняшним днём. Это понятно и в ряде 
отношений естественно, однако последствия такой избирательности нередко бывают 
катастрофичными, особенно в средне- и долгосрочной перспективе. Я имею в виду следующее. Мы, 
не отрываясь, следим за тем, что происходит в мире, в большой политике, концентрируясь на Западе, 
прежде всего — на США: президентские выборы, что сказал Трамп, что мутит Хиллари и т.п. 
Разумеется, кризисы и войны: Сирия, Каталония, Венесуэла и многое другое. Однако при всей 
важности этих событий — это то, что на поверхности, краткосрочно-событийное. Есть менее 
заметные процессы, последствия которых разворачиваются долго, но, развернувшись, нередко 
создают такие ситуации, порождают такие кризисы, которые меняют, а то и просто ломают ход 
истории. Сегодня процессы эти разворачиваются на периферии Запада, ядра капсистемы, то есть 
"развитого мира", в мире трущоб, и замечают их, как правило, только тогда, когда они становятся в 
полный рост, стоят у порога в виде многомиллионной армии варваров. И когда настаёт день Д и час 
Ч, когда звонят Колокола Истории, выясняется: то, чем люди жили и интересовались, то, что 
казалось им Большой Политикой, за чем следили как за главным, за судьбоносным — не более чем 
мелкое шоу Большой Игры, главный приз которой разыгрывается где-то далеко, мелкое — на фоне 
тектонических сдвигов, которыми в "жизни мышьей беготне" (А.С. Пушкин) мало интересовались. 
Ну, конечно, интереснее — с кем спит Мадонна, каково реальное состояние Уоррена Баффета и 
влияли ли русские хакеры на американские выборы. Это кажется настояще-будущим. Нет. 
Будущее — это албанцы в Риме, арабы в Париже и мексиканцы в Лос-Анджелесе. Будущее — это 
"мюнхенский султанат", "марсельский вилайетет". Будущее — это "мечеть Парижской богоматери". 
Уточню: возможное будущее — если в Европе не произойдёт, как сказал бы М.О. Меньшиков, 
"какой-нибудь смены энергий". 

Чем-то вроде репетиции или, точнее, воспоминанием о будущем был миграционный кризис в 
Европе, но он прошёл и его не то что забыли — постарались выбросить из головы. Однако проблема 
никуда не делась, демографический котёл за пределами расово и демографически ветшающего 
западного мира бурлит. Когда он закипит и крышку сорвёт, то мало не покажется: взрыв котла 
внесёт решающий вклад в наступление нового Темновековья и обусловит многие черты нового 
посткатастрофического (для многих — постапокалиптического) мира. Ну, а пока все эти дела на 



мировом Юге воспринимаются как неблизкий умеренно-тревожный фон европейского 
(североатлантического) бытия — как варварский мир (Pax Barbaricum) во времена поздней Римской 
республики и Римской империи. Но ведь надо помнить, чем всё закончилось в случае с Римом. 

С конца II в. н.э. варвары были постоянным внешним фоном, а затем фактором жизни Римской 
империи. В 113–101 гг. до н.э. Республика вела войны с кимврами и тевтонами. В 102 и 101 гг. Гай 
Марий нанёс противнику поражения в битвах при Аквах Секстиевых и Верцеле, на чём война и 
закончилась. На тот момент численное соотношение Рима и варваров, римского войска и варваров 
было примерно одинаковым. За несколько столетий, пока Рим жил своей жизнью, переходил от 
кризисов к стабилизациям и от стабилизаций к очередным кризисам, численность варваров, 
селившихся по периметру римских границ, существенно выросла, военная угроза с их стороны 
помножилась на их демографический потенциал. К тому же и Рим с III в. слабел, переставая быть 
Римом, внутренне разлагаясь, утрачивая свои ценности и варваризируясь — мода на восточные 
культы, варварскую одежду, стремление элиты к гедонизму, разложение низов и т.п. 

Иными словами, в течение нескольких столетий рядом с Империей нарастал демографический вал, 
который, как только она ослабла, обрушился на неё и сокрушил. И хотя финал сокрушения 
растянулся почти на сотню лет, факт остаётся фактом: варвары, инфильтрировавшиеся в империю и 
осевшие в ней, поддержали внешний натиск, и вышло по Тойнби: комбинированный удар 
внутреннего и внешнего пролетариата — и финал. Но этот удар демографически вызревал и 
готовился в течение трёх столетий, будучи внешней канвой борьбы римской элиты за власть и 
собственность. А рядом тикала бомба замедленного действия, на которую и на долгосрочные 
последствия тиканья которой обращали мало должного внимания: варвары — это где-то там, за 
лимесом. 

Сегодня мировая ситуация отчасти напоминает времена поздней Римской империи. При всей 
поверхностности исторических аналогий, при том, что современный мир неизмеримо сложнее мира 
полуторатысячелетней давности, ныне мы тоже имеем империю (Постзапад), тоже перезрелую и не 
только постепенно утрачивающую гегемонию, но и погружающуюся в упадок: экономический 
кризис, размывание среднего слоя, интеллектуально-волевая деградация элиты и населения в целом, 
кризис семьи и утрата традиционных ценностей, дехристианизация, возведение половых извращений 
и бездетности в норму, фактический отказ от трудовой этики в пользу гедонизма, потребления и 
многое другое, благодаря чему произошло становление Запада как такового, как цивилизации. 
Социокультурный и волевой иммунитет Запада стремительно подрывается, что и было 
продемонстрировано, например, в ряде стран Европы во время миграционного кризиса. Тогда 
мужчины-европейцы оказались неспособны защитить своих женщин и детей — condition sine qua non 
нормального существования популяции — от чужаков-мигрантов, при том что последние пока 
составляют меньшинство. А ведь защита самцами самок и детёнышей — основа 
существования/выживания популяции. Я уже не говорю о случае, когда за изнасилование пони в 
зоопарке в Германии сирийским мигрантом насильнику грозит срок намного больший, чем если бы 
он изнасиловал женщину или ребёнка. 

Нынешнее противостояние в Европе белых европейцев и чужих носит принципиально иной 
характер, чем противостояние римлян и варваров и отягощено рядом обстоятельств, совокупность 
которых, по сути, почти не оставляет белым европейцам никаких шансов; в известном смысле о них 
можно сказать то же, что Цицерон сказал об убитом Катилине и его сподвижниках: vixerunt 
("прожили", "отжили"). Образно по этому поводу выразился С. Хелемендик: "Наши упитанные 
европейские братья… уже закончили своё существование в истории, их уже нет. Пока они сидят в 
своих банках и считают хрустящие бумажки, их улицами овладели заторможенные от многовекового 
пещерного инцеста албанцы… Наши упитанные европейские друзья… не понимают пока, что 
случилось. И уж совсем не понимают, что никаких демократических или хотя бы мирных решений 
случившееся не имеет… Вот и всё, вот и обещанный закат Европы". В Лунку Истории, добавлю я. 

Одно из главных нынешних обстоятельств заключается в том, что хотя римляне и варвары были 
представителями различных этносов, но и те, и другие относились к одной и той же расе, а в 



религиозном плане были язычниками: даже в IV–V вв. христианизация Рима была далеко не полной. 
Нынешние европейцы отличаются от мигрантов, уже превратившихся во "внутренний пролетариат" 
(причём не в капиталистическом, а в римском смысле термина: те, кто нередко вообще не работает, а 
паразитирует на государстве, требуя хлеба и зрелищ, и при этом активно плодится), не только 
этнически, но также расово, классово и социокультурно (религия). Иными словами, относительно 
благоустроенному толерантному (то есть лишённому воли к сопротивлению) белому европейцу, 
нередко среднего или пожилого возраста, противостоят молодые агрессивные арабы и африканцы, 
подавляющее число которых составляют мусульмане. Бóльшая часть их вовсе не собирается 
интегрироваться в умирающую постзападную систему, а стремится прогнуть её под себя, либо 
паразитируя на ней, либо превращая в объект криминальных действий. 

Уже 6–8% чужого населения, причём молодого, бедного, агрессивного, уверенного в ценностях 
своей религии, а следовательно, в своей культурно-исторической правоте, которому "противостоят" 
пожилые, сытые, утратившие веру, толерантные (повторю: лишённые воли к самостоянию и 
сопротивлению чужому и чуждому) европейцы — это серьёзная проблема, меняющая ткань, 
внутренность европейского социума. По-видимому, достаточно 15–20%, чтобы баланс изменился 
кардинально и безвозвратно. А этот процент — можно не сомневаться — будет достигнут. Как 
заявил один палестинский деятель, у арабов есть оружие покруче атомной бомбы — матка арабской 
женщины. 

Демографический котёл Юга разогревается стремительно: это в древние времена околоримские 
варвары раскачивались четыре с лишним столетия, нынешним хватит меньше сотни, а скорее 
всего — нескольких десятилетий. Мы, повторю, наблюдаем за кипящей пеной котла, но решающую 
роль сыграет то, что скрывается под ней. Кто не слеп, тот видит: к середине XXI в. больше половины 
мирового населения (если верны эти оценки, то 4,5 млрд из 8) будет жить в Китае, Индии и Африке. 
Не только прокормить, но экологически сдержать такую массу эти регионы не смогут, и людская 
лавина устремится туда, где чисто и светло и где живут мужчины, неспособные защитить даже самих 
себя, не говоря уже о слабых мира сего. Добро пожаловать в новую эпоху переселения народов! Ещё 
чуть-чуть, и ситуацию в Европе можно будет описывать строками Блока: 

…свирепый гунн 

В карманах трупов будет шарить, 

Жечь города, и в церковь гнать табун, 

И мясо белых братьев жарить!.. 

Тех самых упитанных европейских братьев, о которых писал С. Хелемендик. Тем, кто склонен 
воспринимать всё это как избыточный алармизм, отвечу: лучше пять минут поволноваться, чем всю 
жизнь быть покойником, изгнанником или рабом у чужих. 

В самом начале V в. н.э. знатный римлянин Сидоний Аполлинарий писал своему другу о том, как 
хорошо и покойно сидеть ему на своей вилле у бассейна, наблюдая, как замерла над водой стрекоза. 
"Мы живём в прекрасное время", — заключил он. Через несколько лет (в 410 г.) Аларих разграбил 
Рим, а ворота ему открыли "внутренние пролетарии". Лучшее средство против "синдрома Сидония 
Аполлинария" — принцип "кто предупреждён, тот вооружён", а лучшее средство быть 
предупреждённым — информация, превращённая в знание и понимание. В связи с этим имеет смысл 
пристальнее взглянуть на ту зону, откуда может прийти беда, и узнать, что за грозы собираются за 
Чёрными Горами, что за дым поднимается из-за синей речки, чтобы не говорить потом: "Пришла 
беда, откуда не ждали". 

Именно поэтому так важен разговор о реальной картине современного мира, особенно о его теневой 
стороне, потому что тень перестала знать своё место. Ещё немного — и впору будет цитировать 
Толкина: "Завеса Мрака встаёт над миром". Теневая сторона современного мира — это умирающий, 



а потому всё более криминализирующийся "капитализм-финансиализм"; это закрытые структуры — 
от верхних (клубы, ложи, комиссии, спецслужбы) до нижних (мафия, каморра, ндрангета, триады, 
якудза и т.д.); структуры эти на самом деле весьма похожи, говорил же Трисмегист: то, что вверху, 
то и внизу. И связи между ними весьма и весьма тесные, объединяющие их в Теневой Мир, 
охватывающий всё большую часть планеты. Глобальная экономика — криминальная экономика; в 
условиях нехватки ликвидности чуть ли не половина мировых банков существует, кредитуя 
наркотрафик. Наконец, есть огромный мир слаборазвитых стран — мир социального ада, горя, 
смерти, социального пекла (в прямом и переносном смысле — пекельный мир), мир глобальных 
трущоб, из которого по ряду причин удалось вырваться некоторым регионам нескольких стран, 
прежде всего Китая и Индии. Впрочем, чем больше их экономические достижения, тем острее 
социальные проблемы, которые скорее всего невозможно будет решить не только экономически, но, 
пожалуй, даже социально-терапевтически — только хирургически. С этого мира на обочине пикника 
развитых стран, которые инерционно, хотя и всё меньше наслаждаются жизнью (как тут не 
вспомнить суру Корана: "теперь пусть наслаждаются, потом они узнают"), мы и начнём разговор — 
с Африки, Индии и Китая. Точнее: с Китая, Индии и Африки. 
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Воля побеждать 
Россия в условиях дефицита исторического времени  
 

В прошлом году исполнилось 100 лет Великой Октябрьской социалистической революции. С какими 
же результатами встретила РФ юбилей Великого Октября, праздник которого — 7 ноября — отменён 
и "завешен" искусственным Днём народного единства непонятно кого с кем (похоже на стыдливое 
завешивание слова "Ленин" на Мавзолее во время парадов)? 

В августе 2017 года, словно к юбилею Октябрьской революции, международный коллектив 
экспертов под руководством Т. Пикетти, автора научного бестселлера "Капитал в XXI веке", 
опубликовал доклад "От Советов к олигархам: неравенства и собственность в России в 1905-2016 
годах". Доклад есть в интернете и у нас уже вброшен в информационное пространство (это сделала 
Е.С. Ларина в интервью "Комсомольской правде"). Согласно докладу, объём офшорного капитала 
россиян превышает уровень валютных резервов страны примерно в три раза. В 2015 году объём 
активов, выведенных в офшоры, составил около 75% национального дохода страны. Иными словами, 
в офшорных центрах содержится почти столько же финансов богатых россиян, сколько всё 
население РФ держит внутри страны. 

По данным Global Wealth Report, на долю 1% богатых россиян приходится 71% всех личных активов 
России. Для сравнения: на долю 1% богатых в Индии приходится 49% личных активов, в Африке — 
44%, в США — 37%, в Китае и Европе — 32%, в Европе — 17%. Средний мировой показатель — 
46%, а у нас — 71%, то есть богатеи России превысили мировые показатели в 1,6 раз. Ещё один 
показатель, по которому лидирует РФ, — это доля самых состоятельных 5% населения в личном 
богатстве страны — 82,5%. Остальные 95, значит, имеют 17,5% — и, как говорится, ни в чём себе не 
отказывай! Ещё убийственная цифра: 96 российских миллиардеров владеют 30% всех личных 
активов граждан РФ. Средний мировой показатель — 2%. То есть российские миллиардеры в 15 раз 
круче, чем среднемировые. 

По данным компании Knight Frank, которые приводятся в докладе, подготовленном под 
руководством Т. Пикетти, в РФ число мультимиллионеров, имеющих от 30 млн. долларов, 
центамиллионеров — от 100 млн., и миллиардеров выросло с 2004 по 2014 год в 3,5 раза и, по 
прогнозу, до 2024 года увеличится ещё в полтора раза. А другая сторона медали такова: с 1992 года 
по 2016 год из России украдены в виде незаконных финансовых потоков 1,7 триллиона долларов, 
сырья за 25 лет вывезено на 5 триллионов долларов. А ведь Маркс когда-то писал, что 
собственность — это не кража, а юридическое отношение. 

По оценке Global Burden of Disease Studies, РФ занимает 119-е место в мире по состоянию здоровья 
граждан; в рейтинге комфортности жизни пожилых людей (размеры пенсий, состояние здоровья, 
качество социальной среды) РФ находится на 79 месте из 91. Согласно нашему Росстату, 22,7 млн 
чел. (15,7%) имеют доход ниже прожиточного минимума (который у нас, кстати, занижен), то есть 
являются нищими. По критериям Евростата, к числу бедных относятся те, кто имеет доход ниже 60% 
медианного дохода в данной стране. Таких у нас 25%. 

А вот из недавних данных: 6 октября РИА Новости сообщили, что РФ вышла на первое место в 
Европе по ранней смертности мужчин: 43% мужчин в РФ умирают до достижения возраста 65 лет. 
На Украине и в Белоруссии этот показатель 40%, в Молдавии — 37%, в Литве — 36%. Отвечая на 
вопрос, почему это происходит, специалисты говорят, что одна из причин — психотравмы и стрессы, 
которые мужчины получили в 1990-е годы. То есть, иными словами, капиталистический уклад в 



России может существовать вполне, но капиталистическая Россия в целом — это умирающая или 
просто мёртвая Россия. 

Капитализм как система для России в целом может существовать только для разграбления страны, в 
качестве средства этого процесса. И поскольку основным фактором накопления верхами средств 
было проедание и разворовывание советского наследия, собственно производство не развивалось. 

Недавно очень интересное интервью дал один из лучших специалистов по экономической истории 
СССР Г. Ханин, автор трёхтомника "Экономическая история СССР и Российской Федерации". Как 
отмечает Ханин, "с 1992 по 2015 год ВВП России вовсе не вырос на 13,4%, как уверяет Росстат, а 
уменьшился на 10,2%. Производительность труда за это время не увеличилась на 9,2%, а снизилась 
на 30,1%". То есть наша экономика до сих пор не достигла уровня 1991 года. И на вопрос 
журналиста Трушкина "можем ли мы преодолеть отставание от развитых стран?" Ханин, как трезвый 
человек и патриот, отвечает: "Преодолеть немыслимо. Представьте, что вы стоите на старте, а ваши 
соперники на 5 километров вперёд ушли". Руководство страны, убеждён Ханин, опирается на 
ошибочные данные об экономике и недооценивает глубину проблем. Возникает иллюзия, что 
возможен экономический рост без серьёзных затрат. 

"Я посчитал, — говорит Ханин, — что в ценах 2015 года для сохранения основных фондов и их 
прироста на 3% в год потребуется 14,6 триллиона рублей инвестиций, плюс 900 млрд. рублей в 
оборотные средства и в развитие человеческого капитала, то есть в образование, здравоохранение, 
научные исследования надо вложить 10,3 триллиона рублей. Всё вместе это составляет 25,8 
триллиона рублей в год — треть нашего ВВП". На вопрос журналиста "и ничего нельзя сделать?" — 
Ханин говорит: "Можно сократить разрыв. Для этого надо перераспределить доходы населения в 
пользу накопления физического и человеческого капитала и наиболее нуждающихся слоёв, но даже 
это потребует огромных усилий. Можно, например, перераспределить доходы населения, сократить 
социальную дифференциацию децильных групп с нынешних 30:1 до 6:1. То есть до показателя, 
существующего в большинстве западноевропейских стран, но это потребует долгих лет". 

Вот здесь я вынужден с Ханиным не согласиться. Долгих лет у нас нет — и с учётом 
геополитической ситуации, и с учётом надвигающегося мирового кризиса, и с учётом социально-
экономической ситуации в стране. Кроме того, вообще перераспределение доходов в пользу 
неимущих и малоимущих эволюционным путём ни у кого не получалось. Это революционная мера. 
Вопрос в том, делается это сверху или снизу. Короче говоря, отсутствие перераспределительных мер 
ведёт страну прямиком к катастрофе, поскольку решение экономических проблем России 
невозможно без предварительного решения проблем социальных. В свою очередь, проблемы 
социальные, то есть неравенство, не могут быть решены иначе, чем политическим путём. А 
политическое решение предполагает наличие идеологии, которой в РФ де-юре, по Конституции, нет. 
Как я уже говорил в одном интервью, удел тех, у кого нет идеологии, — пикник на обочине Истории. 
А в приближающуюся в мировом масштабе грозную пору это может оказаться уже не обочина 
Истории, а её параша. Правда, в Конституции содержится тезис о том, что РФ — социальное 
государство. Тут впору предъявить властям: "Соблюдайте нашу/вашу Конституцию". Впрочем, кто-
то вместо предъявления требований выбирает другой путь. Согласно данным Федеральной службы 
государственной статистики, постоянно растёт число уезжающих из РФ: 2011 г. — 36 774 чел., 2012 
г. — 122 751 чел., 2013 г. — 186 382 чел., 2014 г. — 310 496 чел., 2015 г. — 353 233 чел. Из уехавших 
за последние 30 лет 10 млн. человек полтора миллиона — учёные, главным образом — молодые и 
перспективные. Это асимметричный ответ на ситуацию в РАН, которая определяется двумя 
факторами: косностью и неадекватностью современному миру руководства самой РАН и её 
погромом извне под видом реформ. 

Здесь мы подходим к вопросу: какой должна быть идеология в новой России? На этот вопрос у меня 
нет ответа: я не знаю, какой должна быть новая идеология России (или идеология новой России). Но 
я знаю, какой она быть не должна и не может, иначе ничего, кроме хроники объявленной смерти, 
Россию не ждёт. Идеология новой России не может быть буржуазной или, как у нас нередко говорят, 
"либеральной". И дело здесь не только в том, что в России либерализм, монархия и РПЦ 



дискредитировали себя в феврале — марте 1917 г. Дело в том, что либерализм в мире умер в 1910-е 
годы, сразу же после того, как на рубеже XIX–XX вв. капитализм исчерпал свой экономический 
потенциал (его достижения в ХХ в. обеспечены внеэкономически), а то, что называется 
"либерализмом" или "неолиберализмом", сегодня к реальному либерализму отношения не имеет. 
Нынешние российские "либералы-западники" выглядят весьма убого. Впрочем, и у тех, кого 
называют "государственниками-патриотами", "имперцами", проблем тоже хватает. 

Главная из них — социально-экономическое, классовое содержание неоимперии. Ратуя за жёсткий 
сталинский курс, иные имперцы не понимают элементарной вещи: сталинская система несовместима 
даже с социалистической (антикапиталистической) олигархией, не говоря уже об олигархии 
капиталистического типа. Попытка совместить империю и капитализм в русской истории уже была в 
конце XIX — начале ХХ в. и с треском провалилась. Поэтому не стоит ни наступать на грабли, ни 
изображать "хлопок одной ладонью". Сталинские методы работают только в условиях 
антикапитализма, а в русских условиях это не Пиночет, о чём мечтали некоторые либералы в 1990-е, 
это нечто вроде "тандема" Ельцин — Березовский. Иного в нашей действительности не дано. Вывод: 
вопрос о неоимперии (или об импероподобном образовании), о "сталинском наследии" есть вопрос 
не политический, а социально-экономический, если угодно — классовый. Иная постановка 
вопроса — в лучшем случае пустая болтовня, в худшем — провокация. 

Идеология не может смотреть в прошлое и к тому же цепляться за обломки ушедшей эпохи: то есть 
цари и попы — это прошлое; все надежды на восстановление монархии — это взгляд в прошлое. 
Невозможно идти в будущее, всё время оглядываясь назад. Нельзя также позволять сводить нашу 
историю к её последнему — христианскому — тысячелетию, лишая нас, как минимум, двух-трёх 
тысячелетий нашей дохристианской истории, которая вовсе не была эпохой дикости, бескультурья. 
Напротив, именно тогда были созданы фундамент и первые этажи здания "Русь". Русь последнего 
тысячелетия выросла на мощном фундаменте русских, славянских и индоевропейских традиций, 
органично переплетающихся друг с другом. Византийское христианство (Х в.), петровское 
западничество (XVIII в.), советский коммунизм (антикапитализм, ХХ в.) стали лишь позднейшими 
пластами, надстройками на этом мощном историческом фундаменте, который существенно изменил 
напластования, приспособил их к себе. 

Внешне этот фундамент может показаться не чем-то прочным, а аморфной массой, которая сама по 
себе не порождает властные пирамиды. В России "правители, — пишет О. Маркеев, — всегда 
привносили идею пирамиды извне, очарованные порядком и благолепием заморских стран. Но не 
они, а сама масса решала, обволочь ли её жизнетворной слизью, напитать до вершины 
живительными соками или отторгнуть, позволив жить самой по себе, чтобы нежданно-негаданно 
развалить одним мощным толчком, клокочущей энергией утробы […] Вопрос лишь времени и 
долготерпения массы". И ещё: "масса только с высоты пирамиды кажется киселём… внутри она таит 
жёсткую кристаллическую решётку, из которой она куёт стержни, прошивающие очередную 
привнесённую из-за рубежа пирамиду власти, и… только эти стержни даруют пирамиде 
устойчивость и целостность; стоит изъять их, уже ничто не спасёт государственную пирамиду от 
краха". 

Наши "решётки" намного старше и крепче "пирамид", идеология новой России должна это 
учитывать и именно их принимать в расчёт в первую очередь — этого требуют элементарные 
принципы системности и историзма. 

Идеология должна дать ясное определение желаемого для большинства страны будущего (цель) и 
назвать, хотя бы в самом общем плане, средства его достижения (настоящее). Она должна чётко 
определить отношение к прошлому, прежде всего — к советскому. Здесь есть чёткие маркеры — 
явления, события и фигуры: Сталин, Горбачёв; перестройка как разрушение СССР; советский строй; 
капитализм; Ельцин и ельцинщина. Позиция по этим вопросам даёт ясно понять: с кем вы, мастера 
власти, с народом или нет? Нельзя быть с народом, подмигивая при этом Западу и заигрывая с теми, 
кого власть сама время от времени называет "пятой колонной". 



Идеология — это и символика: герб, флаг, гимн. К счастью, гимн у нас, пусть с изменёнными 
словами, советский. С гербом и флагом дело обстоит иначе. Не могу сказать, что я в восторге от 
двуглавого орла, но орлиные головы с возвращёнными не так давно коронами предпочтительнее 
голов, лишённых корон, — именно подобного вида курицеподобные птицы появились на гербе 
Временного правительства в феврале 1917 г. и ельцинского РФ образца 1992 г. Тогда же вернули 
триколор. 

Что касается флага, то он должен символизировать мощь и историческую победительность. Он 
должен напоминать о победах и ни в коем случае не должен быть связан с поражениями и замаран 
предательством. Бело-сине-красный был флагом Временного правительства, развалившего страну и 
по сути бросившего государственный суверенитет под ноги злейшего врага России — 
Великобритании. Под этим флагом власовцы, служившие Гитлеру, убивали своих же, русских, 
участвовали вместе с хорватами в карательных акциях против сербских партизан. Не случайно во 
время Парада Победы 25 июля 1941 года власовский триколор полетел к подножию Мавзолея вместе 
с флагами частей вермахта, СС и другими флагами побеждённого Советским Союзом врага. 

А вот красный флаг — это флаг Победы, флаг восстановления исторической России в виде СССР. 
Этот флаг был над Рейхстагом. И ещё одна очень важная вещь: красный флаг был у Святослава. На 
нём были, правда, не звезда и серп и молот, а солнце! Мне неважно, что там будет, но флаг должен 
быть красным. Красный — значит красивый, это русский традиционный цвет победы. 

И не стоит оглядываться на то, что скажут на Западе. Во-первых, это унизительно, равно как 
унизительны постоянные обсуждения, что сказал Трамп и т.п. Во-вторых, оглядываться бесполезно: 
там нас назначили не просто виновными, а жертвами, как сказал бы итальянский философ Д. 
Агамбен, у которых нет права даже на защитную речь. России и русским, судя по всему, уготовано 
"окончательное решение" нашего вопроса — и само по себе, и потому, что с его помощью хозяева 
мировой игры попытаются продлить жизнь (умирание) собственной системы и устранить русских 
как единственный народ, как единственную цивилизацию, которая способна противопоставить им 
собственный вариант будущего, причём не локально-региональный, как китайцы, индийцы или даже 
мусульмане, а универсально-мировой. Ясно, что носителя такой потенциальной угрозы попытаются 
убрать. Поэтому не надо оглядываться в западную сторону и бояться нарушить расставленные за 
последнюю четверть века вокруг нас флажки — "за флажки — жажда жизни сильней!" (В. 
Высоцкий). 

Власть в России должна чётко определиться с русским вопросом. "Русский мир" следует создавать 
не за рубежами РФ, не на территории бывшего СССР, а прежде всего в самой России. Проявляться 
это должно по-разному: и в фиксации статуса русских как государствообразующего народа, и в 
жёстком противодействии русофобии и разрушению русской культуры, и во многом другом. Иначе 
русский мир — это фикция, бутафория, конъюнктурно-бюрократическая схема. 

Юрий Трифонов в своём лучшем, на мой взгляд, романе "Старик" заметил, что "старость — это 
время, когда нет времени". Уже нет. У капитализма, у капиталистического Постзапада нет времени. 
"Портрет Дориана Грея" стремительно разъезжается, и на месте образа бравого мужчины во цвете 
лет проступает что-то среднее между суперстарческим лицом столетнего Рокфеллера, физиономиями 
с полотен Босха или Грюневальда и безжалостно-холодной мордой рептилии. И покупать 
дополнительное время своего существования это нечто, эта нежить собирается в том числе и за наш 
счёт. Сказал же Бжезинский, что мир XXI века будет построен на обломках России, за счёт России и 
в ущерб России. Как говаривал в аналогичных случаях Илья Муромец: "А не подавишься, Идолище 
поганое?". 

Это во времена СССР "Идолище" носило маску борца за права человека, прежде всего в СССР, 
заступника диссидентов, сахаровых, солженицыных и пр. Но вот ушёл СССР, маски сброшены, и из-
под них вылезло естество — лица Лжи и Зла, грубые, вывороченные. Вспомним Высоцкого: 

  



          Ложь и зло — погляди, 

          Как их лица грубы! 

          И всегда позади 

          Вороньё и гробы. 

  

И оскал смерти. Действительно: Югославия, Ирак, Ливия, Сирия, Украина — смерть, гробы, 
вороньё. Со Злом и Ложью, точнее, их персонификаторами невозможно договариваться — Каддафи 
пытался. Возможны краткосрочные тактические перемирия или даже союзы с меньшим злом против 
большего (например, союз СССР с Великобританией и США в рамках антигитлеровской 
коалиции) — не более того. При этом необходимо помнить, что "партнёры" постоянно готовы 
организовать "немыслимое" — как Черчилль, планировавший на 1 июля 1945 года удар по 
Советской армии силой немецких (главным образом) и англо-американских дивизий. 

Ответ о том, какова её ориентация — традиционно-русская или нетрадиционно-(про)западная — 
власти придётся давать в ближайшее время. К тому же потом и времени может не остаться. 
Промедление смерти подобно, как говаривал один классик, оказавшийся в острейшей ситуации 
сотню лет назад. И на двух стульях уже не усидеть: примеры Николая II и Горбачёва должны быть 
перед глазами, тем более что за три десятка лет стулья разъехались, да и западным хищникам только 
один стул нужен, второй им без надобности, того и гляди выбьют — так зачем его держать? Этим же 
стулом — да и по супостату. Короче говоря, тянуть время и оттягивать выбор, решение больше не 
получится: обстоятельства не позволят, они явно сильнее такого намерения, если оно есть. 
Бессмысленно уклоняться от борьбы, когда она неизбежна. Никогда не забуду, как Ю.В. Андропов, 
став генсеком, с ходу заявил, что пусть империалисты нас не боятся — если они нас не тронут, то и 
мы их не тронем. Это как понимать? Нет, робкий и недальновидный генсек КПСС, империалисты 
должны нас бояться, только в этом случае они не посмеют нас тронуть. 

Сегодня решение проблем РФ — создание не просто мобилизационной экономики, это вторично. 
Высокотехнологичную мобилизационную экономику в нынешних условиях может создать только 
общество с высокой социальной эффективностью, членам которого будет за что биться и что 
защищать. К сожалению, оснований для оптимизма становится всё меньше, особенно не радует 
социально-экономический курс правительства, логически развивающий ельцинскую линию на 
стагнацию экономики и ликвидацию социального государства, которое, кстати, у нас прописано в 
Конституции. 

Вот несколько примеров совсем недавнего прошлого. Какое-то время назад правительство РФ 
обнародовало проект бюджета на ближайшие три года. По сути, это "типа план развития". Почему 
типа? Потому что реальное развитие не предполагается. За последние 9 лет экономика РФ, согласно 
официальной статистике, выросла аж на 1,7%. Ежегодный прирост 0,2%. В реальности, думаю, рост 
был отрицательным — вспомним подсчёты Ханина. И 0,2% — это уже статистическая погрешность. 
Может быть, плюс, а может, и минус. При такой "прыти" к 2020 году Россию по номинальному 
доходу на душу населения обгонит не только Китай, но также Индия и Турция. По сути, проект 
бюджета предполагает сохранение экономической стагнации. В первые десятилетия XXI века, как 
сообщает "Независимая газета" от 4 октября с.г., Россию по уровню зарплат обогнал Китай, а по 
потребительским расходам — Казахстан. При этом у нас стремительно нарастает бедность. 

Олигархов и правительство, которое, по сути, выражает их интересы, стагнация не волнует, потому 
что стагнация — это и есть их средство решения проблем за счёт населения. Чем больше стагнирует 
экономика РФ, тем больше у них прибыли, поскольку, чтобы экономика не стагнировала, нужно 
произвести то, что называется очень просто — советизация экономики. Поэтому, естественно, 
стагнация их устраивает. 



Согласно проекту, на социальную сферу средств в 2018 году будет выделено меньше, чем в 2017: 
4,86 трлн вместо 5 трлн. И нам уже сказано, что в 2019 году будет ещё меньше и будет самый 
жёсткий бюджет за все годы XXI века. То есть, ребята, затягивайте пояса, денег нет, но вы 
держитесь! Ясно: если сохранится данный курс, правительство будет увеличивать налоги и 
прибегать к более или менее скрытым формам экспроприации. Один из примеров — "дачная 
история", которая вызвала возмущение. 

Богатых, олигархов, скорее всего, трогать не будут, о чём свидетельствует следующий факт. 
Правительство приняло беспрецедентное по наглости и цинизму решение: не переводить в 
юрисдикцию России те компании, банки и корпорации, которые относятся к системообразующим. 
Речь идёт о 199 юрлицах, которые дают 70% валового продукта России. Какое-то время назад 
президент сказал, что это безобразие, что девять десятых сделок проводятся вне правового поля 
России, всё нужно вернуть. Президент сказал одно, а правительство ему отвечает: не-а. И 
мотивирует это так: "Репатриация денег для российских компаний из офшоров создаст системный 
риск для отечественной экономики и ослабит конкурентные позиции крупного бизнеса в мировой 
экономике". 

И это только на первый взгляд кажется бредом с точки зрения государственных интересов. А с точки 
зрения олигархического сегмента — самое оно. Это решение фиксирует дальнейшую офшоризацию 
того, что называют российской экономикой. Кстати, тут Федеральная налоговая служба РФ приняла 
решение исключить из чёрного списка офшоров Британские Виргинские острова. Почему? 
Оказывается, большая часть яхт наших олигархов приписана к Британским Виргинским островам. О 
яхтах позаботились! Олигархи сейчас будут делать всё, чтобы спрятать свои денежки, и понятно, 
почему. В конце августа сего года в США был принят закон об экономических санкциях, который 
прямо предписал финансовой разведке США собрать в течение шести месяцев полную информацию 
о лицах в окружении нашего президента. Речь идёт о счетах, офшорах, финансовых потоках, связях и 
т. д. 

Отсчитываем шесть месяцев от августа 2017 года и получаем самое начало 2018 г. Это уже канун 
президентских выборов в РФ. То есть, американцы, по сути, говорят: "С кем вы, мастера офшоров? 
Если вы с президентом Российской Федерации, то вы уже не мастера и не подмастерья, а пойдёте с 
протянутой рукой, а то и на цугундер". Когда-то хитрые западоиды заманили ворьё из РФ в свои 
банки, свои офшоры, убедив, что именно там можно разместить вклады. Это, якобы, безопасно, 
только скажи: "Крэкс, пэкс, фэкс!" — и международное право тебя защитит. То есть они исполнили 
воровато-богатеньким Буратино песню лисы Алисы и кота Базилио. Процитирую: 

  

Не прячьте ваши денежки по банкам и углам, 

Несите ваши денежки, иначе быть беде. 

  

И те понесли туда денежки. 

  

И в полночь ваши денежки заройте в землю там, 

И в полночь ваши денежки заройте в землю где… 

Не горы, не овраги и не лес, 

Не океан без дна и берегов, 



А поле, поле, поле, поле, поле чудес, 

Поле чудес в стране дураков. 

  

Главное здесь — в стране дураков. И вот теперь эти лисы и котяры грозят, наплевав на обещанное 
"крэкс, пэкс, фэкс", отобрать ранее спрятанные на поле чудес золотые. Условия простые: "буратины" 
должны сдать "папу Карло". Сдадут — будет им хорошо, так, по крайней мере, обещают. Однако, 
как известно, Roma tratitoribus non premia — Рим предателям не платит. 

И проект бюджета, и "дачная история" раскачивают ситуацию, создают нестабильность. С учётом 
Украины и американских игр в Сирии, я думаю, нас ждут неприятности в самое ближайшее время. А 
потому можно сказать словами всадника из "Сказки о военной тайне" Гайдара: "Пришла беда, напал 
на нас из-за чёрных гор проклятый буржуин. Опять уже свистят пули, опять рвутся снаряды". То есть 
война движется к нашим границам, и в случае необходимости её нужно будет принять в лоб, это 
ясно. Однако в современном мире только сумасшедший осмелится совершить агрессию против 
государства с атомной бомбой и социально-эффективного сплочённого общества. Ведь расчёт у 
Запада, кстати, как и в июне 1941 года у Гитлера, не просто на блицкриг. Гитлер ожидал, что в 
Москве произойдёт переворот, в Москве будет раздрай — но этого не произошло. Вспомним, что 
Воланд был способен зацепить только тех, кто с гнильцой, и чтобы всё не закончилось так, как в 
истории о Мальчише-Кибальчише, чтобы в страхе бежал разбитый буржуин, надо как можно 
быстрее создавать социально-эффективное общество. Только оно может быть субъектом 
стратегического действия, субъектом нашей победы. Просто мобилизационной экономики, просто 
ядерного оружия мало. Нужно социально-эффективное общество, нужно снижать уровень 
социального неравенства. Люди могут убивать за деньги, но умирать за деньги никто не будет. 
Умирают за близких, за Родину, за высшие идеалы. И за тех, у кого они есть. Какие идеалы у 
олигархов и их государства? 

К сожалению, времени остаётся мало. В 1931 году Сталин сказал: "Если мы не пробежим за 10 лет 
то, что Запад пробежал за 100, нас сомнут". Я не уверен, что у нас есть и 10 лет. К счастью, есть 
наследие Сталина и Берии — это атомная бомба, но время тикает. Правда, оно тикает и под нашими, 
как говорят сейчас, партнёрами. И вопрос в том, кто упадёт первым. Собственно, мы это уже 
проходили. Во второй половине 1980-х вопрос стоял именно так: кто упадёт первым — СССР или 
США (а с ними Запад)? Причём по закрытым прогнозам — американским и нашим — упасть 
должны были США. Однако североатлантическая элита переиграла позднесоветскую — тупую и 
жадную. СССР был разрушен, а Постзапад, капитализм в его финансово-криминальной форме 
получил бонус: дополнительную четверть века жизни, хотя сама гибель системного антикапитализма 
была знаком на стене для капитализма как системы. Сегодня ситуация повторяется, только на кону 
уже разрушение РФ, намного более слабой, чем СССР даже образца 1991 года. Впрочем, и 
нынешний Запад во многом напоминает гнилую стену — ткни и развалится. Надо только знать, куда 
ткнуть и как — чтобы не рухнул обвалом, а рушился постепенно, но неотвратимо, и чтобы было ему 
не до нас. Наконец, есть замечательный принцип дзюдо: использовать силу противника против него 
самого. Много чего есть. Но главное, что должно быть, — это воля. Воля жить, бороться и 
побеждать. 
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Андрей Фурсов: «Тот, кто победит – будет 
жить» 
оргоружием элиты России в условиях кризиса XXI века может быть только одно – единство с 
народом  
 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Первый мой вопрос, Андрей Ильич, к вам, как к историку современности. 
Речь идёт о некоем ультиматуме, который был поставлен Западом российским олигархам. Мы 
знаем, что этот ультиматум завершается в феврале, в день святого Валентина. За этим 
ультиматумом что вы видите? – борьбу международных элит, глобальных элит с 
региональными? 

Андрей ФУРСОВ. Здесь прослеживается несколько тенденций, которые идут внахлёст. С одной 
стороны, это борьба глобальных элит, верхушек с национально-региональными, с национально-
государственными, с другой стороны – это усиливающееся давление на Россию, точнее, на 
существующий в ней властно-экономический режим, со стороны определенной части правящих 
кругов Запада, как формальных, так и неформальных – так называемой «глубинной власти», которая 
на Западе не только глубже, но также шире и мощнее формализованных государственных структур. 
Здесь важно говорить именно о тенденциях, а не об отдельных событиях и фактах, потому что, как в 
свое время  верно заметил шеф ЦРУ Аллен Даллес, человека можно запутать фактами, но если он 
понимает тенденции, то его уже не запутаешь. 

Одна из тенденций ушедшего 2017 года – это усиливающееся давление глобальных элит на элиты 
национально-государственного уровня. Процесс этот идет давно, но четко его озвучила, по сути 
дела, объявив войну 12-13 октября 2012 года, Кристин Лагард в Токио на совместной встрече 
 Всемирного банка и Международного Валютного Фонда. Тогда она сказала, что нужно подводить 
юридическую и моральную базу под изъятие, т.е. экспроприацию нечестно нажитых «молодых 
денег». «Молодые деньги» – это как раз деньги олигархов России, Китая, Бразилии и др. и связанных 
с ними высокопоставленных чиновников, нажитые, как сказала Кристин Лагард, на торговле сырьем. 

Иммануил Валлерстайн возразил бы ей здесь очень просто. На одном из заседаний Московского 
экономического форума Валлерстайн сказал следующее. Да, конечно, в развивающемся мире, в том 
числе, у вас в России – коррупция, но посудите сами, коррупции больше всего там, где больше всего 
денег, а больше всего денег в Америке, просто там коррупция обернута в «упаковку» лоббизма. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Конечно, существует глобальный кошелек, куда регионалы кладут свои 
деньги, и глобократам грех этим кошельком не воспользоваться. 

Андрей ФУРСОВ. Поле чудес в стране дураков. Тем более, что когда-то, в годы «тучных 
финансовых коров», можно было класть в этот кошелёк, и им говорили – несите ваши денежки. А 
потом, когда уже всерьез развернулась борьба за будущее, суть которой – кто отсечет кого от 
общественного пирога – здесь уже, как говорил герой одного советского фильма –  не до юбочной 
чести, здесь большие рыбы пожирают малых. И начинается отъем собственности. Обосновывается 
по-разному: кого-то обвиняют в том, что они олигархи, связанные с неким большим начальником, 
кто-то просто коррумпирован, кто-то занимает не ту позицию, которая нужна хозяевам мировой 
игры. В основе же лежит простой факт: в посткапиталистическом будущем на всех общественного 
пирога не хватит, самого этого будущего не хватит. И касается это не только низов и «мидлов», но и 
верхов. А то, что это посткапиталистическое будущее приближается, точнее, определенная часть 



мировой верхушки его приближала и приближает как могла и может, сомнений нет. Символично, 
что в год столетия Великой Октябрьской социалистической (т.е. антикапиталистической) революции 
Римский клуб обнародовал доклад, в котором постулируется необходимость и неизбежность смены 
существующего в мире способа производства и потребления и оформляющей его (нео)либеральной 
идеологии. Конец капитализма и грядущий левый поворот – это повестка, становящаяся 
мейнстримом, никак не доходит до россиянской илитки, которая, по-видимому, полагает, что 
ананасы и рябчики – это навсегда. 

Здесь возникает серьезное, причем двойное, внешне-внутреннее противоречие. Демонтаж 
капитализма требует левого поворота, и мы уже слышим шаги этого Глобального Командора, но 
российские элиты – эти «дети» 1990-х, криминального передела и ельцинского предательства – не 
хотят слышать эти шаги, им страшно. Они даже не осмелились достойно отметить столетие 
Октябрьской революции (а вот французская, например, буржуазия не побоялась отметить и 
столетний, и двухсотлетний юбилей кровавой французской революции, чем, помимо прочего, 
продемонстрировала свою историческую зрелость). Это – вне страны. Но левые настроения растут и 
ширятся внутри страны – особенно среди молодежи. Это видно и по опросам отношения к Сталину 
(более 70% положительных ответов в когорте 18–24 лет), и по опросам, кого поддержали бы в 
революции и гражданской войне – большевиков или их противников (более 90% за большевиков). 
Похоже, власть и население, народ, разъезжаются в разные стороны не только социально-
экономически, но и идеологически, и это очень опасно. 

В сухом остатке: значительная часть российской верхушки все больше оказывается одновременно и 
под внешним прессом в краткосрочной перспективе – правым (санкции и т.п.), в среднесрочной – 
левым, и под внутренним, причем давление с обеих сторон будет нарастать по мере обострения 
геополитической ситуации («партнёры» постараются) и по мере ухудшения ситуации 
экономической. В принципе, левый поворот должен был бы стать основой новой программы власти. 
Как говорил в канун своего «левого» поворота, т.е. отмены крепостного состояния Александр II, 
лучше отменить это сверху, чем это произойдет снизу. Аналогичным образом обстоит дело и сейчас. 
«Сверху» – действительно предпочтительнее. Очень не хочется потрясений, в которые власть в 
России уже трижды ввергала страну – в начале XVII века, в начале ХХ и в конце ХХ века. Верующие 
люди говорят, бог любит троицу, а вот про четвертый раз ничего неизвестно. В конце концов, хотя 
бы инстинкт сохранения должен быть и «опыт, сын ошибок трудных» должен что-то подсказать, а то 
ведь опять придется надеяться, что произойдет «случай, Бог-изобретатель», только вот его 
«открытия чудные» могут оказаться очень неприятными и кое-кого огорчат до невозможности. 

Необходимо отметить еще один момент, усугубляющий проблемы РФ. С одной стороны, у 
российских олигархов те самые «молодые деньги», о которых говорила Лагард. В то же время, 
Россия – это единственная страна с такой правящей верхушкой, у которой есть ядерное оружие.  Это 
и делает Россию главной мишенью, причем тем в большей степени, чем больше нервничают 
американцы по поводу утраты своей гегемонии. Когда США объявляют РФ, Китай и Иран 
«ревизионистскими государствами», т.е. государствами, ориентированными на ревизию, пересмотр 
американоцентричного монополярного мира, они тем самым фиксируют свою слабость – никто не 
станет ревизовать мир, за которым сила. Китай подвигает США в экономической сфере, РФ – в 
некоторых регионах – в военно-геополитической, имея при этом слабую экономическую базу. 
Иными словами, постсоветскую Россию парадоксальным образом делает мишенью сочетание силы и 
слабости. Слабость России, по сравнению с тем же Китаем и Индией, заключается в огромном 
разрыве между богатыми и бедными. Конечно, в Индии и в Китае он тоже есть. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Он больше, наверное, всё-таки в этих странах, Андрей Ильич? 

Андрей ФУРСОВ. Смотря по каким показателям. Показатель концентрации богатства в руках 1% 
населения России дает 1:71, следом за нами идет Индия – 1:49, среднемировой – 1:46. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. То есть, у нас всё-таки нет среднего слоя? 



Андрей ФУРСОВ. Впрочем, и средний слой в Китае и Индии – вопрос довольно непростой. 
Посвященная Индии редакционная статья одного из последних (13–19 января 2018 г.) номеров 
лондонского журнала Economist так и называется «Отсутствующий средний класс» («The missing 
middle class»). А ведь специалисты, в том числе индологи, много лет убеждали нас в том, какой в 
Индии мощный и постоянно растущий средний класс. В статье четко фиксируется простая мысль: 
растущее в Индии неравенство препятствует развитию среднего класса. С 1980 по 2014 г. 1% 
индийцев положили в свои карманы почти треть всех дополнительных доходов, связанных с 
экономическим ростом. Индия перешла от уровня зарплаты 2 доллара в день к 3 долларам, но не 
сделала следующего шага – к 10 или хотя бы к 5 долларам, говорится в статье. Только 3% индийцев 
летали когда-либо на самолете, только чуть больше 2% имеют автомобиль или грузовик; из тех 300 
млн индийцев, которые HSBC («Гонконгская и шанхайская банковская корпорация») причисляет к 
среднему классу, многие живут именно на 3 доллара в день. И это называется средний класс? Во 
всем мире идет снижение численности среднего класса и ухудшение его экономического положения. 
Иного в криминально-финансиализированном капитализме быть не может: он не принципиально не 
вознаграждает тех, кто работает. Весьма показателен подзаголовок вышедшей в 2017 г. книги Г. 
Стэндинга «Коррупция капитализма»: «Почему рантье процветают, а работа не окупается» («Why 
rentiers thrive and work does not pay»). Мы в России эту ситуацию наблюдаем с начала 1990-х годов. И 
«средний класс», который нам обещали жулики-реформаторы, напоминающие Короля и Герцога из 
«Приключений Гекльберри Финна», оказался очагом, нарисованным на холсте из другого известного 
произведения. 

Если в постсоветской России среднего класса не было (и, очевидно, не будет), то на Западе 
последние 30 лет он все больше скукоживается – его счастливая жизнь оказалась очень короткой. По 
сути уход этого класса подрывает капитализм как систему. Ведущий специалист по вопросам 
мирового экономического неравенства, автор бестселлера «Капитализм в XXI веке» Т. Пикетти 
объясняет это просто: именно наличие среднего класса обеспечивает массовое потребление, 
массовый спрос и массовые инвестиции в строительство. 

В отличие от 1950–1970-х годов, в последние 20–30 лет семьи, формально относящиеся к среднему 
классу, не могут позволить себе покупку жилья. Они вынуждены его арендовать, что ещё более 
ухудшает их положение: например, в Великобритании в 2013 г. плата за жилье росла в 5 раз быстрее 
зарплат. По оценке экономистов, семьи, всю жизнь снимающие жилье в Великобритании, теряют на 
561 тыс. фунтов больше, чем семьи-собственники; в Лондоне эта цифра еще больше – 1 млн 360 
тыс.! Однако несмотря на это собственность оказывается не по карману. Утрата собственности 
средним классом – разве это не закамуфлированная косвенная экспроприация, спрошу я? Иными 
словами, исчезновение среднего класса оставляет огромную дыру, в которую и проваливается 
капитализм. 

Что касается России, то мы до сих пор живет достижениями и наследием социалистической эпохи. 
Поэтому та бедность, которая типична для Индии, стран Юго-Восточной Азии, Африки и Латинской 
Америки, а также для многих районов Нью-Йорка, Парижа, Лондона непредставима не только в 
России, но даже нынешних центральноазиатских «странах», бывших среднеазиатских республиках 
СССР, которые Советский Союз втащил в цивилизацию и государственность и лидеры которых, 
сумевшие из своих аулов и кишлаков добраться до советских городов и своей карьерой обязанные 
СССР, КПСС и русским, поливают сегодня грязью и Российскую империю, и СССР. Достаточно 
сравнить Душанбе, Ташкент и Астану, с одной стороны, и Мумбаи, Калькутту и Дакку, с другой. 

Достаточно сказать, что у 732 миллиона индийцев – 54% населения, это официальная индийская 
статистика – нет доступа к туалетам, ни к общественным, ни к частным. В Китае эта цифра 25%, то 
есть – 340 миллионов. Ну, в таких странах, как Эфиопия – там 93%. 

Разумеется, у России совсем другое положение. Достаточно проехать по крупному российскому 
городу, условно говоря, Тольятти или Иркутску и по городу Мумбаи и сравнить, где цивилизация, а 
где нет. В то же время, в различных странах в зависимости от их исторического прошлого и 
характерных для культуры представлений о социальной справедливости разнятся «морально-



экономические» представления о допустимой бедности, о том, где заканчивается бедность и 
начинаются нищета, отверженность и депривация. 

В одном из недавних докладов Высшей Школы Экономики говорится о том, что 8% населения 
России не имеют доступа к лекарствам, 17% не доедают. Думаю, что эти 8% входят в 17, но мы в 
любом случае получаем 20% людей, которых, в общем, социальная реальность толкает, если 
называть вещи своими именами – в могилу. Нет лекарств, нет еды, ослабленный организм – весь 
букет болезней, связанных с недоеданием и этими несчастьями. То есть, в этом отношении Россия 
уязвима. И совершенно ясно, что если экономическая ситуация в России будет ухудшаться, как 
говорят экономисты, причем и либеральные, и нелиберальные – этот разрыв будет увеличиваться. 

А с другой стороны, у РФ есть ядерное оружие и с ней нельзя разговаривать так, как можно 
разговаривать с Бразилией или ЮАР. Поэтому Запад в давлении на Россию идет по пути не обычной 
войны, а эрзац-войны, гибридной войны, фронты которой – везде. Например, в сфере спорта высших 
достижений, который давно превратился в смесь бизнеса, криминала и политики. Серьезный удар 
РФ получила на таком фронте новой холодной войны как Олимпиада, удар весьма чувствительный. 
Логика здесь простая: для вас важен спорт?! вы вложились в спорт?! – тогда мы заставим вас 
приехать под белым капитулянтским флагом, каяться и вдобавок ко всему, заплатить репарации –15 
миллионов долларов. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. С Олимпиадой всё, кстати, таинственно: то, что это акт военный– об этом 
не могут не догадываться те, кто принимал решение, чтобы спортсменам всё-таки ехать под 
белым флагом. Сразу было ясно, что их там будут чморить. 

Андрей ФУРСОВ. Мне не понятно только одно – как могли чиновники, которые за это отвечают, 
так долго, тупо и безответственно раскачиваться? Ясно было, что РФ после долгих унижений на 
Олимпиаду не пустят, и отвечать надо было стазу и жестко. Например: у них есть «список 
Магницкого», надо было сразу же выкатить им «список» -условно – Баха или ещё кого-то, а не 
жевать сопли и кланяться. К сожалению, по поводу Олимпиады наше высшее чиновничество, как и 
по многим другим вопросам, лишь утирается, а плевков становится все больше, потому что на Западе 
привыкли – утрутся. А как не утереться? Дети в Англии, деньги в Штатах, яхты в Монако. 

Теперь российские спортсмены едут на Олимпиаду, не представляя страну, и все разговоры о том, 
что мы-то знаем, что они наши – это слабое утешение для идиотов и нерадивых чиновников. Мы 
можем знать что угодно, но это не является ни международно-правовым, ни международно-
государственным фактом. Трусливая и бездарная чиновная сволочь профукала ситуацию и стремится 
спасти свою шкуру отправкой спортсменов под любым флагом, под любым соусом, чтобы в случае 
их победы паскудно примазаться к ней. 

Возможно, правильным, но жестким решением было бы такое: Россия не едет как государство, 
спортсменам говорится: ребята, вы можете ехать, мы не можем вам запретить, но вы едете за свой 
счет, потому что вы не представляете в данном случае государство РФ. Но тогда получается, что 
спортсменов, которые ни в чем не виноваты, наказывают из-за чиновников. А почему не наказывают 
с треском и позором чиновников от спорта? Повторю: я не виню спортсменов – виноваты чиновники. 
И очень странно, что эти чиновники до сих пор занимают свои должности, нужно было вышибить их 
с этих должностей с позором, потому что именно они виноваты… С Запада спрос какой? – это враг, 
он так и должен действовать, но зачем же подставляться под эти удары? Значит, вы плохо воюете, вы 
проиграли сражение на этом фронте. Опасаюсь, что не за горами аналогичная акция по поводу 
чемпионата мира по футболу. На Западе понятливые люди. И если бы с самого начала со стороны 
России была жесткая реакция, то и Запад вел бы себя по-другому. Запад очень хорошо понимает 
силу. Сила и воля не были проявлены. Проявлено было безволие и готовность подставить обидчику 
щеку или другую часть тела. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Вернемся к глобальной тенденции социального расслоения. Мы затронули 
РФ и Индию. А Китай? 



Андрей ФУРСОВ. В Китае – разумеется, с китайской спецификой, – происходит то же, что и во 
всем мире. Рост неравенства в КНР достиг такого уровня, что это уже нашло отражение даже в 
научно-фантастических романах.  Недавно в Китае вышел научно-фантастический роман Хао 
Цзинфана «Складной Пекин», получивший премию Хьюго – престижную международную премию в 
области научной фантастики. В романе ближайшее будущее Пекина показано таким образом. В 
Китае три группы населения: верхушка, средний класс и низы, их численность в Пекине 
соответственно 5 млн, 25 млн и несколько десятков млн. Различия между группами носят не только 
имущественный характер, но значительно более глубокий, затрагивая социобиологию – право на 
жизненное функционирование в виде бодрствования. Представители верхушки в романе бодрствуют 
сутки, 24 часа – с 6 утра одного дня до 6 утра другого. Потом они принимают лекарство и засыпают. 
И тогда просыпается средний класс, бодрствующий с 6 часов утра до 10 вечера одного и того же дня, 
т.е. меньше. Затем просыпаются низы, у них только 8 часов – с 10 вечера до 6 утра. 

Здесь в научно-фантастической форме показан социальный процесс, который касается самой жизни. 
В связи с этим я вспоминаю фильм «Время», где социальные различия тоже связаны со временем, то 
есть с жизнью, с отведенным на нее временем. Но ведь по сути классовые различия уже 
трансформировались в социобиологические или, если угодно, в антропологические. Достаточно 
посмотреть – средняя продолжительность жизни, скажем, в том же Риме была 22–25 лет. Но римляне 
из высших групп жили по 75–80 лет.  Также долго жила английская аристократия, при средней 
продолжительности жизни в 45 лет в Англии в конце XIX века. То есть, богатые и знатные уже 
последние 2-3 тысячи лет живут 80-85 лет. Это означает, что их социально-экономическое 
положение транслируется на время жизни; это значит, что, помимо прочего, эксплуатация есть 
присвоение не только чужого экономического продукта, но и – посредством времени – чужой жизни. 
И если в «счастливое тридцатилетие» (1945–1975) этот процесс пошел вспять, то ныне, особенно 
после исчезновения системного антикапитализма в лице СССР, все возвращается на круги своя. 
Капитализм обретает привычные очертания «железной пяты», пожирателя чужого времени. Немцы 
говорили о Lebensraum – пространстве для жизни, ныне впору говорить о Lebenszeit – времени для 
жизни, времени-как-жизни, пожирая которое умирающий капитализм пытается продлить свою 
жизнь. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Это очень интересно. Пожалуй, временную категорию мы как раз часто не 
учитываем, хотя, как оказывается, она очень красноречива. 

Современная китайская футурология на таком высоком уровне свидетельствует о том, что 
общество устремлено в будущее. В данном случае мы ведем речь об антиутопии, в которой 
царит общество социального и, наверное, цифрового контроля над населением. 

Андрей ФУРСОВ. И это еще одна тенденция – усиление социального контроля с помощью цифры 
(обратная сторона – рост цифрового слабоумия населения). Кто-то говорит о чипизации, кто-то 
говорит об отмене денег и введении карточек – это, действительно, усиление социального контроля. 
Наш российский оптимизм заключается в том, что в России социальный контроль выстроить не 
получится. Кто-то что-то обязательно украдёт или сломает. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Ещё в период президентства Дмитрия Анатольевича Медведева была 
попытка ввести универсальную электронную карту УЭК. Этот проект православные называли 
предтечей Антихриста, стараясь противостоять ему. Через несколько лет выяснилось, что 
наши чиновники умудрились полностью «распилить» Антихриста. 

Андрей ФУРСОВ. В этом отношении российский чиновник – это наша опора и надёжа. Как говорил 
Некрасов, правда, имея ввиду нечто иное, – «вынесет всё». 

Что же касается Китая, то это довольно организованное общество и там жёсткий социальный 
контроль – норма. На Западе возможности социального контроля, который за последние полвека 
успешно превратился в социальную дрессуру, множатся благодаря техническим возможностям. Там 
послушное, комформное население, которому что скажут – то оно и будет выполнять. А вот в России 



до сих пор ситуация иная как в социальном, так и в техническом плане. К тому же у нас есть 
замечательная вещь – такая ценность как социальная справедливость. Она, во-первых, исходно 
существует в русской культуре, во-вторых, мощно подпитана социализмом. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. То есть, несправедливость не является нормой? 

Андрей ФУРСОВ. Несправедливость у нас не норма. Если индиец воспринимает социальную 
несправедливость нормально – причиной тому кастовая система; если, скажем, бразилец ее 
нормально воспринимает, потому что он живет в периферийной капиталистической стране, то для 
русского это не норма. Кроме того, в России были традиционно специфические отношения между 
господствующими группами и угнетенными. В 1649 году Соборным уложением было закрепощено 
население, причем, не только крестьяне, которые служили дворянам, но и дворяне, которые служили 
государству, и посадские люди. При Петре III этот договор был расторгнут. Дворяне получили право 
не служить, хотя большая часть всё равно продолжала служить, потому что дворяне были 
материально бедным сословием. Поэтому у Сухова-Кобылина гордая эпитафия: «Никогда не 
служил». 

Андрей ФЕФЕЛОВ. А я думал, что это уже при узурпировавшей власть Екатерине. 

Андрей ФУРСОВ. Нет, этот указ издал Петр III буквально за несколько месяцев до смерти – в 1762 
году. Самозванка на троне Екатерина заплатила другим – указом о вольности дворянской 1785 года. 
Но это одна линия. После того, как стало ясно, что дворяне могут не служить, крестьяне решили, что 
их освободят на следующий день. Их освободили, действительно, на следующий день, но через 99 
лет. Указ Петра III был от 18 февраля 1762 года, а 19 февраля 1861 года крестьян отпустили. Однако 
с 1760-х годов крестьяне воспринимали свои отношения с барами как несправедливые: если дворяне 
могут не служить государству, то почему крестьяне должны служить дворянам. На классовую 
неприязнь накладывалась социокультурная – дворяне и крестьяне персонифицировали два 
различных социокультурных уклада. А вот европейской знати, особенно английской, удалось 
навязать низам свои ценности как общенациональные. Отсюда – принципиально разные отношения 
верхов и низов в Западной Европе и в России: Пушкин написал об этом так: «Русский мужик не 
уважает своего барина, а вот англичанин своего барина уважает». 

В1861 году была проведена реформа, освободившая крестьян, но при этом лишавшая их трети земли 
– опять несправедливость. Поэтому то, что называют повседневным русским хамством – обратная 
сторона описанной реальности. Кто-то, не помню кто, из наших богатеньких путешественников 
сказал, что в России, к сожалению, даже в дорогом ресторане, если у официантки плохое настроение, 
она обязательно даст это почувствовать, а вот во Франции или Германии это невозможно. Да, это 
одна сторона дела, потому что там люди абсолютно вышколенные. А у нас система не укатала 
человека, не сузила его, как сказал бы герой Достоевского. 

В конечном счете, наличие социальной справедливости как ценности обусловливает то, что 
население никогда не примет результаты 1991 года, и это создает постоянную проблему в 
отношениях населения и прихватизаторов. Отношение к богатым и знатным в той же Индии или в 
том же Китае совершенно другое. И социализм китайский лег на совершенно другую традицию, чем 
социализм советский. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. И, соответственно, социальное расслоение и экономическое неравенство 
тоже ложится на разные традиции в разных странах. 

Андрей ФУРСОВ.  Более того, неравномерное развитие различных регионов внутри одной и той же 
страны, включающее в глобальные процессы одни регионы и исключающие другие, еще более 
усиливает неравенство, окончательно лишая неудачников когда-либо поменять судьбу. 

В той же Индии, например, есть суперразвитые сектора в электронике. Но это такие точки роста, 
которые имеют минимальное отношение к Индии. Они связаны с такими же точками в Китае, в 



Соединенных Штатах, в Европе. Более того, индийский капитал вложился в британскую 
промышленность куда больше, чем Евросоюз: учитывая давние связи Великобритании и Индии, 
британцы спокойнее контактируют с индийцами, чем с соседями-европейцами. Великобритания и 
Индия очень разные страны, но у них есть одна общая черта: пожалуй, ни в одной стране мира верхи 
не относятся так жестоко и высокомерно к низам, как в Европе – в Великобритании, а в Азии – в 
Индии. И вот эти две традиции наложились друг на друга. Во многих полицейских участках в 
Индии, например, до сих пор висят портреты начальников этих участков с колониальных времен. 
Хотя Индия в 1947 году стала независимой, но традиция британского раджа сохраняется, тем более, 
что именно британцы объединили княжества и политии субконтинента в единое целое. До британцев 
Индии в нынешнем ее виде не было, были Великие моголы, были маратхи, были сикхи, были 
государства юга, и они между собой воевали. А англичане пришли, всех сдавили властным обручем 
и объединили. Символично, что одна из претензий деятелей национально-освободительного 
движения Индии к британцам заключалась в том, что те перестали соблюдать свои же правила, в 
том, что белые сахибы ведут себя не так, как они объявили правильным. 

Психологически был ряд очень интересных моментов в развитии колониальной Индии. Например, 
социопсихологи обращают внимание на то, как изменилось отношение индийцев к белым женщинам 
во время Второй мировой войны. До этого на белую женщину смотрели снизу вверх как на особое 
существо. А во время войны в Индии стали распространяться американские комиксы и пин-ап 
картинки, где женщины были слегка полураздеты. Это убедило индийцев: белая женщина –такая же, 
как и индийская, со всеми вытекающими последствиями. Вообще война сильно изменила отношение 
к белым вообще и британцам в частности – они потерпели поражение от японцев, т.е. азиатов. А 
потом национально-освободительное движение, с одной стороны, и пришедшее к Западу понимание, 
что в новых условиях можно эффективно экономически эксплуатировать страны Азии и Африки без 
политических затрат привели к демонтажу колониальной системы, главным выгодополучателем чего 
стали США и американские ТНК. Эйфория обретения свободы в бывших колониях афро-азиатского 
мира очень быстро сменилась апатией и осознанием того, что разрыв между Западом и бывшими 
колониями растёт, но теперь метрополии не несут никакой моральной и политической 
ответственности за тех, кого приручили. В то же время, пока Запад занимался Советским Союзом, 
поднялся Китай, который совершил экономический рывок. Последний, однако, не стоит 
переоценивать: Китай, при всей его чисто количественной экономической мощи – это мастерская. 
Конструкторское бюро находится в другом месте. И в этом отношении китайцы прекрасно понимают 
свою ситуацию - и военную, и экономическую. 

Кроме того, Россия, русские для Запада – это в известном смысле социокультурно менее 
приемлемые персонажи, чем те же китайцы или арабы. Например, нацисты объявили в свое время 
японцев почетными арийцами. Точно так же американцам легче будет объявить почетными 
американцами китайцев, чем русских. От русских исходит постоянная угроза нестандартности 
мысли и поведения, а следовательно, –победы. 

Лет 20 назад в один из наших академических институтов приехала немка с диссертацией на 
специфическую тему – она исследовала структуры русской повседневности и анализировала те 
ситуации, когда русские используют некие предметы не по назначению. Ну, например, вы приходите 
в бухгалтерию. В чём там цветы держат? Разрезается бутылка пластиковая, туда земля – и вот он 
цветочек. Или, скажем, замок на сарае, чтобы туда не лила вода, отрезается пластиковая бутылка, 
прибивается гвоздем, и она его закрывает. Немка называла это явление варварством, потому что 
цивилизация, по ее мнению, это когда вещь четко используется по своему назначению, функция 
жестко привязана к субстанции. У нас же – «назови хоть горшком, только в печку не суй». По 
нашему ТВ в рамках передачи «Пока все дома» была даже такая рубрика – «Очумелые ручки». Это 
игра слов: очумелые и очень умелые. Рубрика демонстрировала исключительную смекалку, 
приспосабливающую под разнообразные функции те предметы, которые исходно предназначались 
для совсем другого. Именно русская смекалка помогала нам побеждать во многих войнах, включая 
Великую Отечественную. Нестандартность мысли и поведения обусловлена суровыми природными 
условиями, сменой времен года, коротким сельскохозяйственным сезоном, особыми историческими 
условиями, постоянно заставлявшими искать способы выживания – и побед над обстоятельствами и 



превосходящим противником: богатые и сытые европейцы с подобными проблемами в подобном 
масштабе не сталкивались. Отсюда возведенный в норму конформизм. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Это немецкая цивилизация. 

Андрей ФУРСОВ. Нет, западноевропейская в целом. Наша цивилизационная нестандартность, 
умение выживать в разных условиях и создает им проблемы. Андрей Платонов об этом очень 
хорошо сказал: «Русский человек может жить в одну сторону, и в другую сторону, и в обоих случаях 
останется цел». 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Когда мы говорили про социальный контроль, я вспомнил, как над 
Кабулом каждое утро поднимался аэростат. Это оккупированный Кабул, 2010 год, и этот 
аэростат осуществлял оптическое слежение. И вечером его на лебедках НАТОвцы подтягивали 
опять к земле. По Кабулу двигались огромные американские патрульные машины, там сидели 
здоровенные негры, которые несли бремя белого человека в Афганистане. И эти картины 
многое символизировали… Сейчас вы осуществили очень крупную поездку по Индии – какие 
картины, какие образы у вас возникают после путешествия? 

Андрей ФУРСОВ. Ну, во-первых, конечно, это колоссальные контрасты. Они видны в значительно 
большей степени в южной Индии, чем в северной. Например, Дели – город контрастов, но Мумбаи – 
бывший Бомбей – это еще более контрастный город, где, когда ты выходишь из шикарного отеля, то 
попадаешь не на шикарную же улицу, как в Дели в центре, а в зону трущоб. Более того, в Мумбаи 
как такового нет центра города, это несколько городов, но, тем не менее, в самом городе, и вовсе не 
на окраине его, есть район Дхарави – площадью два квадратных километра, то есть это два миллиона 
квадратных метров, где живёт два миллиона человек: один человек на один квадратный метр. Это 
высотой1,5–1,6 метров каморка, и это даже не домик Кума Тыквы из «Приключений Чиполлино», 
потому что домик Кума Тыквы был всё же из кирпичей, а это тонкая фанера, толстый картон, куски 
от холодильника и т.п. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Это как в романе Кобо Абэ «Человек-ящик». 

Андрей ФУРСОВ. Почти. Второй этаж, третий этаж. Но самое интересное, что это одна из 
достопримечательностей Мумбаи, туда водят богатых туристов, показывают им, как люди живут. По 
сути, это ведь нечеловеческое существование. В то же время, есть 10–15% богатых и сверхбогатых 
индийцев, которые живут совершенно в другом мире. Миры эти практически не соприкасаются, что 
еще и кастово оформлено. Конечно, это не сравнить с расслоением в Соединенных Штатах, потому 
что там больше социального жирка, но процесс идет везде. Естественно, хуже всего ситуация там, 
где социального жирка мало. Когда-то Маркс употребил фразу: «Язычник, чахнущий от язв 
христианства». Вот от язв капитализма больше всего чахнут и страдают не в ядре, которое грабило 
периферию, а на периферии, потому что она теперь не нужна. Она когда-то была нужна, а теперь не 
нужна, теперь ее выбрасывают. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Выжатый лимон, шкурка. 

Андрей ФУРСОВ. Да, совершенно верно. И нынешняя периферия капиталистической системы 
напоминает то, что произошло с северо-востоком Бразилии в начале XIX века. В XVIII веке этот 
район активно эксплуатировался, потом из него всё выжали и его вышвырнули.  Большая часть афро-
азиатского и латиноамериканского мира не нужна в посткапиталистическом цифровом мире. И 
возникает проблема – что делать с этим населением? Проблема эта в рамках капсистемы, на мой 
взгляд, неразрешима. Огромные массы населения, которые волна технико-экономического прогресса 
подталкивает в пропасть. Полвека назад американский социолог Б. Мур заметил, что революции 
рождаются не из победного крика восходящего класса, а из предсмертного рёва того класса, над 
которым вот-вот сомкнутся волны прогресса. Сегодня в мире накопилось очень много такого люда, 
которым прогресс нынешних хозяев мировой игры не оставляет практически никаких шансов. Я 
уверен: они дадут бой хозяевам, причем на «их поле» – я имею в виду афро-азиатских мигрантов в 



Западной Европе и латиноамериканских – в США. Они не смогут создать новый мир – скорее 
темновековье, но старый уничтожат. А постстарый мир будет миром неопределенности, миром 
функций, гуляющих сами по себе, независимо от субстанций – привычный для нас, русских, мир. И 
игра в том мире потребует изощренности. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. И мобилизованности. 

Андрей ФУРСОВ. Конечно. Самое главное, необходимое условие победы – элита должна 
ассоциировать себя обществом, частью которой является. Элита, которая ассоциирует себя с 
«Барвиха Luxury Village» и которая за эту «Барвиху Luxury Village», безусловно, сдаст всё, всё и 
проиграет. Её зачистят. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Другой базы, кроме России, у этих элитных групп не существует. Они 
думают, что их кто-то где-то примет за их деньги, но этого не произойдет. 

Андрей ФУРСОВ. Это всё мечты Остапа Бендера – того самого, которого приняли и полностью 
обчистили на румынской границе. Так что, в этом отношении выиграет тот, кто будет – и это 
парадоксальная ситуация! –с народом. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. И второй момент, как мне кажется, очень важный,  единственный способ 
выжить – это победить. 

Андрей ФУРСОВ. Действительно, победа – это условие выживания. Как говорил Конфуций: «Кто 
отпрыгнул дальше всех, будет прыгать еще раз». Мы это перефразируем: тот, кто победит – будет 
жить. Это жёсткое условие, это императив того большого кризиса XXI века, в который мы вступаем. 
Бродель называл время между феодализмом и капитализмом социальным адом. И теперь мы живем в 
эпоху, всё больше начинающую напоминать социальный ад. И тот же Бродель в своей 
фундаментальной работе «Материальная цивилизация, экономика и капитализм. XV–XVIII вв.» 
ставил вопрос: можно ли вырваться из социального ада?  Можно. Но не в одиночку. В одиночку 
никто не вырвется. Вырваться можно только коллективно. В посткапиталистический 
(посткатастрофический?) мир попадут только те правящие элиты, у которых будет мощное 
волшебное оружие – единство со своим народом. Билет в будущее в условиях надвигающегося 
кризиса, войны всех против всех получат только те элиты, которые идентифицируют себя со своими 
странами, которые укоренены в своей культуре и разделяют со своим народом одни и те же 
ценности, интересы и цели. Оргоружием элиты РФ в условиях кризиса XXI века может быть только 
одно – единство с народом. Это необходимое условие победы, достаточное – воля к победе, которая 
куется в соответствии с принципом «не верь, не бойся, не проси». 
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Из Второй мировой войны США вышли сверхдержавой, гегемоном мировой капиталистической 
системы. Только война смогла решить для Америки ряд важнейших проблем – и тех, с которыми не 
справился разрекламированный Новый курс Ф. Рузвельта и его «ньюдилеров», и тех, которые этот 
курс создал. В частности, именно война решила проблему безработицы в США: 17% безработных в 
конце 1930-х годов и 4,2% в 1942 г.; ВНП за это время вырос с 124 млрд долл. до 158 млрд. К концу 
1930-х годов американский правящий класс стоял перед выбором: либо серьёзные социальные 
реформы в пользу средних и части нижних слоёв общества, либо мировая война. Класс выбрал 
войну, её результатом стали сверхдержавный статус США и их гегемония в капсистеме. 

1950–1960-е годы были расцветом, «золотым веком» Америки. Как заметил Л. Галамбос, автор книги 
«Америка среднего возраста» (Galambos L. America at Middle Age), именно в эти десятилетия страна 
достигла цветущей зрелости – со всеми её достижениями, но и со всеми проблемами, которые 
начинают давать о себе знать именно в этом возрасте. Проблемы нарастали постепенно, сначала 
почти незаметно – из-за внешнего блеска эпохи, из-за послевоенной эйфории, из-за стабильного 
экономического роста (в среднем 3,6% в год в 1950–1960-е годы), роста благосостояния (ВНП на 
душу населения вырос с 2342 долл. в 1950 г. до 3555 долл. в 1970 г.). 

Война окончательно сформировала американскую систему, которую Л. Галамбос в противовес 
демократии называет триократией: бизнес (т.е. частный корпоративный капитал), администрация 
(штатовская и федеральная) и профсоюзы. Будучи далёкой от демократии, эта система обеспечила 
небывалую стабильность обществу, ещё не забывшему Великую депрессию. Важнейшую 
стабилизирующую роль играли профсоюзы. Да, они были коррумпированными, связанными с 
капиталом, властью и криминалом (мобстерами), но на тот момент они отражали силу 
американского рабочего класса. Последний рос в ходе индустриализации и окончательно 
сформировался в 1930–1940-е, чтобы в 1950–1960-е годы пожать плоды этого становления. Однако 
судьба ничего не даёт навечно. Именно с конца 1960-х позиции рабочего класса – а вместе с ним 
профсоюзов – начали постепенно слабеть; 1970-е стали кризисом триократии, её демонтаж стал 
вопросом времени. Неслучайно наступление администрации Рейгана на профсоюзы совпало и с 
окончательным демонтажом триократии, и с ухудшением положения работяг. 

Катализатором всех этих процессов была в значительной степени война во Вьетнаме. Уже в 1968 г. 
главным образом из-за неё дефицит бюджета достиг 25 млрд долл. (ср. с дефицитом всего в 3,1 млрд 
долл. в 1950 г. и профицитом в 3 млрд долл. в 1960 г.). В 1970-е годы дефицит вырос ещё больше: в 
1970–1974 гг. он составил 58,7 млрд долл. – чуть больше, чем за все 1960-е годы (57 млрд долл.). 
Неслучайно один обозреватель заметил, что вьетнамская война в известном смысле стала самым 
тяжёлым внешнеполитическим эпизодом в истории США ХХ в., более тяжёлым, чем Первая и 
Вторая мировые войны вместе взятые. 

Ко всему этому добавлялись политические проблемы: Уотергейт, завершившийся импичментом 
Никсона и ставший финальной точкой в ползучем перевороте, стартовавшем убийством президента 
Кеннеди (результатом переворота стало превращение США из преимущественно государства в 
преимущественно кластер ТНК), разгул коррупции и многое другое. Недаром американские 
историки считают 1970-е годы худшим десятилетием в истории США; на втором месте 1870-е, на 
третьем – 1920-е. 



В известном смысле Никсон оказался последним президентом США как преимущественно 
государства. Президенту не помогла его ставшая почти легендарной изворотливость. Недаром его 
звали Tricky Dick. Tricky означает «хитрый», «ловкий»; с Диком (Dick) ещё интересней. Это 
уменьшительное от имени Ричард на американском сленге означает одновременно «полицейский», 
«коп», но ещё чаще – «мужской половой орган». Так что Tricky Dick – это (в цензурном переводе) 
«хитрый/ловкий хрен». 

Однако «ловкохреновые» качества не помогли. Как оказалось, Никсон бежал против времени: 
смотрел на мир сквозь государственную призму и говорил о том, что миром должны управлять 
договаривающиеся пять государств-великих держав именно тогда, когда корпоратократия, 
протоглобократия брала верх над государственно-монополистическим сегментом верхушки 
мирового (североатлантического) капиталистического и приступала к созданию мира с одним-
единственным гегемоном – государством надгосударственного типа, Глобамерикой. 

Пока корпоратократия боролась с государством и связанным с ним монополистическим капиталом, с 
их союзом в виде ГМК, она могла рассматривать СССР даже в качестве тактического союзника, тем 
более что СССР был одновременно государством и надгосударственной (мировой) системой «в 
одном флаконе». Однако как только корпоратократия одержала победу на верхних этажах 
капиталистической пирамиды, принудив гээмковскую буржуазию и правительства к компромиссу на 
своих условиях, именно указанные качества СССР сделали его лишним на будущем глобальном 
празднике жизни корпоратократии и воспрянувшего в результате её победы финансового капитала. 

В 1910–1970-х годах, в отличие от XIX в., последний отступал под напором промышленного, 
производственного капитала, что наложило отпечаток на формирование североатлантического 
капиталистического класса в целом. В 1930–1940-е годы в США (и на Западе в целом) сложилась 
система, характеризующаяся двумя чертами: во-первых, доминированием производительного 
(промышленного) капитала над финансовым (кейнсианское подчинение денежных интересов 
производительному капиталу); во-вторых, фордистский компромисс – на базе этого подчинения – 
между трудом и капиталом при активном государственном вмешательстве. Эта система 
просуществовала до начала 1970-х годов. Однако постепенно финансовый капитал, особенно его 
британские круги, начал менять ситуацию. Этому поспособствовал и отказ США от золотого 
стандарта, и начало перевода как по экономическим, так и по классовым причинам производства в 
Третий мир. Этот перевод, как заметил автор работы о формировании североатлантического 
правящего класса Кис ван дер Пийл, разорвал территориальное единство массового производства и 
массового потребления. Автоматически это усиливало позиции финансового капитала, а также 
подрывало идущий от «Нового курса» компромисс между трудом и капиталом и роль государства. 

Внешнеполитически финансово-экономические изменения самого начала 1970-х годов и стремление 
западных верхушек «вытащить» Америку привели – назовём вещи своими именами – к  укреплению 
империалистического единства. Прежде всего это проявилось в сверхбыстрой (февраль – декабрь 
1974 г.) смене конкретных руководителей капстран. Вслед за заменой Никсона на Форда Вильсон в 
Великобритании сменил Хита, Жискар д’Эстен во Франции – Помпиду, Шмидт в Германии – 
Брандта. Уже в середине декабря 1974 г. Форд и Жискар д’Эстен встретились на Мартинике и 
обсудили план совместных действий на международной арене. В ноябре 1975 г. прошла знаменитая, 
поворотная для коллективного Запада встреча в Рамбуйе (Франция), где новые лидеры 
сформулировали новую повестку дня: финансиализация капитала и скоординированное наступление 
на Второй и Третий миры. «Вишенками на торте» стали, во-первых, уход на второй план в семье 
Рокфеллеров Нельсона Рокфеллера и выход на первый план ориентированного на финансы Дэвида 
Рокфеллера; во-вторых, замена в качестве главы Федрезерва промышленника Миллера на банкира 
Волкера из Чейз Манхэттен-банка. Ну, а вскоре ставленник Трёхсторонней комиссии стал 
президентом США. 

В 1976 г., в год двухсотлетия США (к этому времени доля США в мировом валовом продукте 
снизилась до 25%, в 1944 г. было 50%) в Белый дом вселился странный и, как оказалось, не очень 
компетентный тип, рекомендованный, как это ни удивительно, Авереллом Гарриманом, - бывший 



губернатор штата Джорджия Джимми Картер. Он был ставленником Трёхсторонней комиссии, а 
смотрящим за ним от комиссии поставили известного русофоба Бжезинского. Он пытался играть при 
Картере ту же роль, что при Никсоне играл смотрящий за ним от Рокфеллеров Киссинджер, но 
слабоват оказался. 

Само создание в 1973 г. Трёхсторонней комиссии, треть членов которой представляла США, треть – 
Западную Европу, а треть – Японию, было реакцией мировой верхушки на слабость Америки, 
которой понадобились подпорки на уровне мировой капсистемы, с одной стороны, и ослабление 
напряжённости (передышка) в отношениях с мировой социалистической системой, с СССР – с 
другой. Это была именно передышка, т.е. тактический ход. Ещё до прихода Рейгана в Белый дом 
Трилатералы  де-факто провозгласили своей задачей обеспечить Америке перехват исторической 
инициативы у Советского Союза и начать классовое наступление как внутри капсистемы, так и вне 
её. Как только корпоратократия встала на ноги, она (при Рейгане) развернула фронтальное 
наступление на СССР. 

В 1980–1990-е годы в условиях финансиализации капитализма банкиры возьмут верх не только над 
промышленным ГМК, но и над корпоратократией. Разумеется, это упрощённая схема, однако она 
верно отражает тенденции. В любом случае после того, как в 1980-е годы корпоратократия во 
внутрикапиталистической борьбе оказалась «на коне», СССР, тем более сильный, ей уже не был 
нужен так, как в 1960–1970-е годы, и она начала наступление. Результатом этого наступления могло 
стать либо ослабление СССР, либо его разрушение, но это уже зависело от внутрисоветской 
ситуации – властной, экономической, идейно-психологической. Советское руководство 
американскую метаморфозу проморгало, за что в конечном счёте и поплатилось. 

Наступление на СССР во внешнем мире сопровождалось внутри США наступлением на 
американский рабочий класс, в котором уже в течение двух десятилетий шли интересные процессы. 
Знакомство с социальными изменениями последних 50–60 лет в США мы начнём с нижней 
половины американского социума, используя отличный статистический материал, собранный Ч. 
Марри в его книге «Идя врозь. Состояние белой Америки в 1960–2000-е годы».  
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До начала 1960-х годов в США чётко различали бедноту и собственно рабочий класс. В частности, 
эту позицию недвусмысленно зафиксировал М. Харрингтон в знаменитой книге «Другая Америка» 
(1962 г.). Более того, бедных в то время, в отличие от рабочих, нередко вообще не рассматривали как 
класс. Беднотой считались те работяги, «пролы», как сказал бы Дж. Оруэлл, которые зарабатывали 
столь мало, что не могли содержать семью. На американском Юге таких неимущих, причём 
независимо от того, работали они или нет, называли white trash – «белый мусор». В 1960-е, пишет 
Марри, в Америке стало оформляться нечто новое – белый «низший класс», который составлял не 
малую, а большую часть того населения, которое раньше считалось рабочим классом, но постепенно 
обретало черты бедноты. Эту группу стали всё чаще называть «низшим классом» (lower class), хотя 
термин «низший класс» («низшие классы») использовался и раньше. 

В белом «низшем классе» 1960–1970-х годов социологи выделяли две составные части. Одна – белая 
беднота; другая – главным образом молодые представители «среднего класса» и в меньшей степени 
даже «верхнего среднего класса» (upper middle class). Здесь необходимо пояснение. Словосочетание 
«средний класс» – в большей степени метафора, чем строгий научный термин. Классовая 
принадлежность определяется источником дохода. У буржуа это прибыль, у землевладельца – рента, 
у рабочего – зарплата, у лица «свободной профессии» (от адвоката до учёного и художника) – такая 
очень специфическая форма, как гонорар. Однако все эти различные социальные категории 
смешиваются в качестве представителей «среднего класса». Получается, что последний определяется 
не качественно, а количественно – по уровню дохода, который может быть одинаковым и у 
высокооплачиваемого рабочего, и у профессора, особенно – не имеющего tenure. Кроме того, 



словосочетание «средний класс» использовалось на Западе в идеологических целях затушёвывания 
классовой реальности, противостояния двух классов-антагонистов. Поэтому правильно пользоваться 
термином средний слой, а словосочетание «средний класс» я буду употреблять в кавычках. 

«Выкидышей» из «среднего класса», которые приняли контркультуру как образ мысли и жизни, 
дёрнули в хиппи, в социальный низ, было много. Внизу большая часть их и осталась даже тогда, 
когда к концу 1970-х движение контркультуры сошло на нет, и Система успешно трансформировала 
его в моду. В «низшем классе» есть и небелая составляющая – негры, а теперь ещё и латино. Здесь 
необходимо сделать ещё одно отступление. Я сознательно, по крайней мере, по трём причинам не 
пользуюсь политкорректным в Америке и на Западе термином «афроамериканец» (African-
American). 

Во-первых, по этой логике белых американцев следует называть «евроамериканцами» (European-
American), а индейцев, которые, как известно, пришли из Сибири, т.е. из Азии – 
«азиатоамериканцами» (Asian-American) – и так до маразма. Кроме того, выходит, негров 
дискриминируют и «афро-американскостью», указывая на их неполноценную «американскость». 

Во-вторых, термин «афроамериканец» представляет собой нечто вроде компенсации, извинения (на 
мой взгляд, довольно неискреннего) за века эксплуатации чёрных рабов, негров. С этой целью 
убирается само слово. Но дело в том, что негров эксплуатировали белые американцы, а не европейцы 
и уж тем более не русские. Почему же и за что мы в России должны вместе с белыми американцами 
извиняться перед неграми? Почему мы вообще должны следовать чужим схемам? Эдак мы дойдём и 
до отказа от новогодней ёлки, и от слов «мама» и «папа», заменив их на «родитель № 1» и «родитель 
№ 2». Французы называют подобные ситуации – «c’est un peu trop» («это немного чересчур»), но это 
уже не «un peu», а запредельно «trop». 

В-третьих, любую попытку навязать политкорректный новояз нужно жёстко пресекать как 
тоталитарное поползновение. Политкорректный новояз есть не что иное, как контроль над мыслями, 
а следовательно – управление сознанием и подсознанием. Это похуже античного и 
североамериканского рабовладения. Политкорректность и её новояз призваны изъять из 
информационно-смыслового пространства образы, понятия и термины, опасные для верхушки 
Системы (в данном случае – американской, западной), чтобы у населения даже не было языка для 
определения целого ряда явлений реальности – таких, например, как «эксплуатация», «гнёт», 
«отчуждение»; чтобы жертвы даже не смогли сформулировать свои интересы, свою повестку дня. И 
неважно, какое меньшинство диктует свою форму, свой сегмент политкорректности, - важен 
принцип: меньшинство диктует свою волю большинству. Принцип вполне классовый, именно 
поэтому в последние полвека, когда духовные факторы производства становятся решающими, 
буржуазия активно навязывает политкорректность и субкультуры меньшинств, призванные 
уничтожить классовые и национально-государственные формы идентичности. 

В сухом остатке: только негры, никаких афроамериканцев. Кстати, сами негры называют себя 
«ниггерами», а иногда ещё более обидным словцом – «пеканинни», за которое в принципе случается 
схлопотать, но неграм – можно. А вот Агате Кристи, выходит, нельзя, и роман «Ten Little Niggers» 
(«Десять негритят») уже посмертно переименован в «И никого не стало». Не дадим в обиду Агату 
Кристи! 

Но вернёмся к «новому низшему классу» американского общества и американских социологов. Речь 
идёт прежде всего о тех группах чёрного и «бронзового» населения, которые к началу 1980-х годов 
были настолько социально дезорганизованы и дезадаптированы, предпочитая жить не работая, что к 
ним напрочь приклеился термин уже не lower class, а underclass, т.е. класс ниже низшего. При том, 
что граница между «низшим классом» и «андерклассом» нередко пунктирна, к последнему в 
основном относится неработающая – полукриминальная и криминальная – публика. 

В плане морали «новый низший класс», который начал формироваться именно в счастливые 1960-е, 
отделяет себя, как отмечает ряд социологов США, от традиционных американских ценностей (как 



мы увидим позднее, то же происходит со значительной частью «нового высшего» (upper) и 
«вышесреднего (upper middle class) классов». Речь идёт о таких ценностях, как трудолюбие, 
честность, вера и, конечно же, крепкая семья (отсюда – ценность брака и неработающая женщина в 
качестве жены, хозяйки и матери как идеал). В начале 1960-х годов приоритет этих ценностей, 
особенно семьи, был ярко выражен. Так, в 1962 г. журнал «Saturday Evening Post» опубликовал 
данные опросов Гэллапа по отношению женщин к браку и карьере. 1813 женщинам в возрасте от 21 
года до 60 лет задавали вопрос: «Кто счастливее – девушка, ставшая женой, ведущая хозяйство и 
воспитывающая детей, или девушка, делающая карьеру?». 96% опрошенных высказались в пользу 
жены как матери и хозяйки – это при том, что в 1960 г. около 40% белых женщин уже вынуждены 
были работать. Идеальным возрастом для вступления в брак подавляющее большинство женщин 
назвали 21 год и только 18% – 25 лет. Сам же брак считался естественным состоянием людей. 

С 1970-х годов ситуация начала меняться, число американцев, состоящих в браке, стало снижаться, а 
количество женщин, выбирающих карьеру в ущерб семье, – увеличиваться. Качественный скачок 
социологи фиксируют между 1977 и 1981 гг.: в эти годы число неженатых/незамужних достигло 
почти трети белого населения в возрасте от 21 года до 60 лет. Число работающих белых женщин к 
1990 г. выросло до 74%, в 2008 г. эта цифра снизилась до 70% и с тех пор держится примерно на 
этом уровне. Отчасти всё это объясняется ухудшением экономической ситуации, заставившей 
женщин идти работать, отчасти – разгулом феминизма, отчасти феноменом, модой яппи. 

Растёт и число разводов, равно как и детей, рождённых вне брака, особенно в небелом сегменте 
нижнего слоя – менее образованном, многие представители которого предпочитают жить на пособие 
даже тогда, когда можно получить работу. Ещё одно явление Ч. Марри и другие социологи называют 
unbelievable rise in physical disability. Речь здесь идёт не о физической неспособности (например, по 
инвалидности) к труду, а об ином – о неприспособленности/неспособности к трудовой деятельности 
по социальным и психологическим причинам. Жизнь на пособие, с одной стороны, и возможность 
подработки на криминальной или полукриминальной «ниве» породили целый слой лиц, семьи 
которых не работают уже в течение 2–3 поколений, т.е. нетрудовые или даже антитрудовые 
установки закреплены филетически (речь идёт о формировании устойчивого поведенческого типа на 
уровне социальных инстинктов, на стыке социального и биологического в результате 
систематического социального, политического и психологического воздействия на группу или даже 
на всю популяцию в течение нескольких десятилетий). Подрыв таких ценностей как труд, 
трудолюбие теснейшим образом связан с верой и честностью. 

Когда рушится мораль, жизнь в нижней части общества становится борьбой за выживание без 
правил. В своё время это блестяще показал практически неизвестный у нас американский социолог 
Э. Бэнфилд. В середине 1950-х годов он написал книгу «Моральная основа отсталого общества» 
(«Moral Basis of Backward Society»). Бэнфилд исследовал общества, переставшие быть 
крестьянскими, но оставшиеся аграрными, т.е. крестьяне, разорившись, лишившись земли и 
собственной общинной организации, превратились в арендаторов и батраков. Это – сельский аналог 
городского «низшего класса» Америки и других стран. Посткрестьянские страны расположены на 
обочине капиталистического мира, т.е. на его периферии и полупериферии. Бэнфилд исследовал 
Сицилию и ряд районов Ирландии и Мексики. Результаты своего исследования он оформил как 
описание Монтеграно – вымышленного городка в сельской местности. 

Доминанту поведения и морали жителей городка Бэнфилд назвал «аморальным фамильизмом», т.е. 
установкой на максимальное увеличение краткосрочных материальных преимуществ семьи по 
отношению к другим семьям, в основе этой установки – уверенность в том, что все остальные 
руководствуются аналогичной «моралью». Иными словами, речь идёт о такой ситуации, когда люди 
в борьбе за выживание превращаются в некое подобие социальных крыс, крысолюдей, по сути, 
выталкивающих друг друга из жизни. 

В последние 10–15 лет, особенно после кризиса 2008 г., на Западе начала формироваться новая 
группа – на грани «низшего класса» и «андеркласса» – прекариат (от «precarious» – хрупкий, 
случайный, рискованный, не имеющий под собой твёрдого основания, зыбкий). Речь идёт о большой 



группе лиц, получающих временную работу, иногда на несколько часов в день, причём далеко не 
каждый день. Иногда наём имеет целью подправить показатели занятости – в некоторых странах 
человек, отработавший хотя бы один день в месяц, уже не считается безработным. Прекариев, строго 
говоря, нельзя считать ни работающими, ни безработными, это политэкономический мутант эпохи 
позднего, умирающего капитализма. Это люди случайного заработка, возведённого, однако, в 
систему; в известном смысле, случайные люди – само их существование для Системы необязательно, 
и их бытие действительно обладает неизъяснимой лёгкостью, а точнее, хрупкостью. Прекарии 
существуют вне социального времени данной Системы. 

По сути различные социальные группы вступают в свои отношения с временем. Это, в частности, 
проявляется и в различных формах заботы (или в отсутствии заботы) о детях. В исследовании «Град 
Небесный» («Heavenly City»), посвящённом стандартному городу американской глубинки, всё тот же 
Бэнфилд описал принципиальное различие тех или иных общественных групп в отношении к детям, 
а следовательно, к индивидуальному и групповому времени как социальному фактору. 
Представители «низшего класса», писал Бэнфилд, вообще не заботятся о детях; кроме того, их жизни 
настолько не зависят от них самих, что о них даже нельзя сказать, что с ними что-то происходит – на 
них всё обрушивается («things happen not with them but to them»). Рабочие заботятся только о том, 
чтобы накормить детей (тут вспоминается сразу и рассказ американского писателя Ринга Ларднера 
«Кусочек мяса», и тезис Дж. Оруэлла о том, что если для интеллектуала социализм – это проблема 
теории, то для работяги это вопрос лишней бутылки молока для его ребёнка). «Миддлы» идут 
дальше: они заботятся не только о том, чтобйы ребёнок был сыт, но и о его образовании. «But it is 
only aristocracy which thinks in terms of line», резюмирует социолог: «Но только аристократия думает 
в категориях линии, устремлённой в будущее», т.е. речь идёт о трансформации социальным верхом 
возможностей, которые обеспечиваются собственностью и властью, в надиндивидуальное время, о 
выходе за рамки настоящего. 

Американские социологи подчёркивают: говоря о классах, мы неосознанно прибегаем к 
стереотипам, и это особенно так, когда речь заходит о «низшем классе». Внешне и по отдельности 
его представители могут не только не восприниматься в качестве социальной опасности, но даже 
вызывать жалость и симпатию, однако, пишет Марри, они – фактор разрушения социума: если 
мужчина живёт за счёт родителей, сестры или сожительницы, не работая и не заботясь о своих детях, 
как правило внебрачных, – это нагрузка на семью. Однако целый слой таких людей – это 
колоссальная нагрузка на общество, разъедающая его. 

К сказанному Марри необходимо добавить: эта нагрузка создана самим американским обществом, 
живущим по законам капиталистической системы. Нижний слой есть в такой же степени фактор 
разрушения социума, как и саморазрушения; злокачественная социальная опухоль порождена самим 
общественным организмом. 

Каковы размеры этой опухоли, какова численность этого слоя, каков «денежный вес» отдельного его 
представителя? На 2010 г. те, кто не мог заработать себе на жизнь, имели годовой доход 14 634 
доллара. Столько может заработать на одного человека взрослый мужчина, работающий 50,5 недель 
за минимальную зарплату. В году, как известно, 52 недели; а что, если он должен обеспечивать жену 
и хотя бы одного ребёнка? Ясно, что такая ситуация рушит и американский проект, и американскую 
мечту. Социальная мечта, будь то американская или советская, связана с наличием двух вещей: 
высокой цели и самоуважения. Выживание на основе аморального фамильизма – это что, высокая 
цель? Ответ очевиден. Что касается самоуважения и уважения, то они не даются, а зарабатываются. 
Всё больше американцев задают следующие вопросы: могут ли уважать себя люди из того сегмента 
общества, который находится на полном содержании у правительства? Могут ли уважать их другие 
группы населения? Могут ли тотально зависимые от правительства претендовать на те же права и 
возможности, которые имеют люди, зарабатывающие своим трудом, а потому относительно 
самостоятельные? А ведь именно те, кто сидит на велфэре, вместе с агрессивными меньшинствами 
голосуют за демократов, навязывая свою волю большинству. 



Ясно одно: будучи продуктом разложения американского общества в последние полвека, те, кого 
называют «новыми низами», становятся дополнительным фактором разрушения этого общества 
снизу. Впрочем, этот процесс идёт и сверху, его агентом, ударной силой становится слой, который, 
как и новые низы, формировался в 1970–1980-е годы, и расцвет которого пришёлся на «весёлое 
клинтоновское восьмилетие». Речь о так называемом «новом верхнем классе». Возникновение 
«новых низов» и «новых верхов» – две стороны одной медали. Более того, само возникновение 
«новых низов», «новой бедноты» – результат формирования «новых верхов».       
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3 марта 2018  

Сталинский букварь 
5 марта — день памяти Иосифа Сталина  
 

Об исторической роли Сталина беседуют историк Андрей ФУРСОВ и руководитель проектов 
"Завтра.ру" и "День ТВ" Андрей ФЕФЕЛОВ. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Андрей Ильич, сегодня мы будем говорить о Сталине. 

Андрей ФУРСОВ. В условиях, с одной стороны, ухудшающегося экономического положения, с 
другой — фокусов, которые у нас идут в управленческой системе, советизм становится стихийной 
идеологией. А центральная фигура советизма — это Сталин. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. У нас в стране чуть ли не большинство — сталинисты. Это люди, которые 
интеллектуально, эмоционально поддерживают сталинскую эпоху, симпатизируют ей. Есть и 
сталинцы, которые сегодня на практике следуют героическим принципам, повсеместно 
принятым в 1930-х — 1940-х годах. При этом фигура Сталина является замковым камнем всех 
идеологических споров, поскольку в России существует некий слой, который ни при каких 
обстоятельствах не примет Сталина. 

Андрей ФУРСОВ. Есть еще одна фигура, которая идёт в паре со Сталиным — Иван Грозный. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Да, эти две фигуры — лакмусовая бумажка проверки на идеологию. 

Андрей ФУРСОВ. Человек забудет о том, что при Петре I демографические потери были намного 
больше, что он разрушил экономику страны, что он действительно, реально ответственен за смерть 
сына. Тем не менее, Пётр у нас на памятнике "Тысячелетие России". Причем это не только сейчас, не 
только в советское время, это было и в XIX веке. Фигуры Ивана Грозного стеснялись, а Петра не 
стеснялись. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Интересно, что многие люди, которые симпатизируют коммунизму, даже 
Советской России в целом, вдруг, когда речь заходит о Сталине, замолкают и отворачиваются. 
На Западе этот феномен особенно заметен. Потому что, как-никак, Троцкого принимают, 
несмотря на весь его радикализм. Даже столетие революции в России "отметили" фильмом о 
Троцком. А Сталин в изображении этих поденщиков от искусства — всегда преступник. 

За всем этим стоит некая тайна самой фигуры Сталина, его синтетическое свойство. Как фокус 
русской истории, как фокус истории XX века, он вобрал в себя слишком много. И поэтому 
бьют по нему, чтобы сразу накрыть всё. 

Андрей ФУРСОВ. Фигура Сталина принципиально отличается от фигуры Троцкого. Это отличие 
нарастало по мере эволюции. Государственником Сталин стал не сразу, и от идеи мировой 
революции он отказался далеко не сразу. Эволюция эта была обусловлена совершенно 
объективными системными факторами и логикой противостояния с тем же Троцким. Момент истины 
наступил в 1923 году, когда провалилась революция в Германии. Стало понятно, что мировой 
революции не будет. 



Сталин выражал интересы госпартаппарата, и вместе с госпартаппаратом он выражал интересы 
большой системы "Россия". И с момента образования СССР начинается борьба за построение 
социализма в одной отдельно взятой стране. Сталин понимал, что "земшарной республики" уже не 
будет, что Запад стабилизируется. Нужно здесь создавать государство, в союзе с крестьянством, как 
это было провозглашено НЭПом. 

Острая борьба с "земшарцами" продолжалась до 1927 года. 7 ноября 1927 года Троцкий попытался 
устроить путч в трёх городах: Москве, Харькове и Ленинграде. Но нигде ничего не получилось. 
Особенно интересно было в Москве, поскольку ОГПУ работало хорошо. Для того чтобы отбить 
охоту выходить у большей части путчистов, утром конные части Буденного с шашками наголо 
проехали по Москве. Поэтому народу вышло значительно меньше. С теми, кто вышел, ОГПУ 
справилось. Об этом мало кто знает, но существует хроника. 

Через два года из страны был выслан Троцкий, и началось реальное строительство социализма в 
одной отдельно взятой стране. И к 1937 году, всего за 10 лет, Советский Союз достиг военно-
промышленной автаркии от капиталистического мира. Не просто промышленной, а военно-
промышленной. То есть Сталин восстановил историческую Россию в виде Красной империи 
социалистического государства. Причем он переиграл при этом и правых глобалистов (буржуинов) и 
левых глобалистов (коминтерновцев, кардиналов мировой революции, троцкистов). И вот этого ему 
не могут простить как левые, так и правые глобалисты. Для них Сталин — воплощение русской 
традиции. 

Я помню, как саркастически комментировали некоторые наши либеральные историки отрывок из 
воспоминаний генерала Игнатьева "50 лет в строю". Игнатьев описывает парад 1937 года: "На рысях 
проходит артиллерия в конных запряжках: первая батарея на рыжих. Неужели вторая пройдет на 
вороных? Так и есть. А третья — на гнедых? И радостно становится, что русские военные традиции 
сохранены". То есть, этот парад воспроизводит парады царской России. И, естественно, Сталин 
воспринимается как человек, который восстановил Россию, нарушив все планы глобалистов. 

Историческая Россия была восстановлена в виде Красной империи. Символ этой Красной 
империи — Сталин. Ненависть к Сталину — это ненависть к исторической России. Вдобавок ко 
всему, со Сталиным победили в Великой Отечественной войне. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. И сегодняшняя Россия со своим ядерным потенциалом может 
противопоставить что-то Западу. 

Андрей ФУРСОВ. Это сталинский фундамент. Именно в 1930-е, 1940-е, 1950-е годы на фундаменте 
русской гимназии, русского образования был заложен ещё один фундамент — фундамент советского 
образования. И в этом плане я не могу не приветствовать инициативу молодых людей, которые на 
свои средства публикуют, реанимируют советские учебники конца 1940-х — начала 1950-х годов. 
Эти учебники были очень хорошими. Вот "Букварь" Воскресенской А.И., издание 9-е, "Москва", 
1952 год. А на очереди — издание "Арифметики" 1957 года, "Родной речи". Важно, что у нас 
нашлись люди, которые это возрождают. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. А мне бы хотелось, чтобы вышел немного другой букварь — Сталинский. 
Букварь для действующих политиков, где вместо упражнений были бы ключевые сталинские 
цитаты. Чтобы нашелся такой исследователь, мыслитель, поскольку выбрать из всего 
сталинского наследия ключевые фразы — это огромная интеллектуальная и архивная работа. 

Андрей ФУРСОВ. Нужно, чтобы был получатель такого букваря. Кроме того, в истории ничего 
нельзя реанимировать полностью, реставрировать. Нужно нечто совершенно новое. Потому что 
сталинский режим начал испытывать трудности уже в конце 1940-х годов. И сам Сталин это 
прекрасно понимал, у него времени не хватило на то, чтобы что-то изменить. Он уже тогда 
столкнулся с превращением номенклатуры в квазикласс. И это нашло четкое отражение. В 1952 году 
на XIX съезде ВКП(б) стала называться КПСС ("б" — большевиков, было выброшено). Там есть и 



другая интересная вещь: на XVII и XVIII съездах, в 1934 и 1939 годах соответственно, номенклатура 
была в полувоенных френчах, как и Сталин. А на XIX съезде во френчах были только два человека: 
Сталин и Маленков, все остальные были в гражданских костюмах. Это была не сознательная 
демонстрация, а просто номенклатура себя чувствовала по-другому и одета была по-другому, чем 
вождь. Безусловно, номенклатура тогда уже Сталина переиграла. Сталин ведь не хотел созывать 
съезд, он хотел чистку провести, а потом съезд созвать. Но номенклатура, превращавшаяся в 
квазикласс, смогла его переиграть. 

Восстановление сталинской системы невозможно. Нужно другое. Как Жорес говорил: "Взять из 
прошлого не пепел, а огонь". Суть сталинской системы с точки зрения русской истории в том, что 
это была, прежде всего, мобилизация русского народа, как державообразующего, и всех остальных 
коренных народов России в борьбе за выживание. Без этой системы невозможно было бы победить в 
Великой Отечественной войне. 

Сейчас у нас такая же проблема, речь идет об элементарном выживании, физическом и 
метафизическом. Естественно, мобилизация сталинского типа сейчас не сработает, потому что 
сталинская система — это диктатура. Если говорить политэкономическим языком, форма диктатуры 
работников раннеиндустриального труда. Уже в развитой индустриальной системе эти формы не 
работают. Нужно творческое развитие, а для этого нужна теория. Не случайно Сталин говорил: "Без 
теории нам смерть, смерть, смерть". И прежде всего нам нужна теория, которая ответила бы на 
целый ряд важнейших вопросов: что такое русский вариант развития, как устроена глобальная 
система, как работает современный мир? Но эта теория должна быть заточена на победу, бросок 
должен завершаться болевым приемом. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Фраза Сталина "Без теории нам смерть, смерть, смерть" и будет первой 
строчкой Сталинского букваря. Я очень люблю фотографию, где Сталин, прищурившись, 
смотрит куда-то, и взгляд его устремлен в будущее, за пределы сегодняшнего дня. 

Андрей ФУРСОВ. Шарль де Голль сказал: "Сталин не ушел в прошлое, он растворился в будущем". 

Андрей ФЕФЕЛОВ. На XIX съезде Сталин собирался или каким-то образом обсуждал 
возможность уменьшения рабочего дня до 5-ти часов. По сути дела, речь идет о той проблеме 
незанятости людей, которая в XXI веке в связи с новой роботизацией и цифровизацией скоро 
волной накроет нас всех. Может быть, нам даже удастся как-то обеспечить, прокормить 
"лишних" людей. Но рано или поздно наступит период деградации, момент какого-то 
социального коллапса, сбоя. Например, люди начнут безудержно развлекаться. 

Андрей ФУРСОВ. Это при некатастрофическом развитии современного мира. Я думаю, что всё 
пойдет совсем по-другому, и будет не до того, чтобы развлекаться, придётся бороться за ресурсы, за 
выживание. В конечном итоге в Риме относительно спокойный период "хлеба и зрелищ" длился 
всего 90 лет, во II веке. И закончилось всё на Марке Аврелии. Поэтому, я думаю, что нас это не ждет, 
проблема отпадет сама собой. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Изначально этот посыл — советский, сталинский, социалистический, что 
люди могут раскрыть свои творческие силы и возможности. И на это направлена система 
образования и система социального обеспечения, а непосредственная работа в поле, около 
станка является в этом смысле лишь дополнением. 

Андрей ФУРСОВ. Трудно сказать, что здесь от утопии, а что от реальности. Но повторяю, может 
быть, к счастью, а может, к сожалению, нам в ближайшие десятилетия это не грозит. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Второй момент — это таинственная фраза Сталина на мирной 
конференции в Потсдаме. Сталин спросил у Трумэна: "Как мы будем делить территорию 
Луны?". Я историков спрашиваю, каждый имеет свою версию. Как вы интерпретируете? Это 



такая мощная футурология? Вот недавно американцы объявили о том, что они составят некий 
кодекс пользования космическими природными ресурсами. 

Андрей ФУРСОВ. Здесь можно только гадать. Я думаю, что это был асимметричный ответ Сталина 
на то, что Трумэн ему сообщил об испытании атомной бомбы. Сталин решил его поставить в тупик. 
Но, может, все было по-другому. Нужно помнить о том, что у Сталина было особое чувство юмора. 

Тем не менее, я хочу подчеркнуть: реставрировать ничего не нужно. Кстати, в этом отношении 
Людовик XVIII, когда оказался на троне, на вопрос: "Вы будете реставрировать старый порядок?", 
ответил: "Мы восстановим монархию, реставрировать ничего нельзя". Нужно думать о будущем, а не 
о прошлом. И, прежде всего, разрабатывать теорию развития нашего общества. Андропов когда-то 
сказал: "Мы не знаем общества, в котором живем". То же можно сказать о нынешнем обществе. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Андропов это сказал, решив препарировать общество и посмотреть, что 
там внутри. Результат мы получили. 

Андрей ФУРСОВ. Сегодня в нашем обществе есть целый слой людей, которых с легкой руки можно 
назвать "спящими". Кто такие "спящие", у которых голова свернута на Запад? Это новые мещане, у 
них все ценности укладываются в вульгарный материалистический набор: колбаса хорошего сорта, 
яхта и далее по списку. И если у слоя, оторванного от народа в США, еще есть какая-то перспектива, 
он может существовать, то в более слабых странах слои, оторванные от народа, просто не 
просуществуют — их срежут. 

Андрей ФЕФЕЛОВ. Так что Сталин для нас — предводитель бодрствующих. Надеюсь, он и 
дальше будет играть свою историческую роль. 

Андрей ФУРСОВ. Символически он ее уже играет, потому что опрос среди молодежи от 18-ти до 
24-х лет показал, что более 70% положительно относятся к фигуре Сталина. Это было невозможно 
ни в 1980-е, ни в 1990-е годы. 
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Водораздел. Необуржуазия, или Всадники 
капиталистического апокалипсиса 
маски финансиализма, мультикультурализма, политкорректности, сексменьшизма, под которыми - 
пустота  
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В мире всегда существовало неравенство в распределении богатства и доходов: между 
государствами, классами, группами и отдельными людьми. В капиталистическом мире, в капсистеме 
это неравенство, за исключением очень короткого отрезка времени (1940-е–1970-е годы — и то не во 
всём) постоянно росло: богатые богатели, бедные, которых они давили железной пятой, беднели. В 
1820 г. разрыв между богатыми и бедными странами был 3:1, в 1913 г. — 11:1, в 1973 г. — 44:1, в 
1992 г. — 72:1. В начале XXI в. он ещё более увеличился: в 1983 г. верхние 500 транснациональных 
корпораций имели годовой доход, равный 15% глобального, в 2007 г. он составил 40%. 
Аналогичным образом обстояло и обстоит дело с экономическим неравенством между классами и 
группами. Однако за последние 30–35 лет оно выросло фантастически, скачкообразно. В результате 
на сегодняшний день 10% взрослого населения Земли контролируют 85% мирового богатства, а на 
долю нижних 50% приходится 1% богатства. Внутри верхних 10% 2% владеют 50% богатства 
человечества, 8% — 35%, а самый верхний 1% (по разным оценкам — 90–100 тыс. чел.) — 40% (т.е. 
на 9% приходится 45% богатства). Этот 1%, как пишет Д. Роткопф, автор книги «Суперкласс. Те, кто 
правит миром», состоит примерно из 40 млн. миллионеров и полумиллионеров, из них 9,5 млн. чел. 
имеют более 1 млн. долл., а 95 тыс. — более 30 млн. долл.; ну и, наконец, около 1 тыс. — это 
миллиардеры. Роткопф написал свою книгу 10 лет назад, за это время благодаря финансиализации 
число миллиардеров выросло до 2 694, из них 437 добавились только за 2017 г., почти полтора 
миллиардера в сутки; один Китай штамповал 4 миллиардера в неделю. Естественно, богатство всей 
этой публики, как и число миллиардеров, тоже выросло. Согласно World Wealth Report, собственно 
миллионеров в 2013 г. было 12 млн. человек с совокупным богатством 46,2 трлн долл. (всё мировое 
богатство на тот момент составляло 241 трлн долл.). Цифры по численности миллионеров на 
сегодняшний день мне неизвестны, но, думаю, она тоже увеличилась — и поболе, чем миллиардеров. 

Изменение величины богатства, стремительный рост неравенства отразились в изменениях не только 
социальной структуры общества в целом (они происходили за счёт ухудшения положения нижних 
двух третей общества), но и в структуре верхних слоёв мирового капиталистического класса. 
Впрочем, верно и противоположное: сами эти структурные изменения, как результат сознательного 
социально-политического курса, практически с самого начала выступали фактором, «машиной» 
резкого увеличения неравенства. Иными словами, мы имеем дело с «кольцевой причинностью», с 
комплексом взаимосвязанных причинно-следственных рядов. 

Структура капиталистического класса не определяется только количественно — существуют 
качественные различия, причём время от времени они меняются. В последние десятилетия, т.е. с 
1980-х годов наверху пирамиды мирового капиталистического класса сформировалась новая 
фракция, особая глобальная элита, намного более могущественная, как пишет Д. Дюкло, чем любая 
другая группа жителей планеты, и, как подчёркивает Д. Роткопф, определяющая повестку дня для 
99% населения. Эта группа напрямую связана с глобализацией, она — её порождение и бенефициар. 
Как заметил Дж. Фо: «Рынки внутри государства формируют группу людей, у которых больше денег 
и власти, чем у остальных. Поэтому было бы странно, если бы глобальные рынки не создали 
международного господствующего класса, экономические интересы членов которого больше 
пересекались бы друг с другом, чем с интересами большинства граждан одной с ними страны». И, 



надо сразу сказать: класс этот, точнее, данная фракция мирового капкласса, существенно отличается 
от того, что описывали Т. Веблен, М. Вебер, Ч. Райт Миллс, Дж. Домхоф и др. 

Называют этот глобальный класс по-разному: глобократия, космократия, нетократия (т.е. те группы, 
которые контролируют сетевой сегмент современного мира и якобы играют независимую — или 
даже доминирующую — роль по отношению к капиталистам-банкирам, промышленникам-
корпоратократам), новый верхний класс (НВК), креативный класс (термин предложен в 2002 г. Дж. 
Мэзоном, который писал: «Если вы учёный или инженер, архитектор или дизайнер, писатель, 
художник или музыкант, или если вы используете вашу креативность как ключевой фактор вашей 
работы в бизнесе, образовании, юриспруденции или в других профессиях, то вы член креативного 
класса»); бобо (Дж. Брукс: bourgeois bohemians — «буржуазная богема»); суперкласс (Д. Роткопф), 
сверхкласс (overclass как противоположность underclass’а — М. Линд); гиперкласс (Ж. Аттали); 
гипербуржуазия (Д. Дюкло). 

Прежде чем перейти к рассмотрению этого нового слоя, или «нового верхнего класса» (НВК) 
отмечу: при том, что все перечисленные выше термины верно фиксируют частичные черты, аспекты 
некоего социального явления, в целом они не могут удовлетворить исследователя. Во-первых, за 
исключением «гипербуржуазии» Д. Дюкло, они в лучшем случае не отражают, а в худшем 
затушёвывают классовую суть нового слоя. Во-вторых, они не содержат в себе не только ответ на 
вопрос о причинах и истоках возникновения так называемого НВК, но не предполагают и сам 
вопрос. Дело в том, что глобально-финансиализированный капитализм не нуждается ни в 
многочисленном рабочем классе, ни в многочисленном «среднем классе»; более того, они для него 
опасны. НВК и новый «верхнесредний класс» — результат прессовки и отжима старого «среднего 
класса», численно уступающие ему, но в принципе выполняющие ту же функцию при 2-х верхних 
процентах общества, что в другую эпоху выполнял старый «средний класс». В-третьих, указанные 
термины выводят за рамки анализа реальных хозяев мировой игры, а именно финансово-
аристократический комплекс, будто его не существует. На самом деле так называемый НВК — 
функция этого комплекса, его обслуживающий персонал, возникший в определённый момент 
исторического развития как реакция на глобализацию и финансиализацию капитала, т.е. на новый 
запрос его хозяев результате действий этих самых хозяев (ещё об одной проблеме, связанной с этими 
терминами, скажу позже). 

Слой этот действительно отличается от других групп мирового капкласса в нескольких отношениях. 
Во-первых, он возник и существует на финансовой, можно сказать, виртуальной основе, практически 
не связанной с реальным производством, содержанием, т.е. он предельно функционален. Во-вторых, 
слой этот глобален — не интернационален, а наднационален; для его представителей государства, 
государственность и всё, что с ними связано, — это из разряда «теней забытых предков» и досадных 
помех, то же — с государственными и национальными идентичностями. В-третьих, слой этот 
гетерогенен: в силу его функциональности в нём оказываются те, кто содержательно имеет к 
капиталу минимальное отношение; в силу глобальности и криминального характера глобальной 
экономики (достаточно сказать, что чуть ли не половина банков в мире существует за счёт 
кредитования наркотрафика, о внелегальных сегментах торговли оружием, золотом и драгкамнями, 
проституции и порнобизнеса я уже не говорю) — представители около-, полу- и просто 
криминальных кругов. 

Роткопф даёт такой «групповой портрет» того, что он называет «суперклассом»: «Руководители 
государств, исполнительные директора крупнейших мировых компаний, медиамагнаты, 
миллиардеры, активно распоряжающиеся своими капиталами, предприниматели — пионеры новых 
технологий, нефтяные бароны, управляющие хедж-фондов, частные инвесторы-акционеры, 
верхушка военной иерархии, немногие выдающиеся религиозные лидеры, горстка знаменитых 
писателей, учёных и художников, даже вожди террористических организаций  главы преступных 
синдикатов…». Последнее не должно удивлять: глобальная экономика — криминальная экономика 
par excellence. Её пять «опор» — торговля нефтью; оружием; золотом и драгметаллами; проституция 
и порнобизнес; наркотрафик. Первая носит отчасти криминальный характер, вторая и третья — в 
значительной степени; третья — в очень большой степени; пятая — полностью. Половина банков в 



современном мире кредитует наркотрафик, решая таким образом проблему ликвидности — 
«быстрые деньги». Во время финансового кризиса 2008–2009 гг. в крупнейшие банки было вброшено 
около 352 млрд наркодолларов — так устранялся дефицит ликвидности. Глобальная финансовая 
система уже не может существовать без «грязных денег», т.е. она в значительной степени 
приобретает криминальный характер, воздействуя в определённом направлении на политику, 
которая в значительной степени криминализируется. Так, многие игры администрации Обамы с 
Ираном и вокруг него, по-видимому, в значительной степени были акцией прикрытия криминально-
экономической базовой операции, связанной с переделом, «настройкой» и эксплуатацией 
наркотрафика. О де факто узаконенном политическом криминале (или о криминалополитике) 
Франсафрики, о чём немало написано французскими же журналистами, и о совместных действиях 
китайских спецслужб и АНБ по выявлению и ликвидации «диких» наркоторговцев в зоне «золотого 
треугольника» я уже не говорю, но это отдельная тема, здесь достаточно зафиксировать тот факт, что 
необуржуазия финансиализированного капитализма — это в значительной степени криминальная 
буржуазия. 

Теперь ещё об одной проблеме. Хотя приведённые выше термины (глобократия, космократия и др.) 
ориентированы в принципе на отражение одного и того же явления, они далеко не во всём 
совпадают, точнее, совпадают по принципу «кругов Эйлера». Так, далеко не вся «гипербуржуазия» 
относится к «суперклассу», определяющему «мировую повестку дня». За пределами НВК, а точнее 
— над ним остаются старые финансово-аристократические семьи, которые определяли и определяют 
эту повестку задолго до появления НВК и чьей функцией, чьим орудием он является. К 
«суперклассу» («сверхклассу», «гиперклассу» и т.п.) не относится значительная часть бобо (т.е. 
богемной буржуазии — термин Дж. Брукса, о нём ниже) и так называемой нетократии. В то же время 
богемизация вкусов, поведения, установок во многом затронула бóльшую часть НВК, что 
неудивительно. Богема, в отличие от классической буржуазии, всегда была оторвана от 
производства, от «физической экономики» (Л. Ларуш), жила в своём богемном мире. Принципы 
конструкции этого мира и финансиализированного капитализма по сути совпадают, 
финансиализированный капитализм, «гипер» (т.е. «над») буржуазия оторваны от производства, от 
реальной («физической» — Л. Ларуш) экономики, от содержательных аспектов бытия, по сути — от 
реальной жизни основной массы мирового населения, «парят» над ней. Отсюда — богемизация 
буржуазии. 
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Как известно, генезис системы определяет функционирование — её и её системообразующих 
элементов. Генезисом нео/гипербуржуазии стали глобализация и то, что К. Лэш назвал «восстанием 
элит»; последнее обусловило финансиализацию и глобализацию капитала в той же степени, в какой 
было обусловлено ими. Если со времён Первой мировой войны и Октябрьской революции 
развивалось «восстание низов», совпавшее с доминированием производительного капитала над 
банковским (промышленного — над финансовым), то с 1970-х годов ситуация начинает меняться, а в 
1980-е верхи переходят в наступление («тэтчеризм», «рейганомика»). Начинается глобальный 
передел в пользу верхов, а его жертвами становятся те группы населения, которым немало перепало 
в 1945–1975 гг. — средний слой и верхушка рабочего класса. Удар по ним, а также по части «старой» 
буржуазии был нанесён с такого уровня, на котором они никогда не играли, и против которого у него 
не было оружия — с надгосударственного, наднационального, глобального. Не случайно К. Лэш 
специально подчеркнул, что подъём новых элит, связанных с денационализацией 
предпринимательства, когда остаются обязанности только по отношению к своему боссу (в какой бы 
стране он ни жил) и своему слою (а не своей стране), теснейшим образом связан со всемирным 
упадком, а точнее подрывом среднего слоя. 

Новые элиты — администрация корпораций, манипуляторы информацией, крупные дельцы 
индустрии роскоши, моды, туризма (контроль над распределением и циркуляцией капитала, над 
СМИ, управление потреблением роскоши становятся важнее, чем производство) и те, кого Р. Райх 
назвал «знаковыми аналитиками» намного более космополитичны, чем классическая буржуазия. 



В 1980-е годы средний слой раскололся на значительно большую и значительно меньшую части. 
Меньшая — гипербуржуазия, ставшая смертельной угрозой для этого слоя и тем, кого всё тот же Р. 
Райх когда-то назвал «работниками рутинного труда» и «обслуживающим персоналом». Поскольку в 
условиях финансиализации и глобализации верхушка капкласса объективно увеличивается за счёт 
вхождения в неё функциональных сегментов, значит, во-первых, должна ужаться середина; во-
вторых, часть доходов должна потерять верхняя, квалифицированная часть рабочего класса. Поэтому 
если НВК противостоит традиционной буржуазии как новый сегмент одного и того же класса, то для 
«мидлов» и работяг — это новый эксплуататор, новый претендент на их доход, который, в отличие 
от классической буржуазии, особенно связанной с государством, не разделяет их ценности 
(семейные, патриотизм). 

Отсечение от общественного пирога обеспечивается двояко. Во-первых, прямым, т.е. абсолютным 
уменьшением доходов нижней половины (или нижних двух третей) общества. Во-вторых, намного 
более быстрым и значительным ростом доходов верхов по сравнению с низами. В октябре 2006 г. в 
британском журнале «Экономист» (входит в ротшильдовский кластер) была опубликована статья с 
показательным названием «Сверхбогатые: всегда с нами». В ней со ссылкой на цикл статей 
«Классовая война», который появился в газете «Нью-Йорк Таймс», были приведены следующие 
цифры. Между 1990 и 2004 гг. нижние 90% американских домохозяйств в среднем увеличили свой 
доход на 2% (при этом надо помнить о росте цен, налоги и т.п.), тогда как верхние 10% — на 57%, 
верхние 0,1% — на 85%, а верхние 0,01% — на 112%. По США есть и другие оценки: с 1970-х годов 
доходы нижних 25–30% семей в относительном измерении уменьшились по сравнению со 
стремительным ростом доходов верхних 25–30%. Игра с нулевой суммой: если у кого-то 
прибавилось, значит, у кого-то убавилось. Нечто похожее происходит на Западе в целом. Так, в 
Великобритании, где с 1990 по 2006 г. при росте розничных цен на 60%, богатство сверхбогатых 
выросло на 500–600%. Сверхбыстрое обогащение — ещё одна черта необуржуазии. 

В то же время, не имея в своём бытии реальной содержательной базы и ощущая это, «одновременно 
самонадеянные и неуверенные, новые элиты, в особенности сословие специалистов, взирают на 
массы со смесью пренебрежения и опаски». Отсюда столь характерная черта гипербуржуазии как 
социал-дарвинизм, классовая ненависть к низам, политика необуржуазии по отношению к которым 
чаще всего есть не что иное, как самая настоящая социальная, классовая война. 

Ни в коем случае не надо думать, что появление необуржуазии меняет Систему или означает её 
качественную перестройку — ни в коем случае. Более того, само вхождение в верхушку мирового 
капкласса означает приспособление к нему. Прав Дюкло: приспособление, необходимое для 
вхождения в гипербуржуазию, исключает крупномасштабную перестройку классических элит — 
смена «культурного капитала», необходимая для их серьёзного обновления, стоит слишком дорого и, 
добавлю я, грозит серьёзными социальными потрясениями. Поэтому верхние 2% остались там же, 
где были, у них появился новый функциональный орган, новая прослойка между ними и основной 
массой населения, правда, прослойка намного более тонка, чем «средний класс» «золотого 
тридцатилетия» 1945–1975 гг. 

Хотя гипербуржуазия формально «гнездится» в своих странах, в принципе она ориентируется на 
надстрановой уровень и готова в любой момент поступиться национальными интересами. Упадок 
США, Франции или РФ соответственно американскую, французскую или российскую необуржуазию 
мало волнует. Очень хорошо на примере Франции это показала А. Вагнер в работе «Новые элиты 
мондиализации» (Париж, 1998). Проанализировав международные (глобалистские) анклавы во всех 
промышленно развитых странах, она отметила, что успехи именно на наднациональном уровне 
становятся главным фактором успеха финансистов, чиновников, «знаковых аналитиков» на 
национальном уровне (классический французский пример — Макрон). Солидарность классовых 
интересов на глобальном уровне доминирует над национально-государственной, глобально-
космополитическая идентичность (которая может разбавляться иными, например, гомосексуальной) 
— над национальной. 



Над- (а точнее, вне-) национальный стиль жизни отличает необуржуазию в своих странах от среднего 
американца, француза, англичанина и т.д. по привычкам, манерам, вкусам, а главное — по месту в 
общественном разделении труда. А главное — по месту в общественном разделении труда. В самих 
этих странах в элиту лихо вливаются иностранцы (международные чиновники, персонал ТНК), хотя 
в той же Франции до сих пор наряду с космополитичными клубами типа Rotary существуют и такие, 
как Jockey club, куда иностранцы не вхожи. Вагнер заметила, что одна из установок новых элит во 
Франции — изменить французский менталитет. В этом они выступают активными безликими 
«смитами» Глобальной матрицы, и определённые результаты уже достигнуты. Это хорошо показано, 
в частности, в работах Ш. Занда «Сумерки истории» (2015 г.), посвящённой концу французского 
национального романа, и «Конец французского интеллектуала. От Золя до Уэльбека» (2016 г.). Курс 
на денационализацию культуры и истории очевиден не только во Франции, ещё более остро 
проблема стоит в Германии, немало таких попыток и в РФ. Необуржуазия стремится переписать 
историю таким образом, чтобы минимизировать в ней присутствие нации и государства. В этом 
плане антироссийская истерия на Западе питается несколькими мотивами — геополитическим и 
цивилизационным, направленными против русской культуры и государственности, и классовыми, 
необуржуазным, чья мишень — государство и культура как таковые. Перед нами единство 
классового и цивилизационного, неудивительно, что паразитическая необуржуазия РФ активно 
содействует классово близким «глобалам» всей своей финансовой и информационной мощью в 
стремлении подавить «локалов», т.е. прежде всего Русских. Так русский вопрос приобретает 
классовое измерение, а вовсе не является лишь этнокультурным. 

3 

«Узкая (narrow) элита», «пустая элита» — так критически настроенные американские аналитики 
именуют новый верхний класс (new upper class), который начал формироваться в 1970–1980-е годы и 
совершил социальный рывок за два последних десятилетия ХХ в. Именно эти годы стали временем 
крупнейшего создания богатства Ричистана (Richistan; от rich — англ.: богатый) за счёт — обращаю 
на это особое внимание — классового перераспределения и финансиализации капитала. Э. Саес и Т. 
Пикети (один из крупнейших специалистов по проблеме мирового неравенства, автор 
фундаментальной работы «Капитал в XXI веке») очень чётко зафиксировали классовую основу, 
классовые истоки феноменального роста доходов верхов в конце ХХ в.: «…рост удельного веса 
наиболее высоких доходов обязан не возвращению эпохи высоких доходов от капитала, а 
беспрецедентному увеличению размера наиболее высокой оплаты труда — в первую очередь 
компенсаций высшего исполнительного персонала — начиная с 1970-х и пережившему 
дополнительное ускорение в 1990-х». 

Какова в Америке численность НВК (он же — гипер/необуржуазия)? Цифры разнятся — обычное 
дело, когда речь идёт о статистике, которая порой носит неточный, а импрессионистский характер. 
Оценки численности НВК (он же — гипер/нео/буржуазия) в Америке разнятся. 

Социологи говорят о группе с годовым доходом 517 тыс. долл. и более на семью из трёх человек и 
определяют её численность в 2,4–2,5 млн человек. В США это чуть меньше 1% населения. Ясно, что 
НВК — это меньшая часть тех 40 млн, о которых упоминают Роткопф и другие авторы, ведь кроме 
НВК продолжают существовать старые фракции буржуазии, а также группы, не связанные с 
финансами, современными коммуникациями и управлением. В то же время 2,4–2,5 млн человек — 
это только американская, пусть и самая большая часть НВК. А ведь есть Евросоюз, Япония, Китай, 
Индия, Бразилия, Россия и другие страны. Думаю, общую численность НВК можно скромно оценить 
в 7–10 млн человек, нажившихся на глобализации и вышедших благодаря ей в политико-
экономические «дамки». 

Говоря об американском сегменте, Ч. Марри подчёркивает, что именно из этих 2,4–2,5 млн человек 
рекрутируется нынешняя правящая элита, которая таким образом, перешла в режим 
самопроизводства, блокируя социальные лифты или, как минимум, резко ограничивая их 
функционирование. Это качественно отличает её от правящей элиты 1950–1960-х годов. 



Когда-то кабинет Эйзенхауэра называли «девять миллионеров и один водопроводчик», однако 
только два его члена вышли из богатых семей; остальные были сыновьями фермера, банковского 
служащего, учителя, провинциального юриста из Техаса и т.п. Администрацию Дж. Кеннеди 
называли «Гарвард на Потомаке», однако и здесь только двое: Р. Кеннеди и Д. Диллон, — были из 
семей представителей истеблишмента; остальные были сыновьями мелких фермеров, продавца, 
фабричного рабочего-иммигранта и т.п. В этом плане кабинеты Эйзенхауэра и Кеннеди (1953–1963 
гг.) резко контрастируют с кабинетами Буша-младшего и Обамы (2001–2017 гг.). У Эйзенхауэра и 
Кеннеди 46% членов кабинета были выходцами либо из нижней части «среднего класса», либо из 
рабочего класса, тогда как у Буша-младшего и Обамы — 27%. У двух первых 32% членов кабинета 
вышли из верхней части «среднего класса», у двух вторых — 54%. 

То, что ныне именуется «узкой элитой»  (т.е. небольшой слой на самом верху социально-
политической пирамиды), существовало и в 1960-е годы. Однако это, как подчёркивают 
американские социологи, не была группа, в которой все имели одно и то же происхождение, одни и 
те же вкусы, бытовые привычки, учились в школах для элиты и т.п. Нынешний НВК совершенно 
иной. Одна из главных его черт — растущая сегрегация от американского общества, растущее 
незнание и непонимание страны, в которой они живут. Все они получили образование в элитарных 
школах и практически ничего не знают о том, как живут не только работяги, но и «средний класс» 
США, да и не хотят знать. Полвека назад такого почти не было. Тогда богатство означало просто 
наличие большого количества денег, обеспечивавшего более высокий, но не качественно иной 
стандарт жизни, чем у основной массы населения. Всё это лишний раз подтверждает правоту для 
своего времени Хемингуэя, заметившему Фицджеральду, что богатые отличаются от обычных людей 
тем, что у них просто больше денег. Нынешнее отличие богатых людей в Америке от обычных этим 
далеко не исчерпывается, оно выражается в принципиально иной культуре, ином быте, иных 
ценностях, ином стиле жизни. В 1963 г. медиана семейного дохода управленцев (менеджеров) в той 
или иной сфере составляла 62 000 долл. (в долларах 2010 г., которые в 7,2 раза дешевле долларов 
1963 г.). Тогда только 8% американских семей имели доход 100 тыс. долл. и более и только 1% — 
более 200 тыс. долл. и более. 

Большие особняки подавляющее число американцев видело только в кино. Лишь в самых богатых 
пригородах Нью-Йорка, Чикаго и Лос-Анджелеса можно было встретить действительно особняки, 
площадь которых составляла 1,5–2 тыс. кв. м. При этом никаких мраморных бассейнов, теннисных 
кортов и тем более вертолётных площадок не было. По цене эти дома не были астрономически 
дороже домов «мидлов». Средняя цена среднего дома в Америке на 21 ноября 1963 г. составляла 129 
тыс. долл., тогда как дом в шикарном пригороде стоил от 272 тыс. долл. до (крайне редко) 567 тыс. 
долл., т.е. разница в 2–3,5 раза, сегодня это десятки раз. 

Как подчёркивают американские специалисты по структурам повседневности, разница заключалась 
также в том, что в доме представителя «верхнесреднего класса» (upper middle class) могло быть два 
этажа, четыре спальни и две ванные комнаты, а у обычного «среднеклассника» — соответственно 
один, две и одна. То же с машинами — и в этом поразительный контраст с сегодняшним днём. 
Символом статуса и богатства в начале 1960-х была самая дорогая модель «Кадиллака» «Эльдорадо 
Биарритц» ценой 47 тыс. долл. Сегодня таким символом является вовсе не автомобиль, а личный 
реактивный самолёт Learjet 23-й модели многомиллионной стоимости. В 1963 г. было несколько 
сотен личных самолётов, но все они были винтовыми. Наконец, в 1963 г., в отличие от 2010 г., в 
Америке хорошо работали «социальные лифты», т.е. постаравшись, можно было реализовать 
американскую мечту. Сегодня это почти невозможно, неслучайно вышедший несколько лет назад 
бестселлер известного американского журналиста Хедрика Смита (автор бестселлеров «Русские», 
«Новые русские», «Игра во власть» и др.) называется «Кто украл американскую мечту». 

Миллионеров в США в начале 1960-х годов было не более 80 тыс. — 0,2% американских семей, 
микроскопическая цифра. Как правило, это были представители «старых денег», т.е. аристократия 
американского образца. Но даже они, как подчёркивают специалисты, не формировали культуры, 
противостоящей «остальной» Америке. Различия, как правило, носили количественный, а не 
качественный характер, а исключения лишь подтверждали правило. Как пишет Ч. Марри, «старые 



богатые» имели отличный от населения стиль культуры, но не отличное от него содержание 
культуры. 

Протестантский истеблишмент США, который хорошо описали Ч. Райт Миллс («Властвующая 
элита», 1956) и Дигби Балтцелл («Протестантский истеблишмент», 1964; здесь был впервые 
употреблён термин WASP), был, конечно же, замкнутой группой, почти кастой, но содержание их 
культуры, повторю, принципиально не отличалось от среднего американца. В местных клубах 
каждого процветающего города Америки, пишет Брукс, «отцы города собирались, чтобы 
обменяться неполиткорректными (с сегодняшней точки зрения, тогда и понятия такого не было. — 
А.Ф.) анекдотами и отобедать каре ягнёнка с консервированным сметанным соусом из спаржи, 
грибов или порея (тогда люди не заботились о содержании холестерина, поскольку заболеть и 
умереть ещё не считалось зазорным). Эстетическое чувство этой элиты оставляло желать 
лучшего […] и беседы их, судя по всему, не отличались ни остроумием, ни глубокомыслием […] То 
была эпоха, когда пьянство ещё было приемлемо в обществе, а игра в поло и охота на лис не 
казались пережитком прошлого». Разумеется, в пред- и послевоенной американской элите были 
такие люди, как братья Даллес, Гувер и другие, однако то был штучный товар. 

WASP-истеблишмент очень жёстко охранял свои этнические границы — никаких ирландцев, 
итальянцев или евреев. «Еврейские и протестантские мальчики из состоятельных семей, — пишет 
Брукс, — проведя за совместными играми всё детство, в 17 лет были вынуждены расстаться, став 
частью еврейского и нееврейского обществ, существовавших на разных орбитах со своими сезонами 
для дебютанток, танцевальными школами и общепринятым протоколом. Протестантский 
бизнесмен мог плодотворно работать бок о бок с еврейским коллегой, но он и думать не мог о том, 
чтобы порекомендовать его в свой клуб», а то и просто пригласить в гости. Не жаловали в 
субкультуре WASP, как и в американской массовой культуре интеллектуалов. Всё стало меняться в 
1960-е годы — Кеннеди начал вводить интеллектуалов в Белый дом: спутник и Гагарин показали 
американской элите, что образование и наука — мощнейшее оружие. 
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Если технические достижения СССР 1950–1960-х стали одним из толчков интеллектуализации 
американского истеблишмента, то финансиализация капитала в 1970-е стала фактором стирания 
граней между протестантским и еврейским сегментами господствующего класса США, активизации 
еврейских общин и продвижение темы холокоста на международном уровне. 

Увеличение числа интеллектуалов, образованных людей во власти в 1960-е годы было столь 
значительным, что некоторые социологи говорят о восстании образованного класса. На это 
увеличение работал радикализм студенчества 1960-х, демографической основой которого стал выход 
в «большую жизнь» поколения бэби-бумеров. Более подробно о той неоднозначной, мягко говоря, 
роли, которую сыграло это поколение в истории США (достаточно привести название вышедшей в 
прошлом году книги Б.К. Джибни «Поколение социопатов. Как бэби-бумеры предали Америку» и 
прозвища, которое социолог дали этому поколению – «поколение гадюк», «свинья в питоне») 
следует говорить отдельно. Сейчас ограничимся фиксацией двух моментов. Первый: с 1946 по 1964 
г. в США родилось 76 млн американцев, по сути это был демографический взрыв. Второй: 
экономическое благополучие позволило дать очень большой части бэби-бумеров высшее 
образование – к 1960 г. в США было 2 тыс. вузов, в которых работало 235 тыс. преподавателей. 
Между 1955 и 1974 гг. показатели роста процента населения США с высшим образованием просто 
зашкаливали, причём это касается не только юношей, но и девушек, которые сыграют большую роль 
и в «студенческой революции», и в распространении молодёжной субкультуры, и, конечно, в 
феминистском движении. С 1950 по 1960 г. количество студенток увеличилось на 47%, а с 1960 по 
1970 г. – ещё на 168%! Иными словами, в стране вдруг оказалось много молодых, а согласно Дж. 
Голдстоуну, как только количество молодых переваливает за 25%, общество ждут серьёзные 
потрясения, конфликт «детей» и «отцов». 



Установки, ценности и, если угодно, социальные инстинкты родителей бэби-бумеров определили два 
события, два фактора – Великая депрессия с последовавшими за ней тяжёлыми 1930-ми годами и 
мировая война. Отсюда стремление к стабильности, безопасности, порядку, трудовым усилиям. В 
отличие от этого, бэби-бумеры выросли в хорошие времена, во времена «процветающего», 
«ленивого» и т.п. общества. Как отмечает Фишер, они были ориентированы на потребление, за 
которым чаще всего не предполагалось трудовых усилий; они не знали той суровой школы жизни, 
которую прошли их родители. Ни одно поколение в истории Америки не рассматривало себя в 
качестве особых, имеющих особые права (в том числе на рост благосостояния) личностей, ни одно – 
кроме бэби-бумеров. Среди них гипериндивидуалистичных бэби-бумеров было особенно много 
амбициозных женщин. Это поколение отвергало бóльшую часть ценностей и целей своих родителей 
(в то же время, выкачивая из них всё, что можно), демонстрируя коллективный нарциссизм, страсть 
к консьюмеризму (нередко в асоциальной форме) и расшатывая устои американского общества. 
Впрочем, политико-экономическая ситуация в стране этому способствовала. 

Как отмечает Оакли, с середины 1960-х годов средняя норма прибыли американского бизнеса начала 
снижаться, и это продолжалось до начала 1980-х. В 1960-е годы кризис в экономике совпал с 
кризисными явлениями в политике (коррупция, убийства крупных политических деятелей, включая 
президента США), обществе (студенческие и негритянские бунты) и кризисом имперской власти 
США (Куба, Вьетнам). В результате в 1960-е Америка от «великого общества» перешла к больному 
обществу с подорванными законом и порядком. Кульминацией стали события 1968 г., когда 
студенты-бэби-бумеры оторвались по полной. Убийство Мартина Лютера Кинга и последовавшие за 
этим негритянские бунты, убийство Роберта Кеннеди, вьетнамское наступление Тет, когда 
американцы могли по телевизору смотреть, как вьетконговцы пытаются прорваться в посольство 
США в Сайгоне – всё это было и фактором и фоном молодёжных беспорядков. Всё это активно 
подогревалось прессой, которая, как заметил Ч. Кайзер (Kaiser Ch. America in 1968. N.Y., 1988), 
особое внимание уделяла самым радикальным группам студентов, составлявших абсолютное, хотя и 
очень крикливое и наглое меньшинство. Со времён Гражданской войны 1861–1865 гг. Америка не 
была так разделена как в 1960-е годы. Это разделение было демонстративно культурным, поскольку 
молодёжная субкультура 1960-х была замешана на роке, сексе и наркотиках, сопровождалась 
сексуальной революцией, отделившей секс от любви, семьи и ответственности, и наркореволюцией 
по заветам Тимоти Лири. Наркотематика быстро вошла в поп-музыку. Как отмечает М. Кулански 
(1968 год, который потряс мир. М., 2008), уже битловский диск «Оркестр клуба одиноких сердец 
сержанта Пеппера» отразил в музыке, текстах и даже в дизайне обложки диска эксперименты 
участников группы с наркотиками. 

Изменились в 1960-е годы и образцы мужественности – на смену нормальным мужикам пришли 
глистогоны с длинными патлами – и женственности: один из парадоксов сексуальной революции 
заключался в моде на худосочных асексуалок. Но фундаментом всей этой асоциальности был 
консьюмеризм в самых радикальных его форма – эти «революционные» формы утвердят 
консьюмеризм как ценностную и поведенческую доминанту и уйдут – а консьюмеризм останется и 
расцветёт пышным цветом в 1970–1980-е годы и далее как уже вполне социальное, а не асоциальное 
явление. 

Можно сказать, что если 1960-е – начало 1970-х гг. было радикальной фазой формирования новой 
элиты, то 1970-е – консервативной. Естественно, не все бунтари 1960-х, а меньшая часть; не все 
перебесившиеся и успокоившиеся в 1970-е, а опять же меньшая часть стали новой образованной 
элитой, но именно радикальные шестидесятые и консервативные семидесятые стали тем «первичным 
бульоном», в котором зарождался будущий новый верхний класс (НВК), поднявшийся «на костях» 
традиционного среднего класса. Сначала они взошли на «верхние этажи» старого среднего класса, а 
затем превратились в особую социальную и демографическую категорию, которая 
монополизировала, подмяла под себя целый ряд профессий, отбросив средний класс и образованную 
часть рабочего класса вниз по социально-экономической лестнице. 

Весьма поспособствовала тому, чтобы «образованные просто одолели» (М. Ножкин) 
информационно-коммуникационная революция в научно-технической сфере и неолиберальный курс 



(«рейганомика») в социально-экономической. В результате новый средний класс обернулся новым 
верхнесредним или просто новым верхним классом, необуржуазией. Прав Брукс: так завершился 
процесс слияния ценностей контркультуры 1960-х и буржуазного мейнстрима. Можно сказать иначе: 
контркультура 1960-х – начала 1970-х годов объективно стала средством создания, кристаллизации 
новых групп буржуазии, адекватных новому этапу развития американского и западного в целом 
общества. Препарированная контркультура, как то ни парадоксально, стала для части образованного 
меньшинства социальным оружием в борьбе за место под солнцем отчасти против старой буржуазии 
(но только от очень небольшой части) и, главным образом, против старого среднего слоя и 
образованных работяг. 

Есть существенная разница между критикой буржуазных ценностей такими, например, людьми, как 
Синклер Льюис, Торстейн Веблен, Джон дос Пассос, Эрнест Хемингуэй, с одной стороны, и 
контркультурной критикой, с другой. Последняя с её ультраиндивидуализмом, нарциссизмом, 
презрением к работягам и «мидлам» была хорошо приспособлена для присвоения, поглощения её 
Системой и погашения бунта. «С тех пор, как буржуазия приспособила под себя культуру 1960-х – 
пишет Брукс, – такой бунт утратил актуальность. Когда богемные символы поглотил мейнстрим, они 
утратили свой контркультурный пафос». И весь этот пафос в конечном счёте, ретроспективно 
оказался всего лишь орудием молодой, хищноэгоистичной фракции среднего слоя в борьбе за то, 
чтобы подняться над основной массой этого слоя. 

Со временем в руках этого слоя контркультура «материализовалась» в виде единства прибыли, 
ренты и властного/информационного контроля, в виде карьеры, путешествий, «раскрытия 
собственного я» – прежде всего опять же в карьере и получении престижной работы. «Белл полагал, 
что наблюдает закат буржуазии, – пишет Брукс, – однако складывается впечатление, что буржуазия 
получила новое рождение, поглотив богему и будучи поглощённой богемой с её творческой 
энергии». Здесь Брукс противоречит самому себе, поскольку прекрасно показывает нетворческий 
характер бобо – буржуа богемного типа. И говорить нужно не столько о новом рождении, сколько о 
весьма специфическом обновлении, когда изнанка и лицевая часть меняются местами. Бобо – это 
такое же «новое рождение» для буржуазии, как финансиализм – для капитализма, т.е. вырождение и 
путь вниз. Но бодрый пенсионный возраст себе на несколько десятилетий буржуазия в виде бобо, 
похоже, продлила. 

Синтез контркультуры и буржуазности породил новые социальные коды как средство отсечения 
социально чужих от общественного пирога, новую социально-политическую корректность и новую 
иерархию, намного более жёсткую и хищную, чем в 1960–1960-е годы и связанную с 
наличием/отсутствием престижной работы, престижных форм отдыха, быта, иными словами – 
структур повседневности, выстроенных с определённым вкусом и, в свою очередь, этот вкус 
порождающие. 

Детально описывает повседневную жизнь и вкусы бобо-элиты Д. Брукс. Он начинает с простого 
наблюдения: заклянем, пишет он, в обычную американскую школу, а затем – в элитарную. В первой 
рядом с детьми 7–10 лет мы увидим женщин 28–32 лет и мужчин чуть постарше, тогда как в 
элитарных школах это будут женщины хорошо за 30 или даже 40-летние, а мужчины вообще могут 
быть 50-летними. Если в старых богатых семьях женщины рожали в том же возрасте, что и 
простолюдинки тогда и сейчас, то представительницы НВК рожают в 30–32 года, а то и старше. К 
родам, как и к здоровью в целом (уровень холестерина, давление, диета и т.п.), а следовательно к 
спорту, отношение в НВК совершенно особое. 

Новые богатые живут в качественно ином информационном мире по сравнению с тем, в котором 
жили старые богатые и нынешняя мейнстримная Америка. В последней люди почти не читают газет, 
нередко просто плохо понимают то, что в них написано (ну прямо как наш Черномырдин, а ещё 
раньше такие члены брежневского Политбюро как Кирилленко и Подгорный), зато много смотрят 
телевизор (35 часов в неделю), но не новости, а ток-шоу, по сравнению с которыми будто бы 
проходящие под лозунгом «тупой и ещё тупее» программы каких-нибудь корчевниковых или 
малаховых покажутся верхом интеллектуальной игры. 



Особое место в жизни НВК занимает планирование будущего детей: они учатся в элитарных школах 
среди себе подобных и принципиально отсечены от реальной жизни обычной Америки. Из 
элитарных школ они поступают в элитарные университеты. Как показал в работе «Власть 
привилегии» («Power of privilege») Дж. Соарес, в 1990-х 79% студентов из колледжей и 
университетов первого уровня, т.е. самых престижных и богатых, вышли из верхних 25% 
американского общества, тогда как из нижних 25% – только 2%. В элитарных школах верхушка 
варится в собственном соку, её образование принципиально отделано от повседневного опыта 
людей. 

В социально-экономическом плане классовый профиль высшей школы США резко изменился по 
сравнению с 1960-ми годами. Дело теперь не только в деньгах, но и в ином. Из-за плохого, низкого 
уровня американских школ помимо денег у детей из нижних и даже нижне-средних групп не хватает 
определённых культурно-интеллектуальных качеств для обучения в элитарных университетах – ни 
абстрактно-логических способностей для обучения на технических и естественно-научных 
факультетах и развитой речи для обучения на гуманитарных факультетах. 

Когда в 2007 г. я читал лекции в одном из американских университетов (весьма престижном), я 
познакомился с профессором философского факультета этого университета. На мой вопрос: 
«Наверное, ваш факультет не пользуется популярностью? Кого интересует в нынешней Америке 
философия?» я получил следующий ответ: «Философия, действительно, мало кого интересует. Но 
факультет пользуется популярностью. Здесь учат тому, чему не учат в школе и что совершенно 
необходимо для бизнеса, административной службы и политической карьеры – а именно умению 
рационально мыслить, чётко и доказательно излагать свою точку зрения и убедительно спорить». 
Здесь необходимо отметить, что исчезновение искусства спора связано не только с образованием, но 
и с отмиранием на Западе, включая США, политики как особого явления. К. Лэш, автор 
замечательных работ («Культура нарциссизма», «Восстание элит» и др.) прямо говорит о том, что 
«утраченное искусство спора – результат деполитизации общества, в том числе исчезновения 
настоящих, содержательных политических дебатов и замены их политическими ток-шоу, т.е. 
оскорбляющей человеческое и гражданское достоинство тупой базарной болтовнёй. У 
деполитизации есть ещё одно следствие – депрофессионализация журнализма, превращение его либо 
в гламурную писанину, либо в пропаганду. Неслучайно всё чаще появляются книги с названиями 
типа «Конец журнализма» (ред. А. Чарлз), «Продажные журналисты» (У. Ульфкотте), 
«Сексуализация медиа» (Д. Мерскин) и др. 

Возвращаясь к философии как средству рационально-логического ликбеза для выходцев из 
«среднего класса», задаёшься вопросом: разве это не показатель деградации массовой школы в 
США? Здесь и сейчас я не говорю о деградации нашей школы – средней и высшей – как следствию 
ЕГЭ, «болонской системы» и многому другому – это отдельная тема. В данном контексте для нас 
важно другое: нынешняя американская школа закрепляет умственно-коммуникативные социальные 
(социобиологические) различия между новыми верхами и низами, и этот разрыв, эта сегрегация 
нарастает, приобретая почти кастовый характер. 

Данная сегрегация проявляется и в том, как и где селятся различные социальные группы. Например, 
в Нью-Йорке НВК сконцентрирован в верхнем Ист-Сайде между 59 и 96 улицами (те, кто бывал в 
Нью-Йорке, знают, что именно здесь проходит Музейная миля, здесь самые шикарные отели, 
магазины и т.д.). Здесь живут люди с высоким уровнем дохода и высоким же уровнем образования, 
тогда как к северу от Центрального парка живёт население, 67% взрослого сегмента которого не 
смогли окончить среднюю школу (9–12 классы – high school), а медиана их годового дохода – 39 300 
долл. В реальной, а не чисто статистической жизни отсюда надо вычесть почти половину за налоги, 
и мы получаем бедность. 

Чтобы жить на Манхэттене, надо иметь доход от 80 тыс. до 160 тыс. долл. И это больше, чем имеет 
представитель «среднего класса». Разумеется, показатели «среднеклассовости» не сводятся только к 
количественным денежным показателям. «Средний класс» настолько трудно определить, что впору 
вспомнить ответ судьи Верховного суда США Поттера Стюарта на вопрос о том, как он определяет, 



что является порнографией, а что – нет: «Я узнаю её, когда вижу» («I know it when I see it»). И тем не 
менее «middle class» имеет количественную характеристику. Согласно Pew Research Center, к 
«среднему классу» относятся те взрослые, чей годовой доход на семью из трёх человек составляет от 
45 тыс. долл. до 90 тыс. долл. (данные на 2006 г.). Иными словами, подавляющему числу «мидлов» 
на Манхэттене делать нечего. А если учесть, что почти половина уходит на различные налоги, 
страховки и т.п., то ситуация становится ещё более грустной. Не случайно, как свидетельствуют 
очевидцы, если в Америке доход разводящейся пары менее 80 тыс. долл., супруги делят долги, и 
бракоразводный процесс нередко превращается в то, что Ю. Трифонов называл «схваткой скелетов 
над пропастью». Если же доход больше 80 тыс. долл., то делят доход, активы, и это чаще всего 
процесс проходит более спокойно, хотя, конечно же, не всегда. Но вернёмся к НВК. 

С 1960-х по начало 1990-х годов доход верхних 10% американских семей начинался с 200 тыс. долл. 
В 1994–1995 гг. у нижней части этой группы доход вырос с 233 тыс. до 433 тыс. долл. В 2010 г. 
доходы верхних 10% американцев трудоспособного возраста колебались от 199 тыс. до 441 тыс. 
долл. Посмотрим на зарплаты конкретных функционеров. В 2010 г. обычный конгрессмен получал 
169 300 долл.; член кабинета – 191 300; судья Верховного суда – 208 100, спикер палаты – 217 400. 

Доходы НВК вместе с полученным образованием, связями и образом жизни изолирует его 
представителей (а также верхнюю часть обслуживающих их – и Систему – учёных, журналистов, 
шоуменов, голливудских режиссёров и актёров «первого ряда») от остальной Америки. 
Представителю американского НВК более близки люди такого же типа и статуса в Западной Европе 
и в Японии, чем американский же «мидл» или тем более работяга. 
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Отдельный вопрос – специфика культуры необуржуазии, или, как формулирует его Д. Брукс, бобо-
культура, т.е. культура богем-буржуазии. Выше уже говорилось о том, что богемизация 
необуржуазии, её культуры обусловлена отрывом о содержательной социально-экономической 
жизни. Есть ещё одна причина, на которую указал Д. Дюкло. Поскольку норма жизни необуржуазии, 
пишет он, хищническое разграбление того, что создано до неё, хаотизация и виртуализация мира, ей 
не нужны ни классическая культура, исторически связанная с буржуазией и аристократией, ни 
высокая культура вообще. Это так во всём необуржуазном мире – от США до РФ. Достаточно 
посмотреть, какие представители «культуры» окружали Обаму, достаточно вспомнить попсовых 
певцов РФ, получающих награды за вклад в «культуру» и всё становится ясно – «культур-мультур». 
Гипербуржуазии с её вкусом претенциозных накопителей, продолжает Дюкло, противопоказано 
«окультуривание», поскольку оно связано не только с культурой (хотя в принципе и этого 
достаточно), но также с традиционными ценностями, коренящимися в европейской цивилизации и 
потому чуждыми и опасными для всадников виртуально-глобального апокалипсиса. 

Необуржуазия заинтересована в притоке мигрантов не только по политико-экономическим причинам 
(хотя и это очень важно – без притока рабочих рук извне придётся стимулировать рождаемость в 
белых семьях, а это с учётом уровня потребления потребует социальных реформ, поворота вспять 
существующего три десятилетия тренда и сокращения доходов необуржуазии, которая скорее 
выберет классовую, расовую или обычную войну) и не только в мультикультурализме – самом по 
себе. И мигранты, и мультикультурализм – это, помимо прочего, средство разрушения 
традиционных ценностей европейской цивилизации, включая гражданско-правовые и религиозные, 
стоящие на пути идущего к концу и оттого бьющегося в необуржуазных конвульсиях капитала. В 
этом плане необуржуазия – антицивилизационная, антиевропейская буржуазия, онкобуржуазия. 

Кто-то скажет: а как же трудовая протестантская этика Запада вообще и Америки, в частности? Как 
же деловая Америка? Деловая Америка – результат усилий старой буржуазии и прежнего рабочего 
класса, чётко различавших труд и игру. Особенностью культуры необуржуазии становится стирание 
граней между ними. Как пишет Д. Брукс, с одной стороны, у бобо всё превращается в игру (типа 
«творчества»), игровая этика сменяет трудовую, сам труд развивается как игра, которая, однако, 
становится делом; результат – не дела, ни игры, а нечто невнятное, автоматическое с претензией на 



неординарность. С другой стороны, все нетрудовые – бытовые, игровые, сексуальные, спортивные и 
т.п. – формы приобретают характер серьёзного, ответственного, общественно- и индивидуально-
полезного, научно обоснованного занятия: богемная эмансипация тесно переплелась с буржуазным 
самоконтролем. 

Наиболее ярко, считает Брукс, это проявилось в сексуальной культуре бобо. В ней большое 
внимание уделяется пограничным проявлениям секса. Речь идёт о сексе очень пожилых людей, о 
сексе очень уродливых; «высоколобые (бобо. – А.Ф.) журналы про секс легко отличить от обычных: 
не дай бог поместить здесь обнажённую привлекательную натуру, на страницах этих журналов 
сексом занимаются люди исключительно некрасивые», инвалиды. «О сексуальных отклонениях, – 
пишет Брукс, – пишет столько теоретиков из академической среды, что оргии становятся 
подобны пляскам апачей в разгар туристического сезона, когда они исполняются уже не ради 
воодушевления, но чтобы порадовать группу преподавателей социологии, которые прилетели 
цитировать друг другу Деррида …бобо не просто облагораживают то, что когда-то считалось 
пагубным […] Секс в созданной ими литературе напоминает колледж и описывается, как процесс 
непрерывного самосовершенствования и расширения горизонтов». 

Читаешь примеры, приводимые Бруксом, и приходит в голову мысль: не доработала в своё время 
инквизиция в борьбе с бесовством, с одержимостью дьяволом. Нельзя не согласиться с вердиктом 
Брукса: бобо «самые скотские занятия сегодня подают под сложным соусом из пособий, 
видеоучебников и журнальных статей, написанных людьми с серьёзными научными степенями. 
Сегодняшние маркизы де сады даже не помышляют о создании попирающих мораль подпольных 
сообществ. Им не нужно ниспровергать общепринятые нормы. Напротив, они стремятся влиться в 
общество нормальных людей», возведя извращения и отклонения в ранг нормы. В этом проявляются 
особенности этики и эстетики, а точнее, антиэтики и антиэстетики НВК. 

Социологи отмечают, мягко говоря, непритязательную нравственность нового верхнего и 
верхнесреднего класса. Принципиальная позиция представителей этого класса такова: 
нравственность – сугубо личное дело, т.е. никто никого не может упрекать в безнравственности, 
навязывать другим этические нормы. А вот с эстетикой дело обстоит иначе: бобо активно 
навязывают другим свои вкусы. Однако с эстетикой у НВК дело обстоит так же плохо как с этикой, а 
возможно, ещё хуже. Необуржуазия активно навязывает другим слоям дисциплину, свои вкусы и 
связанную с ними общественную дисциплину. Поскольку сама необуржуазия в социокультурном 
плане – результат синтеза буржуазности и контркультуры, контркультурный «первородный грех» 
обусловил наличие окна уязвимости НВК со стороны вульгарной культуры низов. Маркс, пишет 
Брукс, отмечал, что буржуазия вульгаризирует любые идеалы, бобо же способны идеализировать 
любую вульгарность. 

По сути необуржуазия осуществляет законченную форму вульгаризации культуры, когда идеалом 
становится вульгарное; т.е. здесь мы имеем дело не только с отказом от классического наследия 
буржуазии и аристократии в качестве идеала, не только с неспособностью создать свой идеал, но с 
постулированием в качестве идеала вульгарности, как мы увидим – субкультур низов. Так 
богемизация буржуазии эпохи финансиализма оборачивается её люмпен-пролетаризацией (в 
римском смысле слова) в сфере культуры. Бобо – это изнанка буржуазии, а изнанка всегда хуже 
лицевой части, даже если использовать определения «нео-», «гипер-», «супер-» и т.п. Как говаривал 
Ф. Энгельс, у щётки не вырастут молочные железы, если её записать в класс млекопитающих. 

В то же время бобо – это, безусловно, буржуазный слой, контркультура, поглощённая финансово-
корпоративным капиталом: «…переняв образ мыслей художников и активистов, обычные служащие 
действительно начинают куда более усердно трудиться на благо компании. В 1960-е годы 
большинство социологов прогнозировали, что с повышением уровня жизни мы будем всё меньше и 
меньше работать. Но когда работа становится средством самовыражения и социальной миссией, 
как тут не постараться? […] Работодатели смекнули, что бобо в лепёшку расшибутся, если им 
объяснить, что трудятся они ради собственного духовного и интеллектуального роста». Иными 
словами, поздний капитал(изм) поглотил контркультуры и заставил её гипериндивидуализм 



работать на себя. Но поглотить не значит переварить: богемность отравляет капитал(изм) 
изнутри, лишая его господствующий класс культурной гегемонии. Всё это – не говоря о том, что 
бобо – максимально паразитической слой: они паразитируют и на богемности, и на буржуазности. 
Богемизация буржуазии и буржуазификация богемы – это конец капитализма, причём, конец не как 
взрыв, а как всхлип. 

Здесь нельзя не вспомнить мысль одного из героев романа Ж.-К. Гранже «Лонтано», абсолютным 
злом считавшего «буржуа, которые приняли собственную антикультуру, поглотили врага – 
революцию. Однажды он сравнил этих чистюль с крысами, которые выжили, приняв яд, призванный 
их уничтожить, и теперь образуют расу, к этому яду невосприимчивую». К этому конкретному яду 
– да. Но «противоядие», принятое ими, как будет показано ниже, делает новых upper-middle class – 
«социальных крыс» – смертельно уязвимыми с другой стороны: каждое приобретение есть потеря. 
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Брукс и другие верно отмечают тот факт, что необуржуазия стремится подать свои вкусы и 
пристрастия (даже сексуальные) в модной интеллектуальной обёртке. Значит ли это, что НВК можно 
охарактеризовать как высокоинтеллектуальную и высокодуховную группу? Ни в коем случае. 
Интеллектуальная сфера стала интеллектуальным рынком. Аналогичным образом произошла 
маркетизация духовного. Результат – появление целого слоя «творцов на ниве 
предпринимательства», «дельцов-полухудожников», «бизнесменов от науки», «менеджеров 
новостей» и т.п. Результат – деградация как искусства, подменяемого разного рода инсталляциями, 
так и интеллектуальной сферы. Интеллектуалы в среде НВК, пишет Брукс, продают себя не столько 
денежным мешкам, сколько массовой тупой аудитории; место творчества занимает поиск рыночных 
ниш; место науки, добавлю я, – поиск грантов. Иными словами, новый информационный порядок 
необуржуазии – «ненависть к мысли» (Д. Дюкло), отсюда, помимо прочего, резкое снижение 
интеллектуального уровня СМИ и утрата своего лица, индивидуальности у многих изданий. «Сидя» 
на англо- и франкоязычной научной и общественно-политической информации, могу 
засвидетельствовать: если в 1975–1995 гг. было важно и интересно читать 50–60 еженедельных, 
ежемесячных и ежеквартальных изданий, то сегодня достаточно 10–15. Во-первых, бóльшая часть 
журналов стала похожа друг на друга. Во-вторых, интеллектуальный уровень большей части не 
просто упал – рухнул. Разумеется, есть несколько великолепных изданий, но это островки в море. 

Необуржуазная культура уродует и такие сферы интеллекта как наука и образование. 
Корпоративный контроль, как верно заметил К. Лэш, ведёт к одержимости учёных количественными 
методами и детеоретизации науки об обществе, по сути – к её уничтожению. Место теории занимает 
набор идеологически оформленных эмпирических моделей; в наиболее яркой и вульгарной форме 
это проявляется в политологии, которая по сути перестала быть наукой и выполняет чисто 
идеологические функции (одно лишь стандартное использование в ней терминов «демократия», 
«авторитаризм», «тоталитаризм» чего стоит). Об убивающей реальное образование «болонской 
системе» – этом детище необуржуазных чиновников от науки – я молчу, всё уже сказано. 

В США дух необуржуазной бобо-элиты лучше всего воплотила администрация Клинтона и сама чета 
Клинтон. Оба – типичные бэби-бумеры с типичной биографией этого поколения: в 1960-е – участие в 
антивоенном движении, лёгкие наркотики, беспорядочные связи с особями обоего пола; в 1980-е – 
политическая карьера, фьючерсные сделки. Бобо, конечно же, голосуют за демократов. Впрочем, 
«политика» НВК – это на самом деле деполитизация. Проявляется она во многом, в частности в том, 
что «в эпоху бобо внутрипартийные споры куда ярче, чем межпартийные… ключевое противоречие 
сегодня не между шестидесятыми и восьмидесятыми, а между теми, кто совместил ценности обеих 
эпох, и теми, кто отказался от такого совмещения». Как мы уже видели, продукт совмещения – это 
НВК; таким образом, речь должна идти не столько о политическом (в лучшем случае это форма), 
сколько о социальном противостоянии. 

В сухом остатке: наиболее вероятный вектор развития необуржуазии – социальная деградация, как 
это всегда бывает с замкнутыми группами, капитуляция перед ходом жизни, в конечном счёте – 



перед низами, по отношению к которым НВК перестают быть творческим меньшинством, не просто 
утрачивая культурную гегемонию, а перенимая и имитируя субкультуру низов. Следующий за 
богемизацией буржуазии логический шаг – её варваризация/быдлоизация. Здесь можно сказать, что 
на закате капитализма, в его смертный час, низы системы, которые так же не вызывают симпатии, 
как и верхи (игра была равна – играли два…) берут над НВК свой реванш. Правда, реванш этот 
похож на последнее плавание, безумный бег «пьяного корабля» Артюра Рембо – «меж блевотины, 
желчи и плёнок вина». 
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Как отмечает Ч. Марри, в 2001 г. он испытал сильнейший шок, когда осознал, что НВК и 
«верхнесредний класс» всё больше принимает, а по сути уже принял в качестве модели поведения, 
моды на одежду и словесное выражение эмоций то, что характерно для американских низов низшего 
класса и андеркласса, особенно их чёрного сегмента. Добавлю, что в этом плане 
мультикультурализм, так же как политкорректность, акцентирование прав сексуальных меньшинств 
и т.п., не только решает классовые задачи верхушки, но и является одновременно выражением и 
прикрытием вульгаризации культуры верхов, утраты ими собственной культурной гегемонии (ср. с 
распространением восточных антиримских по сути культов в позднем Риме). 

Активно способствуют этим процессам Голливуд. Рэп (субкультура чёрных криминальных низов), 
вульгарные певицы типа Бэйонсе и Рианны и др., проникновение нецензурной брани на страницы 
как гламурных, так и так называемых интеллектуальных журналов, мода на «взгляд проститутки» у 
девушек из богатых пригородов и многое другое – всё это свидетельствует о серьёзном кризисе того 
меньшинства, которое по положению должно задавать тон в сфере культуры. 

Лучше понять это явление позволяет знание истории и работ столь разных мыслителей, как А. 
Тойнби и А. Грамши. 

У Тойнби есть понятие «схизма души». Это ситуация, когда из жизни творческого меньшинства 
уходят добродетель, стиль и цель и происходит вульгаризация языка, манер, поведения, культуры. 
Классический пример – поздний Рим, в котором мужская мода стала имитацией грубости варваров, а 
матроны начали имитировать поведение женщин низов, включая проституток из дешёвых 
лупанариев. Схизма души превращает творческое меньшинство просто в доминирующее, лишённое 
содержания, стержня, а следовательно, обречённое на социальную гибель. 

Одно из центральных понятий А. Грамши – культурная гегемония. Речь идёт о доминировании 
господствующего класса (у Грамши – буржуазии) в сфере ценностей, идей, культуры. Массовая 
культура, то, что Зб. Бжезинский назвал «tittytainment», замешанная на голом консьюмеризме, т.е. 
потреблении и используемая верхушкой США для завоевания сознания и подсознания народов 
других стран, а также и своего населения, вернулась к ней бумерангом. «Мы заберём ваших детей» – 
говорил Грамши, обращаясь к буржуазии. Под «мы» он имел в виду коммунистов как носителей 
высокой культуры и морали. У коммунистов не получилось. Получилось у низов – белой и чёрной 
рвани. 

Имитация представителями большой части НВК культурно-психологических форм низов означает не 
только разрушение кодов достойного поведения, но прежде всего упадок культурно-
психологической уверенности этих верхов в себе. А чего ждать, если новые верхи оторваны от 
корней, живут в лишённом содержания замкнутом мире – замкнутые системы, повторю, как правило, 
деградируют и разлагаются. Достаточно взглянуть на политических лидеров Запада последних 20–25 
лет. Прежде всего они безлики по сравнению с предшественниками. О них можно сказать и словами 
К. Чапека о саламандрах («Они приходят как тысяча масок без лиц»), и словами М. Булгакова о 
змеях в «Роковых яйцах». Кроме того, это та самая «пустая элита», о которой писал Ч. Марри, – 
вульгарная элита, утратившая культурно-психологическую уверенность в себе и заимствующая 
формы у деградирующих низов. Результат здесь может быть один – нарастающая социальная 
импотенция новых верхов и новых низов. Между ними зажат обречённый старый «средний класс», 



который и проголосовал за Трампа, видя в нём своё спасение. Удивительно ли, что именно в среде 
белого «среднего класса» Америки всё большую популярность набирают правые идеи, идеи 
самосегрегации белых на тихоокеанском северо-западе в таких штатах, как Вашингтон, Орегон, 
Айдахо. Официальные власти клеймят их как нацистов, однако проблему это не решает, а скорее 
работает на созревание гроздьев гнева по обе стороны классовых и расовых баррикад. Похоже, 
финансиализированный капитализм выводит Систему на финишную часть той дороги, в конце 
которой, как пел Высоцкий, «плаха с топорами». 

Финансиализация привела к сужению разрыва зарплат и жизненных условий рабочего класса в 
развитых и слаборазвитых странах – Маркс был прав, говоря о тенденции не только относительного, 
но и абсолютного ухудшения положения рабочего класса при капитализме. Пользуясь терминами А. 
Тойнби, можно сказать, что положение «внутреннего» и «внешнего» «пролетариатов» в системе 
глобального финансиализированноо капитализма начинает выравниваться. 

Финансиализация безусловно служит средством дисциплинирования рабочего класса капиталистами. 
Поражения, которые рабочий класс Запада и прежде всего США и Великобритании потерпел в 1980-
е, тесно связаны с возрождением/увеличением корпоративной прибыльности; потребление работяг 
стало зависеть от кредита, что ещё более усилило их зависимость от корпораций. 

Всё это рушит многие мифы капитализма, например, миф об американской мечте. Недаром одним из 
лозунгов движения «Захватывай Уолл-стрит» был такой: «Они называют это американской мечтой 
(dream), потому что ты должен спать (dream), чтобы поверить в это (игра слов: to dream – мечтать и 
спать). Иными словами, чтобы вырваться из Матрицы, нужно проснуться и принять правильную 
таблетку. 

Ещё один миф – возможность союза рабочих ядра капсистемы и буржуазии полупериферии и 
периферии, т.е. в основном слаборазвитых стран. На самом деле на полупериферии и периферии с их 
повально кланово-олигархическими режимами, нет национальной (национально ориентированной) 
буржуазии, с которой рабочий класс мог бы солидаризироваться. Полупериферийная и 
периферийная (квази)буржуазия, при всех её внешних противоречиях с хозяевами ядра, классово 
намного более близка им, а не работягам – Запада и своим. Это, кстати, рушит ещё один миф – о 
возможности начиная с 1970–1980-х годов национального капитализма – проехали. Сегодня вопрос 
стоит так: либо глобальный капитализм, либо глобальный же антикапитализм. 

Когда-то Маркс заметил: чем больше капитализм приобретает мировой (сегодня это глобальный) 
характер, тем более частыми и острыми становятся кризисы капитализма. Глобализация становится 
перманентным кризисом, который необуржуазия сбрасывает на нижние этажи всё более 
раздемократизирующегося общества, а также на господствующие слои периферии и полупериферии 
– «большие рыбы пожирают малых»; первыми жертвами кризиса капитализма станут «слабые 
звенья», но это и их шанс – выскочить из капиталистической ловушки. 

Нельзя не согласиться с теми исследователями, которые фиксируют: в послевоенные десятилетия 
политика в США стала формально более демократичной, однако политическое влияние бизнеса с 
1970-х годов выросло настолько, что сколько-нибудь значимая демократия была остановлена. 
Дерегуляция, свобода финансового сектора, глобализация свободной торговли, развитие частного 
домовладения, использование федеральных денег для поддержки империи, в то время как 
физическая и социальная инфраструктура ухудшалась – эту политику в течение четверти века 
поддерживали обе партии. 

Все рассматривавшиеся в Америке ответы на экономический кризис 2008 г. ставили во главу угла 
сохранение существующих иерархий богатства и власти. Обама чётко просигнализировал об этом 
посадившим его в Белый дом Хозяевам мировой игры, назначив секретарём казначейства (Treasure) 
Тимоти Гейнера, а главным экономическим советником – Ларри Саммерса – ярых сторонников 
дерегуляции, которая стала источником большей части проблем нулевых, включая кризис 2008 г. 



Америка находится в упадке, и он продолжится, обогащая тот самый 1%. Богатые никогда 
добровольно не отдадут свои «активы». 

Правы те, кто фиксирует: сегодня мировая экономика расползлась до края денежного пузыря, 
который создавали в течение последних 40 лет. Следующая «спасительная» фаза печатания денег 
может оказаться последней, поскольку все крупные «стареющие консьюмеристские экономики» – 
США, Евросоюз, Япония – проваливаются. Экономический рост по сути прекратился, политический 
и социокультурный паралич налицо. 1% пока выигрывает, но время его истекает – наступит момент, 
накроет и его. Поскольку в центре готового лопнуть денежного пузыря находятся США, 
американская империя как гарант воспроизводства глобального капитализма, то взрыв пузыря 
разорвёт и эту империю, а возможно и наоборот: события в США станут детонатором для взрыва 
пузыря. Буржуазия может попытаться решить проблему с помощью широкомасштабной (новой 
мировой?) войны, как она сделала это в 1938–1939 гг., однако при нынешнем раскладе военно-
политических сил в мире это по сути самоубийство. Финансиализация, став спасением капитализма 
на 50 лет (т.е. для одного-двух поколений), загнала его в тупик, за которым – пропасть. В этом плане 
необуржуазия – это терминатор капитализма, его – и себя самой – палач. Надо только постараться не 
попасть под Топор Истории вместе с ней и извлечь максимум из неизбежных социальных 
потрясений в ядре капсистемы, в которых в единый клубок сплетётся классовое, расовое и 
религиозное. 

Завершая, отмечу: бескультурье новых верхов и новых низов – один из факторов весьма вероятной 
победы первых над вторыми. Но речь идёт не о победе рабочего люда и строительстве социализма, 
как это произошло в России после Октябрьской революции, а об ином – о том, как очередные 
варвары в очередной раз сметают очередной сгнивший изнутри и обезумевший Рим. Стоит ли жалеть 
об этом? Едва ли. Нельзя спасти того, кто объят волей к смерти. Заботиться надо о другом – о том, 
чтобы не быть сметёнными вместе с этим «Римом», не утонуть вместе с ним в Водовороте Истории и 
не стать жертвой неоварваров, объективным союзником которых – неважно, по своей ли воли, 
против неё ли, по шкурному интересу или по недомыслию, обусловленному короткими гешефтными 
мыслями – выступает необуржуазия во всём мире, включая РФ. Финансиализм, мультикультурализм, 
политкорректность, сексменьшизм – вот всадники капиталистического апокалипсиса. Точнее, 
всадник один – необуржуазия, а это всё её маски, под которыми, как у толкиновских назгулов, – 
пустота.  Вывод, думаю, ясен. Он диктуется законами военного времени и правилами поведения в 
прифронтовой полосе. 
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Ангел смерти 
о расовых, культурных и религиозных изменениях в Старом Свете  
 

Пора чудес прошла, и нам 

Отыскивать приходится причины 

Всему, что совершается на свете. 

У. Шекспир "Генрих V" 

Нам нравится эта работа — 

называть вещи своими именами. 

К. Маркс 

Сто лет назад Освальд Шпенглер опубликовал свою знаменитую книгу "Закат западного мира", 
более известную как "Закат Европы". Шпенглер реагировал на крушение в ходе и в результате 
мировой войны того, что Карл Поланьи назвал "цивилизацией XIX века". Теперь мы знаем, что в 
1918 г. закат только начинался. Его дальнейшими вехами стали: 

— 1945 г., когда Европа прекратила играть роль геополитического (геоисторического) субъекта и 
оказалась поделена на зоны влияния, как когда-то и предупреждал Наполеон, между Россией и 
США; 

— 1968 г., когда так называемая студенческая революция, а точнее, то, что скрывалось за ней, 
нанесла страшный удар по сохранявшимся европейским ценностям, резко ускорив процесс 
американизации, деевропеизации Европы и превращения Запада в Постзапад. 

Финальную точку в виде большой грязной кляксы ставит так называемый миграционный кризис 
2015 г. "Так называемый" — поскольку, по мнению ряда экспертов, он в значительно большей 
степени похож на хорошо спланированную и подготовленную сетевую военно-политическую 
операцию, комбинирующую проведение нелегальных операций в области манипуляции 
антропотоками, стратегических коммуникаций, крупной логистики и, конечно же, психологических 
(психоисторических) кампаний с нанесением мощных психоударов. Цель данной операции — 
создание управляемого хаоса; средство — организация широкомасштабных, невиданных со времён 
Второй мировой войны потоков беженцев и нелегальных мигрантов. Управляемый хаос в данном 
случае бьёт по евробюрократии, деморализуя её, по Евросоюзу, демонстрируя полную политическую 
импотенцию его руководства. Последнее не замедлило признаться в этом. Так, 2 сентября 2015 г. 
министр иностранных дел Словакии Мирослав Лайчак после заседания правительства страны 
признал, что Шенгенская зона де-факто перестала существовать из-за массового наплыва беженцев 
из Ближнего Востока и Северной Африки; на сентябрь 2015 г. их число составило более 
полумиллиона человек, рвущихся не абы куда, как это обычно происходит с людьми, бегущими от 
горя, беды и угрозы смерти, а туда, "где чисто и светло", — в страны с максимально высокими 
государственными дотациями: Германию, Швецию, на худой конец — Францию или Италию. 



17 сентября 2015 г. официальный представитель МВФ Джерри Райс оценил ситуацию в Европе как 
"гуманитарный кризис небывалого масштаба". И хотя, повторю, на тот момент в Европе оказалось 
всего около полумиллиона беженцев, европейские власти обуял такой страх, что им виделись уже 
30—35 млн в ближайшее время (выступление руководителя МИД Венгрии от 19 сентября). Впрочем, 
было от чего испугаться: так называемые беженцы, большую часть которых составляли молодые 
здоровые мужчины, не собирались ни работать, ни ассимилироваться; они хотели одного — жить на 
дотации, не работая. Речь, таким образом, идёт о новой волне переселения народов Юг — Север, о 
заселении Европы чуждыми ей в этническом, культурно-религиозном и расовом отношении 
массами — Реконкисте наоборот. Массы эти со всей очевидностью настроены на реализацию 
криминально-паразитического освоения зоны обитания сытого, робкого, утратившего и ценности, и 
волю к сопротивлению белого европейского человека. Что он, приученный к комфорту и толерастии, 
может противопоставить социальным хищникам, сбившимся (организованным) в этнические банды? 

Развёртывание миграционного кризиса наглядно продемонстрировало не просто неготовность, а 
неспособность западноевропейцев не то что противостоять чужому и чуждому, но даже защищаться 
от него, сохранять достоинство в столкновении с ним. В данном смысле это финал заката Европы в 
Лунку Истории, финал, который Шпенглеру и присниться не мог. Автор "Заката Западного мира", 
при всём его пессимизме, относился к тому поколению немцев и европейцев, которые готовы были 
встать с веком наравне, т.е. принять его вызов, а не прятать "тело жирное" в "утёсах" комфорта. 

Миграционный кризис — это то явление, сквозь призму которого, как через гигантское 
увеличительное стекло, можно разглядеть немало важных тенденций развития Европы не только в 
XXI, но и в ушедшем ХХ в. — именно в нём была всерьёз заварена та каша, которую нам и нашим 
детям, а скорее всего, и внукам придётся расхлёбывать в XXI в. Этот кризис — "момент истины" 
заката Европы, западного мира, его превращения в Постзапад. Исторические нити тянутся от 
миграционного кризиса в прошлое, и для того, чтобы понять его — и закат — необходимо взглянуть 
и на Вторую мировую, и на поздний Рим, и на современную постзападную науку, и на классовые 
корни неолиберальной контрреволюции и глобализации — только так можно сложить пазл, отыскать 
причины происходящего и назвать их своими именами. 

Да, сегодня мы видим финал заката, поскольку речь идёт об этнокультурном и расовом замещении 
белых европейцев, вытеснении их из истории. Французский философ Рено Камю так и называет этот 
процесс: “le grand remplacement” — "великое замещение". Выходит, прав был Шпенглер, полагая, 
что XXI в. будет для Европы последним? Финал этот обретает ещё более финалистичные и закатные 
черты, поскольку вся ситуация была спровоцирована руководством экономически сильнейшего 
государства Европы — Германии. Триггером стало новогоднее (31 декабря 2014 г.) послание 
"доброй бабушки" Ангелы Меркель, которая, по сути, пригласила мигрантов в Германию. В мае 2015 
г. ещё один добряк за чужой счёт, министр внутренних дел Лотар де Мезьер, заявил в Берлине, что 
Германия готова принять 450 тыс. беженцев. Уже в следующем месяце толпы мигрантов ломанулись 
в Германию, и вскоре немцам пришлось увеличить цифру приёма до 800 тыс. Начался кризис, 
причём не только немецкий, но и европейский. В то время как простые немцы, итальянцы, греки 
проклинали Меркель и крутили пальцами у виска ("бабка спятила"), европейские, а точнее 
атлантистские издания взахлёб нахваливали её. Сама же Меркель в самый разгар кризиса в сентябре 
2015 г. думала не о его решении, не о немцах, а о другом: она обратилась к Марку Цукербергу с 
просьбой остановить каким-то образом её критику гражданами ФРГ в Facebook. Цукерберг ответил, 
что он работает над этим. А что же ему не "работать"? США только рады ослаблению Евросоюза, 
именно так воздействовал миграционный кризис на это неорганичное образование. 

Запомним это новогоднее послание последнего дня 2014 г. и отправимся из него почти на 30 лет 
назад, в год 1973-й, когда внешне, по крайней мере, для подавляющего большинства европейцев, 
ничто не предвещало грядущих бед. Правда, заканчивалось "счастливое тридцатилетие" 1945—1975 
гг., но о том, что оно заканчивается, мало кто думал: большинство, словно охваченное синдромом 
Сидония Аполлинария, жило инерцией 1950—1960-х. Знаки на стене, тем более предупреждения о 
них — "омен", почти никто не замечал. 



Почти никто. Но не все. 

  

В 1973 г. во Франции вышел роман писателя и путешественника Жана Распая "Лагерь святош" (“Le 
Camp des saints”). Он быстро стал бестселлером. В романе описывается массовая миграция из 
Третьего мира, которая накрывает Европу, и прежде всего Францию. Специфическим спусковым 
крючком обвальной миграции становится заявление бельгийского правительства о том, что оно 
готово принять нуждающихся детей из Третьего мира. Ну чем не предвосхищение послания 
"бабушки Ангелы"? В романе бельгийская инициатива тоже провоцирует кризис. Его началом 
становятся события в Калькутте, где толпы матерей сметают ворота бельгийского консульства, 
затаптывают консула и требуют немедленной отправки детей в Европу. Бельгийцы пытаются 
отыграть назад — но поздно. Вскоре у индийской толпы появляется лидер-мессия, уродливый 
калека, который призывает всех плыть на лодках в Европу и осуществлять мирный захват — никто 
не осмелится стрелять в женщин и детей. И вот армада плывёт — долго. Наконец после многих 
месяцев пути она появляется у южного побережья Франции. Бóльшая часть жителей района, где 
высаживаются мигранты, в ужасе. Однако кое-кто радуется. 

В романе есть следующий эпизод. Старый высококультурный профессор в своём доме слушает 
Моцарта как раз в момент высадки пришельцев. Местное население бежит, и профессор думает, что 
остался один. В этот момент в его дом вламывается молодой француз типа хиппи и начинает 
глумиться над стариком, говоря, что его время, его культура и его страна кончились, и прославляя 
новую страну, которую создадут на месте Франции пришельцы из Третьего мира и такие французы, 
как этот студент. Профессор не спорит с вторгнувшимся: "Да, то, что мой мир не доживёт до утра, 
более чем вероятно, но я собираюсь полностью насладиться его последними мгновениями". С этими 
словами он достаёт револьвер и убивает наглеца. 

Между тем, столкнувшись с мирным ненасильственным наступлением мигрантов, все госструктуры 
Франции оказываются беспомощными. Ни политики, ни военные не хотят брать на себя 
ответственность жёсткого решения проблемы — а иного нет. В то же время известные медиафигуры 
приветствуют высадившихся и требуют, чтобы власти приняли их. Роман заканчивается тем, что 
Франция капитулирует, принимает высадившийся миллион, и понятно, какова позиция автора: 
впустить пришельцев, чужих — значит уничтожить французов, их культуру, их мораль. 

Несмотря на то, что книга Распая стартовала как бестселлер, очень быстро вокруг неё возник заговор 
молчания. То, что "Лагерь святош" был переведён на несколько европейских языков и к 2006 г. в 
Европе вышло 500 тыс. экземпляров, — это заслуга антимиграционных организаций, которые 
оплатили издание. 

В 1985 г. Распай вернулся к теме миграции в статье, написанной для Le Figaro Magazine в 
соавторстве с уважаемым демографом Жан-Фернаном Дюмоном. Статью "Будет ли Франция 
французской в 2015 году?" напечатали на первой странице и сопроводили рисунком: Марианна 
(национальный символ Франции) в чадре. Авторы статьи писали, что в перспективе рост 
неевропейского населения несёт угрозу французским ценностям и культуре. 

На Распая и его соавтора обрушился вал критики растревоженного крысятника правительственных 
чиновников и проплаченных учёных. Жоржина Дюфуа, министр общественных дел, назвала статью 
"отголоском нацистских теорий"; министр культуры Жак Ланг определил статью как "смешную и 
гротескную", а "Лё Фигаро Магазин" он обвинил как орган расистской пропаганды. Тогдашний 
премьер-министр Франции Лоран Фабиус не нашёл ничего лучше, как начать спешно убеждать всех 
в том, что иммигранты вносят большой вклад в богатство Франции — а ведь Распай и Дюмон писали 
не о доступных пониманию Фабиуса приземлённых вещах вроде богатства, а о чём-то более 
серьёзном. 



Критики статьи, понимая, что их аргументация носит эмоционально-пропагандистский характер, 
должны были противопоставить ей хоть что-то реальное, но с этим выходило плохо. Та же Дюфуа 
попыталась опровергнуть оценку Распая и Дюмона, согласно которым во Францию каждый год 
прибывало 59 тыс. мигрантов, — и села в лужу: статистика за 1989 г. дала ещё большую цифру — 62 
тыс. Время показало правоту писателя и демографа: в 2006 г. Франция приняла 193 тыс. мигрантов, в 
2013-м — уже 235 тыс. 

В том же 1985 г. в предисловии к переизданию "Лагеря святош" Распай написал, что его 
предсказания о гибели западной цивилизации оказались верны. Распай относится к тому редкому, 
вымирающему типу высококультурных и обладающих напряжённым цивилизационным и 
этнорасовым сознанием европейцев, которые помнят предупреждение Стефана Цвейга: всё, что вы 
любите, даже если речь идёт о величайшей цивилизации в истории, может быть сметено и 
уничтожено теми, кто не достоин этого. То есть агрессивными чужими, добавлю я. 

В июне 1991 г. 66-летний писатель опубликовал в газете "Фигаро" статью "Родина, преданная 
республикой". Международная лига борьбы против расизма и антисемитизма попыталась подать на 
него в суд, однако суд отклонил иск. 

Символично, что в один из дней 2001 г. в 4 часа утра лодка с 1500 курдами-беженцами из Ирака 
пристала к южному берегу Франции. Высадившись, курды бросились стучать в двери местных 
жителей, чтобы те их впустили. Всё это происходило всего лишь в 50 метрах от того дома, где в 1972 
г. в течение 18 месяцев Распай писал свой пророческий роман. Нынешняя европейская реальность не 
просто соответствует пророчеству, но во многом перевыполнила его. 

И последний штрих. После выхода в отставку известного антикоммуниста и антисоветчика 
директора (1970—1981 гг.) французской спецслужбы SDECE Александра де Маранша просочилась 
информация, что ещё в середине 1970-х годов он участвовал в секретных переговорах 
представителей Западной Европы с королём Марокко Хасаном II. Речь шла ни много ни мало о 
строительстве под Гибралтарским проливом тоннеля, который должен облегчить доставку мигрантов 
из Северной и Тропической Африки в Европу. Переговоры ни к чему не привели, ничего не было 
построено, но тем не менее мигранты на рубеже ХХ—XXI вв. "затопили" Европу и безо всякого 
тоннеля. Пока что это не "огнём и мечом", но точно "Потоп", и не видно в Европе героев типа пана 
Володыевского, способного защитить её своей саблей, или Яна Собеского, отогнавшего турок от 
стен Вены в 1683 г. В данном контексте, однако, важно другое: уже в 1970-е годы сильные мира сего 
планировали миграционный поток из Третьего мира в Европу. 

Зачем? И только ли дело в экономике? 

  

Экономическая потребность в мигрантах возникла в Европе после Второй мировой войны. В 
частности, в Великобритании Акт об иммиграции был принят в 1948 г., и в том же году в страну на 
корабле Empire Windrush прибыли первые мигранты из Вест-Индии. Процесс шёл постепенно, и 
никто или почти никто не предполагал, во что это выльется. А когда — в 1960-е — вылилось, 
оказалось, что понимания, как решать вопрос, нет; британское правительство просто не знало, что 
делать с миграцией. К концу 1960-х ситуация обострилась до того, что в апреле 1968 г. 75% 
опрошенных британцев высказались за ужесточение контроля над иммиграцией, а вскоре эта цифра 
выросла до 83%. 20 апреля 1968 г., реагируя на настроения сограждан, министр обороны в теневом 
правительстве консерваторов Джон Энох Пауэлл (1912—1998) произнёс знаменитую речь "Реки 
крови". В ней он весьма жёстко высказался по вопросу о миграции, отметив опасность принятия в 
страну "пятидесяти тысяч иждивенцев каждый год": "Когда я смотрю в будущее, мрачные 
предчувствия охватывают меня, и как римлянин (Вергилий. — А.Ф.) я вижу Тибр, полный крови". 
74% британцев поддержали позицию Пауэлла. Однако несмотря на это, теневой премьер (и "по 
совместительству" матёрый педофил) Эдвард Хит тут же изгнал Пауэлла из кабинета, получив за это 
осуждение со стороны 69% британцев. 



По мнению аналитиков, у Пауэлла были все шансы потеснить Хита, стать лидером консерваторов и в 
перспективе выиграть выборы. Кстати, не исключено, что в этом случае иначе сложилась бы 
политическая карьера Маргарет Тэтчер. Ей расчистили место, выдавив Хита с помощью 
убийственного компромата; на Пауэлла, которого Хит убрал как конкурента, такого компромата не 
было. 

В 1970-е и особенно в 1980-е годы, при Тэтчер, мигрантов в Великобритании стало столько, что 
политика уменьшения их численности при сохранении существующего в Великобритании 
политического режима оказалась невозможна: точка невозврата была пройдена, и это — одно из 
"достижений" Тэтчер. Именно в годы её правления, как заметил Эндрю Норман Уилсон, автор 
трилогии о британской истории XIX—XX вв. ("Викторианцы", "После викторианцев", "Наши 
времена"), Великобритания перестала быть чьим-то домом и стала "домом ничейным" (“nobody’s 
house”). 

В 1980—1990-е годы миграция в Великобританию разворачивалась под знаменем 
мультикультурализма. Особенно усердствовало правительство Тони Блэра (с 1997 г.), широко 
раскрывшего двери для мигрантов. По мнению обозревателей, большую и весьма зловещую роль в 
этом сыграла министр по делам предоставления убежища и иммиграции (Asylum and Immigration 
Ministry) Барбара Рош. Приводя в качестве примера свою еврейскую семью, перебравшуюся в 
Великобританию в XIX в., она пыталась убедить всех, что в миграции вообще нет ничего нового, что 
Англия всегда была страной мигрантов, например, норманнов, завоевавших её после битвы при 
Гастингсе в 1066 г. 

Это, конечно же, ложь: норманны в XI в. составляли 5% населения Англии, тогда как в 2002 г. 
перепись населения Англии и Уэльса констатировала: в ближайшие 10—15 лет белое население 
Лондона станет меньшинством, а мусульманское население страны удвоится. Согласно переписи 
2012 г., только 44,9% жителей Лондона определяли себя в качестве белых британцев, а число 
британцев, живущих в стране, но родившихся за её пределами, выросло на 3 млн. В 2014 г. 
женщины, родившиеся за пределами Великобритании, обеспечили 27% новорождённых в Англии и 
Уэльсе; у 33% детей по крайней мере один родитель был иммигрантом. Удивительно ли, что именно 
в Англии число приверженцев христианства уменьшается наиболее быстрыми темпами? Кроме того, 
норманны в расовом и религиозном отношении не отличались от большей части жителей острова. 

Разумеется, всё это не аргументы для "роковой" Барбары Рош: она кликушествовала, что даже 
упоминание о политике иммиграции, не говоря уже о дискуссии по этому вопросу, — проявление 
расизма, а любые опасения по вопросу миграции — расизм, фашизм и исламофобия. И это при том, 
что в целом белые британцы относились к мигрантам довольно терпимо или, используя мерзкий 
термин, "толерантно". Обращаю внимание на агрессивность сторонников мультикультурализма и 
отсутствие толерантности, к которой они так любят призывать. Очень часто они блокируют, 
пресекают попытки даже нейтрального, спокойного обсуждения проблемы, квалифицируя их как 
расизм, нацизм, ксенофобию и… нетолерантность. 

Нынешняя ситуация в Великобритании такова: в 23 из 33 районов (borough) Лондона белые стали 
меньшинством, а власти и СМИ горячо приветствуют этот факт — не менее горячо, чем 
гомосексуальные браки. Число тех, кто определяет себя как христиан, уменьшилось с 72% до 59% 
(т.е. с 37 млн до 32 млн), тогда как число мусульман выросло с 1,5 млн до 2,7 млн. На первый взгляд, 
соотношение не кажется угрожающим. Однако, как считают эксперты, во-первых, приведённые 
цифры не учитывают нелегальных мигрантов; во-вторых, вопрос не в количестве, а в качестве: 
мусульмане намного более активны в своей вере, лучше организованы и готовы к конфликтам с 
применением насилия; в-третьих, поэтому, т.е. из боязни, а также в соответствии с логикой 
толерантности и мультикультурализма власти, как правило, встают на сторону мусульман. В своей 
готовности умиротворения (термин “appeasement” когда-то употреблялся применительно к политике 
Чемберлена по отношению к Гитлеру — ради мира любой ценой) британские власти готовы 
запретить ношение крестика школьниками и рождественские ёлки, чтобы не оскорблять религиозные 
чувства мусульман. Есть и просто вопиющие случаи. Приведу два. 



  

Случай первый. В 2009 г. по возвращении из Афганистана Королевский английский полк прошёл 
парадом по г. Лутону. Многие местные белые британцы (белые составляют 45% жителей Лутона) 
вышли приветствовать военных. Одновременно члены исламистской группы "Аль-Мухаджирун" 
громко протестовали, называя солдат "убийцами", "детоубийцами" и т.п. Когда белые британцы 
попытались утихомирить исламистов, полиция бросилась на помощь последним, пригрозив белым 
арестом. В ответ последние решили создать группу English Defence League (Лига английской 
обороны), которая в течение нескольких лет организовывала акции протеста против насильственных 
действий исламистов. Полиция, как правило, никогда не принимала сторону Лиги, не реагировала на 
нападения исламистов на членов Лиги, несколько раз арестовывала её руководителя Тома 
Робинсона, а затем вообще отправила его в тюрьму. 

Случай второй. В январе 2011 г. в Лондоне в суде Олд-Бэйли судили банду из девяти пакистанцев и 
двух выходцев из Северной Африки, которые в Оксфордшире в течение нескольких лет похищали, 
насиловали и продавали в качестве секс-рабынь девочек 11-15 лет. При этом одну из них её владелец 
по имени Мухаммад заклеймил клеймом с буквой "М". Большая часть девочек были белыми 
британками. Расследование показало, что бандиты действовали в полном соответствии с 
характерными для ислама взглядами на то, как нужно относиться к женщинам и 
детям-немусульманам. 

Пресса, освещавшая суд, не осмелилась написать о членах банды как о мусульманах, она лицемерно 
писала об "азиатах". Однако не только журналисты, подчёркивает Дуглас Мюррей, автор книги 
"Странная смерть Европы", но даже полицейские и судьи вели себя так, будто их работа — нечто 
вроде посреднической деятельности между сферой фактов и обществом. Аналогичным образом в 
подобных случаях ведёт себя пресса практически во всех европейских странах. Например, в 
Роттердаме в 1997—2014 гг. была зафиксирована секс-эксплуатация 1400 детей в мусульманских 
общинах. Пресса и власть сделали всё, чтобы приглушить скандал. И только настойчивость 
журналистов, порой всего одного-двух, не боящихся ни угроз исламистов, ни либеральных 
обвинений в "профессиональном" или "институциональном" расизме, позволяет прорывать заговор. 

Продолжение следует 
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Продолжение. Начало — "Ангел Смерти" 

Пора чудес прошла, и нам 

Отыскивать приходится причины 

Всему, что совершается на свете. 

У. Шекспир, "Генрих V" 

"Нам нравится эта работа — называть вещи своими именами". 

К. Маркс 

Ситуация со степенью влияния ислама, мусульман на социально-политическую жизнь 
Великобритании такова, что некоторые представители верхней половины общества без особого 
шума ("sans affichage", как сказали бы французы) принимают ислам. Более того, начинаются весьма 
симптоматичные разговоры об арабских (исламских!) корнях королевы Елизаветы II. Журнал The 
Economist от 7-13 апреля 2018 г. опубликовал статью "Халиф — это королева?". Имеет смысл 
подробнее остановиться на содержании этой статьи. В ней говорится о том, что недавно интернет-
форум "Арабская атеистическая сеть" вышел с заголовком: "Королева Елизавета должна заявить о 
своём праве управлять мусульманами". Основание — родство королевы с пророком Мухаммедом, 
что автоматически означает родство Елизаветы с королями Марокко и Иордании и аятоллой Али 
Хаменеи. Эта информация, первоначально появившаяся в марокканской газете "Аль-Усбуа" 
("Неделя"), вызывает всё больший интерес в мусульманском мире. Согласно газете, Елизавета — 
потомок пророка в 43-м поколении; она кровно связана с ним, а точнее, с его дочерью Фатимой через 
графа Кембриджского, жившего в XIV в. Ещё раньше этот факт подтвердили Али Гомаа, бывший 
великий муфтий Египта, и Burke’s Peerage, британский авторитет по королевским генеалогиям. 

Центральная фигура во всей этой схеме — мусульманская принцесса по имени Заида, которая в XI в. 
бежала от напавших на Севилью берберов ко двору Альфонсо VI, христианского короля Кастилии, 
приняла имя Изабеллы, крестилась и родила ему сына Санчо. Кто-то из потомков Санчо по женской 
линии вышел замуж за графа Кембриджского. Однако некоторые считают происхождение Заиды 
спорным. По их мнению, она дочь эмира Севильи Мутамида бин Аббада (XI в.); согласно одной 
версии, он потомок пророка, согласно другой — лишь взял в жёны кого-то из женщин этой семьи. 

Реакция на информацию о мусульманских корнях Елизаветы в арабском мире различна. Одни 
считают это коварным заговором с целью возродить Британскую империю с помощью мусульман, 
особенно шиитов, которые чтят потомков пророка. Другие, напротив, приветствуют эту новость. 
Абд-уль-Хамид аль-Аруни, автор статьи в "Аль-Усбуа", писал, что кровная связь — это мост между 
двумя религиями. Кто-то идёт ещё дальше, называя королеву "сейида" или "шерифа", — это титулы 
потомков пророка. 



Журнал "Экономист" внёс свою лепту в "мусульманскую линию" Виндзоров, подчеркнув известный 
интерес принца Чарльза ("бин Филипа") к исламу. Один из мусульманских конфидентов принца 
говорит, что, возможно, иногда Чарльзу хотелось бы иметь несколько жён. Принц патронирует 
Оксфордский центр исламских исследований, где приветствует мусульман фразой "ас-саляму 
алейкум" ("мир вам"). Говорят даже, что свою возможную коронацию Чарльз не хочет ограничивать 
атрибутикой одной веры — христианской. Согласно The Economist, есть информация, что принцу 
хотелось бы быть провозглашённым не "защитником христианской веры", а просто "защитником 
веры". В исламе это называется "амир аль-муминин" — "предводитель истинно верующих". 
Впрочем, сам Чарльз — и это вполне понятно — никогда подобных желаний публично не 
высказывал. 

Как бы то ни было, появление такого рода информации в журнале, принадлежащем нескольким 
богатейшим семьям Великобритании, включая Ротшильдов, симптоматично. Известно, что с 1970-х 
годов Великобритания стремится восстановить разгромленную когда-то усилиями США и СССР 
империю, но только на иной, чем прежде, основе: ныне речь идёт о невидимой глобальной 
финансовой империи, анклавы которой разбросаны по всему миру. В последней трети ХХ в. 
средством восстановления был избран Китай. Британцы вложились в него — это соответствовало и 
интересам КНР; следующим шагом было разрушение СССР. Восстановление контроля над 
определённым сегментом арабо-мусульманской элиты, а посредством её — над важной частью 
арабо-мусульманского мира, напрашивается в качестве следующего логического шага. И тогда 
становится понятной и "Islamic connection" Елизаветы, и позиция британских властей по отношению 
к мусульманам в Великобритании. Подобная политика властей, однако, не ограничивается 
Великобританией — она охватывает всю Западную Европу. Это означает, что в 
мультикультурализме, в изменении расово-этнического, культурно-исторического лица Европы, её 
превращении в Постзапад, есть далеко не только британский интерес — при всей его важности и 
значении в североатлантическом комплексе интересов. Достаточно посмотреть на "континентальную 
Европу" — Францию, Германию, Швецию, ряд других стран, — чтобы убедиться: во-первых, 
проблема с мигрантами как чужими остра как никогда; во-вторых, власти никак не решают её и в 
конфликтах "своих" и "чужих" чаще всего выступают на стороне последних. 

  

Франция — страна с наибольшим числом (как в абсолютном, так и в относительном измерении) 
мигрантов из мусульманских стран; плюс африканцы. В 1970-е, 1980-е, 1990-е годы официальная 
статистика (независимые исследователи это прекрасно знают) затушёвывала реальную ситуацию с 
мигрантами или просто не собирала данные о расовом, этническом и религиозном составе населения. 
В нулевые годы ситуация изменилась, однако, как отмечает в книге "Странная смерть Европы" 
Дуглас Мюррей, любой демограф во Франции, который не занижал будущие расово-этнические 
изменения в составе населения страны, получал обвинения в потворстве крайне правым, 
Национальному фронту. 

Хотя Распай и Дюмон ошиблись, когда писали, что в 2015 г. ислам станет доминирующей религией 
во Франции, ситуация развивается именно в этом направлении. По данным 2016 г., 32,2% 
школьников определяли себя как христиан и 25,5% — как мусульман. Менее 50% немусульман и 
только 22% католиков считали религию чем-то важным для себя. В то же время 83% школьников-
мусульман высказались об исламе как о чём-то крайне важном для них. В Париже сегодня столько 
мусульман, что из-за нехватки для всех мечетей сотни мусульман собираются на молитвы на ул. 
Мира (rue Myrha) в 18-м округе, — тут невольно вспомнишь роман Елены Чудиновой "Мечеть 
Парижской Богоматери". 

Есть просто поразительные по своей символике явления в жизни современной Франции. Один из 
департаментов Франции — Сена-Сен-Дени, или 93-й департамент. По сути это пригород Парижа. 
Только сверху, с возвышенности Аврон (одна из немногих возвышенностей 93-го департамента), его 
панорама внушает умиротворение. На самом деле он проходит как "свободная" (или даже 
"чувствительная") городская зона, что означает крайнюю степень неблагополучия и опасности 



повседневной жизни, и это притом, что подобные зоны пользуются налоговыми и социальными 
льготами, т.е., если называть вещи своими именами, являются "зонами-паразитами". 93-й 
департамент больше похож на североафриканский, чем на французский город. Рыночная площадь 
рядом с базиликой — это по сути арабский рынок, сук. 30% населения Сен-Дени — мусульмане, 
15% — католики, но даже в частных католических школах района 70% — мусульмане. В Сен-
Дени — 10% всех мечетей Франции. Парижане избегают Сен-Дени, единственная причина 
приезжать сюда — это стадион Стад де Франс. Районы департамента: Франк Муазен, Маладрери, 
Клиши-су-буа — один хуже другого. Они контролируются местными арабскими и африканскими 
бандами, к которым за помощью обращаются не только жители этой бурлящей окраины с её 
удушающей мощью, но и порой полицейские. 

Характерная черта многих арабо-африканских жителей департамента — антисемитизм. Сцена 
избиения и унижения еврея неграми в романе Жан-Кристофа Гранже "Кайкен" не придумана, а взята 
из жизни. И становится понятно, почему, например, в книге Джеймса Кирчика "Конец Европы. 
Диктаторы, демагоги и грядущие Тёмные века" глава о Франции называется "Франция без евреев", и 
посвящена она стремительно растущему — пропорционально росту численности мигрантов — 
антисемитизму, который Кирчик вслед за Малеком Бутихом (сын алжирских мигрантов, депутат 
Национального собрания) называет "исламо-нацизмом". И несмотря на высокий удельный вес евреев 
во французской политической, деловой и интеллектуальной элите страны (Эдуард Дрюмон ещё в 
начале ХХ в. писал о "еврейской Франции"), власть по сути ничего не может поделать — ни с этим, 
ни с мигрантами. Единственное, что остаётся властям, это заявления типа того, которое в январе 
2015 г. сделал в Национальной ассамблее тогдашний премьер-министр Мануэль Вальс: "Если 100 
тыс. французов испанского происхождения покинут Францию, то я никогда не скажу, что Франция 
больше не является Францией. Но если 100 тыс. французов еврейского происхождения покинут 
Францию, Франция больше не будет Францией, а Французскую республику ждёт провал". Ни 
больше ни меньше. Возможно, слова Вальса прозвучали трогательно для евреев, но не для многих 
мигрантов, особенно для арабов, для которых коренные жители Франции, будь то французы или 
евреи, — "объект", потенциальные жертвы и терпилы. В 2016 г. 8 тыс. евреев (по сравнению с 1,9 
тыс. в 2011 г.) покинули Францию, почтя за лучшее перебраться в Израиль, притом, что он находится 
в далеко не самом спокойном регионе мира. Если так пойдёт дальше, то через 12-13 лет, по логике 
Вальса, Франция перестанет быть Францией. 

С 93-м департаментом связан один из наиболее символичных случаев в жизни нынешней Франции. 
Здесь находится базилика с прахом Карла Мартелла, который в 732 г. в битве при Пуатье нанёс 
поражение арабам и остановил их продвижение на север. Когда одним воскресным утром в 2016 г. 
священники служили мессу в базилике с победителем арабов при Пуатье, их, базилику и прах Карла 
Мартелла охраняли вооружённые до зубов солдаты французской армии. Воистину исторический 
реванш, Реконкиста наоборот. 

Похожая картина в других городах Европы: Марселе, Брюсселе, Амстердаме, Роттердаме, 
Стокгольме, Мальмё, в некоторых городах Северной Англии. 

  

Центр и Север Европы — особенно грустная, если не сказать гнусная, картина. О ситуации в 
Германии мы поговорим ниже, здесь ограничусь тем, что в 2015 г. во время кризиса немцы 
вспомнили Тило Саррацина и его знаменитую книгу "Самоликвидация Германии" ("Deutchland 
schafft sich ab"). В 2010 г. Саррацин, бывший сенатор и член исполкома Бундесбанка, опубликовал 
книгу, вызвавшую скандал. Он убедительно показал, что мигранты не только не могут, но, прежде 
всего, не хотят интегрироваться в немецкую жизнь. Исламские организации попытались 
преследовать его по суду; удивительным образом некоторые еврейские организации (вот это альянс! 
впрочем, евреи и еврейские организации довольно часто выступают в защиту мультикультурализма) 
начали обвинять Саррацина в антисемитизме — но тщетно. Собственная Социал-демократическая 
партия трусливо дистанцировалась от Саррацина — притом, что 47% немцев высказываются 
недвусмысленно: ислам чужд Германии. То же происходит в Австрии, где к 2050 г. большинство 



жителей до 15 лет будут мусульманами (кстати, даже за океаном, в США, согласно прогнозам, 
мусульмане численно превзойдут евреев). События показали правоту Саррацина. 

Вопиющий случай готовности лечь под мигрантов, пиная даже свою культуру, демонстрируют 
шведские власти — новая, мигрантская версия "стокгольмского синдрома". Как отмечают аналитики, 
то, через что пришлось в 2015 г. пройти Швеции, неслыханно даже в её толерастической истории. До 
кризиса в Швецию обычно прибывало по 10 тыс. мигрантов в год. После речи Меркель убежища в 
Швеции попросили 163 тыс. человек. Эти люди, в основном мужчины молодого и среднего возраста, 
въехали в страну — и растворились в ней. Шведские власти пытаются представить въезжающих в 
страну мигрантов как врачей, учёных, учителей, очень нужных стране. На самом деле это ложь. 
Въезжают необразованные люди, которые вообще не хотят работать. 

Основная масса въехавших в 2015 г. закрепилась в районе Розенгард, находящемся в третьем по 
численности населения городе Швеции Мальмё. Мигрантам, которые составляют здесь, по 
официальным данным, 30% населения (на самом деле — в два раза больше), шведские власти 
создали все условия: здесь самый низкий уровень налогообложения, жильё мигрантам дают вне 
очереди, социальное обеспечение тоже на высоком уровне: интегрируйся в шведское общество — не 
хочу. Но именно — "не хочу". Никакого интереса к интеграции в шведский социум мигранты не 
выказывают, демонстрируя враждебно-презрительное отношение и к шведам, и к шведским властям, 
включая полицию. 

Даже в течение первых 14 лет XXI в. ни у одного (!) ребёнка в школах Розенгарда шведский не был 
первым языком, да и особого желания учить язык "местных" у мигрантов нет. Если им что-то не 
нравится, они действуют делом, а не словом. Так, если их не устраивает либо место жительства, либо 
само жильё, то часто они просто поджигают его, уверенные, что им предоставят новое, — и ведь 
предоставляют! В белых шведах, особенно женщинах, мигранты видят "белое мясо" — добычу для 
секса. Не случайно в 2014 г. Швеция вышла на второе место в мире (!) после Лесото (!) по числу 
изнасилований на душу населения: 6 620 (в 1975 г. было 421). При этом власти и пресса, тупо и 
трусливо верные Willkommenskultur (культура "Добро пожаловать"), стараются либо скрыть истории 
с изнасилованиями, либо представить их в качестве единичных случаев. Так, летом 2015 г. во время 
стокгольмского музыкального фестиваля дюжина девочек примерно 14 лет подверглись 
сексуальному насилию со стороны мигрантов, главным образом афганцев. Полиция сделала всё, 
чтобы скрыть инцидент, — и это далеко не единичный случай. 

Поведение мигрантов в Мальмё характеризует не только агрессивность, но и антисемитизм. Ещё в 
2010 г. Центр Симона Визенталя издал памятку, в которой призывал туристов-евреев к 
максимальной осторожности при посещении этого города. В 2008—2009 гг. во время столкновений в 
секторе Газа мусульмане Мальмё напали на организованную евреями демонстрацию, скандируя: 
"Гитлер, Гитлер, Гитлер!". Джеймс Кирчик указывает на опасность формирования "красно-зелёного" 
союза — союза некоторых европейских левых партий и исламистских организаций. По его мнению, 
бывший социал-демократический мэр Мальмё Ильмар Реепалу — пример такого рода. Плачевная 
ситуация не исчерпывается Мальмё. Например, в Сёдертелье огромное количество иракцев — 
больше всего в мире за пределами Ирака. Стоит ли удивляться тем данным, которые привёл 
шведский лингвист Микаэль Парквалль: арабский язык стал самым популярным языком Швеции, 
потеснив находившийся на втором месте финский язык. Официальные шведские власти старательно 
обходят этот вопрос. Интересно, проснутся ли они в том случае, если арабский потеснит уже и 
шведский? Или будут радостно приветствовать это событие? 

Благодаря мигрантам, Сёдертелье известен запредельным числом групповых изнасилований, 
жертвами которых часто становятся шведские девочки 12—14 лет, которых ни мужчины, ни полиция 
не могут защитить! И это потомки викингов темновековья, воинов короля Густава II Адольфа 
(1594—1632), при котором Швецию и её армию называли "молотом Европы". В сказочной повести 
Сельмы Лагерлёф о путешествии Нильса с гусями есть эпизод, когда чужие (в сказке это крысы) 
захватывают Глиммингенский замок, и Нильс игрой на дудочке уводит крыс в море, и они тонут. 
Нынешняя Швеция не замок и не Глиммингенский, скорее, проходной двор с открытыми настежь 



воротами. И уж точно некому не то что вывести криминальную часть мигрантов, но даже и защитить 
обитателей двора. 

Более того, именно шведы весьма отличились в попытках оправдать мультикультурализм тем, что 
европейцы вообще и шведы в частности якобы всегда были "нацией иммигрантов" и в активном 
принижении, даже унижении собственной культуры по сравнению с культурами Азии и Африки, 
прежде всего мусульманской. Например, в 2004 г. министр Швеции по делам интеграции Мона 
Салин, выступая (в чадре!) в курдской мечети, заявила, что шведы завидуют курдам с их такой 
богатой культурой, которой у шведов нет. А секретарь правительства по делам интеграции Лу Берг 
на вопрос журналиста, стоит ли сохранять шведскую культуру, ответила: "А что такое шведская 
культура? Думаю, этим я ответила на Ваш вопрос". Как тут не вспомнить Фредрика Рейнфельдта, 
который, вступив в 2006 г. в должность премьер-министра, заявил: "Исконно шведское — это только 
варварство", — а культура якобы всегда приходила извне. По-видимому, такие как Рейнфельдт, 
Салин и Берг считают, что в XXI в. именно необразованные, криминальные мигранты несут шведам 
и Швеции культуру. 

Когда слышишь такого рода сентенции, становится совершенно очевидной справедливость тезиса 
Самюэла Хантингтона, сформулированного им в книге "Кто мы?": "Мультикультурализм это по 
своей сути антиевропейская цивилизация. Это в своей основе антизападная идеология". И куёт эту 
идеологию Постзапад, в авангарде которого — Швеция. 

Шведы, похоже, не знают меры не только в доходящей до культурно-психологического мазохизма 
мигрантофилии, но и в других социокультурных девиациях, например, в феминизме, и порой это 
выходит им боком, вступая в острое противоречие с их (и общеевропейским) курсом на 
умиротворение мусульман. 3 октября 2014 г., в первый же свой день работы в качестве министра 
иностранных дел Швеции Маргот Вальстрём, "отмороженная" феминистка из социал-демократов, 
заявила, что отныне Швеция будет проводить феминистскую внешнюю политику и заклеймила 
Саудовскую Аравию за "угнетение женщин". В ответ она получила жёсткую реакцию со стороны 
мусульман: Саудовская Аравия отозвала своего посла из Стокгольма, а саму Вальстрём лишили 
права выступить с речью на заседании Лиги арабских государств. Однако самым интересным был 
удар, нанесённый мусульманами шведам "на поле" этих последних. Организация исламского 
сотрудничества, представляющая почти 60 стран, заклеймила Швецию, используя 
мультикультуралистский "doublespeak" (оруэлловский "двусмысленный язык"), очень 
напоминающий, как заметил Джеймс Кирчик, язык кафедр социологии западных университетов. 

Представители Организации обвинили Вальстрём — и Швецию — в отсутствии уважения к 
многообразию культур, разнообразию социальных норм и богатству этических стандартов. Иными 
словами, мусульмане начали бить европейцев их же оружием, причём мишенью оказалась 
феминистка — и шведам пришлось заткнуться. Так же, как затыкается и отводит глаза 
прокламирующий равенство и демократию Постзапад, когда сталкивается с жёсткой этно-расовой 
(по сути — расистской) иерархией устремляющихся в Европу мигрантов. Наверху иерархии — 
тунисцы и сирийцы, ниже — афганцы, ещё ниже — выходцы из различных регионов Африки, 
включая сомалийцев и эритрейцев. Впрочем, всё это люди, способные заплатить нелегальным 
перевозчикам 1500 долларов только за финальную часть своего путешествия в Европу. 

Продолжение следует 

 




